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MINERVA

SERGIO CARRERA*
Mennyibe keriil az EU-s allampolgarsag?

A maltai adllampolgarsag-arusitasi iigy: attorés a
jOhiszemii  egyiittmiikodéshez az unids  polgarsdag
tigyében?

1. Bevezetés

maltai allampolgarsag-arusitasi iigy 2013 végi kirobbanasa
ota széleskori figyelmet kapott. A bejelentés, mely szerint
olyan moédositd inditvanyt nyujtottak be a maltai allampolgarsagi
torvényhez, amely bevezeti a  befektetdknek nyujtandd

* A briisszeli Centre for European Policy Studies (CEPS) igazsagiigyi és beliigyi
részlegének vezetdje, sergio.carrera@ceps.eu. A tanulmany eredeti cime és
megjelenési adatai: How much does EU citizenship cost? The Maltese
citizenship-for-sale affair: A breakthrough for sincere cooperation in citizenship
of the union?

CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 64 / April 2014. 51 p.
http://www.ceps.eu/book/how-much-does-eu-citizenship-cost-maltese-
citizenship-sale-affair-breakthrough-sincere-cooperat

Az eredeti tanulmany itt olvashat6 roviditését és forditasat az ILEC (Involuntary
Loss of European Citizenship: Exchanging Knowledge and Identifying
Guidelines for Europe) cimii, az Eurdpai Bizottsag altal tarsfinanszirozott
JUST/2011/FRAC/AG/2770 szamt projekt keretében, az ICCR-Budapest
Alapitvany megbizasabol Szakacs Borbala végezte el. A szakmai lektoralas Toth
Judit és Kovats Andras munkaja. A tanulmanyban kifejtett nézetek a szerzd
véleményét tiikrozik, és nem feltétleniil képviselik az Eurdpai Bizottsag
allaspontjat. A tanulméanyban szereplé minden informacio a szerzé feleldssége,
az Eurdpai Bizottsag semmilyen felelGsséget vagy kotelezettséget nem vallal az
itt megjelent informaciokért.
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4 SERGIO CARRERA

allampolgarsag intézményét, komoly vitdkhoz vezetett ugy
belfoldon, mint Eurdpaban. A tervezett modositas értelmében
minden egyéb feltétel nélkiil barki maltai allampolgarrd valhat, aki
egy tekintélyesebb euro-Osszeget a maltai allamnak adoményoz,
vagy azt Maltan befekteti. Az ligynek nyilvanvalé eurdpai unids
vonatkozasa volt. Amit Malta piacra tervezett dobni, az nem csupan
sajat allampolgérsaga volt, hanem egyben az unios polgarsaggal jaro
jogallds. Ugyanis barmely személy, aki egy tagorszag
allampolgarsagaval rendelkezik, egyben europai polgar, és élvezi az
ezzel jard jogokat; azaz jogot a szabad mozgashoz és tartozkodashoz
az Unio teljes teriiletén. A maltai kezdeményezés megitélésérdl szo1o
vita kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben tudnak az
Uni6 intézményei, kiilondsképp az Europai Bizottsag jogi tUton
kozbelépni és esetleg megakadalyozni a maltai kormanyzatot az 0j
szabalyozas bevezetésében.

Az eurdpai kozosségi jog szempontjabdl az érvelés nem volt
kézenfekvd. A Maastrichti Szerzédés 1993-as hatalyba 1épése, és igy
az eurdpai polgarsag megsziiletése Ota az allampolgarsag
megszerzésének ¢€s elvesztésének szabalyozasa kizarolagos tagallami
hataskorben maradt. Az Unié ¢és a tagallamok kozti hataskor-
felosztas egyik legszentebb tehene éppen az allampolgarsagi
torvények szabalyozasanak jogosultsaga. Senki sem valhat unids
polgarra anélkiil, hogy elétte meg ne szerezze egy tagallam
allampolgarsagat, teljesitve annak feltételeit. Az unids polgarsag
bevezetése 6ta néhany tagallam rendkiviil éberen igyekezett az EU-t
tavol tartani az Aallampolgarsdgot érinté szabalyozasatdl és
politikaitol,* illetve az EU szempontjabol az allampolgarsag egyfajta
érinthetetlen teriiletnek szamitott. Ugyanakkor a tagallamoknak a
honositasi tigyekben gyakorolt teljes onallosaga, illetve onallosaguk
mértéke egyre tobb kihivassal néz szembe.

! Lasd a Maastrichti Szerz8déshez csatolt 2. Nyilatkozatot a tagallamok

allampolgarsagarol, az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés, HL C191, 1992. jalius.
29. Talan vannak, akik még emlékeznek, hogy a danok népszavazas keretében
utasitottak el a Maastrichti Szerzddést, mely a szakért6k szerint legalabb részben
az allampolgarsag szabalyozasa feletti autonomia elvesztésének félelmének volt
betudhat6. Miutan elfogadasra keriilt egy nyilatkozat, biztositva a nemzeti
kizarélagos dontési jogkort az allampolgarsagi tigyek felett (1992, Edinburgh),
Dénidban ismét népszavazast tartottak arrol, hogy mit gondolnak a tervezett
szerz6désmodositasrol, és igy mar jovahagytak azokat.
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Mindenképp elmondhatd, hogy az allampolgarsagi iigyekben
alapvetd valtozas ment végbe az elmult 20 évben. A nemzeti
szabalyozas felligyeletére alkalmas nemzetk6zi (jogi) alapelveknek
és a jogi szamonkérhet6ség platformjainak olyan egylittese jelent
meg, aminek kovetkeztében ujraformaléodtak a hagyomanyos
hatarok, amelyek kijel6lték a tagallamok szabalyozasi szuverenitasat
az allampolgarsagi torvényt illetden. A kizarolagossag mértéke,
melyet hagyomanyosan élveztek az EU tagallamok, fokozatosan,
néha elére nem vart modon, atformalodott. Mi tobb, mig az orszagok
formalisan megtartottak autonomidjukat az allampolgarsagi tigyek
szabalyozasa felett, addig az Eurdpai Uni6 Birdsaga tobbszor
kimondta: az allami politikanak és torvényhozasnak figyelemmel
kell lennie az uniods jogra és a dontések unids polgarsagra gyakorolt
hatasara. A kérdés tehat adott: tovabbra is szabadon, az unios jogtol
fiiggetleniil gyakorolhatjdk-e a tagallamok szuverenitasukat, hogy
lefektessék az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének
alapjait?> Ha nem, akkor milyen uniés jogi alapelveknek kell
érvényesiilniiik a tagallamok honositasi gyakorlataban? Ennek a
tanulmanynak ezek a kozponti kérdései. [...]

2. A vita hattere: EU utlevél elado!

2013. oktdber elején a maltai kormany egy 0 torvényjavaslatot
terjesztett el6®a maltai allampolgarsagi torvény kiegészitésérdl. Ez az
Individual Investor Program (tovabbiakban IIP, magyarul Egyéni
Befektetéi Program), amelynek keretében lehetdvé valik a maltai
allampolgarsag honositas utjan valé megszerzése kiilfoldi befektetok
és hozzatartozéik szamara.® [...] Az IIP elérhetdvé tette volna a

2 Poiares Maduro f6tanacsnok vélemény, 2009. szeptember 30. C-135-08-as iigy,
Janko Rottmann v Freistaat Bayern.

® Investors may buy Maltese citizenship. Times of Malta, 2013. oktober 8.
www.timesofmalta.com/articles/view/20131008/local/individual -investor-
programme-enables-foreigners-to-buy-
maltesecitizenship.489537#.UlZ42xa8KWd

* A maltai allampolgarsagi torvény vonatkozasaban relevans torvénykezés, hirek
és bibliografia attekintéséhez lasd az orszag leirasat az EUDO Citizenship
Observatory oldalan http://eudo-citizenship.eu/country-profiles/?country=Malta
Kiilonosképp ajanlom: E. Buttigieg: Country Report: Malta.Fiernez: EUDO
Citizenship Observatory. European University Institute, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, 2013.; D. DeBono: Naturalization Procedures for
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6 SERGIO CARRERA

maltai allampolgarsagot az orszag ,.gazdasagi felviragoztatdinak”,
azaz a sikeres jelentkez6knek, ha 650 ezer eurét adomanyoznak az
allamnak, valamint tovabbi 25 ezer eur6t, ha a honositast hazastarsuk
és 18 ¢év alatti gyermekeik, illetve 50 ezer eurdt, ha az
allampolgarsagot 55 évnél iddsebb eltartott sziileik és hajadon 18-25
éves gyermekeik kérik.

Kezdeti formajéban az IIP széles mérlegelési jogkort biztositott a
beliigyminiszternek az allampolgarsdg odaitélése tekintetében.
Raadasul mindennemi atlathatosagi és elszamoltathatosagi elem
hianyzott a tervezetb6l, minthogy az igy honositott személyek
névsora nem jelent volna meg a hivatalos lapban.’ Az IIP tovabba
eredeti forméjaban nem tartalmazott éves maximumot arra
vonatkozoéan, hogy hanyan vasarolhatnak maguknak maltai
allampolgarsagot.®

[Szamos kritika utdn,] a kormany modositotta a tervezetet:
megemelte az igénylok altal fizetendd teljes pénziigyi hozzajarulast
minimum 1,15 millié euréra, mely magaban foglalta az eredeti
650 ezer eurdés adomanyt, valamint egy 0j befektetési Osszetevot,
melynek részei a kovetkezok:’

- legalabb 150 ezer eurd befektetése részvényekbe, kotvényekbe
és jelzalogkdtvényekbe, illetve kiilonleges célu cégekbe, és ezen
portfolié megtartasa legalabb 6t éven keresztiil;®

Immigrants  Malta: Firenze: EUDO Citizenship Observatory, European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2013.

% Names of those who buy Maltese citizenship will not be published. Malta
Today, 2013. oktober 14.
www.maltatoday.com.mt/en/newsdetails/news/national/Names-of-those-who-
buy-Maltese-citizenship-will-not-bepublished- 20131014

® No cap on the number of people who can buy Maltese citizenship — Henley.
Times of Malta, 2013. november 7.
www.timesofmalta.com/articles/view/20131107/local/no-cap-on-the-number-
who-can-buy-citizenshiphenley. 493749#.Unvu55FjHbR

7 Individual Investor Programme of the Republic of Malta Regulations [a Maltai
Koztarsasag Egyéni Befektet6i Programjanak Szabalyozasa], 2013, L.N. 450, B
5308, Maltese Citizenship Act [Maltai Allampolgarsagi Torvény] (CAP. 188.);
lasd tovabba a maltai kormany sajtokozleményét, 2013. december 23.
www.gov.mt/en/Government/Press%20Releases/Pages/2013/December/23/pr288
1.aspx.

8 Lasd a Maltai Allampolgarsagi Térvényt médositd torvény 6.6 Paragrafusat,
(L.N. 450)
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- minimum 350 ezer eur6 értékii ingatlanbefektetés Maltan, vagy
lakoingatlan bérlése minimum évi 16 ezer eurdért;’

A kormany tovabbi valtozasokat is eszkozolt, bevezetett példaul
egy 1800 fés éves kvotat a kérvényezOk szamara vonatkozoan,™
illetve 1étrehozta a National Development and Social Fund-ot
[Nemzeti Fejlesztési és Szocialis Alapot], melybe a hozzajarulasok
70%-4t fizetnék be, s hasznalnak fel “a koz érdekében [...]". "

Az 1j verzidnak érdekes eleme, hogy a tervezet gyakorlati
megvalodsitasat egy koncessziés magancégre, a Henley & Partners-
re’ bizza, az Identity Malta nevii kormanyzati ligynokség
feliigyelete alatt.™ [...] a Henley & Partners [...] egy bevandorlasi és
allampolgarsagi  tigyekkel foglalkozdo  csoport, amely az
allampolgarsagi- ¢és bevandorlasi torvényt érintd, valamint
vizumiigyekben ad tanacsot tigyfeleinek, igy tigyvédeknek és
maganbankaroknak, valamint kormanyoknak M0 A [maltai TP
kapcsan a] Henley & Partners altal reklamozott elényok kozt
szerepel, hogy ,,az unids polgarsag jogot biztosit az Unidé mind a 28
orszagaban valamint a Svajcban valé cégalapitasra”, illetve
,,Vizilsmmentes utazasra is tobb mint 160 orszagba, koztiik az USA-
ba”.

® Lasd a modosité torvény 6.5 Paragrafusat, (L.N. 450).

10 At present, some 1,000 people were granted citizenship annually for one
reason or another”. Muscat was reported to say. Times of Malta, New citizenship
programme creates bond with Malta — Muscat, 2013. december 23.
www.timesofmalta.com/articles/view/20131223/local/new-individual-investor-
programme-creates-bond-with-maltapm. 500217#.UrltW9JDtGZ

11 4sd a modosité torvény 13. Paragrafusat, L.N. 450.

21 4sd a modosité 3. Paragrafusat, L.N. 450.

¥ Identity Malta Agency (Maltai Identitas Ugynokség) (Alapitas), rendelkezés
2013, Public Administration Act (Kozigazgatasi Torvény), CAP (497), L.N. 269
of 2013. A torvény értelmében az Identity Malta célja hogy segitse a
Beliigyminisztert azon feladatainak és kotelezettségeinek teljesitésében, melyek
az allampolgarsagi-, Gtlevél- és ingatlannyilvantartasi iigyekkel kapcsolatosak.

1 Tovabbi informéciéért a csoportrdl lasd: www.henleyglobal.com/the-practice-
group

5 www.henleyglobal.com/citizenship-malta-citizenship és
http://daphnecaruanagalizia.com/wp-content/uploads/ 2013/11/Malta-Individual-
Investor-Program-1310-copy.pdf
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3. Az europai intézmények reakcioi: az dllampolgarsag nem
lehet elado!

Viviane Reding, az Eurépai Bizottsag alelnoke [egy, az ligynek
szentelt eurdopai parlamenti vitanapon] Ugy fogalmazot’[:16 ype-d
johiszemii, Oszinte egylittmiikodés alapelve, mely az EU
alapszerzédésében (4.cikk (3) bekezdés) szerepel [...] a tagallamokat
arra  kell vezesse, hogy az allampolgarsag szabalyozasakor
szamitasba vegyék a dontéseik mas allamokra, és az Unid egészére
gyakorolt hatasat”.

[...]

Az Euré6pai Parlament hatarozatot fogadott el az unids polgarsag
arusitisinak témdjaban.'’ A Parlament tobb oldalrél is biralta a
maltai programot: elészor is az allampolgarsag nem lehet piaci aru
(legfeljebb orokolhetd joszag) €s ,,nem rendelkezhet arcédulaval”;
masodszor, az allampolgarsagnak az emberek és az EU, vagy egy
unids polgar kozt meglévo kotelékektol kell fliggnie; és harmadszor,
a program privilegizalja a vagyonosokat a szegényekkel szemben,
ennek kovetkeztében felveti a diszkriminacié problémajat, minthogy
kizardlag a leggazdagabb harmadik orszagbelieknek teszi lehetdvé,
hogy unidés polgarsagot szerezzenek, ,minden mas kritérium
szambavétele nélkiil”.*®

[Ezzel Osszefliggésben] az Europai Bizottsag elkezdte
Osszegytjteni a Malta elleni jogi szdmonkérés és az esetleges
kotelezettségszegési eljarast megalapozd tényeket az IIP iigyében.'®
[...]

[Ezek utan,] 2014 januarjaban egy kozosen kiadott nyilatkozat
jelezte: a maltai hatosagok és az Eurdpai Bizottsag Igazsagiigyi

18 V. Reding: ,,Citizenship must not be up for sale”. European Commission,
18/14-es beszéd, 2014. januar 15.

Y Eurépai Parlament hatirozata az EU-s allampolgarsag Aarusitasarol,
2013/2995(RSP), 2014. januar 16.

18 A hatarozat K. pontja.

19 11P / Brussels contemplating infringement proceedings against Malta. Malta
Today, 2014. januar 18.
www.maltatoday.com.mt/en/newsdetails/news/national/IIP-European-
Commission-contemplating-infringementproceedings- against-Malta-20140118
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Foigazgatosaganak képviseldi egy talalkozd soran megegyezésre
jutottak a kérdéses iigyben.”

A maltai kormany 2014 februarjaban kiadta az IIP tervezetének
egy modositott valtozatat,” amely tartalmazott egy @j bekezdést:
»ezen torvényi rendelkezés szerint nem adhatd ki honositasi okirat,
amennyiben a f& kérvényez6 nem mutat be arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy legalabb 12 hoénapig az orszag lakosa volt a
honositdsi bizonyitvany kiallitasanak napja el6tt”. [...A] maltai
kormény ezen til beiktatott még egy modositast, mellyel tovabb
pontositotta a tartdzkodasi kritériumot, kiilonosképp a honositasi
kérvényhez kapcsolodo ugynevezett “Form N” rész alatt. Az végso
formajaban két 01 elemmel boviilt: egyrészt a kérvényezé vallalja,
hogy bizonyitékot szolgaltat maltai tartozkodasarol miel6tt a maltai
honositasr6l dontenek; masrészt allampolgarsagi eskiit tesz
Maltanak, és vallalja, hogy hiiséges allampolgara lesz.

[Az] tovabbra sem tisztazott azonban, hogy a ,tényleges maltai
tartdzkodas kovetelménye” hogyan lesz a gyakorlatba atiiltetve, és
végiil hogyan lesz megallapithat6.? A targyalasi folyamat alatt a
Bizottsag allaspontja a ,.tényleges tartozkodas™ tartalmat illetéen az
volt, hogy hasonld kovetelményekkel kellene €lni, mint a rendes
honositasi eljaras soran. Azonban a maltai kormany tobb alkalommal
kijelentette, hogy a 12 honapos eldiras nem azt fogja jelenteni, hogy
a kérvényezoknek feltétleniil az orszagban kell élniiik a folyamat
beinditasahoz, sem azt, hogy egyaltalan a teriiletére kellene 1épniiik
ahhoz.”® A maltai hatosagok képviselSivel készitett interjii soran

% Burdpai Bizottsag, Sajtokézlemény, az Eurdpai Bizottsag és a maltai korméany
kozos sajtonyilatkozata a maltai IIP-r6l, Eurdpai Bizottsag — MEMO/14/70,
2014.01.29.

2! Individual Investor Programme of the Republic of Malta Regulations [a Maltai
Koztarsasag Egyéni Befektet6i Programjanak Szabélyozasa], 2014, L.N. 47 of
2014, Maltese Citizenship Act [Maltai Allampolgarsagi Torvény] (CAP. 188), B
341. lasd tovabba Citizenship (Amendment) Regulations [Allampolgarsig
(Modositd) Szabalyozasok], 2014, L.N. 17 of 2014, Maltese Citizenship Act,
CAP. 188.

22 -Government amends Citizenship Act again, but residency still remains
undefined. Malta Independent, 2014. februar 16.
www.independent.com.mt/articles/2014-02-16/news/government-amends-
citizenship-act-again-but-residencystill- remains-undefined-3968991233

2 Lasd Maltese Community Council of Victoria, Revised Malta Citizenship
Legal Notice Published and Corrected www.mccv.org.au/new-malta-citizenship-
investor-scheme-legal-notice-published-corrected Lasd tovabba
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10 SERGIO CARRERA

jelezték, hogy a tartdzkodasi id6 kiszamitasa kiilonbozni fog a rendes
honositasi eljaras soran alkalmazottol.?* Olyba tiinik, hogy
amennyiben a kérvényez6 a kérvény benyujtasat megelézd 6
hénapban Maltan tartdézkodik, ez az iddszak beleszamit majd a 12
honapos periddusba.? Habar az elsé kérelmez6ket a programba mar
befogadtak,?® tovabbra is kétséges, hogy a tartozkodasi kritériumok,
melyeket a maltai hatéosdgok végiill alkalmaznak majd, vajon
mennyiben felelnek meg az Eurdpai Bizottsag elvarasainak.

4. Befektetoi allampolgarsagi es tartozkodasi programok az
Europai Unioban: dsszehasonlito kitekintés

A maltai tervezet egyaltalan nem egyedi az Unidban. Hasonlo
programokat vezettek be tobb mas tagallamban 2013-2014-ben,
amelyek gyorsitott honositast biztositanak vagyonos kiilfoldi
befektetdknek és adomanyozoknak. Ennél is tobb orszagban vezettek
be 2012-2013-ban tartozkodasi programot kilfoldi befekteték
részére, amelyek konnyitett hozzajutast kinalnak az allando
(huzamos) tartézkodasi lehetdséget jelentd jogallashoz, és ezek
néhany esetben indirekt médon a kdnnyitett honositashoz vezetnek.

www.independent.com.mt/articles/2014-02-04/news/residency-still-undefined-in-
fresh-legal-notice-on-citizenshipscheme- 3867148291

% Interjt a maltai hatosagok képviseldivel, 2014. februar 21.

% Malta allandé briisszeli EU-képviselete 4ltal a szerzének adott felvilagositésa
szerint ,,a 6 honaptol 2 évig tartd periddus a bizonyitvany kiallitasaig a kérelem
benytjtasatol szamitva nem mond ellent a 12 honapos tartozkodasi elvarasnak. A
gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a procedira nem lehet rovidebb 6 honapnal, és
nem lépheti tal a 2 évet, amennyiben a kérelmezd a hatalya ala tartozo
valamennyi alkalmassagi kovetelménynek eleget tesz.” [Lasd az el6z6
hivatkozast.]

% First applicants for Maltese citizenship are approved. Times of Malta, 2014.
marcius 16. www.timesofmalta.com/articles/view/20140316/business-news/First-
applicants-for-Maltese-citizenship-are-approved.510827 A Malta Today szintén
megirta, hogy 2014 februar kozepéig 277 kérelem érkezett maltai utlevélért.
Foreign Minister says 277 requests for Maltese passport received in Embassies.
Malta Today, 2014. februar 17.
www.maltatoday.com.mt/news/national/35497/foreign-minister-says-277-
requests-for-maltese-passport-received-inembassies- 20140217
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4.1Befektetoknek allampolgarsagot arusito programok

Ciprus 2013 kozepén vezette be 0j befektet6i allampolgarsag
programjat, amely nagyon hasonlit a maltai IIP-hez.” A ciprusi
Scheme for Naturalisation of Investors?® [Befektetdk Honositési
Rendszere] gyorsitott honositast kinal.®® A program hasonl6
elemekkel rendelkezik, mint a maltai IIP: a befektetés és az allamnak
nyujtott egyszeri adomany kombindldsa, tovabba az allampolgarsag
megszerzéséhez nem varjak el a tényleges otttani tartozkodast. (A
szabalyozas részleteit lasd az 1. fiiggelékben.) [...]

Bulgaria befektetéi allampolgarsag programjanak van néhany
fontos megkiilonboztetd jegye. A 2013-ban bevezetett szabalyozas
értelmében, a kiilfoldi kérelmez6k, ha mar van befektetdi
letelepedési  engedélyiik,®® bolgar nyelvtudds és a meglévd
allampolgarsagrél vald lemondas nélkiill kérhetnek bolgar
allampolgarsagot.® A kérelmez8 honosithatd anélkiil, hogy eleget
tenne az 5 éves tartdzkodas kovetelménynek, amelyet egyébként
minden mas honositast kérének teljesitenie kell.*?

Ausztriaban az “allampolgarsagot befektetéssel” elv alkalmazasat
az osztrak allampolgarsagi torvény 10.6-os cikkelyében megbujd

Thttp://eudo-citizenship.eu/news/citizenship-news/846-cyprus-to-grant-
citizenship-to-biggest-bailout-losers http://rt.com/news/cyprus-investor-
citizenship-requirements-848 http://www.dw.de/european-citizenship-sold-to-
thesuper- wealthy/a-16756198

% Scheme for Naturalisation of Investors in Cyprus [Befekteték Honositasi
Rendszere Cipruson] a (2) alfejezetben felsorolt kivételektdl eltekintve és a Civil
Registry Laws 2002--2013 [Civil Bejegyzési Torvény] 111/A. részében foglaltak
kivételével, Miniszterek Tanacsanak a dontése alapjan, 2013.05.24.
WWW.MOI.gov.cy

%A torvény A/6-os része értelmében ,,A kérelmezonek rendelkezni kell
személyesen birtokolt allandd ingatlannal a Ciprusi Koztarsasdgban, aminek
g)iaci értéke legalabb 500 ezer eurd plusz AFA”.

® Foreigners in the Republic of Bulgaria Act [FRBA, Kiilfoldiek a Bolgar
Koztarsasag Teriiletén], 2013. februari modositasnak megfelelGen.

# Bulgarian Citizenship Act [BCA, Bolgar Allampolgarsagi Térvény], SG, 136,
1998. november 18., modositva SG 41, 2001. aprilis 26, modositva SG 54, 2002.
May 31., modositva 2013. februarban, III. szakasz, Bolgar allampolgarsag
megszerzése honositas révén. Lasd Smilov, Daniel — Jileva, Elena: Country
Report: Bulgaria. Firenze: EUDO Citizenship Observatory, European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Firenze, 2013. 12.

%2 ABCA12.2. cikke.
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lehetéség, tehat egy hivatalosan sohasem vallalt befektetdi
allampolgarsag program teszi lehetévé. A honositas egyedi elbiralas,
minisztériumi mérlegelés alapjan is lehetséges, ¢és ilyenkor
semmilyen tartézkoddsi kritérium nem feltétel. [Az] alapvetd
kiilonbség azonban [az osztrak és a maltai/ ciprusi] programok kozt
az, hogy az osztrdkban nincs sz6 nevesitve befektetésrol,
adomanyrol, mivel egyedi mérelegelésen alapszik, mig a maltai és
ciprusi rendszerben az adomanyozas Osszege is olvashatd, mely
szerint az allampolgarsagot biztositd allam, azt varja a vagyonos
kiilfoldiektol, hogy tekintélyes pénziigyi adomanyt bocsassanak az
allamkincstar rendelkezésére, amelyet soha vissza nem kapnak.

Irorszdg egyediilallé példaja az olyan tagallamnak, amelyben
régen volt befektetés-alapti honositasi szabalyozas (1989-t6l), és
amelyben ezt tobb okbdl kifolydlag eltorolték 1998. aprilis 20-an.

[...]

[A mar emlitett és a késObbiekben is targyaland6 altaldnos
kritkakon, nehézségeken tl] az egyik legnagyobb kihivas, mellyel
az ir befektet6i honositasnak szembe kellett néznie, hogy nehezen
volt alatamaszthato, vajon a befektet6i allampolgarsag biztositasanak
kritériumai minden esetben teljesiiltek-e, illetve felmeriilt a
korrupcio, a részrehajlas és a vesztegetés gyanuja is.** [...]

4.2 Befektetéknek nyujtott tartézkoddsi programok

Néhany tagallamnak egyszer(sitett bevandorlasi rendszere van a
vagyonos harmadik orszagbeli polgarok szamara — bevandorloi
befektetdi és ,arany” vizumot vagy tartdzkodasi engedélyt add
programok. A gazdag harmadik orszagbeli allampolgarok
befektetéseiért cserébe, a vizumhoz vagy tartézkodasi engedélyhez
vald gyorsitott hozzajutast biztositjak. [...] Ezek a programok vonzoé
iigyintézést kindlnak, amelyek a huzamos (allandd) tartdozkodasi

% frorszagban a palesztin Masri csaldad esete 1992-ben megosztotta a
kozvéleményt és még belsé kormanyzati vizsgalat targya is lett 1994-ben, abban
az idében, amikor Albert Reynolds volt a miniszterelnok. Reynolds egyik
allateledel-cége hozzavetSleg 1 millio font adomanyt kapott, mely révén
allampolgarsaghoz juthatott a palesztin csalad. Lasd Collins, Neil — O’Shea,
Mary: Understanding Corruption in Irish Politics. Cork: Cork University Press,
2000.
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engedély gyors megszerzését, sét, az allampolgarsag rovidebb
tartdzkodassal és kevesebb kovetelmény teljesitésével valod elérését
teszik lehetévé, mint az altaldnos, a mas, harmadik orszagbeli
polgaroknak. Mint a kozolt térképen megfigyelhetd, Bulgéria,
Ciprus, az Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag, Irorszag,
Magyarorszag, Lettorszag, Portugalia és Spanyolorszadg rendelkezik
ilyen programmal. (Az orszagonkénti szabalyozasok részletes
attekintését lasd a 2. fiiggelékben.)

A befektetés” koncepcidja  orszagrol orszagra  nagy
valtozatossagot mutat. A szabalyozasok kozos tulajdonsagai:

1) meghatarozzak az adott orszagba torténé befektetés

minimalis 0Osszegét, sziikség van biztos éves bevételre és

személyes vagyonra és/ vagy allampapirokba vagy kotvényekbe

valo befektetésre;

2)  sziikséges az orszag teriiletén ingatlannal rendelkezni;

3) el kell helyezni megfelelé mennyiségli tokét egy hazai

bankban;

4)  esetenként jotékonysagi adomanyt kell felajanlani.®

A befektetdi bevandorlasi programok némelyike kdzvetlen vagy
kozvetett modon allampolgarsaghoz vald hozzaféréshez vezet. Ez a
helyzet a spanyol befektetdi tartdzkodasi vizum esetén, [...] vagy
Bulgériaban, ahol &sszekottetés van a befektet6i letelepedési
engedély és az allampolgarsaghoz vald hozzaférés kozott.

4.3 Mennyibe keriil az dllampolgarsig és a tartozkodds
biztonsdaga/ biztositisa az EU-ban?

A kozolt térképbdl a szabalyozasok és programok meglehetdsen
valtozatos képe rajzolodik ki, az unids polgarsaghoz és az eurodpai
tartdzkodashoz csatolt kiilonbozé arakkal és pénziigyi értékekkel.
Van legalabb harom orszag, ahol jelenleg az eurdpai polgarsag

% Az EU tagallamok tovabbi nagyobb része rendelkezik olyan befektets —
tartozkodasi szabalyozassal, amely f6leg az Onfoglalkoztatd, gazdasagilag
fliggetlen és vallalkozo (beleértve azokat akik céget alapitanak és inditanak)
személyeket célozzak meg hatékony szakmai fejlesztések vonzasa érdekében;
vagy ¢épp testiileteket, vezetket és vallalatok kulcsfontossagli alkalmazottait
célozzak meg — ezek azonban nem képezik jelen tanulmany targyat.
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arcédulaval bir: Maltan ez az ar 1,15 milli6 EUR, Cipruson 2 milli6
illetve 5 milli6 EUR, Bulgariaban pedig 500 ezer EUR. [...]

Forras:

Sergio Carrera: How much do European citizenship and residence cost in the EU? Allampolgirsig
CEPS PAper in Liberty and Security in Europe; No. 64/ April 2014
Tartozkodasi engedély
; ; Egyesiilt /{Ilay'l ol ‘ﬁl"sdg és ]
Irorszig Kiralysag tarto: ndgasr engedély
Lettorszag
€140 000
€1 000000
£1 000 000
.Magyarorszég
€250 000
Portugilia .Bulgéria
Spanyolorsziag €500 000
Gorogorszag
€ 500 000
1,000 000 €500 000 -
1000 000 Milta €250 000 Ciprus

A% €2 000 000 -
—~€ 1150 000

5 000 000

Mennyibe Keriil az eurdpai allampolgarsag és a tartézkodasi engedély?

Es hogy mennyibe keriil a (huzamos) tartozkodasi engedély?
Ebben az esetben is eltéréseket tapasztalunk: Bulgéria: nagyjabol
500 ezer EUR; Ciprus: nagyjabol 300 ezer EUR; Egyesiilt Kiralysag:
nagyjabol 1 millio L; Gordgorszag: nagyjabol 250 ezer EUR;
frorszag: nagyjabol 1 millio EUR; Magyarorszag: nagyjabol 250 ezer
EUR; Lettorszag: nagyjabol 140 ezer EUR; Portugalia: 500 ezer és
1 milli6 EUR kozott és Spanyolorszag: 500 ezer és 2 millio EUR
kozott. [...]

A Tanacs 2003/109/EK iranyelve® unios szinten harmonizélta a
huzamos  tartézkodds  intézményét  harmadik  orszagbeli

% Tranyelv azon harmadik orszagbeli allampolgarok statusarol, akik hosszatavon
az EU-ban tartozkodnak [2004] HL L 16/44, 2004.1.23. Elemzésért lasd: Carrera,
S.: In Search of the Perfect Citizen? The Intersection between Integration,
Immigration and Nationality in the EU. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2009. 171-196. Lasd tovabba: Guild, E.: The Legal Elements of European
Identity: EU Citizenship and Migration Law, The Hague: Kluwer Law
International, European Law Library, 2004. és Acosta, D. : The Long-Term
Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship, Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011.
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allampolgarok szamara. Egy kozods szabaly vonatkozik ennek a
statusnak az odaitélésére: a) egy tagallam teriiletén kell tartézkodni
legalabb 6t éven keresztiil legalisan és megszakitas nélkiil, b)
képesnek kell lenniiik dnmaguk ¢és csaladtagjaik anyagi eltartasara
(lakhatas, jovedelem); c) teljes korti egészségbiztositassal kell
rendelkezzenek, és d) amennyiben a tagallam ugy hataroz, eleget kell
tegyenek az integracios eldirdsoknak. A hosszu tdvu rezidens statust
sikeresen megszerz6 személy jogosult az EU egész teriiletén a
szabad mozgasra és rovid tartamu tartdzkodasra (kivételt képez
Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag), feltéve, hogy képesek
eltartani magukat és csaladjukat. A munkavallalas teriiletén a
tagallamok korlatozasokkal élhetnek..

[...Minthogy] az o6t éves tartozkodas kovetelménye [ennek
megfeleléen] immar az EU masodlagos joganak a része, nem
alkalmazhaté olyan rugalmasan, mint a tagallamok nemzeti
rendelkezései. [...]

Az iranyelv nem teszi lehet6vé a tagallamoknak a szoban forgd
huzamos rezidens jogallas arusitasat. Bar néhany tagorszag arulja
tartozkodasi engedélyét, és talan még allandonak is hivja azt a
vonatkoz6d nemzeti szabalyozas keretében. De ha ez az iranyelv
el6irasainak nem tesz teljes mértékben eleget, ez a status nem lehet
azonos — a 2003/109/EK iranyelv értelmében — az EU allando
tartozkodasi engedélyével. Ennél fogva nem jogositja fel az ezzel a
statussal rendelkez6t arra, hogy barmely mas tagallamba beutazzon,
és ott tartozkodjon. Ennek kovetkeztében a tartozkodasi engedély
megvasarlasanak nincs semmilyen hatadsa a tobbi tagallamra, egészen
addig, mig a vasarlo kiilfoldi nem tartézkodott 6t évet abban az
orszagban, és nem tett eleget az irdnyelvben eldirtaknak.

5. Jogalapok az EU beavatkozdsdra: a posztnacionalis
allampolgarsag alapelvei és szamonkérésiik lehetdségei

Két f6 elvnek volt Iényeges szerepe az Igazsagiigyi
Foigazgatosag (Bizottsdg) és a maltai hatosagok kozotti targyalasi
folyamatban: [...] egyrészt a nemzetkdzi jogi szabalyok és a biroi
esetjog nyoman sziiletett altalanos jogelvek; masrészt a johiszemti és
lojalis egyiittmtikodés elve az Eurdpai Unid jogaban. Végso soron a
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nemzetkozi jog és az eurdpai jog elvei keretet adnak a nemzeti
jogalkotasnak, amelyek kiilonb6zé mddokon gyakorolnak hatast a
nemzetallamok mozgasterére, az allampolgarsag megszerzésének és
elvesztésének szabalyozasara. Kiilondsképp akkor igaz ez, amikor
tevékenységiik vagy €épp tétlenségiik hatdssal van az egyes allamok
feletti egyéni allampolgari jogokra és a nemzetkozi kapcsolatokra.

5.1 Szupranaciondlis szabalyok és a birosagi esetjog elvei

Az eurdpai intézmények altal hasznalt, a kérelmezdt a hazajahoz
fiiz6 ,tényleges kapcsolat” (genuine link) elve tulajdonképpen a
nemzetk6zi kozjogbol importalt jogelv, mely szerint valodi, 1étezd
kapcsolat, kotelék kell, hogy legyen az egyén és azon allam kozott,
melynek allampolgarsagaval az egyén rendelkezik. Mig az allamok
fenntartjdk monopdliumukat annak meghatarozasaban, hogy ki az
allampolgar és ki nem az, a vita folytatodik. A nemzetkdzi jog
felismerte azt, hogy miként védekezzen az olyan, dnkényes vagy
mesterséges  helyzetek  ellen, melyek  honositassal  ¢és
allampolgarsaggal kapcsolatos dontések révén jonnek létre, és
amelyek hatassal vannak az 4llamkozi kapcsolatokra.®

Az el6bb emlitett alapelvet a Nemzetkozi Birosag (International
Court of Justice, Haga) mondta ki, mérfoldkének szamitd itéletében
a Liechtenstein versus Guatemala (a tovabbiakban Nottebohm)
igyben  1955-ben,” amikor Ggy fogalmazott, hogy az
allampolgarsag: ,,...olyan jogi kotelék, amelynek alapja egy
tényleges tarsadalmi kotddés, a létezés, az érdek és érzelem
tényleges kapcsolata, a kolcsonds jogok és kotelezettségek
fennallasaval egyiitt. Azt lehet mondani, hogy jogi kifejez6dése
annak, hogy [...] [az allampolgarsagot szerzé személy] ténylegesen
jobban  kotédik az  allampolgarsagot adomanyozd  allam
lakossagahoz, mint barmely mas allaméhoz.”®

A Nemzetkozi Birosag kiemelt fontossagot tulajdonitott a
Htényleges kapcsolat” meglétének a személy és az allam kozott, és
igazat adott Guatemalanak, hogy nem ismeri el Nottebohm
allampolgarsagat, minthogy 6 nélkiilozott minden korabbi kotddést

% Hall, Stephen: Nationality, Migration Rights and Citizenship of the Union,
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995.

¥ International Court of Justice, Jelentésck 4. [1955]

% A dontés 23. oldala.
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és kapcsolatot Lichtensteinnel, vagy ezek csak nagyon marginalisak
voltak.

A ,kapcsolat” 1étének meghatarozasahoz a Nemzetkdzi Birosag
olyan tényezlket emelt ki, mint az egyén ¢életvitelszerii
tartdzkodasanak helye, iizleti, barati és csaladi kapcsolatai, ami
Nottebohm esetében nem teljesiilt, minthogy nem tartézkodott
huzamosabb ideig a honositdsi kérelmének benyujtasakor
Liechtensteinben, és nem is szandékozott ottmaradni.

[...]

Az Europai Unié gyakorlatdhoz kozelitve: az Eurdpai Unio
Bir6saga [...] szamos dontésében hangoztatta, hogy a tagallamok
azon szabalyai, melyek lefektetik az allampolgarsag megszerzésének
és  clvesztésének  alapjait, az  Unidés jog  megfeleld
figyelembevételével —alkalmazandok.®® Mint arra a 2010-es
Rottmann-iigyben  ramutatott:*®  bar az allampolgarsag
megszerzésének és elvesztésének szabadlyozasa a tagallam
jogalkotasanak kizarélagos hataskdre, a tény, hogy az iigynek
kiilfoldi vonatkozasa is volt, azaz egy ,hataron ativelé dimenzidja”,
ez az eurdpai jog keretei kozé vonta, és nem lehetett azt csupan
beliigynek tekinteni.** Ez az itélet képezte az EU Igazsagiigyi
Foigazgatosaga altal hasznalt érvelés egyik jogalapjat a maltai
korménnyal val6 targyalasok soran.*?

5.2 A johiszemii egyiittmitkodés alapelve, ujratoltve
Keétségkiviil a kozosségi jogban lefektetett johiszemil és lojalis

egylittmikodés alapelvének volt a legnagyobb szerepe a maltai
allampolgarsag-arusitasi tigyben. Ez az alapelv a gyakorlatban azt

% Lasd példaul C-369/90, iigy M. V. Micheletti és masok versus Delegacion del
Gobierno en Cantabria [1992] ECR 1-4239, 10. paragrafus; lasd tovabba: C-
192/99, iigy A Kiralyné versus Kaur, [2001] ECR 1-1237 és C-200/02, iigy
[2004] ECR 1-9925 — Zhu és Chen versus Secretary of the State for the Home
Department; and C-148/02 iigy Garcia Avello [2003] ECR [-1163. Lasd:
Carrera, Sergio — Merlino, Massimo: State of the Art on the European Court of
Justice and Enacting Citizenship. Briisszel: CEPS Special Report, Centre for
European Policy Studies, 2009.

“0 £-135/08-as iigy, Janko Rottmann versus Freistaat Bayern, 2010. marcius 2.

! Lasd AG Maduro véleményének 10. paragrafusat.

“2 EU Commission prepares legal challenge on Malta passport sales., EUobserver
http://euobserver.com/justice/122843
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jelenti, hogy az EU-nak és a tagallamoknak teljes és kolcsonos
tisztelettel kell segiteniiik egymast az olyan feladatok
kivitelezésében, melyek az alapitod szerz6désekbdl szarmaznak. Ezen
is tulmendn a tagdllamoknak eld kell segiteniik az Unid
célkitlizéseinek elérését, és tartozkodniuk kell minden olyan 1épéstol,
amely veszélyeztetheti azokat. [...]

A rendelkezés magaban foglal két altalanos kotelességet, avagy
pozitiv elkotelezettséget a tagallamok szamara. El6szor is, kdlcsonods
elvaras, hogy segitsék egymast. Masodszor, hogy tegyenek meg
minden Iépést, amely megkonnyiti az elsddleges és masodlagos
Unids jogbdl kibontakozd célok elérését. A rendelkezés negativ
kotelezettségként  (tilalomként) fogalmazza  meg, hogy
tartdzkodjanak az Unio céljait veszélyeztetd 1épések meghozatalatol.
[...] az Eur6pai Unié Birosaga Gigy tartja szamon ezt az alapelvet
[szdmos itéletében megfogalmazott moddon], mint az EU
jogrendszerének egyik kulcsat, mely annak lényegi eleme, és
altalanos érvényli kotelesség, amelyet az eurdpai jog kiilonbozd
terliletein egyarant érvényesiteni kell (kdzosségi hiiség elve, EUSZ
4.cikk (3) bek.).

5.3 Johiszemii egyiittmiikodés, dallampolgarsag és a tényleges
kétddes: kiilon-kiilon éliink egyiitt?

Széleskori szakmai diskurzus folyt és folyik arr6l, hogy a
kozosségi jog altalanos alapelvei mennyiben formaltak wjra a
tagallamok autonémiajat az allampolgari tigyek szabalyozasaban.*®
De Groot amellett érvel, hogy az allampolgarsag megszerzésének és
elvesztésének szabalyozasakor a tagallamok bizonyos lépései vagy
épp tétlensége sértheti az EU altalanos alapelveit, példaul a
johiszemii egyiittmiikodést. Allaspontja szerint ilyen szembenallas
jelenhet meg, amikor a tagéallam (meglepetésszeriien) kiterjeszti
allampolgarsagat olyan személyek jelentds vagy legalabbis
aranytalanul nagy csoportjara, akik amugy nem-unids allam
allampolgarai, anélkill, hogy eldtte konzultalna errél a tobbi

% Gortazar Rotaeche, Cristina: Identity, Member States Nationality and EU
Citizenship: Restitution of Former European Nationals v. Naturalisation of New
European Residents? In: Guild, Elsphet — Gortazar Rotaeche, Cristina —
Kostakopoulou, Dora (eds): The Reconceptualisation of European Union
Citizenship, Leiden: Brill Nijhoff, 2013. 15-32.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 3-44.



Mennyibe keriil az EU-s allampolgarsag? 19

tagallammal és Briisszellel.* Mint lattuk, ez volt az allaspontja a
Rottmann iigyben Maduro fétanacsnoknak, mig D’Oliveira mas
nézetet vall.® Az & meglatisa szerint a konzultacio hidnya nem
jelentené a tagallamok kozti szolidaritas alapelvének megsértését,
tekintettel arra a tényre, hogy sem egy tagallam, sem a Bizottsag, a
Tanacs vagy barmely eurdpai intézmény nem kezdeményezett ilyen
jellegii feliilvizsgalatot. [...] olyba tiinik tehat, hogy a Kozosséggel
valé szolidaritas hianya ezen a teriileten nem probléma.”*®

[...A] johiszemili egyiittmikodés kotelezettségének érvényre
juttatasa a maltai tigyben ugyanakkor nyitva hagyott néhany kérdést,
amelyek tovabbi megfontoldst és reflektalast kivannak. Neframi
helyesen mutat ra, hogy a ,,k6zosségi hliség” valtozékony formula
attdl fiiggben, mit kivan meg az EU érdeke.*” A tényleges
kockazatok alapjan lehet valaszolni arra, hogyan érintette az EU
érdekét a maltai allampolgarsag-arusitasi tigy. [...]

Alap lehet a maltai tlevél-arusitasi program tamadasara a kdzos
piac koherenciajanak védelme. Utlevelek eladasa olyan embereknek,
akik az EU-n beliili szabad mozgas jogat szeretnék élvezni, nem
egyeztethetd  Ossze a  kozds piac  szellemiségével.® [...]
[Ugyanakkor] nehezen elképzelhetd, hogy aranytalanul megzavarja a

“ De Groot, R. G. :The Relationship between the Nationality Legislation of the
Member States of the European Union and European Citizenship. In: M. La
Torre (eds): European Citizenship: An Institutional Challenge. Hague: Kluwer
Law International. 1998.115--147; Lasd tovabba: R.-G. De Groot:Towards a
European Nationality Law. Inaugural Lecture. Maastricht: University of
Maastricht,20--21. Amint a bizottsag egy képviseldje kijelentette a maltai
sajtoban: ,,A maltaiaknak lehet hogy konzultalniuk kellett volna mas
tagallamokkal, miel6tt 1épnek az IIP iigyében.” Lasd:IIP / Brussels contemplating
infringement proceedings against Malta. Malta Today, 2014. januar 18.
www.maltatoday.com.mt/en/newsdetails/news/national/lIP-European-
Commission-contemplating-infringement-proceedings-against-Malta-20140118
“® poiares Maduro fStanacsnok véleménye, 2009. szeptember 30., C-135-08-as
gy, Janko Rottmann versus Freistaat Bayern.

“ $’Oliveira, Jessurun: Nationality and the European Union after Amsterdam. In:
O'Keeffe, David — Twomey, Patric: Legal Issues of the Amsterdam Treaty.Oxford:
Hart Pulishing, 395-412., 405. Ezt szintén elfogadja de Groot, aki kijelentette:
,Hovatovabb sok mulik azon, hogyan reagal — vagy épp nem reagal — a tobbi
tagallam és a Bizottsag.” (21.).

“TE. Neframi: The Duty of Loyalty: Rethinking Its Scope Through its Application
in the Field of EU External Relations. In: Common Market Law Review, 47
2010. 323-359.

“8 Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 3.3. cikke.
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belsé piac mitkodését néhany ezer (+/- 1800) EU-n kiviili polgar
ujonnan vasarolt utlevéllel érkezése vagy mozgasa/ tartdozkodasa.
[...Jelesiil]] azt tanulhatjuk a maltai iigybdl, hogy amikor a
tagallamok intézkedéseinek illetve mulasztasdnak
Osszeegyeztethet6ségét  hatarozzuk meg az  allampolgarsag
megszerzésének terén, az elvi, mindségi hatdsok mérlegelése
nagyobb hangsulyt kaphat a mennyiségieknél.

Az uni6é Aallampolgarsdganak eliizletesitése egy 1épéssel
tovabbment a maltai esetben, amikor a magan szektor egyik
szerepl6jét biztak meg azzal, hogy kdzvetitdé szerepet jatsszon az
allam és az allampolgarsagot vasarolni akaro kiilfoldiek kozott. Ez
olyan pont volt, amit a Bizottsag nem kiilondsebben hangsulyozott,
pedig unios nézépontbodl ez volt az egyik legkifogasolhatobb elem az
allampolgarsag adasvételének. [...Tehat] egy magancéget biztak meg
azzal, hogy talaljon olyan vagyonos embereket, akik szeretnének egy
masik Tutlevelet, ¢és adja el nekik a maltai allampolgarsag
megvasarlasanak oGtletét. [...] Abbol, ahogy a kozvetité cég
rekldmozza a maltai programot, arra kovetkeztethetiink, hogy az
emberek, akiket megcéloz, nem kiilonosebben szeretnének Maltan
élni vagy tartozkodni.*® A cég azzal a feltevéssel ¢l, hogy ami
megragadja majd a vevo figyelmét, az annak a lehetdsége, hogy egy
tovabbi tagallamba, vagy épp az Egyesiilt Allamokba koltozzon, és
ott éljen.”® Ennek megfeleléen, a maltai allampolgarsag értéke az
unidés polgarsag birtoklasara, és az azzal jardo jogokra és
szabadsagokra épiil. [...Ebb6] a perspektivabol] Malta potyautasnak
tekinthetd, nagy arat kérve egyes emberektél, valami olyan
megvasarlasaért, amelyrdl a tobbi tagallam kdzdsen gondoskodik,
amit a tobbi tagallam teljesit, jelesiil tartozkodast biztosit teriiletén az
eurdpai allampolgarsag egyéb lehetdségeivel egyiitt.>

Ebbdl fakadodan, az unids polgarsag statusa maga az elérendo cél,
amelyet a maltai I[P a leginkabb kockaztat. Az Eurdpai Unid

“9 Lasd: https://www.henleyglobal.com/citizenship-malta-citizenship.

%0 Lasd: Malta’s VWP impact on US immigration to be reviewed in 2014., Malta
Independent, 2013. november 24.

5! Ezt az érvet a fent emlitett EP hatérozat tartalmazza, mely a 10. paragrafusban
kimondta: ,,... a folytatddd verseny a még vonzobb befektetdi feltételekért vagy
pénziigyi forrasokért a schengeni tartozkodasi engedélyekhez és az EU
allampolgarsaghoz sziikséges elvarasok ¢és kovetelmények csokkenéséhez
vezethet.”
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Szerzdédésének (EUSZ) preambuluma kikéti a tagallamok szamara a
kotelezettséget, ,,hogy orszagaik allampolgarai szamara kdzds unios
polgarsagot hozzanak 1étre”. Ezt a mondatot egyiitt kell olvasni az
uniod célkitizéseivel [...].

Az Europai Bizottsdg és az Europai Parlament valaszénak
mindsége ¢és hatokore fényében elmondhatd, hogy az eurdpai
intézmények gy itélték meg: a maltai IIP-ben megjelend arcédula
raragasztasa az unids polgarsagra, veszélyezteti annak Iényegét és
annak a minden unids orszag allampolgarara egyforman vonatkozo
altalanos természetét. Tovabba a maltai rendelkezés természetébdl
fakadoan diszkriminativ, mivel a leggazdagabb harmadik orszagbeli
allampolgaroknak lehetévé teszi, hogy gyorsitott eljarasban jussanak
hozz4 a maltai 4llampolgarsagon keresztiil az unios polgarsaghoz.*

Annak érdekében, hogy ezeket az aggalyokat orvosoljak, az
Eurépai Bizottsag egyik f0 kovetelése Malta felé az volt, hogy
tegyen eleget a johiszemil egyiittmiikodés kotelezettségének, ¢és
vezesse be a szabalyozdsba ,a tényleges kapcsolat” vagy a
kérelmezdnek Maltahoz vald ,,valodi kapcsolati” kdvetelményét [ ...]
A Bizottsag értelmezésében ,a kotédés” akkor valddi, ha
Htartozkodasi statust jelent az orszagban”, mint a maltai
allampolgarsag megszerzésének eldfeltétele. A ,ténylegesség” az
allampolgarsagi ligyekben ugyanakkor értelmezés utan kidlt. Mir6l
sz0l valdjaban a valddi kotédés? Hogyan hatarozzuk meg ezeket a
kotddéseket  objektiven  igazolhaté  formaban, keriilve az
Onkényességet? A Nemzetkozi Birdsag érvelése a Nottebohm-
iigyben ugyanis szamos kritika targya a tudomanyos vitakban, és
szamos értelmezési kerete van.

Akadémikusok, mint példaul Hall, a Nemzetkdzi Birdsag
doktrindja mellett érvelnek [...].* Masok ugyanakkor kritikusak a

52 Az Burdpai Uniérol szol6 Szerzédés 3.2-es cikke kimondja a célt, miszerint
»az Unionak a szabadsag, biztonsag és igazsagossag teriiletét kell biztositania
polgarai szamara, bels6 hatarok nélkdl ...”.

%% Hall, Stephen: Nationality, Migration Rights... i. m. 1995. Hall szerint: ,,A
szolidaritas kotelezettségébol kovetkeznie kell, hogy a kotelezettség hatokorében
tartdzkodunk az olyan lépésektdl, melyek megtévesztdek vagy félrevezetdek
azok iranyban, akik felé a kotelezettséggel birunk. Barmely megtéveszt vagy
félrevezetd 1épés barmely tagallamtol a tobbi tagallam vagy a Kozosség felé a
szolidaritasi kotelesség megszegegéseként értelmezhetd, akkor is, ha nincs valos
veszélye gazdasagi zavarnak....”. 66-67. Lasd még O'Leary, Siofra: Nationality
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valodi kotédés elképzelésének tilsagosan megszoritdo jellegével
szemben, és a tl nagy hatosagi mozgastér miatt, amely a tagallamok
kezében marad azt illetéen, hogy megallapitsak a kdtddés fenndllasat
olyan kifejezések tartalman keresztiil, mint ,,érdemi kapcsolat” és
mas ,tarsadalmi kotelékek”, melyek sérthetik az alapvetd jogokat.
Guild példaul utal arra, ahogy az allamok néhdny esetben
visszaélnek a tényleges kotédés kovetelményével, faji és etnikai
alapon zarva ki bizonyos csoportokat az allampolgérsagbdl és a
tartozkodasi engedély adta biztonsagabol, a diszkriminacio
mentességgel dsszeegyeztethetetlen modon.™ [...]

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag ragaszkodasa a
Htényleges kapcsolat” elvéhez mint a johiszemii egyiittmiikodés és
lojalitas elofeltételéhez, kétéli érvelésnek latszik. Alapvetd dilemmat
vet fel az uniés polgarsag szempontjabol. A tartdzkodasi
kovetelmény talan objektivebben igazolhatod tény lehet a személy és
az allampolgarsagot ad6 orszag kozotti kapcsolatra. Ugyanakkor mit
jelent pontosan, hogy ,,szokasszer(i/ allando, tényleges, gyakorlati
tartdzkodas” az allampolgdrsagi tdrvény szempontjabol? Ahogy a
maltai iigybol lathatd, a valosagos tartdzkodas pontos jelentése és
bizonyithatésaga vitatott marad, és még mindig visszaélések, a
(talzottan) rugalmas jogalkalmazas targya, ha vagyonos kiilfoldiekrdl
van sz6. Masfeldl, a Nottebohm-iigyben kifejtett tényleges kotédés
megerdsitésével az eurdpai intézmények nacionalista visszaéléseket
kovethetnek el, minthogy a tagallamok felhasznalhatjak a valodi
kotédés koncepcidjat az allampolgarsag elnyerését megszoritd
szabalyozashoz — lasd példaul az ugynevezett tarsadalmi kotelék
elképzelését vagy az integracios/asszimilacids teszteket —, amelyek
Osszeférhet6sége az EU mas, altalanos alapelveivel (diszkriminacio
tilalma, sokszinliség védelme, az alapvetd jogok tisztelete) jelenik
meg kockazatként.”

Law and Community Citizenship: A Tale of Two Uneasy Bedfellows, In:
Yearbook of European Law, Oxford: Calendron Press, 12. 1992. 353.

¥ E. Guild:The Legal Elements of European Identity: EU Citizenship and
Migration Law, The Hague: Kluwer Law International, 2004. 4. fejezet (The
Residence/Citizenship Nexus), 68-81.

% s, Carrera:ln Search of the Perfect Citizen? The Intersection between
Integration, Immigration and Nationality in the EU, Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009. 383-387. ; S. Carrera — E. Guild:Are Integration Tests Liberal?
The ‘Universalistic Liberal Democratic Principles as Illiberal Exceptionalism. In
Rainer Baubock — C. Joppke (eds.)2: How liberal ara Citizenship Tests? 2010.
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Kovetkezésképp a dilemma, ami az Eurépai Parlament és a
Bizottsag ahhoz vald ragaszkodasabdl sziiletik, hogy a tagallamok
biztositsak és erdsitsék a tényleges kapcsolatot az allampolgarsagot
kérdkkel, paradox mod a nacionalizmus megerésddéséhez vezethet
annak meghatdrozasaban, hogy ki lehet és ki nem lehet allampolgér.
gy egyes csoportokat kizarhatnak az unids polgarsagbol, amely
ellentétben all a diszkriminacidellenesség alapelvével is. [...]

[A valodi kotédés elvébdl fakadd bizonytalansag elharitasanak
egy modja lehetett volna,] ha a johiszemii -egyiittmiikodés
alapelvének megsértésében a potyautas logikat hangstlyozzak: tehat
hogy Malta és a hasonld programokkal bir6 mas tagallamok,
potyautasként viselkednek, olyasmiért kérve pénzt emberektdl, amit
mas tagallamok biztositanak, €s amiért mas tagallamok fizetnek.
[.... ] Tovabba, az allampolgarsag nyilt aruba bocsatasa egy
magancég kozvetitoként vald bevondsaval hatdssal van az eurdpai
polgarsag alapvetd koncepcidjara és lényegére. Tovabbmenve, a
valodi  kotédés  standardjanak  értelmezésekor, a  Bizottsag
koriiltekintébben megfontolhatta volna az Emberi Jogok Europai
Birosaganak az allampolgarsaghoz kapcsolddd jogi filozofidjat,
amely hangsulyozta az Osszeegyeztethetetlenséget a diszkriminacid
tilalmaval és egyenlé banasmoddal, valamint azon gyakorlattal,
ahogy néhany tagallam az allampolgarsagi szabalyozasaban a valdodi
kot6dés vagy kapesolat kivanalmat alkalmazza.*®

Ami a johiszem( egylittmikodés, kozosségi hiiség alapelvének
eljarasi szabalyait illeti, fel lehetne tenni a kérdést: vajon Maltanak
kellett volna-e konzultalnia a tobbi tagallammal és az eurdpai
intézményekkel, mielétt elfogadja az IIP-t. [...Onmagaban] az
europai felek/ partnerek és intézmények tajékoztatasa és a veliik valod
konzultacié puszta gesztusa nem tette volna elnézhetdové az EU
altalanos alapelvének megszegését. Az Eurdpai Bizottsag
erélyesebben kiemelhette volna annak a sziikségességét, hogy
minden jelenlegi vagy jovobeni nemzeti 1épés vagy mulasztas, mely
kozvetve vagy kozvetleniil hatassal van az unids polgari jogokra és

29-34.  http://eudo-citizenship.eu/commentaries/citizenship-forum/citizenship-
forum-cat/255-how-liberal-are-citizenshiptests? showall=&start=8

% 1 4asd példaul De Groot, Gerard-Rene — Vonk, Oliver: Nationality, statelessness
and ECHR’s Article 8: Comments on Genovese v Malta. European Journal for
Migration Law, 4. 2012. 3. szam 317-325.
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szabadsagokra, és igy az unios polgarsag lényegére, része kell legyen
az informaciocserének ¢és az eldzetes konzultacionak a tobbi
tagallammal, a bizottsag illetékes szerveivel. Tovabba a Bizottsag
egyértelmii irdnymutatast adhatott volna arrél is, hogy milyen
megszoritdsok élnek a tagallamokkal szemben az allampolgarsag
odaitélésében, mely a johiszemii egyiittmikodésnek a kozosségi
jogban lefektetett kotelezettségébdl adodik.>

[..]
6. Kovetkeztetések

A maltai allampolgarsag-arusitasi iigy UGjra megnyitotta a vitat,
ami az unids polgarsag 1993-as bevezetése Ota megvalaszolatlan:
mekkora a szabalyozasi szabadsaga a tagallamoknak az
allampolgarsdg megszerzésének ¢és elvesztésének iigyében? Van
felettik az EU-nak barminemii feliigyelete ¢és szamonkérési
lehet6sége? A maltai egyéni befektetdi program, mely lehet6vé tette
volna a maltai allampolgarsag nyilt Aarusitasat vagyonos
kiilfoldieknek, rengeteg kritikat valtott ki belf6ldon és az eurodpai
intézményekben. A maltai allampolgarsag ara nagyrészt az eurdpai
polgarsag birtoklasan alapult, illetve a kedvezményezettet megilletd
szabad mozgashoz val6 jogon. Az Unidban allampolgari ligyekben
eddig precedens nélkiili modon, az EP és a Bizottsag jelezte, hogy
elutasitja a befektetdi program elfogadasat, felszolitotta Maltat, hogy
hajtson végre egy sor modositdst a tervezeten, és sikeresen
meggybzte a maltai hatésagokat, hogy az unids elvarasoknak
megfelelden, valtoztassanak a honositas szabalyozasan.

Bar Malta az egyetlen tagallam, amelyet az EU intézményei
nyiltan az allampolgarsagi szabalyozas eurdpai értékekkel vald
Osszeegyeztetésére kényszeritettek, Malta messze nem az egyediili
tagallam, mely befektetdi allampolgarsagi vagy tartdzkodasi

57 Mint Lang hangsilyozta ,,még ha a kozosségi jog masodlagos jogaban nem is
jelenik meg, a nemzeti hatoésagoknak tisztan lefektetett kotelessége a
Szerzédések 4.3-as cikk értelmében, hogy nyujtsak at a kért informaciokat a
Bizottsagnak, hogy az meg tudja allapitani, hogy az adott tagallam megszegi-e a
kozosségi  jogban lefektetett kotelezettségeit.” Lasd Lang, John Temple:
Developments, Issues and New Remedies — The Duties of National Authorities
and Courts under Article 10 EC Treaty. In: Fordham International Law Journal,
27. 6. szam 1904-1939.
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programmal rendelkezik. [...] Van legalabb két masik orszag, ahol az
uniés polgarsaghoz arcédulat csatoltak, nevezetesen Ciprus és
Bulgéria. Ko6zos jellemzdéje ezeknek a befektetéi allampolgarsagi
programoknak, hogy arra hivjak fel a kérvényezdket, hogy egyszeri
pénziigyi adomanyt kindljanak fel az allam szamara, mindségében
tulmutatva tehat az orszagban vald befektetésen. [...] Kilenc tovabbi
tagallam — Bulgaria, Ciprus, az Egyesiilt Kiradlysag, Gorogorszag,
frorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Portugalia és Spanyolorszag —
bevandorléi befektetéi programja a tartdozkodasi engedély és az
allampolgarsag gyorsitott megszerzésével kecsegtet. Ezekben a
kérvényez6 szintén vagyoni statusza révén profitalhat a kivételezett
bevandorlasi statusbol, valamint az orszagban vald tartdzkodas vagy
letelepedés biztonsagabol. [...]

Fontos tudatositani, hogy eddig egyetlen masik tagallamot sem
szblitottak fel az EU intézményei a kozOsségi elvarasok alapjan a
valtoztatasra, tehat a tagallamok kozti egyenldtlen banasmoédnak
lehetiink tanui. [...]

Az EU valaszlépéseit tekinthetjiik jogi precedensnek a jelenlegi,
az EU-ban fellelheté befektetdi allampolgarsagi programok
jogszerliségi meghatarozasaban, csak ugy mint jovébeni honositési-
allampolgarsagi  vitakban,  amelyeket az  allampolgarsag
megszerzésének teriiletén a tagallamok intézkedései és mulasztasai
okoznak. [...A] Bizottsag és az EP sikeresen igényelt maganak tars-
jogalkotoi befolyast az allampolgarsagi iigyek felett, kiilonosképpen
azokban az esetekben, amikor a hazai szabalyozasok hatassal vannak
a szupranacionalis allampolgarsagra, az egyéni szabadsagjogokra és
az EU altalanos jogelvére, a johiszemi egyiittmiikddésre. |...]

[...]

Lehet az tigyet attorésként értelmezni az EU szerepét illetden az
allampolgarsagi iigyekben? A maltai allampolgarsag-arusitasi ligy
jelenti az els6 kozvetlen beavatkozast az eurdpai intézmények
részér6l egy olyan hataskorbe, amely korabban a tagallamok
kizarélagos jogkorébe tartozott. [...] Tobb eurdpai és nemzetkdzi
jogi altalanos alapelvnek mutatta meg a jelent6ségét és novekvd
fontossagat, amelyek korlatozzak a tagallamok szuverenitdsat,
szabalyozasi jogkorét az allampolgarsadgi tiigyekben. Masrészt
intézményi keretet biztositanak a tagallamok 1épéseinek vizsgalatara,
az intézkedések kovetkezményeinek a nemzetallamok feletti
allampolgarsagra gyakorolt hatasara; és csokkentik a tagallamok
diszkrecionalis  jogkorét az  allampolgarok  befogadasanak
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meghatarozasaban. Mindazonaltal egyértelmli unids iranymutatasra
van sziikség, hogy milyen megszoritasokkal kell a johiszemi
egylittmikodés kotelezettségébdl fakaddan, a tagallami lojalitas
alapjan a tagallamoknak szdmolni az allampolgarsdg megadédsanak
szabalyozasakor. Valoszinlileg sziikségtelen, hogy az EU
bekapcsolédjon a tagallamok allampolgarsagi szabalyozasanak
kialakitasaba. Ugyanakkor, amikor arr6l van sz6, hogy a tagallam az
allampolgarsdg adomanyozasi kompetencidjat arra hasznalja fel,
hogy elényhdz jusson, mert vagyonos emberek érdekeit elégiti ki
azaltal, hogy pénzért unids polgarsaghoz jutatja éket, lehetové téve,
hogy barmely masik tagallamba koltdzzenek és ott tartdozkodjanak,
akkor az egész Eurdopai Unio érdeke, hogy biztositsa a fair play
érvényesiilését.

Forditotta: Szakacs Borbdla
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1. fiiggelék:
A Maltai Koztarsasag Egyéni Befektet6i Programja

Hozzdajarulasi kévetelmenyek és dijszabds
1. Hozzajaruldsi kévetelmények
Az alabbi hozzajarulasok jelentik a programban vald részvétel és igy
az allampolgarsagra valo jogosultsag minimum feltételét
a) f6 kérvényez6: 650 000 EUR (hatszazdtvenezer euro),
amelybol 10 000 EUR (tizezer eurd) dsszeg vissza nem
téritendd letétként befizetendd a kérelem benytjtasa el6tt;
b) hazastars: 25 000 EUR (huszonétezer eurd);
c¢) minden 18 év alatti gyermek utan: 25 000 EUR
(huszonotezer euro);
d) minden hajadon, 18-26 éves gyermek utan: 50 000 EUR
(6tvenezer eurd);
e) minden eltartott, 55 évnél id6sebb sziilé utan: 50 000 EUR
(6tvenezer eurd).
2. Dijszabas
A kovetkez6 dijak minden kérelem esetén befizetend6k
1) Atvilagitasi dijak
a) f6 kérvényez6: 7500 EUR (hétezer6tszaz eurd);
b) hazastars: 5000 EUR (6tezer euro);
c¢) minden 13 ¢és 18 év kozotti gyermek utan: 3000 EUR
(haromezer euro);
d) minden eltartott, hajadon, 18-26 éves gyermek utan: 5000
EUR (6tezer eurd);
e) minden eltartott, 55 évnél idésebb sziild utan: 5000 EUR
(6tezer eurd).
2) Utlevél- és banki koltségek
a) utlevél: személyenként 500 EUR (6tszaz euro);
b) banki koltségek: kérvényezonként 200 EUR (kétszaz euro);
(3)A program keretében a kérvényezdkre és az allampolgarsag
biztositasara az ebben a tablazatban megallapitott hozzajarulasi
kovetelmények és dijak vonatkoznak, minden mas szabalyozastol
fiiggetlenil.

“ Individual Investor Programme of the Republic of Malta Regulations, 2014,
L.N. 47 of 2014, Maltese Citizenship Act (CAP. 188), B 341.
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2. fiiggelék:

Bulgaria

Torvény

Kilfoldiek a Bolgar
Koztarsasagban Torvény
(KBKT), a 2013.
februari modositasnak
megfeleléen, modositas
SG. 16/19 2013. februar
(lasd szintén modositas
SG 23/8 2013 marcius, .
SG. 52/14 2013. junius,
SG. 68/2 2013.
augusztus, SG. 70/9
2013. augusztus, utolsod
modositas: SG108 /17
2013. december)
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Dokumentum/
Status

Allandé tartozkodasi
engedély

Kritérium

A KBKT 24. cikke: huzamos tartozkodasi engedélyt szerezhet
az a kilfoldi, akinek van a 15. cikk 1. paragrafusanak
megfeleld vizuma (vizum hosszua tavia tartozkodasra, maximum
6 honapig felhasznalhatéan, 180-napos Bulgaridban vald
tartozkodas jogaval) és:

19. (SG. 2013/16-0s modositas) befektetett fejenként legalabb
600 ezer BGN-t, hogy a Bolgar Koztarsasag teriiletén ingatlant
szerezzen, vagy a kérvényez6 tulajdonosa egy bolgar
kereskedelmi tarsasag részvénytOkéje tobb mint 50%-nak,
ugyanilyen mennyiségii pénzt fektetett be a cég alaptokéjébe,
és ezaltal a tarsasag ugyanilyen értékii ingatlantulajdonhoz
jutott Bulgaria teriiletén: a kérelem benydjtasanak napjaig a
kiilfoldinek vagy a jogi személynek be kell fizetnie a teljes
Osszeget, amit egy hivatalosan elismert bolgar hitelintézetben
nyitott szamlan kell elhelyezni, és amennyiben az eldirt
ingatlan koleson utjan szerzik meg, a hitel még vissza nem
fizetett része nem haladhatja meg a 25%-ot.

20. (SG 2013/16-0s médositas) befektet a Befektetést Osztonzo
Torvény alapjan gazdasagilag elmaradtnak mindsiild régioban,
azaltal, hogy befizet legalabb 250 ezer BGN-t egy bolgar
kereskedelmi tarsasag alaptokéjébe, miutan a kiilfoldi
részvényese ¢és tulajdonosa legaldbb az 50%-ban a cég
alapt6kéjének/ részvénytokéjének, €s a befektetés eredménye
Uj, hosszii tava vagyoni €és nem-vagyoni értékek Osszege
legalabb 250 ezer BGN értékii, és legalabb 5 ij munkahelyet
eredményez, fenntart bolgar 4llampolgarok szdméara a
tartozkodas teljes ideje alatt, a Gazdasagi, Energetikai és
Turisztikai Minisztérium altal jovahagyott moédon.
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Dokumentum/
Status

Kritérium

KBTK 25. cikke: (SG 11/05-es modositas; SG 36/09-es
modositas) leszogezi, hogy huzamos tartozkodasi engedély
adhato a  kilfoldieknek, amennyiben: 6. befektetett az
orszagban tobb mint 1 milli6 BGN-t vagy megnovelték
befektetését ilyen mértékben a kovetkezok megszerzésével:

(a) bolgar cégek részvényei, melyeket egy szabalyozott bolgar
piacon forgalmaztak, (b) kotvények és allamkotvények és
szarmazékaik, melyeket az allam vagy az onkormanyzat hozott
forgalomba, legalabb 6 honapon tali lejarati datummal, () egy
bolgar cég vagyonanak egy kiilonallo részének tulajdonjoga,
amely legalabb 50%-os allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban van, a Privatizacié és Posztprivatizacio Feliigyeleti
Torvény értelmében, (d) holdingok vagy részvények egy olyan
bolgar cégben, amely allami vagy dnkormanyzati tulajdonban
all, a Privatizacio és Posztprivatizacié Felugyeleti Torvény
értelmében, (e) bolgar szellemi tulajdon — copyright vagy
szomszédos jogok, szabadalom, hasznalati mintaoltalom,
védjegy, ipari mintaoltalom

(f) koncesszios szerzodésekbdl fakaddo jogok a Bolgar
Koztarsasag teriiletén.

Az egyik legfontosabb modositas, melyet 2013 decemberében
elfogadtak, az a KBKT 1. szakasz 25. cikkben egy uj, 7.
paragrafust iktatott be, visszaallitva annak a lehetdségét, hogy
allando tartozkodasi engedélyt szerezzen az a kiilfoldi
allampolgar, aki 1 milli6 BGN-t fektetett be legalabb &6t évre
egy elismert bolgar hitelintézetnél felelds vezetdi szerzodéssel.
A befektetés koriilményeit rogzitenie kell a Bolgar Befektetési
Ugynokségnek. El tovdbba egy megkotés, miszerint a betét
azonos id6szakban nem szolgalhat hitelfedezetként mas bolgar
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Dokumentum/
Status

Kritérium

pénziigyi intézetnél.

8. () — SG 36/9) aki legalabb 6 milli6 BGN tékebefektetést
hajtott végre egy olyan bolgar cégbe, amelynek részvényeit
nem forgalmazzak valamely szabalyozott piacon.

16. (i — SG 16/13) befektetést eszkozolt egy bolgar
kereskedelmi tarsasag alaptokéjébe valo letét elhelyezésével,
nem kevesebb mint 500 ezer BGN értékben, amennyiben a
kilfoldi partner vagy részvényes regisztralt részvényekkel
tobbségi tulajdont szerzett, és a befektetés eredményeképp 0j
materialis és immaterialis javak jottek létre nem kevesebb mint
500 ezer BGN értékben és legalabb 10 1ij allashely nyilt meg
bolgar allampolgarok szdmara a tartdzkodas ideje alatt, és ezt
igazolja a Gazdasagi, Technologiai és Turizmus Minisztérium.

Az allando tartozkodasi engedély megszerzéséhez sziikséges
varakozasi id6t6l el lehet tekinteni azok esetében, akik tobb
mint 500 ezer USD-t fektettek be a bolgar gazdasagba.
Valamint olyan emberek esetén, akik tanusitvanyt kaptak a
befektetési kategoridk alapjan vagy kiemelt befektetési
projektrol.

Az allando tartézkodasi engedéllyel rendelkezok mentesiilnek
az orszagban valo fizikai jelenlét kovetelménye alol a KBKT
40. cikkének értelmében (mod. SG 42/01), ami hangsulyozza:
,Vissza kell vonni a kilfoldi allampolgar tartozkodasi
jogosultsagat, amennyiben: 6. bebizonyosodik, hogy a kiilfoldi,
aki huzamos vagy alland6 tartozkodasi engedéllyel
rendelkezik, nem tartézkodott az Eurdpai Unid tagallamainak
tertiletén 12 egymast kovetd honapon keresztiil, kivéve olyan
esetekben, amikor a 25. cikk 1. paragrafus 6-7-8-13-16.
elemének értelmében, allando tartézkodasi jogot szerzett”. Ez a
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2. fiiggelék:

Ciprus

Gorogorszag

Torvény

A Kiilfoldiek és
Bevandorlas
Szabalyozasa 6(2)-es
rendelkezése

2013/4146-0s torvény:
Baratsagos befektetési
kornyezet létrehozasarol
stratégiai és
maganberuhazok
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Dokumentum/
Status

Bevandorlasi
engedély harmadik
orszagbeli
kérvényezéknek, akik
befektetni
szandékoznak a
Ciprusi
Koztarsasagban (F
kategorias
bevandorlasi
engedély)

Tartozkodasi engedély
ingatlan tulajdonosnak
/

Kritérium

lehet6ség 2009 ota létezik. Az engedélyt gyorsitott eljarasban
adjak ki.

25a cikk (4j, SG 42/01) tartozkodasi engedélyt szerezhet az
orszagban, a torvény kovetelményeinek teljesiilése nélkiil
olyan kiilfoldi, aki hozzajarul a Bolgar Koztarsasag kozosségi
és gazdasagi életéhez, jelesiil az allambiztonsag, a tudomany, a
technologia, a kultura vagy a sport teriiletén.

Feltételei:

30 ezer EUR biztositott éves minimum jovedelem,
foglalkozason kiviili forrasokbol (+5ezer EUR eltartottanként);
Egy ciprusi ingatlan tulajdonosa legyen (haz, apartman vagy
mas épilet legalabb 300 ezer EUR piaci értéken, ha azt
legalabb igazoltan kifizette 200 ezer EUR értékben);

Igazold levél egy ciprusi banknal nyitott szamlan letétbe
helyezett minimum 30 ezer EUR 6sszegrél;

Erkolesi  bizonyitvany, hogy a kérelmez6 nem jelent
fenyegetést a kozrendre;

A kérelmez6 nem szandékszik munkat vallalni vagy
barminemi ciprusi iizleti tevékenységben keres6 tevékenységet
folytatni;

Egészségbiztositasi ellatassal rendelkezik;

A kérelmez6 latogasson el Ciprusra legalabb kétévenként.

A gorog program két lehetséges utat kinal fel a tartdzkodasi
engedély megszerzéséhez az orszagban ingatlant vasarlonak
vagy stratégiai befektet6knek.

Az els6 esetben, minimum 250 ezer EUR értékii ingatlan
megszerzése sziikséges, azaz vasarlas, vagy Udiiléi hasznalati
jog révén, legalabb 10 éves id6tartamra, vagy hotel
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2. fiiggelék: Torvény

szamara, 2013. jalius.
23195-6s
beliigyminisztériumi
hatarozat,
Kormanykozlony, B
1279/28-5-2013.

Magvarorszae | 2007 évill torvény, 28.
8y & | Cikk (3)-(11), a 2012 évi
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Belépési vizum
ingatlan
tulajdonszerzonek és/
vagy
Tartozkodasi engedély
stratégiai
beruhdzoknak

Tartozkodasi engedély
harmadik orszagbeli

Kritérium

létesitmények vagy butorozott lakasok lizingje, legalabb 10
évre, kombinalt turisztikai létesitményekben (8.§(2) bek. a
4002/2011.tv-ben)

A specialis ’beutazasi vizum ingatlan tulajdonosnak”
alkalmazando (C tipusu Schengeni vizum vagy egy D tipust
nemzeti vizum); igy a kedvezményezettnek joga van mas
Schengen orszagokba utazni 6 honaponként akar 90 napra. A
vizum kiadasahoz sziikséges feltételek kozott szerepel: allami
uzletszerzést igazold kozjegyzOi okirat masolata, és hogy a
kérvényez6 250 ezer eur6t meghalad6 értékii vagyontargyakkal
rendelkezik. A tulajdonszerzés torténhet jogi személyen
keresztiil.

Ezen vizumok birtokaban kérelmezheté a tartozkodasi
engedély, melyet 5 éves idGtartamra fognak kiallitani. Az
engedély ujabb 5 évre meghosszabbithatd, amennyiben a
kérelmez6 még mindig rendelkezik az ingatlannal. A
tartozkodds ezen idGszakat nem veszik figyelembe a
honositaskor.

A masik lehetéség a stratégiai befektetés, amelynek nincs
specialisan meghatarozott dsszege. Ezen az uton a kérelmez6
az illetékes gorog konzulatustdl nemzeti vizumot kap (D
tipusat), 10 éves id6tartamra. Van egy kozvetitd, akin keresztiil
a kérelmet be kell nyGjtani (Befektetési Gorogorszagi

Ugynokség)

A kérvényezonek tobbségi tulajdonnal kell birnia a szarmazasi
orszagaban jogszerlien bejegyzett gazdasigi tarsasagban. Az
Allamadossag Kezel Kozpont altal kibocsajtott kotvényt a
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2. fiiggelék:

Irorszag

Torvény

CCXX modositas
alapjan

Bevandorlasi torvény
2014, Bevandorloi
Befektetési Program
(BBP), S.1. 258., 2012
julius 24., Iranyelvek
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Dokumentum/
Status

kérvényezdknek

Tartozkodas
engedélyezési
eljaras

Kritérium

magyar kormany altal kijelolt igynokségtol kell megvasarolni.
Az allamkotvény futamideje legalabb 6t év.

A kérelmezének informacidt kell szolgaltatnia a gazdasagi
tarsasagarol.

Minimum 250 ezer EUR érték{i allamkotvény vasarlasa sajat
maga vagy cége révén. A tartozkodasi engedély maximum 6t
évre szol.

2013. julius 15. el6tt:

Minden kérvényezének meg kell felelnie a kovetkezd
feltételeknek vagy valamely befektetési elvarasnak a
kovetkezok koziil:

El6szor, bevandorloi befektetési kotvényt vasarol minimum 2
milli6 EUR osszegben 5 éves futamid6re az Allamkincstari
Vagyonkezel6 Ugynokség kibocsatasa alapjan.
Masodszor, vallalati beruhazast nyujt: minimum 1 milli6 EUR
Osszegben egy ir cégbe vagy megosztva tobbe legalabb 3 évre.
A bejegyzett cég székhelye Irorszagban van, és a befektetésnek
uj munkahelyek létrehozasat vagy régiek fenntartasat kell
tamogatnia.

Harmadszor, vegyes befektetés: legalabb 1 milli6 EUR értékii
ingatlanba valé Dbefektetés, Osszekapcsolva a bevandorloi
befektetdi kotvénybe befektetéssel.

Negyedszer jotékonykodéas: 500 ezer EUR-s adomany
kozhaszni kezdeményezésre a miivészetek, sport, egészség,
kultara vagy oktatas teriiletén.

2013. jalius 15. utan:

Minden kérelmezének meg kell felelnie a kovetkezd
feltételeknek vagy valamely befektetési elvarasnak a
kovetkezok koziil:

El6szor, bevandorloi befektetési kotvény: 1 millio EUR
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L ettorsz{lg Bevéndoil;iii torvény,
2010. aprilis 22.
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Status

Tartozkodasi engedély
befektetonek vagy
ingatlan
tulajdonosnak.

Kritérium

befektetése kotvénybe 0%-o0s kamatlab mellett.
Masodszor, 500 ezer EUR befektetés egy ir cégbe 3 évre.
Harmadszor, legalabb 450 ezer EUR befektetése ingatlanba, és
500 ezer EUR-s kozvetlen befektetés bevandorloi befektetdi
kotvénybe, igy Osszesen minimum 950 ezer EUR nagysagu
befektetés. A kotvénybe valo befektetés mértéke tobbé nincs
hozzakotve a megvasarolt ingatlan értékéhez.

Negyedszer, jotékonykodas: 500 ezer EUR-s egyéni adomany
(400 ezer eurd, amennyiben 5 vagy tobb személy egyazon
megfeleld projektnek teszi meg felajanlasat)

A kérelmezének 2 éves tartozkodasi engedélyt adnak, amely
tovabbi harom évvel meghosszabbithato. A program révén
eltoltott 5 éves tartozkodas utan kérelmezhet6 a hossza tava
tartozkodasi engedély Tfrorszagban. A kiilfoldinek adhatd
tobbszori belépésre jogositd vizum azonos idétartamra. Ez id6
alatt a kedvezményezetteknek egészségbiztositassal kell
rendelkezniiik, és nem jelenthetnek szocialis terhet az allamnak
Az IIP kifejezetten kimondja, hogy ,,Ez a Program nem ad ir
allampolgérsagot a sikeres jelolteknek. Azok a személyek, akik
tartozkodasi engedélyt nyernek a Bevandorloi Befektetdi
Program révén, kérelmezhetnek ir allampolgarsagot az Ir
Nemzetiségi és Allampolgarsagi torvény értelmében, az abban
meghatarozott feltételek szerint. biraljak el kérelmiiket.” Vagy
,»A Bevandorloi Befektetéi Program nem vezet kedvezményes
honositashoz. A befektetok a rendes honositasi eljaras és
feltételek keretében kérhetnek allampolgarsagot.” (14. oldal).
Tartozkodasi engedélyek, V. fejezet, 23. §

(1) Barmely kiilfoldinek jogaban all ideiglenes tartdzkodasi
engedélyt kérni, a jelen torvényben el6irt eljarasnak
megfelelden:
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Status

Bevandorlasi torvény,
2011. januar 20-ai

*hkkhkhkhkhkhkikkx

Modositasok a
Bevandorlasi
Torvényhez,

2011. januar 20.,
2011. majus 26.,

28) legfeljebb 6t évre, amennyiben a kiilfoldi legalabb 25 ezer
LVL-t befektetett egy tarsasag torzstokéjébe, és a pénziigyi év
alatt a tarsasagi add formajaban befizet az allami és
onkormanyzati koltségvetésbe dsszesen legalabb 20 ezer LVL-
t;
29) legfejjebb 6t évre, amennyiben a Lett Koztarsasagban
tulajdont szerzett vagy tulajdonaban all egy vagy tobb ingatlan
Rigaban, Riga tervezési régioban vagy varosokban, melyek
vételara legalabb 100 ezer LVL, egy vagy tobb ingatlant
Rigaban, Riga tervezési région és varosokon kiviil, amelyek
vételara legalabb 50 ezer LVL, ugyanigy abban az esetben, ha a
kiilfoldinek nincs és soha nem is volt ingatlantulajdon utan
fizetend6 adobol szarmazo adossaga (koztartozas);

30) legfeljebb 6t évre, amennyiben a kilfoldi pénzigyi
befektetést tett a Lett Koztarsasag hitelintézetébe legalabb 200
ezer LVL értékben, szavatold toke (kolcson vagy részvény
formajaban) ha a befektetés idotartama legalabb 6t vére szol és
Osszhangban van a letéti rendelkezésekkel, és nem sziintethetd
meg a letét visszafizetési hataridejének lejarta elott.
*hkkkhkkkhhkkkhhkkk

28) legfeljebb 6t évre, amennyiben a kiilfoldi befektetett egy
cég torzstokéjébe, megndvelve azt, vagy uj céget alapitva, és a
befektetés mértéke legalabb:

a) 25 ezer LVL olyan cégbe, amely legfeljebb 50 {6t
foglalkoztat, éves forgalma vagy mérlege nem haladja meg a 7
millié LVL-t, és egy gazdasagi év alatt nem fizett 20 ezer LVL-
nél kevesebb adét az allami, dnkormanyzati koltségvetésbe

b) 100 ezer LVL;

29) legfeljebb &t évre, amennyiben tulajdont szerzett a Lett
Koztarsasag teriiletén és jelenleg is birtokol egy vagy tobb
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2. fiiggelék: Torvény

Dokumentum/
Status

Kritérium
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Modositasok a
Bevandorlasi
Torvényhez
Hivatalos K6z1ony
250. szam, 2013.
december 20.
[hatalyba 1épne
2014.01.01-én]

ingatlant Rigaban, Riga tervezési régioban vagy varosokban,
ha az ingatlanok 0sszértéke 100 ezer LVL; vagy egy vagy tobb
ingatlan tulajdont Rigan, Riga tervezési région és varosokon
kiviil, ha az ingatlanok Osszértéke legalabb 50 ezer LVL;
amennyiben az alabbi koriilmények fennallnak:
a) a kérelmezének nincs és soha nem is volt ingatlantulajdon
utan fizetendé adotartozasa,

b) az ingatlantulajdonok adasvételekor a vasarlas teljes értéke
nem készpénzes kifizetést

c) a természetes vagy jogi személy, akitdl az ingatlantulajdon
megvasaroltak, a Lett Koztarsasagban bejegyzett, illetve lett
vagy uniés allampolgar, avagy tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 kiilfoldi,

d) a Riga tervezési régioban vagy varosokban fekvo ingatlanok
teljes értéke megszerzésiikkor legalabb 30 ezer LVL, vagy a
Riga tervezési région ¢és  varosokon kivil fekvd
ingatlantulajdonok teljes értéke megszerzésiikkor legalabb 10
ezer LVL. Amennyiben az értékiikk kevesebb ennél, az
ingatlanvagyon 0Osszértéke nem lehet kevesebb, mint az
ingatlantulajdon piaci ara, amelyet hiteles értékbecsld hataroz
meg.

30) legfeljebb 6t évre, amennyiben a kiilfoldi pénziigyi
befektetést tett a Lett Koztarsasag egy hitelintézetében,
legalabb 200 ezer LVL mértékben, szavatolo téke (kolcson
vagy kotvények formajaban) és a befektetés id6tartama
legalabb 6t év, osszhangban a letéti rendelkezésekkel, amely
nem sziintetheté meg a letét visszafizetési hataridejének lejarta

el6tt.

AN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR
Néhany fontos modosité inditvanyt nyujtottak be a térvényhez
2013 oktoberében: kvotakat vezettek volna be a befektetéknek
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2. fiiggelék:

Portugalia

Torvény

A Kiiliigyminisztérium
¢és a Belligyminisztérium
1661-A/2013-as
rendelete (amely a
11820-ast médositja),
kihirdetve a Portugél
Hivatalos Lapban [DR
19 SERIE 1I] 2013.
januar 28-4n;

A Kiiliigyminisztérium
¢és a Beliigyminisztérium
11820-A/2012-as
rendelkezése, kihirdetve
a Portugal Hivatalos
Lapban [DR 171 SERIE
11, 1° SUPLEMENTO]
2012. szeptember 4-én.
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Dokumentum/
Status

Arany Tartézkodasi
Engedély Befektetoi
tevékenységért (ARI)
(Arany Vizum)

Kritérium

kiallitott tartdzkodasi engedélyek szamat illetden, tovabba
megnovelték volna a befektetés eldirt mértékét 150 ezer eurodra.
Silina-Osmane szerint (2014) ,,A Bevandorlasi torvényhez
benyujtott modositok még szélesebb korti valtozasokat vetitett
eld a befektetdi tartozkodasi engedélyek garantalasanak
rendszerében, de nem fogadtak el 6ket.”

A Befektetési Arany Tartozkodasi Engedély (Arany Vizum) a
nem-unioés allampolgarsagn befektetoknek érheté el, ha
befektet Portugaliaban, maganiton vagy cégen keresztiil, az
alabbiak szerint: vagylagosan:

Toke befektetés legalabb 1 milli6 EUR értékben egy portugal
gazdasagi tarsasagba.
Egy legalabb 10
megalapitasa.
Legalabb 500 ezer EUR értékii ingatlan megvasarlasa.

embert foglalkoztatd portugal cég

Ezen feliil meg kell felelni a kovetkezd dokumentacios
kritériumoknak:

- Igazolas arrdl, hogy a kérvényez6 pénzt helyezett el egy
szamlan, aminek 6 az egyetlen vagy elsédleges tulajdonosa,
vagy, hogy {izlet/tulajdonrészt vagy részvényt vasarolt
cégekben.

- Ingatlanvasérlasi szerzOdési okirat — vagy vasarlasi
kotelezettségvallalasi szerzodés —, mely magéaban foglalja egy,
az Allamkincstarnal akkreditalt pénzintézet nyilatkozatét,

- igazolja a tOke tényleges atutalasat, vagy eldleg fizetését, 500
ezer EUR értékben vagy azt meghaladé modon;

- igazolas a Foldhivataltol, mely magaban foglalja az
elélegfizetési szerzodéses eseteket, és ahol jogilag lehetséges,
az lgylet regisztralasat.
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2. fiiggelék: Torvény

Spanvolorsza A557/2011-es kiralyi
pany g rendelet, amelyben

elfogadjak a
Spanyolorszagban ¢16
kiilfoldiek jogairol,
szabadsagairdl és
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Dokumentum/
Status

Eljaras a kilfoldiek
foglalkoztatasi célu
belépésének,
tartdzkodasanak ¢és
munkavallalasanak

Kritérium

- Ervényes ttlevéllel rendelkezés, .

- Schengeni vizummal rendelkezik, amennyiben alkalmazhato,
és torvényesiti az orszagba valo belépését az elsé belépés
napjatol szamitott 90 napon beliil.

- Erkolesi bizonyitvannyal rendelkezik, amelyet a szarmazasi
orszag allitott ki, vagy az az allam, melyben tobb mint egy évet
tartozkodott.

- Beleegyezési nyilatkozat atnyujtasa, amelyben vallalja, hogy
Portugalia ellenérzi a bliniigyi nyilvantartasokban

- Frissen kiallitott igazolasok a Portugal Adohivataltol és a
Portugal Tarsadalombiztositotol, miszerint nincs koztartozasa,
- Eskii alatt tett, alairt nyilatkozat, amelyben vallalja a
befektetési tevékenységhez ko6t6dé elvarasok teljesitését,
- Egészségbiztositassal rendelkezik,

- Az ARI eljarasi koltségének befizetését igazolja (513,75 eurd)

Az engedély két évre megujithatd, amennyiben a f6
kovetelmények teljesiilése tovabbra is fennall.

JelentGs tékebefektetés az orszagban:

- legalabb 2 milli6 eur6 értékii kezdé beruhazas
allamkotvénybe és allamadossagba; vagy

legalabb 1 milli6 eurd spanyol cégek és bankok részvényeibe;
vagy

- ingatlan véasarlasa vagy ingatlan beruhazas Spanyolorszagban,
legalabb 500 ezer euro értékben;
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2. fiiggelék: Torvény Dokumentum/ Kritérium
Status
szocialis integraciojukrol engedélyezésérol

sz016 torvényrendeletet,
miutan azt a 2009/2-es,
1X-es cimti, 2013/14-es
178-as torvénycikkben
megreformaltak a
vallalkozok segélyezését
és ,,nemzetkozisitésiiket”
illetéen. Agencia Estatal
Boletin Oficial del
Estado (BOE) - [a
Spanyol Kiralysag
Hivatalos Kozlonye]
28/1X/2013, 2013.
szeptember 19., 2.
fejezet: Befektetdk, 63-
67 cikkek Chapter II:
Investors (Articles 63-
67)

gazdasagi, szocialis
vagy foglalkoztatasi
célbol

Tart6zkodasi Vizum
Befektetoknek

A kérelmezdnek igazolnia kell, hogy a befektetést 60 nappal a
vizumkérelem benyujtasa elétt megtette. Az engedély legalabb
egy éven at fogja biztositani a tartozkodas jogat.

Azoknak a kérelmezdknek, akik tovabb szeretnének az
orszagban maradni, a tartozkodasi engedély meghosszabbithatd
jabb két-két évre, ha a befektetéi vizum érvényességi ideje
alatt a kedvezményezett legalabb egyszer Spanyolorszagba
latogat, tovabba bizonyitja, hogy a befektetés legalabb olyan
mértékil lesz, mint az, amit akkor tett a kiilfoldi, amikor az
eredeti vizumot kiallitottak, harmadszor pedig, bizonyitja, hogy
tovabbra is tulajdonosa a megvasarolt ingatlannak; valamint
ténykedése valoban az altalanos kozérdek javara szolgalt.
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2. fiiggelék:

Egyesiilt
Kiralysag

Torvény

Egyesiilt Kiralysag
Bevandorlasi Szabalyok,
245E-245EF

SERGIO CARRERA

Dokumentum/
Status

Pontozasos
Bevandorlasi
Rendszer, Tier 1
(Befektetdi szint)

Kritérium

Ez az 0t azon kiilfoldiek szamara nyitott, akik ,,magas pontszammal
birnak az Egyesiilt Kirdlysagba val6 jelentés pénziigyi befektetés
révén”. 75 pont elérése sziikséges a megfeleléshez, amely két
lehetséges uton szerezhet meg:

- A kérelmezdének legalabb 1 milli6 font sajat pénzeszkdze van egy
Egyesiilt Kiralysagbeli szabalyozott pénziigyi intézményben; vagy

- A kérvényez$ rendelkezik: 1) személyes vagyontargyakkal 2
millio fontot meghalado értékben (melyek tehermentesek) és 2)
legalabb 1 millio6 font Egyesiilt Kiralysagbeli szabalyozott
pénziigyi intézményben tartott és rendelkezésre allo pénzeszkozzel
(amely magaban foglalhat az intézménynek biztositott kolcsont is).

- Az angol nyelvtudastol (minthogy a kérvényezéknek varhatdan
nincs munkavallalasi igénye) és a létfenntartas kovetelményeinek
teljestilésének igazolasatol (minthogy ,,0k rendkiviil vagyonosak™)
eltekintenek.

- A kérelmezGvel szemben nem all fenn altalanos elutasitasi indok,
¢és legalisan lépett az orszagba,

- A kérvényez$ nem tartdzkodhat az Egyesiilt Kirdlysagban a
bevandorlasi torvényt sérté modon, és legfeljebb 28 napos a
tultartozkodasa.

A beutazasi engedély 3 év 4 honapos periodusra szol, néhany
feltétel teljesitése mellett: a kedvezményezett nem jelenthet
szocialis terhet az allamnak, regisztralnia kell a rendérségnél, nem
rendelhet, mint gyakorl6 orvos, fogorvos, és nem lehet igazolt profi
sportolo.

A befektet6i pontozasi kategoriaban a kiilfoldi megfelel az allando
(hatarozatlan idejii) tartozkodasi kovetelményeknek, ha nem all
fenn vele szemben egyetlen elutasit indok sem, legalisan 1épett az
orszagba; legalabb 75 ponttal rendelkezik; bizonyitja kell§ szintii
angol tudasat és elegendd mértékli ismeretét az Egyesiilt
Kiralysagban vald életrdl; illetve nem tartozkodik az Egyesiilt
Kiralysagban a bevandorlasi torvényt sérté modon, és legfeljebb 28
napos tultartozkodassal.
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ETNIKAI FOLDRAJZ ES A
NEMZETIESITES ANTROPOLOGIAJA

TATRAI PATRIK®

Utak és értelmezések napjaink
magyarorszagi etnikai foldrajzi
kutatasaiban

Bevezetés

mmar harminc éve, hogy a Il. vilaghabori uténi elsé

magyarorszagi etnikai foldrajzi munkak, illetve etnikai térképek
napvilagot lattak Kocsis Karoly révén. E tudomanyag jellemzdit
szeretném bemutatni a kovetkezokben.

Célom, hogy napjaink hazai etnikai foldrajzi kutatasait a recens
nemzetkozi tendenciak viszonyaban mutassam be. Tanulmanyomban
vizsgalati témaira hazai és nemzetkdzi példakon keresztiil, valamint
részletesen bemutatom a tudomanyag hazai tagozodasat témak,
iranyzatok, a kulcskérdések, a vitds pontok, valamint az egyes
iranyzatok jelent6sebb miiveldi szerint. Mindezek segitségével azt
igyekszem feltarni, hogy melyek a hazai etnikai foldrajz fobb
,Kitorési pontjai”, mely témak mentén Ujulhat meg, kapcsolddhat
jobban a nemzetkozi trendekhez, vagy akar a nem foldrajzos hazai
etnikai tematikajt kutatasokhoz.

* Tatrai Patrik, MTA CSFK Fbldrajztudomanyi Intézet, Budapest, fémunkatars,
tatraipatrik@gmail.com
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A hazai etnikai foldrajz definicioja, diszciplindris helyzete

A hazai etnikai f6ldrajz megsziiletése/ujjasziiletése azt a késo-
Kadar-korszakbeli tarsadalmi folyamatot tikkrozi, amelyben immar
nem lehetett teljesen elhallgatni a Il. vilaghabora utan szényeg ala
soport, etnikai gyokerii problémakat. Az 1980-as évekt6l széles korli
igény jelentkezett els6sorban a hatdron tali magyarok szamanak,
terlileti elhelyezkedésének megismerésére. Jogos kérdés, hogy
megsziiletett avagy T1jjasziiletett-e az etnikai foldrajz. Részben
mindkettd igaz, hiszen e diszciplina egyrészt tamaszkodik a két
vilaghabora kozotti térszemléletll etnikai kutatasok modszertanara és
helyenként a szemléletére is, masrészt természetesen uj utakat, 01j
modszereket is alkalmaz.

Mi is az az etnikai foldrajz? A szakmai kordkben eddig
alapjaiban meg nem kérddjelezett, és a felsdoktatasi tankonyvekben
szerepl$ definicid szerint — amelyet az 1990-es évek elején Kocsis
Karoly a szovjet Foldrajzi enciklopédiai szotarbol importalt — az
etnikai foldrajz ,,a vilag, egyes orszagok, régiok etnikumainak
(multbéli és jelenlegi) térbeli eloszlasanak sajatossagait (etnikai
hataraikat, dinamikajat, népességszamat stb.) kutatja. Szoros a
kapcsolata a torténeti foldrajzzal és az etnikai demografiaval. Az
etnikai kozosségek és a foldrajzi kornyezet kozotti kapcsolatokat
torténelmi tavlatban vizsgalja, ramutatva a természeti faktorok
jelentds, ¢és a tarsadalmi—gazdasagi viszonyok meghatarozé
szerepére.” A definiciot vizsgalva négy sajatossag otlik az ember
szemébe. Elsésorban az, hogy a meghatiarozas az adott kor (és
szdrmazasi helyének) tarsadalmi-gazdasagi viszonyait tiikrozi.?
Masodsorban a meghatarozas rendkiviil sziiken értelmezi az etnikai
foldrajz vizsgalati korét (csak ,térbeli eloszlasanak sajatossagait”
tartja kutatandonak). Szintén szembedtld a definicié altal képviselt
makroperspektiva (amelyben a ,vildg, egyes orszagok, régiok”
jelentik a vizsgalati szintet, tehat a telepiilési és az az alatti szint
nem), illetve a testvértudomanyok sziikre szabott kore — utobbiakat

! Trjosnyikov, Alekszej Fjodorovics: Geograficseszkij enciklopegyicseszkij
szlovar, 1988, i. m., 351.; idézi Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz..., 2002, i. m.,
313.

2 Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok az etnikai foldrajz meghatdrozdsa
kapcsan. 2006, i. m., 312.
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Kocsis is kibOviti a néprajzzal, a demografiaval, a szociologiaval, a
politologiaval és a torténettudoméannyal.”

A fenti definici6 részleges ijragondolasa Farkas Gyorgy nevéhez
fuzodik, aki kozel két évtizeddel késobb — érzékelve a definicido nem
kielégité voltat — probalta sajat tapasztalatai alapjan kiegésziteni a
meghatdrozast. Definicidja nem szakad el teljesen a korabbitol, &m
lényegesen komplexebb anndl: ,[...] az etnikai foldrajz
altalanossagban az egyes etnikumokat, népcsoportokat hivatott
megjeleniteni a foldrajzi térben. Az idesorolhatd kutatasok foldrajzi
iranyultsagdbol kovetkezd sajatos célja pedig az elterjedést
meghatarozd ok—okozati viszonyok feltarasa, illetve az elterjedés
jellegének a leirasa lehet.” E definici6 még mindig az etnikai
foldrajz ,.klasszikus” vonulatanak (lasd késdbb) taptalajan all,
azonban a korabbinal sokkal atfogobb meghatarozas, amely
megfeleld kiindulasi alap lehet majd egy kdvetkez6 definiciohoz.

Miutan tisztdztuk, hogyan is definialtdk eddig hazankban az
etnikai  foldrajzot, ¢érdemes elhelyezni a foldrajzon beliil.
Magyarorszagon, a téma relativ fontos tarsadalmi stlya, valamint —
példaul a szomszéd orszagokhoz képest — jelentds kutatottsaga okan
az etnikai foldrajzot a népességfoldrajz aldiszciplinajaként,” sét,
néha a tarsadalomfoldrajzon beliili énallo diszciplinaként® szoktak
besorolni.

A hazai etnikai foldrajz nemzetkozi osszevetésben

A Kortars nyugati (nyugat-eurdpai és észak-amerikai) etnikai
foldrajz gyokeresen eltér a magyartdl. A kiilonbségek hatterében
tobb tényez6 huzodik. Elsésorban a kiilonbozé torténelmi fejlédés, a
nacionalizmusok kiilonbségei, illetve az eltérd etnikai térszerkezet
szerepét kell megemliteni. A nemzet értelmezésében altalanossagban
megfigyelhet6 kelet-nyugat kiilonbséget, amit leginkabb a kulturalis
versus politikai nemzet dichotomigjaként abrazolnak, alapvet6en a
nacionalizmus torekvései kozott megfigyelheté kiilonbség alakitotta

® Kocsis Karoly: Emikai foldrajz..., 2002, i. m., 314,

* Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok..., 2008, i. m., 314,

5 Bajmoécy Péter: Altaldnos etnikai és vallasfoldrajz, 2009, i. m., 7; Készegi
Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223.

8 Kocsis Kéroly: Emikai foldrajz, 2002, i. m., 313.
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ki;" hiszen az aktualis nemzetfelfogas politikai kérdés, és mint ilyen,
gyakran véltozhat® Az eltéré nemzetfelfogasok az etnikai csoport
értelmezésében is kiillonboz6 megkdzelitést adnak: ,,bar mind a két
felfogasban jelen van az 6k és mi’ kettdssége, [...] a kultirnemzeti
megkozelités az etnikai csoportot tudati kritériumok alapjan
meghatdrozhato (igy felmérhetd) valods, az allamnemzeti allaspont a
tarsadalmi  szervez0dés velejardjaként kialakulé nem valds
csoportnak tételezi.”®

A fenti tényezOk alapjan azt allithatjuk, hogy a nyugat-eur6pai
tarsadalmak alapvetd problémait nem lehet az etnicitas
kérdéskorébol levezetni, az etnikai kérdés csak elvétve lett politikai
fesziiltségek kivailt(')ja,10 hiszen ,,az allamalkoté nép mellett é16 mas
etnikai  kozosségek tagjai (!) (tehat nem kollektivan, hanem
egyénileg) ’elvileg’ nem kisebbségi statusba jutottak (siillyedtek),
hanem éppen az allamalkoté nép részeivé emelkedtek.”*! Nyugat-
Eurdpaban az etnicitas kérdése csak az 1960-as évektdl jelenik meg
igazan — a bevandorlassal dsszefiiggésben. Mas megkdozelitésben azt
mondhatjuk, hogy mig napjainkban keleten ,etnikai kérdés” van,
addig nyugaton ,,bevandorlo-kérdés” — aminek természetesen vannak
etnikai vonatkozasai is. Ennek megfeleléen a 20. szdzad kozepéig
tobbnyire keleten lett fontos szerepe a térszemléletli etnikai
kutatasoknak, mig nyugaton csak a 20. szazad masodik felétdl
kibontakozo 1j migracids folyamatok nyoman élénkiiltek meg.*?

7 Részletesen lasd Kantor Zoltan: Hamis dichotémia: politikai/kulturalis nemzet,
2007, i. m., 81., 87.; Készegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m.,
216-217, 222.

8 példaul Magyarorszagon az elmult 150 évben tSbbszor is valtozott a politikai és
a kulturalis megkozelités sulya a nemzet értelmezésében (vo. A. Gergely Andras:
Kisebbség, etnikum, regionalizmus, 1997. i. m., 47).

® Keményfi Robert: 4 magyar nemzeti tér megszerkesztése, 2008, i. m., 102,

10 Bz aldl természetesen kivétel a II. vilaghabor( eldtti Németorszag, ahol az
etnikai foldrajznak jelentds szerepe volt.

1 Uo., 104. Készegi ¢és Bottlik megkdzelitésében ,,a nemzet fogalmanak kétféle
értelmezésében (allamnemzet és kultGrnemzet) mar benne rejlik a kiilonbség,
hiszen csupan az utdbbi esetben lesz jelentdsége az eltérd kulturalis jegyekkel
rendelkez6 etnikumoknak egy allamon beliil”. (K8szegi Margit — Bottlik Zsolt:
Gondolatok..., 2012, i. m., 222.)

12 A fentiek csak Nyugat-Eurdpéra vonatkoznak; az Egyesiilt Allamokban mar az
1. vilaghaborti idészakatol jelen volt a foldrajzban az etnicitas kutatasa (vO.
Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i.m., 273.)
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A fentiekbdl kovetkez6en nyugaton az etnikai foldrajz
diszciplinaris helyzete is szamottevéen kiilonbozik a hazaitol; a brit,
német, francia foldrajzon belill kiilonallé aldiszciplindvd nem
fejlodott, elsésorban a népességfoldrajz, a politikai foldrajz, valamint
a kulturalis foldrajz keretein beliil maradt."® Az USA-ban helyzete
némileg ellentmondasos: bar Jordan és Rowntree, valamint Kdszegi
és Bottlik szerint is kiilon aldiszciplinaként (Ethnic Geography)
jelenik meg,* ennek ellenére példaul a The Dictionary of Human
Geography-ban nincs bejegyzés ethnic geography néven,™ illetve, ha
tagabban tekintjiik, még a wikipédian sincs e tudomanyagnak sajat
oldala, ami azért jelzésértékii. Ugyanakkor példaul az Amerikai
Foldrajzi Tarsasagnak (Association of American Geographers —
AAG) létezik egy etnikai foldrajzi csoportja (Ethnic Geography
Specialty Group — EGSG). A tudomanyag diszciplinaris elhelyezése
azért sem konnyl, mivel a téma miveléi a legkiilonb6zobb
szakteriiletekr6l jonnek.'®

Keleten, azaz a (poszt)szocialista térségben az etnikai foldrajz
helyzete régionként eltéré. A Szovjetunioban a téma — amely az
internacionalista szocializmus nemzeti integrald erejét volt hivatott
bemutatni, szemben a kapitalista tarsadalmak kisebbségeket
megkiilonboztetd mechanizmusaival — mar az 1960-as évektdl
jelentds, itt a foldrajzon beliil 6nallé diszciplindnak szamit.” A
Szovjetunidhoz hasonléan az etnikailag sokszinii  egykori
Jugoszlavidban mar az 1970-es évektdl vizsgaltak az etnikai
kérdések térbeli vonzatait. Késdbb az etnikai konfliktusok, az orszag
szétszakadasa, és a — részben etnikai alaptl — teriileti igények csak
fokoztak e kutatdsi irany tevékenységét az utdodallamokban.
Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszagban is foként a hataron

B Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz...., 2002, i. m., 313; Készegi Margit — Bottlik
Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 224-225.

! Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i. m., 273; Készegi
Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 225.

15 Gregory, Derek és masok: The Dictionary of Human Geography, 2009.

% Gaile és Willmott az amerikai foldrajzot vizsgalva példaul a regiondlis
foldrajzon beliil helyezte el az American Ethnic Geography-t (Gaile, Gary —
Willmott, Cort: Geography in America..., 2003, i.m.). Az USA-ban a kordbban
dontéen hasznalt American Ethnic Geography kategériat csak a 2000-es évek
els6 felében valtotta fel az Ethnic Geography megnevezés — az EGSG nevében is.
Y Kocsis Kéroly: Etnikai féldrajz..., 2002, i. m., 318; Készegi Margit — Bottlik
Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 224.
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tuli nemzetrészek jelentdsége hivta életre a tudomanyagat az 1990-es
évek elejétdl. A fentieken kivill megemlitendd még Ausztria, ahol a
kozvetlen keleti szomszédsagukban tapasztalhaté bonyolult etnikai
viszonyok megismerésére bontakoztak ki foldrajzi szemléleti
kutatasok.’® Ugyanakkor a tobbi orszagban, ahol jelentds nagysagi
etnikai csoportok élnek (példaul Bulgaria, Romania, Szlovakia) az
elmult két és fél évtizedbdl csak néhany tanulmany sorolhaté az
etnikai foldrajzi cimke ala.

A diszciplinaris helyzet kiilonbségein kiviil szdmos egyéb
kiilonbség is feltnik a hazai és a nyugati etnikai foldrajz kozott,
példaul a téma definidlasdban, értelmezésében. Az angolszasz
irodalomban nincs egységes definicid az etnikai foldrajzra, tobb
meghatarozast is talalhatunk. Az altalam fellelt korabbi definiciok
altalaban tdg meghatarozasok, amelyek lényege, hogy az etnikai
foldrajz az etnicitas térbeli és (nem természeti) taji/kornyezeti
aspektusait vizsgalja."® Ezzel szemben az ujabb meghatérozasok mar
egzaktabb definiciora torekednek, és elsGsorban az etnikai csoport
altal alakitott térre helyezik a hangsulyt,”® azaz a korabbi, statikusnak
haté  definicibk helyett egy dinamikusabb megkdzelitést
alkalmaznak. A hazai meghatarozasokkal Gsszevetve tehat teljesen
mas megkdzelitést, fogalmakat és hangstlyokat talalunk.

Ugyanigy eltérnek a vizsgalati kérdések is. Régionk etnikai
tarkasdga miatt a magyarorszagi kutatisokat az etnikai térszerkezeti

18 A foldrajzi szemléletii etnikai kutatdsok torténetérdl és regionalis jellemz8irdl
részletesebben lasd Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz..., 2002, i. m., 314-319;
Készegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223-225.

9 Ethnic geography is the study of the spatial aspects of ethnicity” (Jordan,
Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1986, i. m., 273); ,,The study of
ethnic geography is the study of spatial and ecological aspects of ethnicity”
(Jordan, Terry — Rowntree, Lester: Human Mosaic..., 1997, i. m., 316).

O American ethnic geography encompasses the geographic dimensions and
experiences of ethnic groups in the United States and Canada” (Estaville,
Lawrence és masok: American Ethnic Geography..., 2003, i. m., 586); ,,Ethnic
geography explores the impact of movements, adjustments and the formation of
landscapes and places forged by the actions of ethnic groups” (Frazier, John:
Race, Ethnicity and Place in a Changing America: A Perspective, 2010, i. m.,
14); ,Ethnic geography is the theoretical investigation and application of
geographic knowledge and geospatial techniques to the experiences and spatial
dynamics of ethnic groups.” (EGSG honlap:
http://www.uwec.edu/geography/ethnic/bylaws.html)
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kutatasok dominaljak,! ahol a f kérdések a hol vannak, hanyan
vannak, hogyan valtozott; mig a kapcsolédd gazdasagi-tarsadalmi
jelenségek bemutatdsa sokszor nem elég hangsulyos (a hatalmi-
politikai szalat leszamitva). Ezzel szemben nyugaton a kutatdsok
sokszintibbek, bar Aaltaldban a varosi terekre Osszpontositanak.
Fontos részét képezi a vizsgalatoknak az etnicitas korébe tartozo
elméletek kidolgozasa (példaul asszimilacidval, szegregacidval,
identitassal, migracioval kapcsolatban).?? A gydkeresen kiilsnbozo
kutatasi témakra jo példa a 2012-es AAG konferencia is, ahol az
Jssues in Ethnic Geography” harom szekciéjahan® az alabbi
cimekkel hangzottak el el6adasok:

e Spatial Variations in Anti-Semitism in the United States

e Migrant Residential Assimilation in Sydney, Australia:
Geographic Scale and Spatial Microsimulation

e Ethnic Health Disparities in Texas: The Texas Health Atlas

e Hmong Health Care in the U.S. and Cultural Conflict: Changing
Trends During the Last Decade

e Enduring Themes of Contemporary Greek-American Ethnic
Identity

e Time-space trajectories, the residential neighborhood, and inter-
ethnic contact and attitudes

e Remembering/Contesting the Old/New Neighborhood: Jewish
Suburbanization and the Memory of Place in Buffalo, NY

e The Frogtown Hmong Farmers' Market of Saint Paul: Boon for
Community-Wide Food Security and Food Justice, or Exclusive
Coping Strategy?

e Ethnic mining communities of the Choctaw Nation in Oklahoma

¢ Neighborhood Racial and Ethnic Transition across US Cities,
1970-2010

e Problematic Issues of Data on Race in Puerto Rico

2 K 8szegi Margit — Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m., 223.

22 v, Airriess, Christopher — Miyares, Ines: Exploring Contemporary Ethnic
Geographies..., 2007. i. m., 11-22; Készegi Margit — Bottlik Zsolt:
Gondolatok..., 2012, i. m., 222.

2 E harom szekcio mellett még t5bb mint tiz szekci6 szervezédstt az etnicités, az
etnikai foldrajz témai koré.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 45-65.



52 TATRAI PATRIK

o Ethnicity, Natural Resources and Cultural Diversity for National
Development

e Korean-Chinese ethnic enclave in Seoul

e Consolidating Movements, Spatializing Presence: How Private
Foundations Transformed Oakland Nonprofit Organizations

e The spatiality of supranational Chinese identity in Indonesia

Ha csak ezeket a témakat tekintjiik, akkor jol lathatd, hogy a
vizsgalatok homlokterében olyan témak allnak, mint az asszimilacio,
identitds, etnikai csoportok egészségi szolgaltatasokhoz wvalo
hozzaférése (a tarsadalmi fesziiltségek indikatoraként), interetnikus
viszonyok, etnikai gazdasag; amelyek 0Osszességében napjaink
tarsadalmon beliili fesziiltségeinek leképzOdését vizsgaljak, valds
tarsadalmi  gondokra,  jelenségekre  reflektalnak.  Emellett
természetesen megjelennek a posztmodern megkozelitések (példaul
emlékezetfoldrajz), valamint elméleti kérdések is (az etnicitasra és a
rasszra vonatkozd adatok kérdése). Az azonban egyértelmii, hogy e
témak alig kapcsolodnak a magyarorszagi etnikai f6ldrajzos kutatasi
tertiletekhez.

A hazai kutatasok lehetséges nemzetkézi kapcsolodasi pontjait
vizsgalva Készegi és Bottlik sem elsdsorban ezen témaknal lat
lehet6séget, sokkal inkabb a nacionalizmus, az etnikai konfliktusok,
a rasszok és etnicitas kapcsolatanak, az identitas, a varosi etnikai
folyamatok és a migracio kérdéskorének kutatasaban,® amelyeket —
megitélésem szerint — kiegészithetjik az asszimilacid6 és a
szegregacio vizsgalataval.

A hazai etnikai foldrajz fobb irdnyzatai, miiveldi és
kulcskérdései

Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol részletesebben meg kell
vizsgalnunk, mivel foglalkozik a magyarorszagi etnikai foldrajz,
milyen irdnyzatok léteznek és ezekhez mely kutatok neve kothet$2%

% Uo., 222-223.

Fontos megjegyezni, hogy az alabbi iranyzatok természetesen nem
valaszthatok el tisztan egymastdl, a legtobb kutatas, publikaciéo nem sorolhato be
csak és kizarolag egyik vagy masik kategoriaba.
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A hazai etnikai foldrajz 1980-as évekbeli kezdeteit, illetve az
1990-es éveket a ,klasszikus iranyzat” dominalta, amely
egybeforrott Kocsis Karoly nevével. Ezen irdnyzat kutatdsi témai a
korabban leirt definicionak megfelelden alakultak, azaz f6ként az
etnikai statisztikai adatok térbeli vonatkozésait elemzik. E kutatasok
meghatdroz6 eleme a torténeti dimenzid, azaz a valtozdsok
bemutatdsa. A rendszervaltds id6szakaban jelentds tarsadalmi
érdeklddés is kisérte e témat, mivel addig megbizhaté informacid
nem allt rendelkezésre a hataron tili magyaroknak, vagy akar a hazai
kisebbségeknek a II. vilaghabora ota jelentdsen megvaltozott
szamaval, teriileti elhelyezkedésével kapcsolatban. Ezen iranyzat
legismertebb ,termékei”, amik a nagykozonséghez és a tagabb
szakmahoz is a legkonnyebben eljutnak: a — sokszor O6nallo
kiadvanyként megjelend — etnikai térképek.

Az 1990-es évek kozepén Keményfi Robert révén jelentek meg,
majd az ezredforduld utan jelen sorok irdja is folytatta a mikroszintii
etnikai kutatasokat. E vizsgalatok a statisztikai adatok altal kirajzolt
képet helyi terepmunka elvégzésével, a lokalis etnikai folyamatok
bemutatasaval igyekeztek arnyalni,”® tehat a foldrajz, a néprajz és a
szocioldgia megkozelitéseit is alkalmazzak.

Idérendi sorrendben a harmadik irdnyzat, amely Bottlik Zsolt és
Farkas Gyorgy nevéhez kothetd, az ezredforduld kornyékén jelent
meg. Ezen irdnyzat magara az etnikai térszerkezet kutatasara helyezi
a hangsulyt, foként matematikai—statisztikai modszerek, illetve a
regionalis tudomény eszkozkészletének bevonasaval.”’ Ehhez az
iranyzathoz sorolhatok azok a — dontéen a Pécsi Egyetemen zajléo —
kutatasok, amelyek szintén matematikai—statisztikai modszerekkel
dolgoznak, de nem a népességfoldrajz, hanem a politikai foldrajz
felél kozelitik meg a kérdést.?®

E harom iranyzat vizsgalati terepei foként a Karpat-medence
vegyes etnikumtl teriiletei. A kutatdsok kezdetben inkabb a hataron
tuli magyar kisebbség viszonyainak feltarasira iranyultak, de a

% Keményfi Robert: Foldrajzi tér és etnicitds. .., 2010, i. m., 109.

? pgldaul Farkas Gyorgy: 4 nemzetiségi megoszlds..., 2000; Bottlik Zsolt:
Statisztikai modszerek..., 2001, i.m.

% pgldaul Léphaft Aron — Németh Addm — Reményi Péter: Ethnic diversity...,
2014, i. m.
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magyarorszagi helyzet (elsésorban a ciganysag) bemutatasa is hamar
a kutatasok fokuszaba kertilt.

A fentickhez hasonld, a kutatds célteriiletét illetben mégis
valamelyest eltéré a regionalis foldrajzi alapokra épitd irdnyzat,
amelynek f6 — de nem kizardlagos — terepe a Balkan etnikailag
sokszinii terepe. Napjainkban foként Bottlik Zsolt és Kdszegi Margit
képviseli ezt a vonalat. Ezen irdnyzat nemcsak a hol ¢és a kik
kérdésére keresi a valaszt; Osszefliggéseket mutat be az etnicitas és
egyéb tarsadalmi jelenségek, problémak kozott, mint példaul az
eloregedés vagy a regionalis egyenlétlenségek.”” Hazai terepen
elsGsorban a ciganysag és a regionalis fejlettség, illetve szocialis
mutatok  (példaul foglalkoztatasi ¢és jovedelmi viszonyok)
kapcsolataban sziilettek tanulmanyok.*

Jol lathatd, hogy e négy iranyzat koziill harom alapvetéen
statisztikai adatokra ¢épit. Erre a gyakorlatra, valamint a két
vilaghaborti kozotti szemlélet, modszerek tovabbélésére reagal a
kritikai irdnyzat, amely gyakorlatilag tiz éve jelent meg Keményfi
Roébert révén. A kritikai irdnyzat tobb, problematikus pontra iS
reflektal, gy, mint az etnicitas és a tér viszonya, az etnikai adatok
értelmezhet6sége, az etnikai térképezés problematikai, az etnikai
foldrajz/térképezés és a politika kapcsolata, valamint a két
vilaghaboru kozotti szemlélet és a veszteség-olvasat megjelenése.™

Részben a fenti irdnyzat hatasara, részben a klasszikus iranyzat
egyes teriileteinek a ,.kimeriilésével”® egyre tobb kutatd, dontéen
doktoranduszok, a nemzetkézi trendeket igyekszik meghonositani,
példaul az asszimilaci6® és a szegregacio™ elméleti vizsgalataval,

2 p¢ldaul Bottlik Zsolt — Gyuris Ferenc: The Connection..., 2010, i.m.; K8szegi
Margit: Az oregedd tarsadalom..., 2010, i. m.

30 p¢ldaul Pasztor Istvan Zoltan — Pénzes Janos: Foglalkoztatasi krizis..., 2012, 1.
m.

31 V. Keményfi Robert: Féldrajzi tér és etnicitas..., 2010, i.m.

%2 A Karpat—Pannon-térség etnikai térképének létrehozasaval (Kocsis Kéaroly —
Tatrai Patrik: A Kdrpat—Pannon-térség valtozo etnikai arculata..., 2012, i.m.)
tagabb régionk telepiilési szintli etnikai térképezése, illetve az etnikai torténet
feltarasa megtortént; ebben a témaban 1) kutatasra nincs sziikség, az aktualis
népszamlalasi adatokat pedig barmikor térképre lehet vetiteni. Utobbi feladatot
egyre inkabb az adott orszagok kisebbségkutato intézetei végzik el.

3 pfening Viola: Asszimildcié vagy kirekesztettség? 2012, i. m.

% Gyapay Borbala: 4 vdrosi szegregacié..., 2012, i. m.
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tovabba a szimbolikus térfoglalas,® a szimbolikus geografia,*® illetve
turizmus és etnicitds kapcsolatinak  kutatasaval.’’ Ugyanigy
megjelentek az 0j bevandorld kozosségek (példaul kinaiak) teriileti
jellegzetességeit vizsgald, alapvetden Budapestre fokuszalo, a
hagyomdnyos etnikai foldrajztol némileg eltér6 moddszereket
alkalmazo elsé tanulmanyok.®® Emellett az etnikai foldrajz
megtjulasanak igénye (és talan az ttkeresés) is tikr6z6dik egyre
tobb tanulmanyban, melyek az j elméleti alapok, Gij iranyzatok
sziikségességére hivjak fel a figyelmet.*

Az el6zéekben vazolt fébb iranyzatok alapjan mar felsejlenek
azok a kérdéskorok, amelyek mentén szakmai vitak, térésvonalak
bontakoznak ki. Koziilik talan a legfontosabbak nem is a szorosan
értelmezett etnikai foldrajzhoz, hanem az etnikai térképezéshez
kothetok. A tobbes szam azért indokolt, mert rogton (legalabb) két
problematikus teriilet bontakozik ki az etnikai térképezés kapcsan.
Az els6 az etnicitas térképezhetoségéhez kothets: a kritikai
megkozelités szerint ugyanis a statikus térképi abrazolas nem adhatja
vissza az etnicitas allandéan valtozé voltat, dinamikajat.”® Ehhez
kapcsolodéan — hiszen a térképekhez mérhetd statisztikai adatok
kellenek — Keményfi magat az etnikai statisztikat is problémasnak
tartja, mivel az egyszavas statisztikai adatok nem adhatjak vissza ,,az
etnikai dinamika komplex folyamatat.”*" Azonban ha nincs etnikai
adat, nincs makroszintii, statisztikai adatokra épité kutatas sem, ami

% Eréss Agnes: Nemzeti szimbdlumok..., 2010,i. m.

% Nyés Zoltan: Emicitds és szimbolikus geogrdfia..., 2010, i. m.

% Horvath Alpar — Michalké Gabor: Az etnicitds turizmusfoldrajzi értelmezése.....,
2014, i. m.

3 Irimias Anna: 4z uj kinai migracio..., 2009, i. m.; Készegi Margit — Pfening
Viola: Kiilfoldiek Budapesten az ezredfordulon..., 2010, i. m.

% peldaul Farkas Gyorgy: Elméleti megfontoldsok..., 2006, i. m.; K8szegi Margit
— Bottlik Zsolt: Gondolatok..., 2012, i. m.; Szentpali Aron: Az emikai foldrajz...,
2013, i. m.

0 Keményfi Robert: Féldrajzi tér és etnicitds..., 2010, i. m., 105.

' Uo., 105. ,Egy alapvetéen tarsadalomtudoméanyi terminus rugalmas,
plazmaszeri értelmezési mezejébe tehat az etnikai hovatartozas objektiv
adatkénti rogzitése, majd az adatok térképi fixalasa nem fér bele.” (Uo., 106). Az
etnikai adatforrasok, adatok értelmezhet8ségérél, valamint az ehhez kapcsolodo
csoportképzésrol — mas megkozelitésben — 1. még Tatrai Patrik: Nemzetiségek a
térben..., 2010, i. m., 55-56; és Szentpali Aron: Az etnikai foldrajz..., 2013, i. m.,
106.
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jelentés modszertani fesziiltséget jelent a klasszikus és a
matematikai—statisztikai iranyzatok, illetve a kritikai irAnyzat kozott.
Ugyanakkor megfontolandd, hogy (1) a népszamlalason gyljtott
adatok azért mégiscsak tartalmaznak értékes informaciokat az
etnicitasrol, foképp azon esetekben, amikor tobb valaszt is lehet adni
a ’'mi a nemzetisége/anyanyelve’ kérdésre; tehat helyesen
értelmezve, a modszer korlatait bemutatva ezen adatokat érdemes
elemezni, hiszen rajtuk keresztiil fontos tirsadalmi folyamatokrol
értesiilhetiink (példaul adott népszamlalason a nemzetiségiikrél nem
nyilatkozok szama, tobbes kotddésilick szama). Masrészt (2) a térképi
statikussagot (amely egy adottsag, hiszen az id6 kielégitd
térképezését még mindig nem talaltak fel) tobb térkép készitésével
ellensulyozni lehet, és igy mar nem egy allapotot, hanem egy
folyamatot lehet bemutatni, amely bar az etnicitas szituativ jellegét
nem tudja visszaadni, de nem is feltétleniil ez a célja.

Az etnikai térképezéssel kapcsolatban felmeriild masik jelent6s
problematika annak politikai befolyasoltsiga (a multban és a
jelenben egyarant), és az etnikai térképezés hazai multjahoz vald
viszonyulds. A hazai etnikai térképezés terhes multja, politikai
befolyasoltsaga, s6t, a politikdval vald Gsszefonddasa egyértelmil,
bar korantsem annyira, mint példaul Németorszagban, ahol a két
vilaghabori kozott a térképezés egyértelmiien propagandacélokat
szolgalt, a német teriileti terjeszkedéshez szolgaltatott etnikai alapu
ideologiai €s kartografiai hatteret. Nem véletlen tehat, hogy német
nyelvteriileten a Il. vilaghaboru utan teljesen szakitottak a korabbi
metodusokkal, és — egy-két évtizedes hallgatas utan — a Kritikai
megkozelités valt meghatarozova.*

Mivel hazankban az etnikai kartografia nem jaratodott le ilyen
mértékben, igy a szinte valtozatlan keretek kozti ujboli felbukkanasa
sem meglepd. Ehhez kapcsoldédik a Fold és Ember folybirat
hasabjain lezajlott vita, amelyben a magyar etnikai térképezés
multjat és jelenét Wolfgang Aschauer tekintette at, megallapitva,
hogy ,az etnikai térképezés az etnopolitika szerves alkotorésze,
pontosan gy, mint ahogyan az etnopolitika is kdzponti eleme a
nemzetiségi kartografianak.”*® Az — egyébként targyi tévedésekben

2 pgld4ul Guntram, Henrik Herb: Under the Map of Germany, 1997, i. m.;
Schultz, Hans-Dietrich: Suggestiv und doch war ..., 2011, i. m.
43 Aschauer, Wolfgang: Etnikai térképezés és etnopolitika, 2009, i. m., 60.
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gazdag — tanulmany kritikajara Kocsis Karoly valaszolt, aki az 1989
utani idészak etnikai térképezését ,,vegytisztan politikamentesnek”
nevezte.* Habar vegytisztan politikamentesnek nehezen nevezheté
barmely kutatds, amelyre az allam is ad pénzt, illetve amely
megrendelésre késziil, az azért egyértelmli, hogy az 1989 utédni
id6szak sokkal kevésbé fonddott 6ssze a politikaval, kevésbé szolgal
politikai célokat, mint az 1945 el6tti. A fenti vitan kiviil els6sorban
Keményfi Robert az, aki az etnikai kartografia multjanak, politikai
Osszefonodasanak kritikai megkozelitését nyujtja. Keményfi ezen
térképeket a hatalmi beszédmod egyik formajaként aposztrofalja, és
bemutatja az etnikai térképezés szerepét a magyar nemzetépitésben.
Megallapitja, hogy nincsenek, nem is lehetnek teljesen objektiv,
illetve semleges etnikai térképek.” A vézolt torésvonal két oldala
tehat elsGsorban szemléletbeli killonbségeket,® illetve a magyar
etnikai térképezés drokségéhez vald viszonyulast mutatja.*’

A fent ismertetett vitak mellett egyéb kulcskérdéseket is talalunk,
amelyek alapvetden tagoljak az etnikai foldrajzi munkékat. Ezek
koziil az egyik legfontosabb a 1épték kérdése. A mar a korabban
bemutatott iranyzatoknal is lathatdo volt, hogy az etnikai f6ldrajz

* Kocsis Karoly: Gondolatok..., 2009, i. m., 43.

45 Keményfi Robert: Nemzetiségi térképek.... 11., 2011, i. m., 70, 74.

“ A szemléletbeli kiilonbségekbe beletartoznak a fogalomhasznalat (pl. ,,etnikai
bastya”, ,,veszélyeztetett magyar szorvany”), lasd Keményfi Robert: Nemzetiségi
térképek... 11, 2011, i. m., 72.

“T Ehhez kapcsolodoan érdemes tenni egy révid nemzetkozi kitekintést. Nyugat-
Eur6paban aranyaiban joval kevesebb etnikai térkép lat napvilagot, és azok is
elsésorban az etnikai szegregaciot térképezik. Az etnikai térképekkel szembeni
kritikai megkdzelités foként Németorszagban létezik (vo. Keményfi Robert:
Foldrajzi tér és etnicitds..., 2010, i. m., 113; Szentpali Aron: Az etnikai
foldrajz..., 2013, i. m., 107), talan ezért sem véletlen Holger Fischernek és
Wolfgang Aschauernek a magyar etnikai térképezést érintd elemzése, kritikdja
(Fischer, Holger: Nemzeti kisebbségek..., 1995, i. m.; Aschauer, Wolfgang:
Etnikai térképezés és etnopolitika..., 2009, i. m.). Ezzel szemben a legtobb
etnikai térképet készité USA-ban nem terhelt az ez iranyu térképezés multja, az
integraciot eldsegit alkalmazott tudomanyként tekintenek ra, éppen ezért nem
kapcsolodik hozza negativ konnotacid, igy nem is alakult ki a hazaihoz vagy a
németorszagihoz hasonld diskurzus. Ennek kovetkeztében az USA-ban egészen
részletes, esetenként akar az egyént alapegységiil valasztd térképek is késziilnek
(pl. Cable, Dustin: 2010 Racial Dot Map..., 2013, i.m.), s6t, sokszor az etnikai
hovatartozast egyéb jelenségekkel (példaul valasztdoi magatartas) egyiitt
abrazolva magyarazo faktorként mutatjak be.
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egyes 4gait nagyban meghatirozza a lépték. Igy a klasszikus
iranyzatot leginkdbb a makroszintli, a matematikai—statisztikait a
mezoszintl megkozelités jellemzi, mig a mikroszintli a nevében
hordozza az alkalmazott kutatdsi médot. E harom léptékhez tehat
igen kiilonb6z6 mddszerek, adatforrasok ¢és vizsgalati kérdések
tartoznak.”® Sét, ha Keményfi kritikai megkozelitését alkalmazzuk,
akkor makroszinten nem is értelmezheté az etnicitas kutatasa.*

Az etnikai foldrajzi kutatasok kapcsan tobb elvi, illetve
kutatasetikai kérdés is felmeriil. Szentpali a mikroszintQ (telepiilési)
kutatasok esetében veti fel, hogy az ott alkalmazott Gn. tarsadalmi
mindsitéses modszer elvi szempontbol bizonyos mértékig
aggalyosnak tekinthet6.® E modszer lényege, hogy a helyi
viszonyokat és a lakossdgot jol ismerd informatorok etnikai
mindsitése alapjan allitjak Ossze az adott telepiilés nemzetiségi
adatait. A metodus valoban felvet aggalyokat annak fiiggvényében,
hogy mi a modszer alkalmazasidval az elérni kivant cél. Elvi
szempontbdl hibasnak tekinthetd megkozelités — amit magam is
elkovettem palyakezd$ idészakom egyes tanulmanyaiban —, ha a
kapott eredményeket a népszamlalas kontrolljanak vagy a
népszamlalas torzitasaitol mentes adatbazisnak tekintjiik.>

Egyrészt két kiilonbozd tipusu, kiilonbozé modszerrel felvett
adatallomanyrél van szo, igy az egyik nem tudja kontrollalni a
masikat, masrészt pedig a tarsadalmi mindsités sem lesz
torzitasmentes, csak éppen mas tipusi torzitasokat tartalmaz
(amelyek altalaban az adatk6zld nemzetiségébdl, ismereteinek
korlataibol, de akar a kutatdé személyébdl is fakadhatnak). A
népszamlalds az Onbevallast (autoidentifikiciot) mutatja meg, és
mint ilyen nemcsak pusztan az egyes etnikai csoportok nagysagarol,
hanem az dnbevallast meghatarozo aktualis tarsadalmi jelenségekrol,
folyamatokrol is sok mindent elarul. Ezzel szemben a tarsadalmi
mindsités a  lokalis  kozdsséget jol  ismerd  személy
heteroidentifikacioja, amely nem feltétleniil esik egybe az adott
személy Onmeghatarozasaval, viszont szintigy sok informéaciot ad,

8 A lépték szerepe az etnicitas kutatisaban a nemzetkozi irodalomban is
megjelenik (lasd példaul Barth, Fredrik: Régi és uj problémdk..., 1996, i. m., 13-
23).

% Keményfi Robert: Foldrajzi tér és emicitds..., 2010, i. m., 107.

%0 Szentpéli Aron: Az etnikai féldrajz..., 2013, i. m., 105.

*! Tétrai Patrik: Adalékok..., 2008, i. m., 274.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 45-65.



Utak és értelmezések 59

melyek tobbnyire a tobbes és a koztes identitasok, valamint az
etnikai szegregaltsag fokanak bemutatasara alkalmasak.” Ehhez
kapcsoloddan fontos megemliteni az 1990-es évek masodik felében
lezajlott , ki a cigany?” vitat, ami szintén a fenti kérdést jarta korbe,
bar némileg mas hangsulyokkal (példaul mérésmoddszertani
kérdések).”® Egyetértve azzal, hogy alapvetéen csak azt tekinthetjiik
ciganynak, aki annak vallja magat (és ebben a vita Gsszes résztvevdje
ugyanazon allasponton volt), fontos latni, hogy a ciganysag esetében
tarsadalmi relevancidja van a heteroidentifikacionak is, hiszen a
mindennapok soran a tobbségi tarsadalom, és gyakran maguk az
érintettek is tagabban értelmezik a ciganysag csoporthatarait — bar
ezek a hatarok sokszor mar valéban nem etnikai, hanem szocialis
hatarok.

A ciganysag felmérésének, feltérképezésének tarsadalmi igényét
a foldrajz részérél korabban ¢és napjainkban is igyekeznek
kielégiteni. Ezt — a népszamlalasok adatsorainak térképre vetitésén
kiviill — a mar emlitett heteroidentifikaciés modszerrel végezték el.
Azonban mig korabban, az 1980-as ¢években egy orszagos,
viszonylag egységes modszertani adatgytjtéssel sikeriilt egy
adatbézist dsszeallitani (CIKOBI-6sszeiras),> addig napjainkban az
etnikai adatgyiijtés ezen mdodozata nem lehetséges; igy a leglijabb
vallalkozas ,,az Onbevallason és a kiils6 kornyezet megitélésén
alapulo szemléletet” probalta kombinalni, majd utdlagosan —
kiilonboz6 megfontolasok alapjan — az adatokat korrigalni.> Ennek
eredménye tehat egy hibrid adatsor, amely tobb forras
felhasznalasaval, oOtvozésével, esetenként a szerzok altali
korrekcioval késziilt, éppen ezért modszertanilag problémas.

A fentiek atvezetnek a kutatasetikai kérdésekhez, nevezetesen az
etnikai vonatkozasi adatok etnikai f6ldrajzi felhasznalasahoz.
Tobbek kozott az 1941-es népszamlalas o6ta tudjuk, hogy az etnikai
adatokat nem rendeltetésszeri célokra is lehet hasznalni, és az
etnikai adat napjainkban is érzékeny informacidonak szamit. Ennek

52 Az emlitett kiilsnbségek ellenére a két adatsor dsszehasonlitasabol is fontos
kovetkeztetéseket sziirhetiink le.

% A vita tanulmanyait kozli: Horvat Agota — Landau Edit — Szalai Jilia:
Cigdanynak sziiletni..., 2000, i. m.

¥ Kocsis Karoly — Kovécs Zoltdn: A  magyarorszdgi cigdnysdg
tarsadalomfoldrajza..., 1991, i. m.

% pasztor Istvan Zoltan — Pénzes Janos: A roma lakossdg..., 2012, i. m., 50.
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megfelelden foként az etnikai térképezésnél (azon beliil is kiilonosen
a mikroszintli kutatasoknal) kell {igyelni arra, hogy az egyén ne
legyen beazonosithato a térképek alapjan.

Osszegzés

Az etnikai foldrajzi kutatasok e rovid attekintésébdl szamomra az
deriilt ki, hogy az etnikai foldrajz az utkeresés allapotaban van, ahol
a régi struktarak bar még miikddnek, de egyre tobb kritika éri ket,
egyre inkabb kimeriilnek a tradicionalis kutatasi teriiletei — paradox
modon pont azon teriiletek, amelyek meghoztak a tudomanyag
szamara az ismertséget. Erre az egyik valaszt a nemzetkozi
trendekhez valé igazodas jelentheti; azonban jelenleg a hazai és a
nemzetk6zi  etnikai  foldrajzi  kutatdsok  rendkiviil messze
helyezkednek el egymastol, ami els6sorban az eltérd torténelmi
fejlodés, az eltérd etnikai térszerkezet kovetkezménye. A multban és
napjainkban is a hazai és a nyugati kutatasokat kiilonb6z6 tarsadalmi
problémak  foglalkoztattadk, melyek alapvetden  killonb6z6
kérdésfelvetéseket, kiilonb6z6 diszciplinaris keretet, kiilonb6z6
fogalmi és definicios keretet ¢és kiilonb6z6 modszereket
eredményeztek.

Mindezek ellenére a hazai etnikai foldrajz lassan atalakuldoban
van; a hagyomanyos irdnyzatok mellett egyre nagyobb teret kap a
kritikai megkozelités, illetve a nemzetkozileg is fontos témak
meghonositasa, amely lehetOséget ad a nemzetkdzi vérkeringésbe
vald aktivabb bekapcsolodasra. Ez pedig egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezen 1j modszerekkel és iranyzatokkal ne lehetne tovabbra is
ugyanazon teriileten ugyanazon etnikai csoportokat vizsgalni.

Tanulmanyomban az etnikai foldrajz aktudlis helyzetét
igyekeztem bemutatni. Azonban ez az elemzés korantsem teljes
korii, mivel irdsomban alapvetéen a foldrajzosok (sét, az etnikai
foldrajzosok) munkaira fokuszaltam, holott a tudomanyagon kiviili
kutatok tanulmanyaiban is lehetnek még — az etnikai foldrajz cimke
ala sorolhato — relevans eredmények. Igaz ez annal is inkabb, mivel a
diszciplinaris hatirok egyre inkabb elmosodnak. Eppen ezért —
meglatasom szerint — az etnikai foldrajz kozeledni fog a
tarsadalomtudomanyokhoz, nem zarkoézhat be sajat diszciplinaris
kereteibe, ugyanakkor sajatossagait, fo értékeit, elsésorban a
térszemléletét, érdemes megoriznie.
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ILYES ZOLTAN"

A nemzetiesités néprajza/antropologidja.
Kutatastorténeti vazlat

Bevezeteés

nemzetépités, nemzetiesités, nemzeterdsité politika egyik

meghatarozé elemzési kerete és beszédmodja a kozép- és kelet-
eurdpai tarsadalmi folyamatok interpretalasinak. A kérdéskort
tekintélyes torténettudomanyi, politikatudomanyi, jogtudomanyi és
egyéb tarsadalomtudomanyi korpusz reflektalja.’ Jelen attekintésben
a fogalom/jelenség térségiinkre kihegyezett rovid exponaldsa utan
azt probalom nyomon kovetni, hogy Magyarorszagon és a magyar
nyelvteriileten az elmilt 25 évben a néprajztudomany, majd annak
bazisan (és részben ellenében) intézményesen, szakmai haldzatokat
tekintve is kiépiild kulturdlis antropologia miképpen, milyen
vizsgalati mezGkben és modszerekkel reflektalta a nemzetiesités
térségbeli gyakorlatait. Egyfajta recepciotorténetet kivanok tehat
nyujtani, jelezve, hogy a néprajznak eldszor sajat, a nemzetiesitésben

* Ilyés Zoltan, MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, fémunkatars,
ilyes.zoltan@mta.tk.hu

1A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb magyarul is megjelent munka:
Hobsbawm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszaz éve. H. n., Maecenas, 1997. ;
Anderson, Benedict: Elképzelt kiozosségek. Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Budapest, L'Harmattan, 2006.; Gellner, Ernest: A
nemzetek és a nacionalizmus. Budapest, Napvilag Kiadd, 2009.; Hroch,
Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités
folyamata Eurdpdban. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 230-247.; Altermatt, Urs: A
szarajevoi jelzOtiiz. Etnonacionalizmus Europaban. Budapest, Osiris, 2000.;
Smith, Anthony D.: 4 nacionalizmus és a torténészek. In: Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek... 2004, i. m. 21-42.
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betoltott ,,beszallitoi” statusara kellett raébrednie, amiért fontosnak
tartom a rendszervaltas korill az eurdpai etnoldgia és kulturalis
antropologia reflexiv teljesitményeinek a magyar szakmai
kozbeszédbe tortént becsatornazasi folyamatat. Az is célom, hogy
olyan szaktudoményos nicheket, szub- és interdiszciplinaris mezdket
mutassak be, ahol a kutatok sokszor Ontudatlanul tikrozik a
nemzetépités problematikajat.

Az els6 vilaghdboriit kdvetden szétbomld kozép-eurdpai
Vielvélkerstaat helyén létrejové 10j (és megnagyobbodott régi)
nemzetallamok, eminensen a torténeti Magyarorszag utodallamai,
markans nemzeti homogenizacios projektekbe fogtak. Azaz azt a célt
igyekeztek megvalésitani, hogy a tobbségi nemzetek, amelyek
etnokulturalis értelemben — a kozép- és kelet-eurdpai hagyomanynak
megfeleléen elsésorban kulturalis nemzetként gondoltak el magukat
— teljesen Dbirtokoljak az 4allamot territorialis, intézményi ¢&s
szimbolikus értelemben egyarant. Mindez az utédallamokban
(beleértve  Magyarorszagot is) a  kisebbségi  csoportok
intézményrendszerének ¢és identitdsGrzésének gyengitését jelentette.
A nemzetallamokban adminisztrativ-biirokratikus és szimbolikus
eszkozokkel kikényszeritett asszimilacio részleges, ellentmondésos
»Sikerekhez” vezetett, folyamatosan erdsitve az Gjrarendezés iranti
revizios igényeket. Fredrik Barth a fenti folyamatot az etnicitas
termelddésének makroszintjeként elemzi, amit az allami politika, az
erdszak monopoliumaval is él6 biirokraciak szintjének nevez, ahol a
nacionalizmus eszméi ,,raépiilnek az etnicitasbol fakado identitasok
némelyikére.”? Szamos torténelmi osszefoglalasbél lathatjuk, hogy a
nemzetépitd allam formalis (jogrendszer), azon beliil is kemény
(intézményes, torvényi) és puha (ideoldgiai), valamint informalis
(végrehajtasi) modszerekkel kivanja elérni a korabban regionalis,
felekezeti és  egyéb  csoportidentifikaciokkal — rendelkezd
lakossagesoportok vagy kisebbségi etnikumok nemzetiesitését.® igy
lettek a ,,parasztokbol franciak” Eugen Weber sokat hivatkozott
monografidja szerint, és hasonlé folyamatok zajlottak a dualizmus

2 Barth, Frederik: Régi és 0j problémak az etnicitis elemzésében. In: Regio,
1996, 1. 14.

® V6. Kantor Zoltan: A nemzeti identitast formalo intézményrendszerek. In:
Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi énismeret és nemzeti onazonossiag Kozép-
Eurépdban. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. 185.
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idején a Magyar Kiralysagban, természetesen modfelett kiilonb6zo
eredményeket, lojalitaspotencialokat produkalva a kiilonb6zo
nemzetiségek ¢és regionalis csoportok korében.* Tobb szerzé a
korabbi indifferens, prenemzeti allapotot ¢és a csoportok
megnyeréséért, nacionalizalasaért inditott kiizdelmeket mutatta be.’

Kantor Zoltan Brubaker nyoman arra is ramutat, hogy a nemzeti
kisebbségek a  fenti  torekvést ellenstlyozandé  6nalld
intézményépitésbe kezdenek és az autonomia kiilonféle formaira
torekednek.® Ez a belsd vagy kisebbségi nemzetépités a maga
homogenizaciés mechanizmusaival, regionalisan vagy szituativan
tobbségi pozicidival nalunk a trianoni veszteségolvasat és
aldozatnarrativak okan sokszor reflektalatlan maradt.

Szakjaink szempontjabol a barthi mikro- és mezoszint is nagy
jelentéséggel bir. Elobbi a személykdzi interakciok, az egyéni
helykijelolések és oOnértékelések szintje, utobbi a vallalkozok,
kulturalis brokerek, a helyi elit altal iranyitott csoportreprodukcio és
-mobilizacid, a kozosségteremtés szintje.! Ezeken a szintereken
vizsgalhatd, hogy a nemzetiesitd aktivitds hogyan csapodik le a
mindennapokban, miként befolyasolja a kisebbségi mikrovilagok
nyelvhasznalatat, kdzosségi Onreprezentacioit, iinneplési kultarajat,
felekezeti életét stb.

Az attekintés soran reményeim szerint feltarulnak azok a témak,
kutatasi teriiletek, ahol a nemzetiesitd allamok és a kisebbségei
érdekében valtozatos eszkozokkel fellépé anyaallamok, vagy a
tobbségi és kisebbségi nemzeti elitek torekvései, pozicidi és azok a
kisebb lokalis csoportokra, kdzosségekre iranyuld hatasai behatobb,
finomitott eszkoztarral és valtozatos forrasfeltarassal, kvalitativ
mddszertanokkal térténd vizsgalata kivanatos.

* Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870-1914. Stanford, Stanford University Press, 1976.; Linz, Juan J.:
Nemzetépités és allamépités. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 277-297.

® Judson, Pieter M.: Guardians of the Nation: Activists on the Language
Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, Harvard University Press, 2006.;
King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans — A Local History of
Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton, Princeton University Press, 2002.

® Kantor Zoltan: A nemzeti... 2004, i. m., 185-186.

" Barth, Fredrik: Régi és #j... 1996, i. m. 13-14.
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Elméleti, szemléleti transzferek 1989 elott...

Kérdésfeltevésiink — miszerint milyen szerepet jatszottak a
nemzetallami torekvések €s a nemzetépités folyamatai a kisebbségi
kozosségek életében és erre miként reflektdlt a magyar
néprajz/antropoldgia — megvalaszoldsdhoz érdemes eldszor a
rendszervaltas el6tti/koriili  éveket vizsgalni és a vonatkozd
szakirodalmi termést Szemlézni.

1989/1990 a magyarorszagi néprajztudomanyban alapvetéen nem
jelentett atiité valtozast abban a tekintetben, hogy a magyarorszagi
kutatok a lehetéségek  fliggvényében mar kordbban is
megkiilonboztetett figyelemmel fordultak az interetnikus helyzetek
és a szomszédos orszadgokban kisebbségben ¢é16 magyarok néprajzi
vizsgélata felé (példaul a néprajzi atlasz adatgyiijtd munkalatai) és a
szomszédos orszagokban az ismert ideoldgiai, kisebbségpolitikai
keretfeltételek ellenére is fontos mithelyek, jeles tudosok vallaltak fel
a kérdéskor kutatasat. Az interetnikus kapcsolatokat érintd
érdeklddést magyarorszagi részrél példazo kezdeményezések koziil
fontos kiemelni az 1975-t61 a Néprajzi Tarsasag keretében
Békéscsaban megrendezett ,Nemzetkdzi Nemzetiségi Néprajzi
Konferenciakat”, vagy az északkelet-magyarorszagi interetnikus
kapcsolatokat  targyalo, 1984-es miskolci konferenciat?® A
rendszervaltaskor népszerli formaban summazta ezt a sokiranyl és
természetébol fakaddan elaprozott figyelmet Balassa Ivan, és
helyezte el eszme- és intézménytorténeti kontextusban Kosa Laszl6 a
szak magyarorszagi tudoméanytorténetét 5sszefoglaléo munkéjaban.’

Ezekbdl az Osszefoglalasokbol is felsejlett a vizsgalatok
kényszeri és a  térségbeli néprajz  egészére  jellemzd
elmélethianyossaga, szaktudomanyos reflektalatlansaga. A probléma
nalunk az 1990-es évek elején — az antropoldgiai szemléletl
egyetemi tanszékek megalakulasakor — lezajlott heves vitdk nyoman

8 Kunt Ernd — Szabadfalvi Jozsef — Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc: Herman Ott6 Muizeum, 1984. A
konferenciat 1995-ben folytattak: Katona Judit — Viga Gyula (szerk.): Az
interetnikus kapcsolatok kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc, Herman Otto
Muzeum, 1996.

® Kosa Lészlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Budapest, Gondolat, 1989;
U6: 4 magyar néprajz tudomanytirténete. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
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valt szélesebb korben nyilvanvalova.® A Német Szovetségi
Koztarsasagban mindez mar az 1960-as évek végén lezajlott:
intenziv diszkussziok nyoman szakitott multjaval és wjult meg a
német néprajz, amely latvanyosan a névvalasztdsi, szakelnevezési
vitakban csucsosodott ki.' A megljulé német etnografia/europai
etnoldgia képviseldi kozil az Ingeborg Weber-Kellermann és
Annemie Schenk nevével fémjelzett romaniai kutatasok szakitottak a
korabbi, a  parasztsag megorzo szerepét idealizald
nyelvszigetnéprajzi (Sprachinselvolkskunde) szemléletmoddal.? A
kisbecskereki és  szelindeki terepmunkak hangsulyosan a
kolcsonhatasokra, az  akkulturaci6  kolcsonds  folyamataira
fokuszaltak, nem hagyva figyelmen kiviil az aktualis nemzetallami
ideologikus kornyezetet sem, példaul a kollektivizacio és a
tarsadalmi mobilitds kapcsan.”> Nagyobb hatasu volt Katherine
Verdery amerikai antropologus munkaja, aki az erdélyi falu feletti
allami hatalomkoncentraci6 folyamatos novekedését regisztralta
Bencenc (Bintinti, Aurel Vlaicu) példajan, és meggy6zden mutatta

0 V5. Niedermiiller Péter: Empirikus kultirakutatis avagy az antropoldgia
esélyei Kelet-Europaban. In: Kunt Erné — Szarvas Zsuzsa (szerk.): A komplex
kulturakutatas dilemmdi a mai Magyarorszdagon: az antropologiai megkozelités
esélyei. Miskolc, KVAT Fiizetek 1., 1993. 10-40.; Lasd még az un. Replika-vitat:
A kulturakutatas esélyei. In: Replika, 1994. junius, 13-14. 89-197. és In: Replika,
1994. december, 15-16. 181-234.

11 1969-ben Detmoldban elsdsorban a ,,nép” fogalma és a szak jovdje volt a vita
targya, 1970-ben pedig a Tiibingenben kiadott ,,Abschied vom Volksleben”
(Bucsu a népélettol) cimii kotet megjelenése utan Falkensteinben mondtak le a
,,népiség” kanonjarol és javasoltak uj szakelnevezéseket. Kaschuba, Wolfgang:
Bevezetés az europai etnologiaba. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004. 81-82.;
Weber-Kellermann, Ingeborg — Bimmer, Andreas C.: Einfiihrung in die
Volkskunde/Europdische Ethnologie. Eine Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart, J.
B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1985. 114-115.

2 V. Keményfi Robert: A nyelvsziget fogalméanak ideologiai hatterérdl. In:
Néprajzi Latohatar, 2000, 1-2. 1-10.; Ilyés Zoltan: Gondolatok a Kérmdcbanya
és Németprona kornyéki egykori német telepiilésteriilet nyelvszigetnéprajzi
kutatasa kapcsan. In: Néprajzi Latohatar, 2000, 1-2. 71-81.

3 Schenk, Annemie — Weber-Kellermann, Ingeborg: Interethnik und sozialer
Wandel in einem mehrsprachigen Dorf des rumdnischen Banats. Marburg,
Studienkreis fiir Europdische Ethnologie, [Marburger Studien zur vergleichenden
Ethnosoziologie; 3], 1973.; Schenk, Annemie: Familie und Wohnen in
Stolzenburg. Eine Untersuchung bei Sachsen und Rumdnen in einem
siebenbiirgischen Dorf [Studia Transylvanica; 10]. Koln, Wien, Bohlau Verlag,
1984.
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be a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a nemzetépités, a lokalis
csoportok interetnikus kapcsolatrendszerének dsszefiiggéseit.™*

A nemzeti kultira — paraszti kultara és a hagyomdanyalkotas
Osszefliggésrendszerét tekintve mar 1989 eldtt jelentkeztek uttoro, a
kortars nyugat-eurdpai, amerikai referencialis miiveket ¢és
szemléletiiket (pl. Eric Hobsbawm, Orvar Lofgren, Arjun Appadurai)
hazankba becsatornazd valogataskotetek. Hofer Tamas és
Niedermiiller Péter szerkesztésében lattak napvilagot a ,,Hagyomany
¢és hagyomanyalkotas”, valamint a ,,Nemzeti kulturdk antropologiai
nézetben” cimii tanulméanykétetek.” Jelentds volt még a pécsi
egyetemi lap, a Janus 1989-es els6 fiizetének hatasa. Itt tették kozzé
magyarul el6szor Benedict Anderson Képzelt kézosségek:
megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl és terjedelmérsl cimil
iranymutaté tanulmanyat.”® Ugyanitt jelentek meg tobbek kozott
Hofer Tamasnak a nemzeti szimbolumainkat a paraszti kultura
eredetvidékér6l szarmaztatd, Niedermiiller Péternek a paraszti, a
varosi és a nemzeti kultarat antropoldgiai nézetbdl Gsszevetd és
Orvar Lofgrennek a svéd és magyar nemzeti kulturat 6sszehasonlito
tanulmanyai is."” Ezen munkak egyik legfontosabb hatisa a nép-,
illetve parasztsag-fogalom twjragondoltatasa volt. Kozép- és Kelet-
Eurépaban a Herder és romantikus kovetdi szellemében konstrualt,
idealizalt és id6tlenitett parasztsdig a nemzetek torténelmi

1 Verdery, Katherine: Transsylvanian Villagers: Three Centuries of Political,
Economic, and Ethnic Change. Berkeley, University of California Press, 1983.

5 Hofer Tamas — Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Budapest, MTA, Néprajzi Kutaté Csoport, 1987.; Hofer Tamas — Niedermiiller
Péter (szerk.): Nemzeti kulturdk antropoldgiai nézetben. Kulturaclmélet és
nemzeti kulturak 2. Budapest, MTA, Néprajzi Kutatdé Csoport, 1988.; Hofer
Tamas (szerk.): Népi kultiura és nemzettudat. Budapest, Magyarsagkutato Intézet,
1991.; UG. (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo
Jjelképei. Budapest, Balassi Kiado, 1996.; Fekete Eva (szerk.): Multunk jovdje.
Szabadelviiek a népi kultirardl. Budapest, T-Twins Kiado, 1993.

6 Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus
eredetérdl és terjedelmérdl. In: Janus, 1989, 1. 3—-12. 2006-ban a teljes Anderson-
kotet is megjelent magyarul a L'Harmattan Kiad6 gondozasaban.

Y Hofer Tamas: Paraszti hagyoméanyokbol nemzeti szimbélumok — adalékok a
magyar nemzeti miiveltség torténetéhez az utolsd szaz évben. In: Janus 6 1989.
1. 59-74.; Niedermiiller Péter: Paraszti kultura, varosi kultura, nemzeti kultara.
Antropologiai megjegyzések. In: Janus, 1989, 1. 75-86., Lofgren, Orvar: A
nemzeti kultira problémai svéd és magyar példakon szemlélve. In: Janus, 1989,
1.13-28.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 66-113.



72 ILYES ZOLTAN

legitimalasdhoz, megujitasdhoz ¢és a nemzeti filiggetlenségi
mozgalmakhoz szolgaltatott municiot. A ,beszallitéi” munkat
els6sorban a néprajztudomany végezte. A néprajz/eurdpai etnologia
kritikai parasztsag-recepciojat elsésorban Hermann Bausinger Az
ujrarajzolt nép cimi koétete, valamint a Pdrhuzamos kiilonidejiiség
cimii tanulmanya képviselte a rendszervaltas el6tt.® A csikszeredai
Kommunikacidés ~ Antropoldgiai ~ Munkacsoport  tagjai a
Néphagyomanyok uj kornyezetben. Tanulmanyok a folklovizmus
korébdl cimi, 1987-ben megjelent kotetiikben a valtozast, a
folklorizmust allitottak kozéppontba a hivatalos és a hagyomanyos
néprajz altal tamogatott fixalt kultarakép helyett, mellyel a szak
hagyomanyos megdrzd, rekonstruald szerepébdl valo kitorésének
igényét fogalmaztak meg.

A néprajz a hatdron tali — ujabban kiilhoninak nevezett —
magyarok kisebbségi voltat oly modon fogta fel evidenciaként, hogy
a vizsgalatok jo részében ezeket (példaul a kisebbségi 1ét politikai
mechanizmusait, a lojalitds, az akkulturdci6, asszimilacid
folyamatait, a nemzetallami/nemzetiesitdé hatalom szerepét) nem is
reflektalta mélyebben. Lehet, hogy ez sok részteriilet
vonatkozasaban — pl. gazdalkodas, foldmiivelés, folklor, épitkezés —
nem is relevans vagy nem tlinik annak. A nemzetiesitd politikak €s
ideoldgiak az interetnikus egyiittélési szituaciokban a nemzetallami
részrol preferalt csoport (kultira/nemzeti kultira) és a kisebbségi
etnokulturalis csoport/néprajzi csoport/kultira kozotti
egyenl6tlenségeket felerdsitették, ugyanakkor a kisebbségek részérdl
parhuzamos  nemzetépitési és  szimbolikus  reprezentacios
torekvéseket is indukaltak, és hatassal voltak a mindennapi kultara,
az atadas/atvétel sokféle mechanizmusara is.™

...es 1989 utan

8 Verebélyi Kincsé — Voigt Vilmos (szerk.): Az wjrarajzolt nép. Hermann
Bausinger vdlogatott tanulmdnyai. Forditdsgytijtemény. Budapest, ELTE-
Bolcsészettudomanyi  Kar, 1983.; Bausinger, Hermann: Péarhuzamos
kiilonidejiiség: A néprajztol az empirikus kultiratudomanyig. In: Ethnographia,
1989, 1-4. 24-37.

19 V6. Feischmidt Margit: Szimbolikus konfliktusok és parhuzamos
nemzetépités. In: A. Gergely Andras (szerk.): A nemzet antropologiaja (Hofer
Tamds koszontése). Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2002, 112-125,
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A rendszervaltas(ok) nyoman az intézményi megersédéssel a
néprajzi, majd az antropologiai kutatasok tematikailag sokszin{ibbé,
modszertanilag megalapozottabba valtak.?’ Koszonhetéen annak is,
hogy széleskoriien érvényesiiltek az angolszasz antropoldgia, a
skandindv-német eur6pai etnoldgia és mas tarsadalomtudomanyok
feldl érkezd elméleti és modszertani transzferek. Az el6zé fejezetben
hivatkozott irdsok a szak vonatkozasdban meghataroztak a kés6bbi
kutatasok dizajnjat, hangsulyat, amennyiben az esszencialista,
primordialista etnikum-, etnikai csoport-, illetve nemzetfelfogast
egyértelmilen a folyamatokra, a valtozasra és a megalkotottsagra
koncentral6 konstruktivista szemléletmod iranyaba toltak el.

Ebben a folyamatban elsdsorban a tiibingeni ,.empirische
Kulturwissenschaft” iskolajat alapité Hermann Bausinger Népi

20 1989 utin megjelenhettek, megerdsddhettek és karakteres arculatot nyertek a
hataron tili magyar néprajzi és eurdpai etnologiai szemléletli mithelyek, ezek
kiemelten foglalkoztak az interetnikus kapcsolatok, az asszimilacio és
nemzetépités kérdéseivel. Csikszeredaban szélesebb szakmai nyilvanossag elé
1épett az 1979-es alapitasi Kommunikaciés Antropoldgiai Munkacsoport
(KAM). Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen a Magyar Nyelv és
Kultura Tanszéke, 2002-t61 a Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék fogta
Ossze a néprajzi és antropologiai kutatasokat. Ehhez a mithelyhez kapcsolodik
szorosan a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. A 2007-t6]1 miikodo kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézetben (ISPMN) szamos, a BBTE-n végzett
néprajzos/antropologus  dolgozik. Szlovakidban a Liszka Jozsef vezette
komaromi Etnologiai Kézpont és bennfoglald intézménye, a somorjai székhelyi
Férum Intézet kutatdsai emelenddk ki. A régebbi, valamint ujonnan alakult
magyarorszagi tanszékek (koztik a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacios
Tanszéke, az ELTE Antropologia Szakcsoportja, illetve Tanszéke, a Miskolci
Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszéke), mizeumi kollektivak
és természetesen az MTA Néprajzi Kutatdintézete, késébb az MTA
Kisebbségkutatd Intézete is folytattak, illetve elkezdték hasonld kutatasaikat. Az
MTA Politikai Tudomanyok Intézetében az A. Gergely Andras altal szerkesztett
Etnoregionalis Kutatokézpont Munkaflizetek cimii sorozatban tobb tanulmany
latott napvilagot az etnicitas, nemzetépités témakorébol. Sokat tett a kelet-kozép
eurdpai  nacionalista politikdk ¢és etnikai konfliktusok alapvetéen a
torténettudomany és politologia terrénuman mozgd bemutatasaért a Teleki
Laszl6 Intézet is. A romaniai magyar néprajzi kutatas torténetéhez lasd: Mohay
Tamas: Adatok és szempontok a romaniai magyar néprajzi kutatas tizenkét
évéhez. In: Tanczos Vilmos — Tékés Gydngyvér: Tizenkét év. Osszefoglals
tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatasok 1990-2001 koézotti
eredményeirdl. 111. kotet. Kolozsvar, Scientia Kiado [Sapientia Konyvek], 2002.
37-64.
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kultura a technika korszakaban cimii kdonyvének magyar nyelvii
megjelenését emelem ki.”* A Bausinger-iskolat képviseli Wolfgang
Kaschuba, a berlini Humboldt Egyetem Eurdpai Etnologia
tanszékének vezetdje, aki Bevezetés az europai etnologiaba cimi
munkdjaban kiilon fejezeteket szan az etnicitdsnak és az etnikai
paradigma a naci néprajz  altal rasszizmussa  tortént
,konfiguralasanak”.?? A német néprajz kritikai tudoméanytorténetét, a
30-as, 40-es évekbeli ,,barna néprajz” és a ,,Sprachinselvolkskunde”
németorszagi kritikait Keményfi Robert mutatta be tobb irdsaban.?
A nemzeti kultara, népi/paraszti kultura, popularis kultura
kolcsonhatasait, a népmiivészeti divatot, a hagyomany kitalalasat és
a kitalalt hagyomanyokat, a nemzeti szimbdlumokat és mitoszokat és
a mult nacionalizalasat értelmez6 Hobsbawm, Bausinger és Lofgren
képviselte szemléleti iranyt vitték tovabb A népi kultura és
nemzettudat, a Multunk jovdje. Szabadelviiek a népi kultirdarol és a
Magyarok Kelet és Nyugat kézétt cimii tanulmanykotetek is.?

2 Bausinger, Hermann: Népi kultiira a technika korszakdban. Budapest, Osiris-
Szazadvég, 1995.

22 Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés... 2004, i. m., 114-126., 63-67.

2 Keményfi Robert: A nyelvsziget... 2000, i. m.; Ud.: A szakralis t4j jelentése,
keletkezése, ,,barna” hattere. In: A. Gergely Andras — Papp Richard (szerk.): A
szakralitds arcai. Valldsi kisebbségek, kisebbségi vallasok. Budapest, Nyitott
Koényvmiihely, 2007. 179-199.; U6.: A nemzeti tér épitésének lokadlis utjai,
mitikus képzetei és térképi megjelenitési formai. Akadémiai doktori értekezés.
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2011.

% Hofer Tamas (szerk): Népi kultira és nemzettudat. Budapest,
Magyarsagkutato Intézet, 1991.; UG. (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A
nemzettudat vdltozo jelképei. Budapest, Balassi Kiado, 1996.; Fekete Eva
(szerk.): Multunk jovdje. Szabadelviiek a népi kulturarél. Budapest, T-Twins
Kiado, 1993. A szemléletvaltozas hatasat tiikrozi az archivarius modon fixalt
parasztsagkép lebontasa Liszka Jozsef munkassdgaban is, aki a népi/paraszti
kultara helyett a populdris kultira fogalmat hasznalja. Lasd: Liszka Jozsef:
Popularis kultira. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2011. [Magyarok
Szlovéakiaban 6.] A paraszti kultira, nemzeti kultira targykorében sziilettek
Selmeczi Kovacs Attila a magyar nemzeti jelképeket népmiivészeti
kontextusban, paraszti adapticioban bemutaté és Kapitiny Agnes és Kapitany
Gabor szélesebb horizontl, a magyarsagszimbolumokat empirikus felmérésekre
alapozva targyalo munkai. Lasd: Selmeczi Kovacs Attila: Nemzeti jelképek a
magyar népmiivészetben. Budapest, Cser Kiado, 2014.; Kapitiny Agnes és
Kapitany Gabor: Magyarsagszimbolumok. Budapest, Eurépai Folklorkozpont,
2002.
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A magyarorszagi néprajz és a skandinav-német eurdpai etnologia
viszonyanak tudomanytdrténeti kontextualizalasat és részben
defenziv kritikdjat a honi néprajztudomany, mint ,nemzeti
tudomany” szemszogébdl Paladi-Kovacs Attila végezte el.”

Az elméleti, szemléleti perspektivavaltds jegyében tobb
iranymutato 0sszefoglaléds, tanulmany sziiletett az 1990-es években,
ezek koziil harom szerzdt emelnék ki, akik meglatasai hangsulyosan
érintik szakjainkat. Kiirti Laszl6 az angolszasz antropoldgia korabbi
és kurrens etnicitas-, nacionalizmus ¢és asszimilacidoelméleteit
foglalta 0Gssze az 1995-ben uUjra megrendezett ,interetnikus
konferencia” kotetében.®® Kovacs Eva a globalizacié és a
késémodern tarsadalmi-kulturalis folyamatai, a hibrid és diaszpora
identitasok reflektdlasaval a posztszocialista térségre jellemzd
autoritds iranti vagyat hangsulyozva, az atalakuld etnicitas és
identitaspolitikai torekvéseket szemlézi, problémakatalogust allit fel
és a lehetséges sulypontokat, kutatasi irAnyokat hatarozza meg.?’
Bird A. Zoltan a nemzeti identitas termelddésérdl, a nemzetépités
lokalis mechanizmusairdl kdzolt a modszertant illetden is inspirald
szovegeket.?

A nacionalizmus ¢és nemzetépités klasszikus ¢és kurrens
elméleteibdl, programadé szovegeibol adott reprezentativ attekintést
Kantor Zoltan Nacionalizmuselméletek cimii szdveggyiijteménye.?
2006-ban jelent meg magyarul Rogers Brubaker Nacionalizmus uj
keretek kéozott cimli munkaja, amelyben a Kisebbség — nemzetallam —
anyaorszag triddikus viszonyrendszerét dolgozta ki. Thomas Hylland

% Ppaladi-Kovéacs Attila: Targyunk az idében. Néprajzi kihivasok és vdlaszok.
Debrecen, Ethnica, 2002. 109-123.

% Kiirti Laszlé: Interetnikus kapcsolatok: elméleti kérdések és problémak a
kulturalis antropoldgia korébol. In: Katona Judit — Viga Gyula: Az interetnikus
kapcsolatok kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum,
1996. 39-57.

%7 Kovécs Eva: Identitas és etnicitds Kelet-Kozép-Eurdpaban. In: Fedinec Csilla
(szerk.): Tarsadalmi Onismeret ¢és nemzeti Onazonossag Kozép-Eurdpaban.
Budapest, Teleki Lasz16 Alapitvany, 2002. 7-22.

% Bir6 A. Zoltan: Szempontok a nemzeti identits termelédésének vizsgalatahoz.
In: Antropolégiai Miihely 5 1997. 2. 53-62.; Bird A. Zoltan: A tarsadalom
védelme és/vagy épitése. Elemzés a romaniai magyar elit ,,termelédésérdl" és
szerepérol. In: Antropologiai Miihely, 1997, 3-4. 5-37.

® Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek (széveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel
Kiado, 2004.
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Eriksen 2008-ban megjelent Etnicitds és nacionalizmus cimii kotete
a kérdéskor nemzetkozi iranyzatainak, tanulmanyainak mértékado,
az egyetemi oktatdsban is jol hasznalhat6 Gsszefoglalasa. Jelentds
hazai mérfoldkének tekintheté az Etnicitas. Kiilonbségteremto
tarsadalom cimli, hazai szerzék elméleti tanulményait ¢é&s
esettanulmanyait egyarant bemutatd kotet Feischmidt Margit
szerkesztésében 2010-bs1.%

A térség etnopolitikai helyzete, a tdrgyalt szakok hagyomanyai és
a fentebb taglalt elméleti-modszertani hatasok nyoman olyan régi-uj
problémak valtak a kérdésfeltevések kozponti témaiva, mint a
hétkéznapi interetnikus egyiittélés €s konfliktusok, a kulturalis
interferenciak, az asszimilacio, a tobbes etnikai (nemzeti) identitas, a
rejt6zkodés (mimikri), az etnikus vallasok és vallasi interferencidk, a
szimbolikus reprezentaciok, a néphagyomany ¢és a kozponti
/nemzetallami/ iranyitds, a hagyomany kitaldlasa, a kisebbségi
nemzeti tinnepek, a szimbolikus térfoglalas, az emlékmiallitas, az
etnicitds ¢és a mindennapi nacionalizmus, ujnacionalizmus. A
tovabbiakban ezekbdl valogatva azokat a megkdzelitéseket emelem
ki, amelyek hangsulyosabban a nemzetallami homogenizacionak a
kisebbségi kdzosségeket érintd és azokat adaptiv valaszokra késztetd
folyamatait reflektaljak.

Interetnikus egyiittélés és asszimildacio

A rendszervaltasok nyoman a kutatdi szabadsag ndvekedésével uj
lendiiletet kapd interetnikus kutatdsok nagy része a korabbi
silypontokkal,  szemlélettel  folytatodott.> Az interetnikus
helyzeteket ,talalkozasi helyzetekként” irja le Bird6 A. Zoltan A
megmutatkozds kényszere és médszertana cimii tanulméanyéban.*

% Feischmidt Margit (szerk.): Etmicitds. Kiilonbségteremtd  tarsadalom.

Budapest, Gondolat- MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2010.

%! Katona Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interemikus kapcsolatok kutatdsénak
ujabb eredményei. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 1996.; Pozsony Ferenc:
Magyarok, romanok és ciganyok a haromszéki Zabolan. In: Bakoé Boglarka
(szerk.): Lokdlis vilagok. Egyiittélés a Kdrpdt-medencében. Budapest, MTA
Tarsadalomkutaté Kézpont, 2003. 109-138.

# Bir6 A. Zoltan: A megmutatkozas kényszere és modszertana. Az etnicitds
vizsgalatanak szempontjai és esélyei egy kozép-kelet-europai mikrorégioban. In:
Gagyi Jozsef (szerk.): Egy-mds mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany
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Antropologiai  asszimilacio- ¢és akkulturacié elméleteket is
felhasznal Bindorffer Gyorgyi a magyarorszagi svabok példajan
bevezetett kettés identitis koncepcidja® (roviden: az etnikai /svab/
és nemzeti /magyar/ identitds kettossége). Bemutatja, hogyan
maradhat meg egy olyan szimbolikus (etnikus) repertoar, amelyet a
diglosszia  vagy  végleges nyelvcsere, a  nemzetallami
intézményeknek vald kitettség és a magyar allamnemzettel vald
azonosulas sem tud felszamolni. A koncepcid tovabbi kutatasokra is
Osztonzott a tobbi magyarorszigi nemzeti kisebbség korében.*
Modellje a tartamos szétfejlodés, az eltéré kulturalis mintdk és
nemzetiesité gyakorlatok miatt korlatozott, illetve valtozo
érvényességben alkalmazhato a hataron tili magyar kdzdsségekben.
Helyette/mellette a lojalitas lehet az az értelmezési keret, amely a
kisebbségi magyarok viszonyulasait jobban leirja.** A jelenlegi
magyarorszagi  etnopolitikai aktivitas (kettds allampolgarsag,
emlékezetpolitikai fordulat) tovabb alakitja, formalja a kettds
identitdsnak is nevezett jelenséget, bizonyos csoportoknal akar
kozelitheti is az etnikai szadrmazason alapuld és a (politikai)
nemzethez k6tddo identifikaciot.

Az asszimilacio elméleteinek legteljesebb kibontasa Biczo Géabor
Hasonlo a hasonlonak cimii munkaja, ahol a szerzé elsGsorban
vallaltan szellemtorténeti, filozofiai kontextusban helyezi el az
asszimilacio fogalmat, e kozelités okan talan kevésbé vonva be a
nacionalizmus, a nemzetépités elméleti —  politikatudomanyi,

kapcsolatokrol. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 1996. [Helyzet Konyvek],
247-283.

¥ Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Emikai és nemzeti azonossdgtudat
Dunabogddnyban. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadd — MTA
Kisebbségkutato Intézet, 2001.

% Lasd Bindorffer Gyborgyi: Viltozatok a kettés identitdsra. Kisebbségi
léthelyzetek és identitasalakzatok a magyarorszagi horvatok, németek, szerbek,
szlovdkok, szlovének korében. Budapest, Gondolat-MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2007.

% V5. Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. In: Kantor Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel Kiado, 2004.
277-297. 289. Lasd még a lojalitas témajat koriiljard konferenciat és kotetet az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatdo Intézet gondozasaban: Kovacs Nora-
Osvat Anna- Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds: nemzeti
és allampolgari kétédések. Budapest, Balassi Kiado, 2005.
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antropologiai —  korpuszat.® Ugyané a 2013-ban megjelent
~Megvagyunk mi egymas mellett...” — Magyar-roman etnikai
egyiittélesi helyzetek a szilagysagi Tovishaton cimi kotetben a
kisebbségi kozosségek vizsgalatanal meghatdrozo asszimilacids
olvasatot mintegy zardjelbe téve egy olyan helyszint, illetve
hipotézist és elméleti kereteket keresett, ahol a két etnikus kdzosség
kozott tartamos egyenstlyi helyzet all fenn, amely értelmezése a
hagyomanyos asszimilacios, akkulturacidos megkozelitésbol nem
végezhetd el Ez a megkozelités a nemzetallami, nemzetiesitd
keretek determinisztikus hasznalatanak ujragondolasara is késztethet.

Torténeti-néprajzi régiok és a nemzetiesités

A nemzetépités szimbolikus vetiiletei k6z¢ sorolhaté a nemzeti
tajak létrejotte, amikor az elit — gyakran, id6ben valtozd
stulypontokkal és értéktételezésekkel — kijelol bizonyos, az adott
nemzet hangsulyozni kivant jellegzetességeit, értékeit esszencialisan
stritd tajat, taji csoportot, amely kijelolés és sztereotipizacid a
szélesebb kozbeszédben is elfogadotta valik. A folyamatnak
altalanosabban is van relevanciaja, amikor a nemzetépitd, az allami
territoriumot  hatalmi, adminisztrativ. modon kiépitd centrum
szimbolikusan is kistafirozza a nemzetallam teriiletét.*® Ezen

% Biczé Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozéfiai antropoldgiai vizlat az
asszimilaciorol. Pozsony-Budapest, Kalligram, 2009.

37 Biczo Gabor: Az etnikai egyiittélési helyzet elmélete: a szilagysagi Tovishat
északi falvainak példaja. In: Biczo Gabor — Kotics Jozsef (szerk.): ,, Megvagyunk
mi egymas mellett...” Magyar-roman etnikai egyiittélési helyzetek a szilagysagi
Tévishaton. Miskole, Miskolci Egyetem, Kulturalis és Vizudlis Antropoldgiai
Intézet, 2013. 53-103.

% Sinko Katalin: Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és hazai
képzémiivészetben. In: Ethnographia, 1989, 1-4. 121-154.; Albert Réka: Tdjak
és nemzetek. Kisérlet a ,,nemzeti taj” fogalmanak antropologiai megkozelitésére.
Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, Etnoregionalis Kozpont, 1997.;
Keményfi Robert: Az etnikai taj kultirnemzeti mitosza. In: Regio, 2002, 4. 335-
346.; llyés Zoltan: Etnicitds és szimbolikus geografia. A taj kisajatitasa
kiilonosen hatarvidékek, kontaktzonak esetén. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Etnicitds.  Kiilonbségtermeld  tdrsadalom. Budapest, Gondolat — MTA
Kisebbségkutaté Intézet, 2010. 114-125.; Pusztai Bertalan: A nemzeti és
turisztikai taj kapcsolata: Turizmusszemiotikai megfontolasok a latvanyossag €s
a taj jelentésének konstrukcidjarol. In: Tabula, 2010, 13. 3-18.
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tulmenden az egyes, kulturalisan eltéré tajak, gyakran perifériak
vagy elszakadt orszagrészek anyaorszagi vagy belsd kisebbségi
adminisztrativ nemzetépitései is figyelmet érdemelnek.

A moldvai csangdk, a moldvai katolikusok vallasi kisebbségi
helyzete egy ortodox tobbségii nemzetallamban, az, hogy a csangdk
kiviil rekedtek a nemzetépités magyarorszagi, erdélyi folyamatain és
a magyar allamisagon az 1989 utani kutatasokban felvetették a
prenemzeti allapot és nemzetté valas kérdéseit.’ Pozsony Ferenc
moldvai csangd kutatasai és kutatasszervezd tevékenysége nyoman
sziiletd tanulmanykotetek szamos reflexiot kindlnak a moldvai
csangok és a roman nemzetallami tér, a migracio €s a modernizacio
kényszerei és gyakorlatai kozott feszild életvilagarol.” Ezt és a
mimikri jelenségeit a klasszikus eszkoztari néprajzi vizsgalatok
soran is megfigyelik, reflektaljak példaul a székelységgel,
székelyfoldiekkel, a bukovinai székelységgel valé Ssszevetésben. ™
Lajos Veronika azt vizsgalja, hogy a moldvai csang6 kdrnyezetben
egyéni biografidkra miképpen hatnak a versengd nemzetépitések és
nemzeti karriermintak.*” Ujabban a kegyeleti-ahitatos kezelésmod
meghaladasa, a csangémentés dekonstrukcidja, a filantropia és a

% Tanczos Vilmos: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Kolozsvar, KOM-
PRESS — Korunk Barati Tarsasag, 1996. [Ariadné Konyvek]; Hatos Pal:
Szempontok a csangokutatas kulturdlis kontextusainak értelmezéséhez. In: Pro
Minoritate, 2002, 4. 5-16.

0 pozsony Ferenc: A moldvai csangd magyarok. Budapest, Gondolat Kiadé —
Eurdpai Folklér Intézet, 2005.; Kinda Istvan — Pozsony Ferenc: Adaptdcio és
modernizacio a moldvai magyar falvakban. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2005.; Ilyés, Sandor — Peti, Lehel — Pozsony, Ferenc (ed.): Local and
Transnational Csdangé Lifeworlds. Cluj-Napoca, Kriza Janos Ethnographical
Society, 2008.; Peti, Lehel — Tanczos, Vilmos (ed.): Languages Use, Attitudes,
Strategies. Linguistic Identity and Ethnicity int he Moldavian Csango Villages.
Cluj-Napoca: Editura Institutului pentru StudiereaProblemelor Minoritatilor
Nationale, 2012.

! Lasd Pozsony Ferenc: A moldvai cséngé magyarok. Budapest, Gondolat Kiadd
— Eurdpai Folklor Intézet, 2005.

* Lajos Veronika: A nemzeti eszme és a moldvai csangok életvilaga:
,Romanositd” és ,,magyarositd” csangd életpalyak. In: Bardi Nandor — Toth
Agnes (szerk.): Egyén és kozosség: Tanulmdnyok. Zenta, Vajdasagi Magyar
Miivel6dési Intézet, 2012. 411-430.
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magyar(orszagi) nemzeti érzés Osszefliggései foglalkoztatjak a
kutatok fiatalabb generacioit.*

Sajatos ellenpéldaként jelenik meg a multietnikus/multikulturalis,
polgarosult, tolerans Banat, amely latszélag immunis vagy nagyobb
foki  rezisztenciat ~mutat az  etnokratikus  nemzetdllam
homogenizaciés torekvéseivel szemben.* Bodo Barna inkabb a
politolégidhoz és szociologidhoz sorolhatd, a regionalis identitast és
nemzettudatot értelmezd kutatdsai és irdsai visznek kozelebb e régid
megértéséhez.*

Kalotaszeg kortars néprajzos recepcidjanak fontos allomasa a
Balogh Balazs — Fiilemile Agnes szerzéparos Tdrsadalom,
tajszerkezet, identitds Kalotaszegen cimfi kotete.*® ElsGsorban
tarsadalomnéprajzi, torténeti néprajzi elemzés: a kapcsolathalok, a

“ Boros Baldzs: Csangd identitds(ok) Pusztinn. Vallds ¢&s  etnicitds

Osszefliggései Moldvaban egy antropoldgiai esettanulmany tiikrében. In: Kozma
Istvan — Papp Richard (szerk.): Etnikai kolcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-
medencében. Budapest, Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, 2003. 262-279.; Peti Lehel: A csangdémentés szerkezete és hatasai az
identitasépitési stratégiakra. In: Jakab Albert Zsolt — Szabé A. T6hotom (szerk.):
Lenyomatok 5. Fiatal kutatok a népi kulturarol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2006. 129-155.; Zakarias Ildikoé: A jotékonysag nemzetiesitése iskolai
programokban. In: Feischmidt Margit — Glozer Rita — Ilyés Zoltan — Kasznar
Veronika Katalin — Zakarias Ildiko: Nemzet a mindennapokban. Az
tjnacionalizmus  populdaris  kulturdja. Budapest, L'Harmattan - MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2014. 341-369.

* Barna Gabor: Reale und symbolische parallele Welten im Banat. In: Hans-
Werner Retterath (szerk.): Ortsbeziige. Deutsche in und aus dem mittleren
Donauraum. Referate der Tagung des Johannes-Kiinzig-Instituts fiir ostdeutsche
Volkskunde vom 25. bis 27. Oktober 2000. Freiburg im Breisgau: Johannes-
Kiinzig-Institut fiir Ostdeutsche Volkskunde, 2001. 63-82.; Pusztai Bertalan —
Jaksa Helga: Discourses from the Banat. Lives, Remembrance, Communication.
In: P. Hannonen — B. Lonnqvist — G. Barna (ed): Ethnic minorities and power.
Helsinki, Fonda, 2001, 186—195.; Laihonen, Petteri: A romaniai bansagi (banati)
tolerancia és tobbnyelviiség a nyelvi ideologiak tiikrében. In: Kovacs Nora —
Osvat Anna — Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitdas és
az identitas kérdéskorébol 111. Budapest, Akadémiai Kiaddo [Az MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének Evkonyve I11.], 2004. 81-97.

> Bodé Barna: Béansag és az etnikai diskurzus. In: Magyar Szemle, 1994, 6. 625—
634.

“ Balogh Balazs — Fillemile Agnes: Tdrsadalom, tdjszerkezet, identitis
Kalotaszegen. Fejezetek a regiondlis csoportképzés torténeti folyamatairol.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2004.
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belsé regionalis tagoltsag, a hazasodasi korok tekintetében hoz
jelentés eredményeket. A kotettel kapcsolatos diskurzus soran
felmertilt, hogy a munka roman-magyar interetnikus konfliktusokat
feltar6, eddig ismeretlen/elhallgatott informaciokat kozzé tevd
részfejezete tovabbépithetd, kontextualizdlhatd lenne egy szélesebb
diszciplinaris keretben is.

A fentebb jelzett tematikahoz k6t6déen fontosnak tartjuk azokat
a megkdzelitéseket is emliteni, amelyek a Hobsbawm ¢és Hofer altal
kijelolt Gton a magyarorszagi Erdély recepciokrol, Erdélynek a
magyar nemzeti kulturaban betdltott szerepér6l szolnak. Ebben a
sorban kiemelendd Kiirti Laszlo: The Remote Borderland cimi
2001-es kotete és a Feischmidt Margit szerkesztette FErdély
(de)konstrukcick cimii tanulmanykétet.*”

A Vajdasagbol Papp Richard bacskai, bansagi, szerémségi
kutatasait emeljik ki. A szerz6 az ,etnikus valldsok”
hivokifejezéssel kozeliti a szerbektdl eltérd felekezetli magyarok
identitasépitését, az egyhazak szerepét.”® A nemzetiesités és nemzeti
mivolt t¢émakdrét érintik a vajdasadgi magyarok ilinnepi eseményeit, a
december 5-i népszavazas a tobbes kotddésekre gyakorolt hatasat és
a délvidékiség konstrukciodit, az identitdsok térbeli reprezentacioit
taglalé tanulmanyai.*

4T Kiirti, Laszl6: The Remote Borderland: Transylvania in the Hungarian
Imagination. New York, State University of New York Press, 2001.; lasd még
Feischmidt Margit: Egy (Gjabb) konyv Erdélyrdl: Laszlo Kiirti: The Remote
Borderland. Transylvania in the Hungarian Imagination. In: Tabula, 2003, 2.
295-301.; UG (szerk.): Erdely (de)konstrukciok. Pécs: Néprajzi Mizeum — PTE
Kommunikécio-és Médiatudomanyi Tanszék, 2005.

“ Papp Richard: Etnikus valldsok a Vajdasigban? Kisebbségi Iéthelyzetek
kulturdlis antropologiai értelmezései. Budapest, Gondolat — MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2003.

* Papp Richard: Ritus és nemzet. In: Kovécs Nora - Szarka LaszIo (szerk.): Tér
és terep: Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl II. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2003, 7-20.; Ud.: A ,,déli végek” népe: nemzettudat és tobbes
kotddések a Vajdasagban €16 magyarok korében december 5-e tiikkrében. In:
Kovacs Nora- Osvat Anna- Szarka Laszlo (szerk.): Etnikai identitds, politikai
lojalitas: nemzeti és allampolgari kotddések. Budapest, Balassi Kiado, 2005.
296-317. [Tér és terep. Az MTA Etnikai-—nemzeti Kisebbségkutato Intézet
évkonyve 4.]; Hajnal Virag — Papp Richard: Kozelbél is tavol: Magyar vilagok a
Vajdasagban. Budapest, Timp Kiadé - Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,
2008.
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Az egykori territorialis autonomiak transzparenciaja, a lokalis €s
regionalis identifikaciokban valo tarsadalmi tovabbélése és a
kozponti iranyitas hatésa tematizalodik A. Gergely Andras a kiskun
regionalis dntudat torténeti valtozasairdl irt munkajaban.”

Kisebbségi emlékmiivek és emlékezés a nemzetallami térben

Az 1989 utan a kisebbségi magyarsag korében a korabbi
korlatozo és szimbolikusan deficites évtizedek utan jelentkezd
onreprezentacios és kommemoracios igények térbeli
megnyilvanulasai szamos kutatast inspiraltak. Bird6 A. Zoltan és
munkatarsai ezt a folyamatot a szimbolikus térfoglalas fogalom koré
szervezett elméleti és esettanulmanyok sordval értelmezték.™
Feischmidt Margit a kolozsvari Matyas szoborral és az ujraallitott
aradi  Szabadsdg  emlékmiivel  kapcsolatos  identifikacios
gyakorlatokat és diskurzusokat a verseng6 identitas- és nemzetépitési
projektek figyelembe vételével vizsgalta.® Gagyi Jozsef a
székelykapu mint identitasjel hasznalatat egy lokalis kozosségben az
orokségesités perspektivajabol értelmezte.”® L. Juhasz Ilona atfogé

%0 A. Gergely Andréas: Kun etnoregiondlis kisvérosi sajdtossagok? Kisebbségi
szereptudat és tdjegységi autonémia valtozdsa egy regiondlis térben. Budapest,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Etnoregionalis Kutatokdzpont, 1996.

5! Bod¢ Julianna — Bird A. Zoltan: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. In: Bodo
Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régioban.
Csikszereda, Pro-Print, 2000. 9-42.; Bir6 A. Zoltan — Olah Sandor: Emlékmii —
jelkép — identitas. Esettanulmany egy emlékmi wjjaépitésérél. In: Bodd Julianna
(szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régioban.
Csikszereda, Pro-Print, 2000. 63-82.; Olah Sandor: Valtozatok ritualis
térteremtésre. In: Bodo Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat
a székelyfoldi régiéban. Csikszereda, Pro-Print, 2000. 106-122.

52 Feischmidt, Margit: Ethnizitit als Konstruktion und Erfahrung. Symbolstreit
und Alltagskultur im Siebenbiirgischen Cluj. Munster-Hamburg — London: LIT-
Verlag, 2002.; UG6: Lehorgonyzott mitoszok. Kdbe vésett sztereotipiak? A
lokalizacio jelentésége az aradi vértanik emlékmiive és a milleniumi
emlékoszlopok kapcsan. In: Bakod Boglarka — Papp Richard — Szarka Laszlo
(szerk.): Mindennapi elditéletek. Tarsadalmi tavolsagok és etnikai sztereotipidk.
Budapest, Balassi Kiado, 2006. 370-391.

5 Gagyi Jozsef: Orikitett székelykapu. Kornyezet, Grikség, orokségesités egy
székelyfoldi faluban. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2004. Gagyi Jozsef: Tata és
tarsai. A masodik vilaghaboru utani hatalomvaltas, az 01 vezetok és a kozdsség
egy székelyfoldi faluban. In: Bardi Nandor (szerk.): Autonom magyarok?
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kutatasa a szlovakiai magyar kozosségek emlékmuallitasi, kiilondsen
kopjafaallitasi szokasairol a Hofer Tamas altal inicialt nemzeti
kultira kutatisi program egyik legatfogobb néprajzos kibontasa.*
Ujabban Jakab Albert Zsolt a teljes kolozsvari emlékmii- és
emléktabla-korpuszt bemutatd, az emlékezet/emlékezés elméleteit
bevond, kiterjedt torténeti forrasbazist felhasznalo elemzése érdemel
figyelmet.*®

A szimbolikus térfoglalas masik aspektusa a meglévé és
létrehozott emlékhelyeken, emlékmiiveknél tartott kisebbségi
innepekben, kommemoraciés  szertartdsokban és  nemzeti
performanszokban megnyilvanuld aktivitas. Vords Gabriella
Csiksomly6 regionalis kegyességi hasznalatanak nemzeti olvasatba
torténd beagyazdodasat, ,,0sszmagyar” zarandokhellyé valasat mutatta
be.%® Gagyi Jozsef a fehéregyhazi Petéfi kultusz lokalis és regionalis
kisebbségi jelentésvaltozasait elemezte.”’ Feischmidt Margit, Rogers
Brubaker és Plainer Zsuzsa marcius 15-e linneplési kontextusait,
kisebbségi nemzetiesité iizeneteit elemezte.®® Papp Richard a
vajdasagi magyaroknak a kisebbségi megmaradast megidéz6

Székelyfold valtozasa az Otvenes években. Csikszereda, Pro Print Konyvkiadd
Csikszereda, 2005. 17-63.

5 L. Juhész llona: ,, Faba réva, foldbe iitve,” A kopjafak/emlékoszlopok mint a
szimbolikus ~ térfoglalds eszkézei a  szlovdkiai magyarokndl. Somorja—
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2005.

* Jakab Albert Zsolt: Emlékdllitas és emlékezési gyakorlat: A kulturdlis
emlékezet reprezentacioi Kolozsvaron. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
- Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012. UGS: Ez a kG tétetett... Az emlékezet
helyei Kolozsvaron (1440-2012). Adattar. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012.

% Viros Gabriella: A szakrélis, a nemzeti kozosség és az egzotikum élménye. A
magyarorszagiak részvételének motivacioirdl a csiksomlyoi piinkdsdi bicstban.
In: Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciok. Budapest-Pécs: Néprajzi
Miuzeum — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2005. 69-84.

% Gagyi Jozsef: A fehéregyhazi Pet6fi-kultusz és a nemzeti identitds lokalis
valtozatai. In: Kalla Zsuzsa — Takats Jozsef — Tverdota Gyorgy (szerk.): Kultusz
— mii — identitas. Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2005. 301-310.

% Feischmidt Margit - Rogers Brubaker: Az emlékezés politikaja: az 1848-as
forradalmak 150 éves évforduldja. Magyarorszagon, Romanidban és
Szlovakiaban. In: Replika, 1999, 37. 57-67.; Plainer Zsuzsa: 1848 emlékezete
egy helyi tarsadalomban. Nagyvarad, 1998 marcus 15. In: Regio, 2001, 1. 92-
110.
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{innepeit nemzeti ritusokként értelmezte.”® llyés Zoltin a
gyimesbiikki  ,ezeréves  hatarhoz”  kapcsolodd  nemzeti
performanszoknak az elitek altal torténé politikai felhasznalasat
mutatta be.*

Szorvany-diaszpora

A Karpat-medence bels6 hasznalatG szérvanyfogalma, a
szorvanykozosségek vilagai a nemzetdllami homogenizacid
hatdsmechanizmusanak  Osszefiiggésében  tobb  konferenciat,
tanulmanykotetet és kutatast ihlettek, amelyben a néprajz és az
antropologia képviseléi helyet, beleszolast kértek és kaptak.®* A
magyar néprajzi szakirodalomban és etnopolitikai diskurzusban
eltéro jelentéstartalommal hasznalt (és félreértésekre is alkalmat ado)
szorvany- €s diaszporafogalom tudomanytorténeti kontextualizalasa
ramutatott, hogy a diaszpdérak konstitutiv migraciés momentuma
helyett a szérvany — mint az etnopolitikai célok szolgélataba is
allitott kategoria — esetében az autochton €s egyben rezidualis jelleg
a hangsulyos.®” Biczo Gabor a Vetési Laszlo szorvanystratégiajara®
adott reflexidjaban az egyoldali, és a szakot (az etnopolitikai
diskurzust mindenképp) maig meghatarozé/jellemzd

% Papp Richard: Ritus és nemzet. In: Kovacs Nora - Szarka Laszlo (szerk.): Tér
és terep: Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl II. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2003. 7-20.

% Tlyés Zoltan: A gyimesbiikki ,,ezeréves hatar” politikai instrumentalizalasa. In:
ANTROPORT.HU, 2013, tél, 1-15. http://antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=340
(Utols6 hozzaférés: 2014. szeptember 5.)

8 Tlyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest,
Gondolat Kiadé — MTA, Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005.; Balazs
Balogh — Zoltan Ilyés (eds.): Perspectives of Diaspora Existence. Hungarian
Diasporas in the Carpathian Basin—Historical and Current Contexts of a
Specific Diaspora Interpretation and Its Aspects of Ethnic Minority Protection.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.; Balogh Balazs — Bod6 Barna — Ilyés Zoltan
(szerk.): Regiondlis identitds, kozdsségépités, szorvanygondozads
[Kisebbségkutatas Konyvek]. Budapest, Lucidus Kiado, 2006.

52 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatas, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz. In:
Magyar Tudomany. 2005, 2. 145-155.

® Vetési Lészlé: Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Tervezet a roméniai
szorvanymagyarsag kozosségépitéséhez és kiskdzosségi rehabilitacidjahoz. In:
Magyar Kisebbség, 2000, 2. 172-214.
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veszteségolvasat, az asszimilacio deprivacios olvasatanak a kritikajat
nyujtja, felvillantva az antropologiai asszimilacioelméletek
lehetséges adaptalasat.®

A diaszporahelyzetben ¢lo magyarok etnikus
yongjratermelésének” mechanizmusait és szintereit Fejés Zoltan a
chicagoi magyarok példajan vizsgalta.®® Kovacs Nora az argentinai
magyar diaszpdéra kulturdlis antropoldgiai kutatdsa soran tdbbes
identifikdciés (magyar ¢és zsidd) helyzetben is vizsgilta a
bevandorlok identitasteremtd ¢és integracids stratégiait.®* Ujabban
Papp Z. Attila és szerzétarsai alapvetden demografiai és
szervezetszociologiai modszertannal, de az etnikus identitas
vizsgalatanal kvalitativ etnografiai mikroperspektivat is alkalmazva
irtak az amerikai magyarok identitasépitési folyamatairol.®’

Lehetoségek a folklorkutatasban

A tagabb értelemben vett folklorkutatasok teriiletérél tobb munka
utal a nemzetallami homogenizaciés projektek hatasaira, a
mechanizmusokat és a részfolyamatokat azonban tobbnyire mélyebb
elemzés nélkiil hagyjak. Ennek ellenére érdemes a diszciplindban
rejlé lehet6ségeket kibontani, ahogy erre Peter Burke alapvetd
munkajanak A4 nép felfedezése cimii kezdd fejezetében is
inspiraciokra lelni.®®

A katolikus vallasgyakorlat és népi vallasossag néprajzos kutatoi
elsésorban az interetnikus helyzeteket vizsgaltak. Korabbrdl Bartha
Elek az aldunai székelyeknél, illetve a gordg katolikus
kozosségeknél végzett kutatasait emeljik ki.®® Barna Gébor és

% Biczd Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo Szorvanystratégia: nemzetstratégia
cimii tanulmanyahoz. In: Magyar Kisebbség, 2000, 3. 3-16.
% Fej6s Zoltan: A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890-1940. Az etnikai
orokség megodrzése és valtozasa. Budapest, K6zép-Europa Intézet, 1993.
8 Kovécs Nora: Szdllithaté orokség. Magyar identitdsteremtés Argentindban
(1999-2001). Budapest, MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadd, 2009.
 pPapp Z. Attila (szerk.): Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai
magyarokrol. [Regio Konyvek] Budapest, Magyar Kiiliigyi Intézet, 2008.

Burke, Peter: A nép felfedezése. In: Ué: Népi kultira a kora ujkori
Eurépdban. Budapest, Szazadvég Kiado — Hajnal Istvan Kor, 1991. 17-38.
% Bartha Elek: Vallds és etnikum. Adatok a dél-bansigi magyarsg
identitdsdhoz. In: Dankdé Imre — Kiillés Imola (szerk.) Vallasi néprajz Il
Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 1987. 194-217. [Moddszerek és
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munkatarsai Mariaradna bucsujarasanak interetnikus aspektusait is
bemutattak, Vass Erika a radnai, csiksomlyoi és graboci bucstjarast
ritudlis dramaként értelmezé kotete is reflektdlja az etnikai,
nemzetiségi viszonyokat és szimbolikus gyakorlatokat.”” Ebben a
korben iranymutatonak itéljiik Pusztai Bertalan tanulményait a
magyar gordg katolikus identitds megalkotasarol, ezek igéretes
elméleti  kapcsolédasokat bevond kibontasi  kisérletei egy
felekezetnek az  allamnemzethez  igazodé  identitasépitési
projektjének.”

Magyar Zoltan torténeti mondakutatasai (a korpusz jelentOs
részét a hatdron tali magyarok korében gyijtdtte), hatalmas
gylijteményei a szaktudomanyos reflektaltsag (ijabban mar (részérdl
sem) nem elhanyagolt sziikségességét jelzik: a nemzeti kultara
hagyomanyozodasa, ujratanult, visszatanult hagyomanyok, az
alfabetizacié, a folklorizacio kérdéskoreit tartom fontosak itt.”” A
folklorkines — igy a torténeti monddk — keletkezés- ¢és
recepcidtorténetét a nemzetiesitd elit hatastorténetének elemzésével
alaposan arnyalja Voigt Vilmos 2001-es kritikaja, és még korabbrol

torténeti  adatok: Tanulmanygytijtemény - dr. Ujszaszy Kalman 85.
sziiletésnapjara]; UG.: Hagyomany és identitds a magyar gordg katolikusok
korében. In: Kiillss Imola (szerk.): Vallasi néprajz VIII. Okumenikus
tanulmanyok. Budapest, Reformatus Teologiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi
Néprajzi Szekcidja, 1996. 191-202.

0 Barna Gébor (szerk.): ,, Mdria megsegitett.” Fogadalmi térgyak Mdriaradnan
["Maria hat geholfen": Votivgegenstinde in Maria-Radna]. [Devotio
Hungarorum 9.] Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 2002.;
Vass Erika: 4 bucsu és a bucsujaras mint ritudlis drama. Budapest, MTA
Konyvtar — Lexika Kiado, 2009.

™ Pusztai Bertalan: Ondefinicié a tarsadalmi térben: Kozponti 'narrativak' a
magyar gorog katolikus diskurzusban. In: Kozma Istvan — Papp Richérd (szerk.):
Etnikai kolcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-medencében. Valogatis a
Valtozasok a Karpdt-medence etnikai tér- és identitdsszerkezetében cimii
konferencia eldadasaibol. Budapest, Gondolat - MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, 2004. 206-221.; Ub.: Discursive Tactics and Political
Identity.: Shaping Hungarian Greek Catholic Identity at the Turn of the
Nineteenth and Twentieth Centuries. In: National Identities, 2005. 2. 117-131.

72 Magyar Zoltan: Szent LaszI6 a magyar néphagyomanyban. Budapest, Osiris
Konyvkiado, 1998.; U6.: Szent Istvan a néphagyomdnyban. Budapest, Osiris
Konyvkiado, 2000.; Magyar Zoltan: Rdkoczi a néphagyomdnyban. Budapest,
Osiris Konyvkiado, 2000.
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Niedermiiller ~Péternek a magyar folklor szovegbazisanak
megszerkesztési folyamatéarol irott alapvetd tanulmanya.”

Keszeg Vilmos alapvetéen szovegfolklorisztikai, illetve
egyéniségkutatd munkédssiga meggy6zéen jelzi, hogy ez az
etnografiai részdiszciplina is hozzajarulhat a nemzetiesitd allam és
apparatusa, valamint a kisebbségi kozosségek kozott lejatszodo
alkalmazkodastorténetek bemutatasahoz. Kiilonosen fontosak azok
az altala ¢és tanitvanyai altal feldolgozott ¢életutak (falusi
pedagogusok, ,,mindenesek” stb.), akik a lokalis kisebbségi elit
reprezentansai a nemzetallami kultir- és iskolapolitikdval szemben. ™

Konczei Csilla a borica-jaras lokalis kulturalis kontextusairol és a
hétfalusi csangd tarsadalom Onreprezentacioirdl irott munkaja
szintén bizonyitja, hogy egy hagyomanyos folklorkutatasi témaban
ott rejlik a hivatalos intézmények valtozo hozzaallasa (a nemzetiesitd
szemsz0g) ¢és a lokalis tarsadalom kozosségi reprezentacios
gyakorlata kozotti fesziiltségek és kolesonhatasok megragadasanak
esélye.”

Pocs Eva a népi hiedelemrendszerek és magia eurdpai
kontextusait és a keleti és nyugati kereszténység kozotti
interferenciait is bemutatta csiki és gyimesi kutatasaiban.” E helyen
jelzem, hogy mara lassan a tudomanypolitikara is hatassal van sokak
elégedetlensége és neheztelése a mainstream akadémiai diszciplinak
— koztik a néprajz — a magyar (népi) kulturat europai, nyugat-
eurépai  kapcsolddasokkal és  beagyazottsaggal — bemutatd
hagyomanya miatt, és ezzel dsszefliggésben megindult az alternativ,
népi, vernakularis nézetek intézményesitése. Pécs Eva iskolajabol

™ Voigt Vilmos: "Nem vagyunk mink (rablok) Szent Istvan szolgai." In: 2000
Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2001. 2. 49-61.; Niedermiiller Péter: A magyar
folklor szovegbazisanak megkonstrualasa a 19. szazadban. In: Hofer Tamas
(szerk.): Népi kultura és nemzettudat. Tanulmdnygyiijtemény. Budapest,
Magyarsagkutato Intézet, 1991, 15-23.

™ Keszeg Vilmos (szerk): Specialistik. Eletpalyak és élettorténetek. |-Il.
Kolozsvar, Scientia, 2005.; Ozsvath Imola (szerk.): Néptanitok. Eletpalydk és
élettorténetek. Kolozsvar, Scientia Kiadd, 2008.

™ Kénczei Csilla: Kulturdlis identitds, ritus és reprezentdcié a Brassé megyei
Haromfaluban. A borica. Kolozsvar, Kriterion — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2009.

® poes Eva (szerk.): ,, Vannak csodak, csak észre kell venni.” Helyi vallas, néphit
és vallasos folklor Gyimesben 1.[Studia Ethnologica Hungarica VII1.] Budapest,
L’Harmattan — PTE Néprajz Tanszék, 2008.
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téméank szempontjabol Hesz Agnes és Balatonyi Judit munkai
emelend6k ki. EI6bbi a halottakhoz kot6dé szokasrendszer
bemutatdsakor a Gyimeskozéplok-hidegségi lokalis tarsadalom
reflexiv bemutatdsa mellett a nagyhagyomany (itt els6sorban a
kisebbségi felekezet és nemzeti kultira) — kishagyomany (lokalis,
paraliturgikus hagyoméany) értelmezé modelljét is felhasznalja.”’
Utobbi a gyimesi, gyimesbiikki gyermeklakodalom kapcsan a lokalis
roman és magyar nemzetépitési, nemzetreprezentacios torekvések
vilagaba nyit betekintést.”

Hétkoznapi nacionalizmus

A nacionalista politikak mellett az interetnikus helyzetekben él6k
mindennapi tapasztalatait, az etnicitas és a nacionalizmus hétkéznapi
ujratermelddését  vizsgaltdk Rogers Brubaker és munkatarsai
Kolozsvar példajan. A valasztott terep azért fontos, mert itt nemcsak
a modern nemzetallam természetesnek tekinthet, a nemzeti
azonosulast segitd térbeli és intézményi raszterével foglalkoztak,
hanem a nemzetallami tdmogatast jobbara nélkiil6z6 kisebbségi
etnicitds- ¢és nemzet-konstrualé folyamatokra, az uralkodd
nemzetallam ellenében végbemend parhuzamos nemzetépités
szintereire és aktoraira is figyeltek. A Nacionalista politika és
hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban cimii, angolul 2006-ban,
romanul 2010-ben, magyarul 2011-ben megjelent kotet a Brubaker
altal lefektetett elméleti, a nemzeti mivoltot, etnicitast Gjragondold, a
konstruktivista szemléletnek ellentmondé csoportszemléletet kritika
ald vondé munkdjanak a kutatds gyakorlataba torténd példamutatd
atiiltetése. Az angolszasz tudomanyteriileten nagyon alapos torténeti
attekintést ad nemzeti politikakrol, kisebbségi nemzetépitésrél és
benne Erdélyrél és Kolozsvarrol. Ezt egésziti ki az empirikus
kultarakutatas valtozatos kvalitativ eszkoztaraval a hétkoznapi

" Hesz Agnes: El8k, holtak és adossagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu
tarsadalmaban. Budapest-Pécs: PTE Néprajz- Kulturalis Antropologia Tanszék,
L 'Harmattan Kiadd, Konyvpont Kiado, 2012.

® Balatonyi Judit: A ,csangosba oltoztetett kardszarnyG delfin”. A
gyermeklakodalom szerepe a gyimesi magyarok és romanok dnreprezentacios és
identitaskonstrukcios kisérleteiben. In: Pocs Eva (szerk.): Szent helyek, iinnepek,
szent szovegek: tanulmanyok a romdniai magyarsag vallasi életébdl. Budapest, L
'Harmattan Kiado, 2013. 331-393.
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etnicitasrol/nacionalizmusrol végzett kutatas. Ez utdbbit modszeres,
résztvevé terepmunkan alapuld részfejezetekben bontjadk ki a
szerzOk:  portrék, tevékenységek, kategorizacid, nyelvek,
intézmények, keveredés, migracid, politika mentén irjak le az
etnicitas mindennapi miikddésmodijait az erdélyi nagyvarosban.”

Ezt a munkat folytatjdk Feischmidt Margit és munkatarsai a
2014-ben megjelent, Nemzet a mindennapokban cimii kotetben,
melyben a neonacionalizmus értelmezési keretében vizsgaljak a
nacionalizmus szamos popularis megnyilvanulasat a nemzeti rock
szcénatol a Trianon-kommemoracion at a nemzeti zarandoklatokig
és a roma stigmatizacioig. Itt a vizsgalat fokusza mar nem elsésorban
a nemzetiesitd allam aktivitasaira, a feliilr6l az alsd szintek felé
érvényesiild hatasokra terjed ki, hanem éppen az alulrél
megszervez6dd csoportidentitasok, kozosségszervezé mindennapi
diskurzusok, azonossagteremtd szimbolikus praktikdk keriilnek
bemutatésra.®

Hatarfeliiletek

A Hofer Tamas altal a rendszervaltas tajan elinditott értelmez6-
dekonstrukcios eljarasok a nemzeti kultira és nemzeti mitoszok (a
nemzeti kanon) konstrukciojanak részfolyamataira mutattak ra. A
torténeti néprajz vizsgalatai fontos 0j megallapitasokat hoztak a
nemzeti kultura (korai) szervezddése, szoveghagyomanya targyaban
is. Kovacs Akos Opusztaszer, a tirogatd és augusztus 20-a
HKitalalasarol” irt megkeriilhetetlen tanulmanyokat, Mikos Eva a
magyar honfoglaldsi hagyomany 18-19. szdzadi megszerkesztési
folyamatarél publikalt monografiat.®® Ehhez az (j hagyoméanyhoz

™ Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit, Fox, Jon - Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi vdrosban. Budapest,
L'Harmattan, 2011.

8 Feischmidt Margit — Glozer Rita — Ilyés Zoltan — Kasznar Veronika Katalin —
Zakarias 11diko: Nemzet a mindennapokban. Az ujnacionalizmus popularis
kulturdja. Budapest, L'Harmattan, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
2014.

8 Kovacs Akos: A kitalalt hagyomény. Pozsony, Kalligram, 2006.; Mikos Eva:
Arpad pajzsa. Arpad pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése
és népszeriisitése a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest, MTA Néprajzi
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sorolom Mohay Tamas szovegkritikai mélységii forrasfeltarasat a
csiksomly6i bucsu eredetmitoszarol, melyben a gyergyoi-csiki
székelyek az unitariusok feletti Tolvajos hagoéi gy6zelme
legendasodasi folyamatat és recepciotorténetét mutatja be.”” Sandor
Kléra mar els6sorban a torténeti nyelvészet feldl, de szakjainkat is
érint6  aktualitassal vilagitia meg a napkeleti eredetnek, a
hunhagyomanynak és a rovasirasnak a mai etnicista
orokségesitésben  és  politikai  ritusokban  kulcsjelentdségii
hagyomanykomponeseit.*

Povedak Istvan az Gjpoganysag jelenségeit a szekularis
vallasossag ¢és a posztmodern zarandoklatok értelmezési mezdjében
helyezi el, igy inkabb a hétkdznapi nacionalizmus témakoréhez
kozelit.®* Ebben az értelmezési keretben mozog Kolozsi Adam is, aki
a magyarorszagi ujpoganysag mint ellenkulturalis mozgalom és a
nemzetvallas hazai és nemzetkozi kontextusait bontja ki.®

A , mitoszfelfejtési” és , mitosztalanitasi” munkak parhuzamait
megtalalni a hazai és hataron tili magyar torténettudomanyban is. A
teljesség igénye nélkill Hermann Gusztav Mihaly a székelység
torténeti mitoszait dekonstrualdé munkajat és Trencsényi Balazs
kelet-k6zép-eurdpai eszmetOrténeti  kontextusba  helyezett
nemzetkarakterologia-recepciojat emelném ki.®® Szamos tarsadalom-
és mikrotorténeti jellegi kutatds reflektalta az etnonacionalista

Kutatointézet — PTE Néprajz Kulturalis Antropolégia Tanszék — L’Harmattan,
2010.

8 Mohay Taméds: A csiksomlyoi piinkdsdi bucstjards. Torténet, eredet,
hagyomany. Budapest, Nyitott Konyv - L'Harmattan, 2009.

Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomdny. Rénszarvas vagy
csodaszarvas? Budapest, Typotext, 2011.; UG.: A székely irds nyomdban.
Budapest, Typotext , 2014.

Povedak Istvan: Atillatol a Szivcsakraig: Posztmodern zarandoklatok. In:
Pilipké Erzsébet (szerk.): Népi vallasossag a Karpat-Medencében 8. Veszprém:
Laczk6 Dezs6 Muzeum, 2013, 131-147.

% Kolozsi Adam : Etnicitds és spiritualitds. A nemzet mint valldsi kategoria a
posztszocialista Gjpoganysagban. In: Szasz Antonia — Kirzsa Fruzsina (szerk.):
Kulturakutatas és narrativa. Tanulmanykétet A. Gergely Andras tiszteletére 60.
sziiletésnapja alkalmabaol. Budapest, MAKAT - L'Harmattan, 2013. 105-120.

% Hermann Gusztav Mihaly: Az eltéritett mult. Oklevél-és krénikahamisitvanyok
a székelyek torténetében. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2007. [Multunk
Konyvek]; Trencsényi Balazs: 4 nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-
Eurépdaban. Budapest, Argumentum Kiadé — Bibo Istvan Szellemi Miihely,
2011.
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homogenizacios projekteknek a lokalis magyar kozosségekre, az
emlékezetre €s interetnikus egyiittélésre tett hatasait. A KAM-0S
kollektivabol leginkdbb Olah Sandor munkassdgaban mutatkozik
meg annak a torténeti mélységli, lokdlis ¢és mikroregionalis
problematikanak a megragadasa, hogy a valtozo hatalmi/ideoldgiai
helyzetek a lokalis kozosségek életében milyen alkalmazkodasokat
indukaltak, legyen az felekezetvaltas vagy a megélhetési stratégiak
atrendezése.®”  Szintén a lokalitas perspektivajabol elemzik
torténészek, néprajzosok ¢és antropologusok a morvaorszagi
kitelepités, a reszlovakizacié, a szlovak-magyar lakossagcsere
komplex ¢és hosszutava hatasait az Also- és Felsdszeli a 20.
szazadban cimi kotetben, amely példazza a fenti diszciplinak szoros
egymasra utaltsagat és egyiittm{ikddését ebben a mez8ben.®

A nemzetiesit6 elitek tarsadalomszervezd, diskurzusmeghatarozo
szerepe politika- ¢és tarsadalomtorténeti feldolgozasai® mellett
szakjaink éppen a lokalis szint hétkoznapi igazodas-politikdirdl,
konszenzusairdl és konfliktusairél szallithatnak informaciokat.®

Még egy latszolag tavoli témakdér mint a nemi betegségek
tarsadalomtorténete is bedgyazhaté a nemzeti mivoltot bevond

8 0Olah Sandor: Magyar gorog katolikus ,,roménok”. In: Regio, 1993, 2. 99-120.;
U6.: Eletformavaltas a Székelyfoldon a szocializmus korszakaban. In: Bodo
Julianna — Olah Sandor (szerk.): Elmentiink? Székelyfoldi életutak. Csikszereda,
Pro-Print Koényvkiado, 1996. 5-32.; Olah Sandor: Kivizsgdlds. Irasok az dllam és
a tarsadalom viszonyardl a Székelyfoldon, 1940-1989. Csikszereda, Pro-Print,
2008.

8 Szarka Laszlo — Toth Karoly (szerk.): Also- és Felsészeli a 20. szazadban |.
Tarsadalomrajz két magyarlakta telepiilésrdl Szlovdkiaban. Somorja-Komarom:
Forum Kisebbségkutato Intézet, 2010. [Lokalis és regionalis monografiak 6.]

8 v, Bardi Nandor: Osszezarkozas és szétfejlddés. Kisérlet a magyar
kisebbségek torténetének periodizacidjara. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tarsadalomban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2004. 251-274. Plainer
Zsuzsa: Akik felrezzentették a kavénénikéket - a romaniai magyar kulturalis elit
szerepe a kisebbségi tarsadalom alakitasaban az 1920-as években. In: T. Szabd
Levente - Virginds Andrea (szerk.): RODOSZ-TANULMANYOK. Kolozsvar,
Kriterion, 2004. 59-66.

% Bir6 A. Zoltan: A tarsadalom védelme és/vagy épitése. Elemzés a roméniai
magyar elit ,,termel6désér6l” és szerepérdl. In: Antropolégiai Miihely, 1997, 3-4.
5-37.; Gagyi Jozsef: Tata és tarsai. A masodik vilaghabort utani hatalomvaltas,
az 01j vezetdk és a kozosség egy székelyfoldi faluban. In: Bardi Nandor (szerk.):
Autonom magyarok? Székelyfold valtozasa az étvenes években. Csikszereda, Pro
Print Kényvkiado, 2005. 17-63.
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olvasatba, ahogy ezt Bokor Zsuzsa teszi az eugenikat és az allam —
mint a nem, az etnicitds és a ,faj” — kontrollalo szerepkorét a
megnagyobbodott és modernizalédé roman nemzetillamba keriilt
Kolozsvéron vizsgalé kotetében.*

Az irodalomtudomany teriiletérédl T. Szabd Levente Erdély-
reprezentaciokat és erdélyiség-képzeteket vizsgald tanulmanyait is a
nemzetiesitési folyamatot reflektilé miivek vonulatiba sorolom.%
Az tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy a fenti ,,demitizalo”,
»dekonstruald” feltardsok és eredmények mennyiben egyeztethetok
Ossze a helyi magyar tarsadalmak identitasépitd, hagyomanytermeld
aktivitasaval, turizmusmarketingjével, kozosségépitési igényeivel és
a kortars magyar etnopolitika multpolitikai, 6rokségépitd
torekvéseivel.

A vazlatos attekintésben — az erre hivatottabbak elemzéseit
szorgalmazva — nem tértem ki a hatalmas korpuszt formaldé roma
még inkabb a tarsadalmi terekbdl és a nemzetbdl torténd
visszaszoritasara, lathatatlannd tételére, kirckesztésére iranyuld
projektek és gyakorlatok reflektalasa sziikséges™, masfeldl a cigany
nemzetté valas problematikajat exponald kutatasokra kell

%t Bokor Zsuzsa: Testtérténetek. A nemzet és a nemi betegségek medikalizdldsa a
két vilaghaboru kézotti Kolozsvaron. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, 2013.

%2 Szab6 T. Levente: Erdélyiség képzetek (és regionalis torténetek) a 19. szdzad
kozepén. In Ub: A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom. Kolozsvar, KOMP-
Press-Korunk, 2008. 13-99.; Ué.: ,,Erdély népei”. A tér ideologiai és Erdély
képei az intézményesiilé erdélyi turisztikai mozgalomban.Uo.100-193.; Foszto
Laszlo: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi
Onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Eurdpaban. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002. 207-224.

% Toma Stefania: A tilcsordult teli pohdr és az etnikai konfliktusok esete
Romaniaban. In: Pro Minoritate, 2011, 3. 123-143.; Feischmidt Margit (szerk.):
Etnicitds.  Kiilonbségteremté  tdrsadalom. Budapest, Gondolat- MTA
Kisebbségkutatd Intézet, 2010.; Feischmidt Margit — Szombati Kristof: A
hagyomanyok visszatérése, a ciganyellenesség és a jobboldali radikalizmus —
Gyonyospata 2011. In: Feischmidt Margit et al.: Nemzet a mindennapokban. Az
tjnacionalizmus  populdris  kulturdja. Budapest, L'Harmattan: MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2014. 371-400.; Feischmidt Margit: A
mindennapi nacionalizmus és a massag ciganyként valé megjeldlése. In:
Feischmidt Margit et al. 2014, i. m. 401-447.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 66-113.



A nemzetiesités néprajza 93

hivatkozni.** A gazdasag és az etnicitas dsszefiiggésében is sziiletett
t6bb fontos etnografiai/antropologiai széveg.” Azokat a feliileteket
¢és szakmai biografidkat igyekeztem els6sorban felvillantani, ahol a
néprajz/antropoldgia sajatos szemléletmodjaval, targykezelésével
ujat tud mondani a tars- és rokontudomanyok képviseldi szamara,
ahol kimondatlanul is nyilvanval6 a nemzeterdsito politikdk a pozitiv
diszkriminaciotél az etnonacionalista kizardlagossdgig terjedd
spektruma, illetve ahol a szerz6k maguk is megkisérelték a
nemzetiesités elméleti megkdzelitéseit az elemzés folyamataba
bevonni. A szemle végén persze felmeriil, relevans-e a szigort
diszciplinaris kicovekelés? Egy sor hivatkozott megkdzelitésben
torténeti, politologiai, szociologiai, statisztikai, tarsadalomfoldrajzi,
etnikai foldrajzi elméletek és modszerek is érvényesiilnek, és még
tobb olyan van, melyekrél nem is szoltunk éppen e kijellés okan
(Kovacs Eva, Melegh Attila, Varadi Monika Madria €s masok
munkai, amelyekben gyakran etnografiai moddszereket is
alkalmaznak). A kiilonb6z6é tudoméanykultirakat, médszereket egyre
inkdbb a témdak, problémak aktualitisa és soksziniisége szervezi
egylittmikodd, szinergikus rendszerbe és remélhetéen ezek a
munkdk fokozottabban hasznositjak, illetve reflektaljak a
nemzetiesités, a nemzeti mivolt (jabb elméleteit is.

Osszefoglalé megjegyzések

Attekintésiinkben arra kerestik a valaszt, hogy az 1989 utani
magyar nyelvii néprajzi és antropologiai szakirodalomban miként
reflektaltadk és mutattdk be térséglink nemzetépitd, nemzeterdsitd
folyamatait és azok hatasait. Azt feltételeztik és az attekintés
nyoman igazolva is latjuk, hogy a nemzetallami tobbség — kisebbség,

% PI. Fosztd Laszlo: Van-e cigany nemzettudat? In: Fedinec Csilla (szerk.):
Tarsadalmi onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurdpdaban. Budapest,
Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 207-224.

% Kovécs Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet emikai tdjképei. Budapest, Teleki
Laszlo Alapitvany, 2004.; Berta Péter: Kozvetité kereskedelem, migracio és az
etnicitds politikaja. Az erdélyi gabor romak megélhetési stratégiai. In:
SOCIO.HU, 2013, 4. 1-25.; Szabé Arpad Tohotém: Gazdasdgi adapticié és
etnicitas: gazdasag, vidékiség és integracio egy erdeélyi térségben. Kolozsvar,
Editura ISPMN — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013.
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tovabba a kisebbség — nemzetallam — anyaorszag viszonyrendszerei®®
keretében a tobbség nemzeterdsitd, etnonacionalista, homogenizald
politikaja és a nemzeti kisebbségek erre valaszul adott versengd
nemzetépitési gyakorlatai, a belsé kohéziot erdsitd aktivitdsai
jelentésen hatottak a lokalis kisebbségi szervezddésekre és
etnikus/nemzeti reprezentdciokra, ¢és ezeket szaktudomanyaink
valtoz6 mélységben ¢és elméleti kerettel reflektaltak. A fenti
attekintésb6l azonban az is lathatd, hogy szakjaink teljesitményében
még erds pozicidkat ériz az interetnikus szemléletmod, az egyiittélés
paradigmajanak kibontasa, amely az adminisztrativ
allamnacionalizmus, az elitek nemzetiesit6 politikdja lehatolasanak
korlatait, a pragmatikus egyiittélést preferaldo kézosségek bizonyos
fokt immunitasat hangstlyozzak. Szakjaink még ki sem meritették a
nemzetiesités problémakorében rejlé elemzési lehetdségeket (a
torténettudomany véleményem szerint joval el6ttiink jar), maris
megjelentek az ujnacionalizmus, a hétkéznapi nacionalizmus, az
alulrél jovo, a (korabbi) maistreammel szemben szervezddd
ellenkulturalis jellegli, popularis nacionalizmusok, valamint a
nemzeti fesztivalizacié, élményfogyasztas, turizmusipar olvasatai.”’
Mivel ebben a szcénaban revitalizalodnak olyan ideologiak,
szimbolikak és szervezetek, amelyek néhany korszakkal korabban a
foliilr6l nemzetiesitd politikak kelléktaraba tartoztak, ezért egyre
inkabb a két perspektiva egyiittes alkalmazasa sziikséges.

Végezetiil egy par mondat erejéig elidéznék az un. ,,médszertani
nacionalizmus” kritikai/ onreflexiv témakorénél, ami mintha meg is
kérddjelezné a nemzetiesitést koriiljard kutatasok aktualitasat. Az az
interpretacids séma, amelyben gondolkodunk, akar a néprajz, akar az
antropologia iranyzatdhoz soroljuk magunkat, magan viseli a
nemzetallami keretekben fogant, alapvetben territoridlis, vilagos,
egyértelmil hatarokkal operald, a kultarat a hatarok és érintkezések,
az interkulturdlis kommunikacid, az asszimilacié és a diaszporak
kategoriaban leir6 tudomanyos erudicié hatdsait.®®* A migracios
folyamatok a fenti szemléletmdd, azaz a metodoldgiai nacionalizmus

% Lasd Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1j keretek kozétt. Budapest,
L'Harmattan-Atelier, 2006.

% Feischmidt et al. 2014, i. m.

% 1 4sd Wimmer, Andreas — Schiller, Nina Glick: Modszertani nacionalizmus és
azon til: nemzetallam-épités, migracid és tarsadalomtudomanyok. In: Magyar
Kisebbség, 2005, 3-4. 164-210.
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reflektalasanak sziikségességét vetik fel. Niedermiiller Péter Abram
Cohen nyoman ramutat, hogy a nemzetallami keretek kozott
elvégzett kutatdsok ¢és megfogalmazott elméletek a vizsgalt
csoportokat, tarsadalmakat homogén alakzatoknak tekintették:
meghatdroz6 volt a ,,mi — 6k” és ,,sajat — idegen” dichotomidkban
valé gondolkodas.” Tobbek szerint ez a ,,hely — csoport — kultira”
fixacié egy kulturalis fikcid, szakjaink kozponti mitosza, amely
révén a mindenkori idegen (pl. a kisebbségi csoportok,
betelepitettek, telepesek, migransok, bevandorlok stb.) képe is
megszerkesztoddik. Tudomanyaink miivelése soran oOhatatlanul a
kulturalis idegenek termelése” is folyik, ezzel legitimalja magat a
nemzeti ideologia. Zygmunt Bauman szerint a modern nemzetallam
is érdekelt ¢ kategoriak folytonos Gjratermelésében és feltoltésében,
hiszen a tobbség csak igy tarthatja fenn kulturalis uralmat és politikai
hatalmat.'® A hazai és hataron tuli magyar népességet is fokozodoan
jellemzi a lako- és munkahelyi mobilitds és a migracié. Nemcsak a
hagyomanyos és mar a szocializmus évtizedeibdl is jol ismert vidék
— varos, hanem pl. a varos — févaros vagy falu, varos — Nyugat-
Eurépa mozgasok is egyre jelentdsebbek: elég példaul a Riksalaz
cimi filmre ¢és Pronai Csaba antropologiai szemléletli
osszefoglalasara hivatkozni.™™ A migrans életviligok az internet
révén is szervez0dd kapcsolatai, tudasai és identitasai felvetik a
hagyomanyos tobbség-kisebbség fogalmi keret folytonos reflexiojat
és dekonstrukcidjat, a tobbhelyszinli etnografia (multi-sited
ethnography)'® ¢és — ahogy Niedermiiller Péter ajanlja — a
transnational studies, a transznacionalizmus szempontrendszerének

% Cohen, Abram: The Symbolic Construction of Community. London, Tavistock
Publication, 1985.

100 Bauman, Zygmunt: Unbehagen in der Postmoderne. Hamburg: Edition
Verlag, 1999.; Niedermiiller Péter: Transznacionalizmus: elméletek, mitoszok,
valosagok. In: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszld (szerk.): Etnikai
identitdas, politikai lojalitas: nemzeti és dllampolgari kotédések. Budapest,
Balassi Kiado, 2005. 54-55.

10 Somogyvari Gergd rendezd: Riksaldz. Szines, magyar dokumentumfilm,
2012, 55 perc.; Pronai Csaba: A migraci6 antropologiai megkozelitése. In: Kézdi
Nagy Géza (szerk.): A magyar kulturdlis antropoldgia térténete. Budapest,
Nyitott Konyvmiihely Kiado, 2008. 503-521.

102 Marcus, George: Ethnography In/Of the World System: the Emergence of
Multi-sited Ethnography. In: Annual Review of Anthropology, 1995. 95-117.
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alkalmazasat, azaz szemléletiink elkeriilhetetlen
deterritorializaciojat.’®®

108 Niedermiiller Péter: Transznacionalizmus: elméletek, mitoszok, valosagok. In:
Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszlo (szerk.): Etnikai identitas, politikai
lojalitas: nemzeti és dallampolgari kotédések. Budapest, Balassi Kiado, [Tér és
terep. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet évkonyve 4.], 2005.
(52-66.) 61-64.
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FOGALOM- ES KUTATASKEP A
ROMAKROL

KALLAI ERNO*

Vannak-e ciganyok, €s ha nincsenek,
akkor kik azok?

mai Magyarorszagon a ciganysag fogalma egy olyan csoportot

jelol, amelynek funkcionalitisa a ,vizsgalati terep”
biztositasaban ¢és a ,blnbak” kijelolésében rejlik. Az elébbi
meghatarozas a tudomanyos kutatasokhoz kapcsolodik, az utobbi a
politikai  érdekérvényesités ¢és azonosulas/elhatarolas egyik
legfontosabb fogalma lett. Az ilyen feliiletes és koznapi megkdzelités
mellett azonban sziikségesnek tiinik a tudoményos élet és a
tarsadalmi viszonyrendszer szempontjabol is egy mélyebb elemzésen
alapuld, tobb dimenziét is figyelembe vevé gondolkodas.

A tudomanyos kutatds egyik megkeriilhetetlen feladata volt
mindig is a vizsgalat targyanak meghatarozasa, hiszen ezzel lehetett
korilhatarolni a kutatandok korét. Az 1990-es években kirobbant ,,Ki
a cigany?”—vita' pedig alapvetéen polarizalta az allaspontokat: a két
uralkodd megkozelités (a kornyezet mindsitése, illetve a
megkérdezettek Ondefinicidja) meghatarozta, egyben modszertani
feladatta egyszeriisitette le a kérdést. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
1997-es tanulmanya? alapvetden az empirikus adatfelvételen alapuld
mintavétel problémajabol indult ki és jutott el arra a kovetkeztetésre,
hogy a torténelmi korszakoktol és a tarsadalmi szituaciotol fiiggden
folyamatosan valtozik a ,.kiils6 szemlélé”, a magat nem ciganynak

* Kallai Emdé, MTA TK Kisebbségkutatdé Intézet, Budapest, munkatars,
Kallai.Erno@tk.mta.hu

! A vita részletei megismerhetéek: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jilia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest, Aktiv
Tarsadalom Alapitvany — Uj Mandatum, 2000, 179-241. oldalakon 1évé
tanulmanyok

2 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Kritika. 1997. 12. szam, 3-6.
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tartd kornyezet megitélése, tehat nincsenek allando, objektiv, kiilsé
kritériumai a cigdnysag fogalmanak, igy leginkdbb az onmindsités
figyelembe vétele jelenthet ténylegesen a ciganysagra vonatkozé
adatokat. Kemény Istvant és munkatarsait azonban nem gydzte meg
az ¢érvelés, meggy6zOdésiik és kutatasi tapasztalataik alapjan
tovabbra is azokat tekintették ciganynak, akiket kdrnyezetiik annak
tart. A személyeskedésekt6l sem mentes vita mindenesetre alkalmas
volt arra, hogy Osszegyljtse és iitkoztesse azokat a modszertani
megkozelitéseket, amelyek a ciganysag kutatdsanal figyelembe
vehetk. Igy hatassal voltak Szelényi és Ladanyi gondolkodasara is,
hiszen az egyik kovetkezé vizsgalatuknal® a kiilonbozé és gyakran
vitatott modszerek kombinaciojaval probaltak pontosabb ismereteket
szerezni: egyszerre hasznaltak az etnikai 6nazonositas, a kornyezet
mindsitése, valamint a kérdezdébiztosok altal toérténd besorolas
mddszertani eszkozeit.

Ezek utan a témaban irdst kdzreadd minden szerzének kdtelezden
vallalt feladata lett a ciganysag fogalmanak kdriilhatarolasa. Ha csak
az utobbi idében megjelent két fontosabb miivet emlitjiik,’
mindkettében az itt emlitett vita fogalomrendszerét hasznalva
probaljak koriiljarnia a ,.ki a cigany?” kérdést. Dupcsik — logikusan
— Hermann Antaltél inditja a kornyezeti megitélésnek mint
modszertani vélekedésnek a kérdéskorét, majd az 1970-es évek
kutatasain keresztiill jut el a ,vita” allaspontjainak ismertetéséig.
Majtényiék is a kiils6 megitélés és az 6ndefinici6 mentén, de mar
teoretikusabban probaljak magyarazni a kérdést. A megfigyelhetd
rasszjegyekt6l eljutnak azokhoz a tarsadalmi magyarazatokhoz,
amelyek egy csoportot a tarsadalom valamely szerepléinek
konstrukcidja alapjan alkotnak meg. fgy sz6 van a kozos torténelmi
gyokerek altal meghatarozott életforma-kdzosségrél, masrészt a
kutatok virtualis kdzosségteremtésérdl, harmadrészt a roma identitas
megteremtését egy politikai mozgalom termékeként tételezik. A

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciginyok és szegények Magyarorszagon,
Romaniaban és Bulgariaban. In: Szociologiai Szemle. 2002, 4. szam, 72-94.

* Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a
ciganykutatasok tiikrében, 1890—2008. Budapest, Osiris Kiado, 2009.; Majtényi
Balazs — Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés Magyarorszagon 1945-2010.
Budapest, Libri Kiado, 2012.
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csoport identitaselemeinek szambavételénél pedig a nyelvhasznalatot
térképezik fel.®

Az elozéekben emlitett, rendkiviil fontos vita, valamint az azt
kovetd definicios kisérletek azonban egy lényeges dologra nem,
vagy csak nagyon periférikusan vilagitottak rd: hogy akér az
Onbesorolds, akdr a kornyezet mindsitése mi alapjan, milyen
tulajdonsdgok figyelembe vételével torténik? Mit6l gondolja akar a
kornyezet, akar maga a megkérdezett, hogy 6 cigany? Melyek azok a
tényezok, amelyek a kdrnyezet szamara ciganyként azonosithatova
tesznek valakit, illetve melyek azok az identitdselemek, amelyekkel
azonosulva valaki ciganynak tartja magat?

Jelen irdsomnak az a célja, hogy a ,hossza 20. szazad”®
kiilonb6zé idészakaiban ¢és tarsadalmi szituacidiban meglévo
megkozelitéseket  értelmezzem, ¢és ez alapjan  valamiféle
kovetkeztetésre jussak abban a kérdésben: vannak-e ciganyok, és ha
nincsenek, akkor mégis kik azok, akikr6l beszéliink?

,, Az ujkor rejtvénye”

A ciganyokro6l sz016 tobbségi véleményalkotas harom, jellegzetes
iddszakat kiilonboztethetjiik meg a 19. szazad végétdl napjainkig. Az
elsé a 20. szazad kozepéig tartott, és a romakat tarsadalmon kiviil
allo csoportként jellemzi, olyanoknak, akik még a legalapvetdbb
civilizacidés kihivasokkal kiizdenek, ¢és elsGsorban arra van
sziikségiik, hogy letelepitsék ket és megsziintessék a vandorld,
nomad életmodjukat. A masodik idészak a II. vilaghdbora utan
kezdddik, és a magyar tarsadalomban lezajlo alapvetd valtozasokkal
egyiitt a cigdnyokrol kialakitott kép is atstrukturalodik. Ettol kezdve
mar a tarsadalom részei, mégpedig problémanak tekintett részei. A
legfontosabb fogalmak a szocialis probléma és devianciak lettek a
kiils6 megitélésben. A harmadik idészak pedig a rendszervaltozas

® Majtényi Balazs — Majtényi Gyodrgy: Cigdnykérdés..., 2012, i. m., 19-32.

® Eric Hobsbawm fogalomhasznalatat felhasznalva ¢és megforditva a
szimbolikusnak tartott 1893. évt6l napjainkig tartd idészakot nevezem ,,hosszl
20. szazadnak”, ugyis, mint egy Osszefliggd, de tobb szakaszra oszthato
iddszakot. A periodizacioval kapcsolatban vo.: Tomka Béla: A ,,befejezetlen 20.
szazad” és a ,,csonka 20. szdzad”. A jelenkori eurdpai és magyar torténelem
periodizaciojarol. In: AETAS. 2010. 4. szam, 97-106.
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utan indult el, amikor a roma kozdsségekrdl alkotott vélemények
A 19. szazad vége a ciganysagrol valo modern értelemben vett
véleményalkotas kezdete. Ez az az id6szak a magyar tarsadalomban,
amikor a felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikai intézkedései
utan eltelt évszazad végén Gjra ,felfedezte” €s elkezdte problémaként
definidlni a ciganyokat. Ennek okait tobb tényezdben kereshetjiik.
Egyrészt, a kozépkor oOta Magyarorszdgon tartdzkodd cigany
kozosségnek a 18. és 19. szazad folyaman, ha erdltetett médon is, de
lezajlott kulturalis asszimilacidja utdn a folyamatosan zajlo 1j
bevandorlasi hullam ebben az iddszakban érte el tetdpontjat. Ennek
hatdsara a magyar tarsadalomhoz ekkor még szinte semmilyen
tekintetben nem integralodott és nem asszimilalodott ciganyok
tomegei jelentek meg az orszagban, akik valdszinilileg jelentsen
kiilonboztek a tarsadalom altal mar megszokott és tobbé-kevésbé
elfogadott ,cigdnyképtdl”. Masrészt maga a korszellem is
hozzajarulhatott az érdeklddés feler6sodéséhez. Miként a kivald
torténész irja: ,, Réges-regtol, kiilonésképpen a 19. szazadi
romantikus nacionalizmus ébredésétol kezdve viragzott e tdjon a
nemzetkarakterologia, az onképek tarka kertje, és valosaggal
burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbségekrdl alkotott elditéletek
tenyészete.”’ Ennek pedig alapveté ecleme a sajat kozosség
tulajdonsagainak, értékrendszerének eszményitése, illetve az adott
kisebbségi csoport negativ tulajdonsagokkal torténd felruhazasa.
Ebben a véleményalkotasban a ciganyok legalabb fél évszazadon
keresztiil csak idészakonként keriiltek a figyelem kdzéppontjaba. fgy
elsgsorban a német és a zsido kozosségek voltak azok, amelyekr6l
szamos ¢s differencidlt vélemény jelent meg. Miként az idézett
Hanak Péter tanulmanyaban megallapitja, 6k azok, akik erre az
id6szakra jelentds mértékben asszimilalodtak és beolvadtak a
magyarsagba, igy mar nem kiviilalloként vannak jelen a
tarsadalomban, hanem a nemzeten beliil, ,,mas csoportként”. Miutan
a szlovakokrol, romanokrol ¢és szerbekrdl alkotott kép s
meglehetésen altaldnos és szlikszava ebben az id@szakban,

" Hanak Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai elditéletek a
magyar tarsadalomban (a 19. szdzad mésodik felében). In: Szdazadok. 1985. 5-6.
1079-1104. 1079.
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egyaltalan nem meglepd, hogy a ciganyokat, de még inkabb az éppen
csak bevandorolt résziiket, nem tekintik az orszag szempontjabol
komoly tényezonek. Ennek valtozédsa akkor kovetkezik be, amikor a
magyar tarsadalomba integralatlan bevandorlok nagysaga eléri a
Hkritikus tomeget”, és ennek hatdsai tdrsadalmi problémakban
jelentkeznek.

A 19. szdzadot végigkisérd, majd a szdzad masodik felében
feler6sodo bevandorlasi hullam miatt a politikai vezetés jol érzékelte
a ciganyok megndvekedett 1étszamat. A vizsgalt korszakunk
szimbolikus kezdetét jelzé Gsszeiras szerint a ciganyok szama 1893-
ban 274.940 volt, de mivel kimaradt Budapest, illetve néhany
nagyobb varos az adatfelvételbdl, az adatokat feldolgozé Hermann
Antal kereken 280 ezerre teszi a teljes Iétszamot. (Becslések® szerint
a mai orszag teriileten hozzavetblegesen 65 ezer cigany ember
¢lhetett.) Elozményként érdemes megemliteni, hogy az 1850. évi
népszamlalds szerint a ,,jogi népességben” a ciganyok szama 140
ezer, az 1857. évi népszamlalas szerint a ,,honos népességben” 143
ezer,® az 1890-es népszamlélas szerint a cigany anyanyelviiek szdma
pedig 91 ezer volt,'® bar ez utobbi egyaltalan nem vette figyelembe a
mar nyelvileg asszimildlodottakat. Mindezek utdn Hermann
elemzésében joggal nevezi meglepének a ciganyok megndvekedett
létszamat, hiszen fél évszazad alatt szamuk hozzavetSlegesen a
duplajara emelkedett. Mint arra Kemény Istvan is ramutatott, ! ebben
az id6szakban a ciganyok természetes szaporodasa nem lehetett
nagyobb, mint az orszag tobbi lakosaé (1890-ben a 14 éven aluli
gyerekek aranya a ciganyoknal 37%, az egész orszagban pedig

8 Ezt az adatot vélelmezi Kemény Istvan is az altala szerkesztett kényvben: A
magyarorszagi romdk. Budapest, Press Publica kft., 2000, 11., valamint
Mészéros Arpad — dr. Foti Janos: A cigany népesség jellemz6i Magyarorszagon.
In: Statisztikai Szemle. 1996. 11. szam, 909-910.
(http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.html?ev=1996&szam=11&0ld=30
&lap=22), illetve Pomogyi Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a
polgadri Magyarorszdgon. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. 11.

% Az 1850. és az 1857. évi népszamlalds. Budapest: 1993, KSH. 60-69.
http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/nepszamlalas/1850_1857.evi_nepszamla
las.pdf

0y Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeirds
eredményei. Budapest, Atheneum R. Tarsulat Konyvnyomdaja, 1895. (Reprint
kiadas, é.n.) 18.

1 Remény Istvan: 4 magyarorszagi..., 2000, i. m., 12.
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36,6% volt), okkal feltételezhetjiik, hogy erre az idészakra esett a
bevandorlasi hullam egyik tet6zése.

Mindezek alapjan az 1945-ig tarté iddszakban elsésorban a
ncivilizalas”, a letelepités, a fennallé tarsadalmi viszonyok
elfogadtatasa volt alapvetden a ciganyokkal kapcsolatos tevékenység
¢és a ciganyokrdl alkotott tobbségi vélemény kdzéppontjaban. Mindez
azonban ugy, hogy a korszakban — ellentétben a késdbbi
id6szakokkal — meglehet6sen differencialtan lattak a ciganysag nem
egységes voltat, a  kiilonbozé malttal, hagyomanyokkal,
anyanyelvvel és integraciés fokkal rendelkezé csoportok létét. igy a
kifejtett vélemény tobbségében az Un. ,,vandor ciganyokrol” szolt,
annak ellenére, hogy mar az emlitett 1893-es 9sszeiras soran ebbdl a
kategoriabol alig kilencezer fot, a huzamosabb ideig egyhelyben
tartdzkodok koziil pedig 20 és fél ezer ot regisztraltak, tehat a varttal
ellentétben a tobbség mar teljesen letelepedettnek tekinthetdé ebben
az idészakban is. Ekkor mar magasnak mondhat6 a zenész és iparos
cigany emberek szama is, akiket gazdasagi kényszeriiségbdl, ha be
nem is fogadott, de elfogadott, megtiirt a magyar tarsadalom. "

A kor szellemiségét meghatarozé tudomanyos és értelmiséginek
tartott kozvéleménye visszafogottan, egyfajta ,.civilizatorikus
kiildetéstudattal” viszonyult a ciganyok tigyéhez. A Pallas Nagy
Lexikon terjedelmesen, hét és félhasabos szocikkben, valamint egy
48 oldalas kiilsn mellékletben mutatja be a ciganyokat.*®* A korszak
meghatarozo, lelkes ,,0nkéntese”, Jozsef féherceg A mi nomadjaink
cimii értekezésében is leginkabb a tarsadalmilag integralatlan
ciganyok iigyét tartja fontosnak. A rovid ideig iskolat is alapitd
foherceg kijelolte a célt és annak sziikségességét is megindokolta:
,Ilyen nevelés nélkiil nem volna elérve a focél: hogy az orszagnak
hasznos polgarokat neveljiink ebbdl a kobor elembdl, amely ma
csaknem teljesen elvész a hazara nézve, sét munkatlan életével és
régi vad erkélcseivel a tarsadalom biztonsagat is, féleg a vidéken
dllandéan fenyegeti.”™*

Leginkabb Osszetetten azonban a mar idézett Hermann Antall
latja a ciganyok tarsadalmi helyzetét. Megitélése szerint a

12 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én..., i. m., 73.0.

13 pallas Nagy Lexikon
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/020/pc002051.html

1 Jozsef féherceg: A mi nomadjaink. In: Elet, 1893. 7. fiizet, 225.
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Magyarorszagon bekdvetkezd gyors kulturalis  asszimilacio
megallithatatlan folyamat: ,,4 hazai cziganyok nemzetiségi jellege
tobb tényezd és egy folyamatban levd processus ereddje s igy minden
sajatsagos pregnanssaga mellett is gyakran t6bb tekintetben
meghasonlast, ingadozast, tarkasagot mutat. E tényezok: az eredeti
faji jelleg, az eredeti nyelvhez és primitiv culturahoz valo
ragaszkoddas mérve, a mas nemzetiségekhez és a nemzettesthez s az
altalanos polgarosoddshoz valo simulas iranya és aranya. Az Osszes
cziganysag orszagos foosszegének viszonyaibol kiindulva, egyelére
ezekre vonatkoztatjuk a részletek viszonylatait. Mint féeredményt
mindenekeldtt kiemeljiik azt, hogy az Osszes cziganynak tobb mint
fele, 52,16%-a nem tud czigdnyul. Egyes esetekben a ciganynyelv
tuddsa egymagdban nem donté az egyéni habitusra nézve; teljesen
civilisalt egyének, pl. eldkeld, miivészszamba mend zenészek
tébbnyire tudnak cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok,
kiilonosen az olah vagy tot falukban szorvanyosan letelepedettek kozt
gyakran folétte kezdetleges miiveltségii és igen vad indulatu egyének
talalhatok. De a cziganyul nem tudok nagy szama egészben véve
mégis biztos jele annak, hogy e népelem dltalaban tavolodik eredeti
fajatol és kozeledik a nemzet tobbi eleméhez.” *°

A tobbségi véleményalkotds masik dimenzidjat jelentette a
jogszabalyok, a jogalkotas altal kozvetitett figyelem, ugy is, mint az
allam hivatalos allasfoglalasa a kérdésben. A meglehetésen
differencialt megkdzelitésben is szinte kizardlag a ,,vandorok” tligye
keriilt a kozéppontba: a jogalkotd allam leginkabb csak a
kozigazgatast megzavard kobor ciganyok megrendszabalyozasaban
volt érdekelt. A korszakban sziiletd jogszabalyok egyes rendelkezései
ugyan nem utalnak kozvetleniil a ciganyokra, de alkalmazasuk soran
a kobornak tekintett emberek esetében a ciganyokra is
vonatkoztathatok voltak. fgy mér az 1876-ban a kozegészségiigyrol
sz616 rendelkezés, vagy az 1879-ben elfogadott kihagasi torvény is
kapcsolhatdé  volt a  koéborlas  megakadalyozasra  inditott
intézkedésekhez. A legfontosabb, nevesitetten a ciganyokra
vonatkoz6 rendelkezés az 15.000/1916. szamtt BM rendelet™® volt,

!5 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én., 1895, i. m., 54.0.
1 A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szdmi rendelete, a kobor
(satoros) ciganyokrol. In Mezey Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: A
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amely a satoros, koborld ciganyok 0Osszeirasarol, felkutatasarol
intézkedett és kizarélag a vandorlast folytatokra vonatkozott. Ez volt
az a rendelet, amely meghatarozta a kor kozigazgatasanak
viszonyulasat a ciganykérdéshez. Az alapvetd problémanak a
kozigazgatasba azonban azt tekintették, hogy a habort idején a kobor
ciganyok kivonjak magukat a katonaskodas és az adozas alol. Ezért
meghatdroztak a legfontosabb intézkedéseket. Definialtak, hogy ki is
tekintheté kobor ciganynak (kébor cigdny, aki nem tudja bizonyitani,
hogy van lakohelye), mit kell tenni azzal, akinek van lakohelye, de
nem ott tartdzkodik (hazatoloncolni sziikséges), a hadsereg igényeire
is tekintettel voltak (igavoné dllatok elvétele és a hadseregnek
torténd dtaddsa), valamint a kozigazgatas elvarasait is igyekeztek
kiszolgalni (cigdanyigazolvany kiadds minden 12 évét betiltott
személynek).

Ehhez a jogszabalyhoz kapcsolddik a 84.471/1916. BM rendelet,
amely a ,,4 kébor ciganyok gyermekeinek dllami menhelyeken valo
elhelyezésérdl” cimet viseli.'” Ez a 7 éven aluli gyermekek allami
gondoskodasba vételét irta el6. Ezzel vélték megakadalyozni a
kéborlé életmdd tjratermelddését. A kor masik fontos, meghatarozoé
intézkedése a 257.000/1928. B.M. korrendelet, amely ,, 4 kobor
ciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarol” cimet viselte. Ez
alapvetéen a kobor ciganyokra és mas hasonld elbiralds ala esdkre
vonatkozott, a kdzrend, a kozbiztonsag és a kozegészségligy védelme
érdekében. Miként a jogszabaly hangstlyozza: ,, 4 kébor ciganyok és
mas hasonlo elbirdlas ald esé elemek kézrendet, kézbiztonsdagot és
kozegészséget veszelyezteté koborlasanak és iizelmeinek meggatlasa,
és ezzel kapcsolatban a ciganykérdésnek gyokeres megolddsa nem
oddzhaté  dllami  feladat”*®  Kovetkezménye  évtizedekre
meghataroz6 volt, hiszen meghonosodik az évente két alkalommal
megtartott ciganyrazzia intézménye.

A politikusok visszafogott érdeklédése és a csoportok kozotti
kiilonbségtétele is megfigyelhetd ebben az iddszakban. Az
orszaggyiilésben altalaban csak valamilyen kirivo, a tarsadalom

magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1986. 183-191.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pg
=443&I=hun

7 Uo. 211. http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start

%8 Uo. 200. http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start
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mitkodését jelentdsen megzavard esemény kapcsan keriilt el6térbe a
ciganyok, de még inkabb a vandorciganyok tigye. 1885-ben Nagy
Istvan felszolaldsaban taldlkozhatunk a ciganykérdéssel: ,, Tudjuk, t.
haz, hogy a tekndkészito és a fazékfoltozo cziganyok kivételével, az
u.n. kobor cziganyok mind foglalkozas nélkiili csavargok, kik csalas,
kuruzslas, lopas és ujabb idékben mar igen gyakran rablasbol is
élnek. E fajnak egyetlen tagja sem teljesiti polgadri kotelességét;
nincs  vallasuk,  mely  Oket  kételmekre  figyelmeztetné,
erkolcstelenségiik, mely alapjat szintén vallastalansagukban leli,
kivetkozteti ket emberi alakjukbol, munka nélkiil jarjak be a
falvakat, hogy valosagos rémei legyenek a békés tarsadalmi
kételékben €18, torvények dltal kormdnyzott polgdroknak. ™

Ezt a vonulatot folytatta, és a 20. szazad elejének az egyik
emlitésre méltd megnyilatkozasa Samassa Janos interpellacidja a
danosi rablogyilkossagrol®’: ,, Szandékoznak-e a miniszter urak az
olah cziganyok szigoru és végleges megrendszabdlyozdsa targyaban
a legrigorézusabb térvényes intézkedéseket megtenni, s addig is,
mivel e kérdés megoldasa tobb nehézségbe iitkozik, mig torvényben
vegleg szabdlyozhato, tekintve azonban azokat a végzetes és
veszedelmes dllapotokat, mely a kozt fenyegeti e vandor
rablogyilkosok  minden utvonalan, hajlando-e kiilondsen az
igazsagiigy-miniszter ur a magyar korona orszdagainak teriiletére
rajuk a statariumot kihirdettetni?”® Polonyi Géza igazsagiigyi
miniszter valaszaban, bar alapvetden egyetértett a képviseld
helyzetértékelésével, megitélése szerint nem volt térvényi lehetoség
a statarium kihirdetésére.

Az 1907-es danosi eset valoszinlileg azonban az egyik fontos
pontja lehetett a véleménykifejtésnek és az allam cselekvésre
Osztonzésének a targyalt korszakban. Miként Porzsolt Kalman irta:
., Keétféle cigany van Magyarorszagon. A magyar cigany, amelybdl a
genialis cigany zenészek keriilnek ki. Ezt a fajt partfogolni s nevelni

* Uo. 168.

20 Az iigyr6l példaul: [Ibolya Tibor] A danosi rablogyilkossag — és ami mogotte
nincs. In: reformatus.hu, 2013. junius 19. http://www.reformatus.hu/mutat/8492/
illetve Gaal Gyorgy: A danosi rablogyilkossag — ¢és ami mogdtte van. In:
Médiakutato 2007./3.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_03_0sz/01_danosi_rablogyilkossag

2! Mezey Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: 4 magyarorszdgi..., 1986, i.
m., 172.
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kell! A masik fajt, a vandor olah ciganyt pedig egyszeriien ki kell
irtani! Ha a magyar torvényhozads és kozigazgatas nem képeS ezt a
jelentéktelen kérdeést radikalisan megoldani, nem érdemli meg, hogy
az embereit a miivelt emberek sordban emlegessék.”*

Ezek utan évtizedekig nem foglalkozott az orszaggytlés és a
kozvélemény sem a ciganyok iigyével. Késébb a zsidotorvények
vitajaban keriilt Gjra eld a parlamentben a ciganykérdés. Drozdy
Gy06z06, Gesztelyi Nagy Laszld, majd Orsos Ferenc fajkutatd probalta
meggy6zni a Fels6 Hazat a cigany-magyar vérkeveredés
megtiltasanak sziikségességérél, sikerteleniil.”®

Nagyobb aktivitassal talalkozunk a kozigazgatas alsobb szintjein
dolgozok kozott. Ilyen volt példaul Barabas Péter gyermekvédelmi
szakért6, aki 1911-ben azt javasolta, hogy: , A vdndorcigany-
gyermeket mar csecsemd koraban dllami gondozasba kell venni s 15
éves kordig a gyermekmenhelyek oltalma ali kell helyezni.”*
Masrészt a radikalizmusar6l ismert Endre Laszl6 mar 1934-ben
kifejtette: ,, A ciganykérdés megolddsa elsérendii dllami feladat. Az
egész orszag koborciganyait az orszag megfelelé pontjain, ahol
baraktaborok vagy interndlo taborok mar voltak, koncentrdcios
taborokba kell gyiijteni, gyermekeiket kivétel nélkiil erre a célra
rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni, esetleg teljesen
megbizhato vidékeken foldmives csaladokhoz egyenkint kiadni s a
ciganyok munkaba allitasat a fentemlitett taboron beliil megkisérelni.
Erre megfelelé appardtust és igazgatast lehet biztositani. 25
Hasonléan gondolkodott Gesztelyi Nagy Laszlé is 1940-ben: ,, Az
eddigi intézkedések fohibaja az volt, hogy a kérdés megoldasanal az
emberies gondolkodds, a kesztyiis kézzel valo bands, a humanitas
vezette az intézkedésre hivatott tényezoket akkor, amikor a
legkiméletlenebb intézkedésre lett volna sziikség; nem lehet a kérdes
vegleges megoldasat remélni, ha a sziv hangjara, a sziv érzelmeire
hallgatunk.... A kobor ciganyokat koncentrdcios munkataborokba
kell Osszegyiijteni, munkara kényszeriteni, tovabbi szaporoddsukat
feltétlen megakadalyozni. Ha munkdt végezni nem akarnak, ennek
kikényszeritésére a legszigorubb eszkozoket kell alkalmazni, vagy

22 Yo. 223.
28 Uo. 225-230.
2 Uo. 222.
% Uo. 225.
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hasznos és munkas egyede lesz a tarsadalomnak, vagy elpusztul. ...
Hasonlo eszkozokkel kell a ciganyndket és leanyokat tiborokba
osszegytijteni, munkdra kényszeriteni, mint a ferfiakat, legalabb is
egyelore annyi munka végzésére szoritani, amely fenntartasukat
biztositia, hogy létfenntartisi koltsége ne legyen a dolgozo
tarsadalom terhe.”®

Az itt idézett nagyobb Iélegzeti megnyilatkozasok mellett a
korszak két szakteriiletén zajlott még gyakran erdsen szélsOséges
megkdzelitésben vita ¢és megoldasi javaslatok keresése a
koborcigany-kérdés”  iligyében. Egyrészt a kororvosok a
Népegészségiigy cimll lapban jutnak el az 1940-es évben egészen a
sterilizalas gondolataig, masrészt a Csenddrségi Lapok allando
témajaként van jelen a ciganyok elleni harc.

Osszességében elmondhaté, hogy a dualizmustél kezdddden a II.
vilaghdbortig tartd periddusban a ciganyok kiilsé megitélését,
definialasat elsdsorban a tarsadalmi érdektelenség jellemezte. Ez
kovetkezett a tarsadalmon kiviili 1étbdl, a gazdasagi és kulturalis
stlytalansagbol. Bar az 1930-as évektdl, az Europaban megjelend és
terjedd fasiszta ideoldgia hatadsara nalunk is megfogalmaztak egyre
radikalisabb nézeteket a romakkal kapcsolatban, sét, 1944-t6l
népirtasba torkollott a nyilas uralom, azt allithatjuk, hogy a ciganyok
ligye nem tartozott a tarsadalom fontosabb kérdései kozé. A figyelem
kozéppontjaba legfeljebb a kirivoan antiszocialis cselekmények
kertiltek, a kulturalisan és kiilondsen a nyelvileg integralddott roma
kozosségek belesimultak az altalanos szegénységbe és szolgaltatoi
statusba. A cigany a tobbség, a kiilsé megitéld szamara elsésorban a
tarsadalmon kiviil all6, a kozigazgatasnak, az egészségiigynek és a
rendérségnek problémakat okozo ,,vandort” jelentette, a koriildtte
€16, zenészként vagy mas teriileten dolgoz6 roma pedig csak egy
szolga volt a tobbi koziil.

A tarsadalmi helyzet atstrukturdlodasa: a ciganyok mint
szocialis probléema

Az 1945 utan kezd6do és az 1989-es rendszervaltozasig tartd
korszak jelentGs valtozast hoz a cigdnyok megitélésében. Erre az

% Uo. 226.
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iddszakra mindenki szamara nyilvanvalova valik, hogy itt mar
letelepedett, eredeti nyelviiket tobbségében elvesztd, kulturalis
hagyomanyaikat elfele;jtd, a tarsadalom peremén,
mélyszegénységben €16 kdzosségekrol van szd. Az is vilagossa valt a
tarsadalom vezetdi szdmara, hogy a szegénység, az analfabetizmus
és a szétesett kozosségi intézmények miatt a tarsadalmi integracid
nem kis nehézséggel fog jarni. Mindez 6sszekapcsolddott a korszak
altalanos felfogasaval, amely a nemzetiségi szeparatizmus helyett az
internacionalizmust allitotta a kozéppontba. Masrészt a szovjet
mintara létrejott allamparti-diktatorikus politikai berendezkedés nem
engedte az egyéni, autoném kisérleteket ezen a teriileten. Ha egy
vélemény megjelent és teret nyert, az csak akkor fordulhatott at
cselekvésbe, ha az allam politikailag tamogatta. Ezért a korszakban
kevés egyéni, értelmiségi-kutatéi  megitéléssel talalkozunk.
Megfigyelhetjiik azonban, hogy a csoportok kiilonbségeirdl tudo,
szocidlis, kulturalis helyzetiik, integraltsdguk fokat figyelembe vevd
differencialt megkozelitést fokozatosan felvaltja a ,cigdny”
kategoriajanak  altalanos értelemben torténd hasznalta. Ez
valdszinileg egylitt jart a kiilonb6zé csoportok tarsadalmi
helyzetének hasonlova valasaval.

A korszak kezdetén, az 1950-es években még csak az
utkeresésnek vagyunk a tanui. Kalman Andras véleménye vilagit ra
el6szor az ligy fontossagara: ,, A gazdasagi talpradllitast ki kell, hogy
egészitse a cigdnysag nemzetiségi jogainak megaddasa.
Targyilagos szemlélo eldtt kétségtelen, hogy a nem asszimilalt
ciganysag problémdja nemzetiségi kérdés. Olyan rétegrél van
ugyanis szo, amely gazdasagilag, tdarsadalmilag és részben
nyelvében ondllé  csoportot  alkot.”®  Megfogalmazasaban a
»Ciganyprobléma” nem a cigany fajiak vagy cigany anyanyelviiek
problémajat jelenti, hiszen a ciganysag dontd tobbségét
asszimilalodott, varosban laké munkasok, kisiparosok, kereskeddk
képezik. A f6 probléma azokkal a falun laké vagy
,vandorciganyokkal” van, akik nem rendelkeznek rendszeres
munkaval, keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrél van
sz0, hiszen a cigdnysag is nemzetiség, csak még nem kapta meg
azokat a jogokat, amely ebben az esetben jarna. A nemzetiségként

#7 Kalméan Andrés: A magyar ciganyok probléméja. In: Tdrsadalmi Szemle. 1946.
8-9. szam, 658.
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torténd meghatarozas (még ha nem is hivatalos allaspontrol van sz6)
nyilvanvaléan az eltelt évtizedekben lezajlo, erds asszimilacios
folyamat eredményeit tiikr6zi. A gyorsul6 nyelvvesztéssel,
egykorvolt kulturdlis hagyomanyok eltinésével 1945 utan a cigany
emberek tobbsége a teljesen elszegényedett agrarproletarok statusat
toltotte be Magyarorszagon. Kélman véleménye azonban legalabb
egy ¢évtizedig elszigetelt maradt, a politikai hatalmat a cigdnyok — az
el6z0 korszak hagyomanyait folytatva — legfeljebb kdzegészségiigyi
vagy Dbilniildozési problémaként foglalkoztattak id6nként. A
»vandorciganyokra” vonatkoz6 megkdzelités is megmaradt egy
ideig, ami példaul jol megfigyelhetdé az ugynevezett ,(fekete
személyigazolvanyok” kibocsatasaban: , Azok a ciganyok, akik
megfelel6 munkat és lakohelyet igazolni nem tudtak, feltehetéen
biincselekmények  elkdvetésébdl — tartiak  fenn  magukat [...]
Javaslatunk, hogy ideiglenes személyi igazolvanyt adjunk ki a
résziikre " Ez a fajta megkiilonboztetés egészen 1962-ig
fennmaradt.

A nemzetiségi gondolatnak a folytatiasat figyelhetjik meg
azonban a rovid életi Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége létrehozdsdban. A kommunista vezetés tdmogatasat bird,
cigany szarmazasu Laszl6 Maria 1956. januar 9-én felirattal fordult a
Minisztertanacshoz: ., Mélyen hianyolom, hogy  amikor
nemzetiségrol, kisebbségrél vagy néptoredékrél beszéliink, nem
torténik sehol emlités és intézkedés a cigany néptoredékrdl.(...) Amig
hazank teriiletén a nemzetiségek mdr a szocialista dllamelmélet
gyakorlatanak megfeleloen gazdasagi, politikai és kulturalis
egyenjogusdagot élveznek, addig a cigany néptéredék ezen
intézkedésekbol ismet kimaradt. (...) Kiestiink a haladas hivatalosan
biztositott menetrendjébol, véletlen szerencsetol, jo szdandéku
emberektdl fiigg sorsunk. "

Az 1957 és 1961 kozott 1étezd szdvetség a tobbi nemzetiségi
szovetség mintajara jott 1étre, céljai kozott is a nemzetiségi status
elérését fogalmazta meg. Ez a fajta megkozelités azonban nem illett

% pyrcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvany és munkatabor. In: Beszéld.
2001. 6. szam, 26-37.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/fekete-szemelyi-igazolvany-es-munkatabor

¥ 1dézi: Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950- 1960-as években.
In: Multunk. 2008. 1. szam 273-308.
http://www.polhist.hu/regi/multunk/Ietoltes/saghye.pdf
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a korszak politikai felfogasaba, igy rovid atmenet utan felvaltotta az
az ideologia, amely meghatarozta a kés6bbi iddszak hivatalos
politikai viszonyuldsat. Ennek hivatalos kifejtése az tugynevezett
,»1961-es parthatarozatban” tortént meg: A4 cigdnykerdés
megoldasaval kapcsolatban meég szamos helytelen nézet érvényesiil.
Sokan nemzetiségi kerdéskent fogjak fel, és javasoljak a ’cigany
nyelv’ fejlesztését, cigany nyelvii iskoldk, kollégiumok, cigany
termeloszovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek,
de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitjak
a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket. [...] A cigany lakossag felé
iranyulo politikankban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos
néprajzi  sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.
Problémaik megoldasandl sajatos tarsadalmi  helyzetiiket kell
figyelembe venni és biztositani kell szamukra a teljes dallampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az ezek gyakorlasahoz
sziikséges  politikai,  gazdasagi  és  kulturdlis  feltételek
megteremtését.”>

Az 1960-as évek legfontosabb fogalma tehat a szocialis
problémaként torténd definidlas, a feladat pedig a beilleszkedés lett.
Az elkovetkezd id6szakban mar nem vandorokrdl, letelepedettekrol
vagy nemzetiségekrdl volt sz6, hanem ekkorra elfogadva a teljesen
letelepedett életmod tényét, de érzékelve a tarsadalom peremén 1évo
statust, az 0j harmas felosztas elemeit a ,beilleszkedett”, a
,oeilleszkedésben 1év6” és a ,be nem illeszkedett” kategoriak
jelentették. Az ezt kovetd években pedig, az alapelvek valtozatlan
formaban torténd elfogadasa mellett (valdszinlileg nem kis
mértékben, kapcsolatban az erre az idészakra meginduld gazdasagi-
tarsadalmi fejlddéssel, az els6 generaciés roma értelmiségek
megjelenésével) fokozatosan differencidlodott a ciganysag kiilsé
szemléld altal tortént megkozelitése, definidlasa. A 70-es évek végén
megjelent Ujra a ,,népréteg” fogalma: ,, 4 cigany lakossdag sajatos
népreéteg, amelynek fejlodése, tarsadalmi beilleszkedése hosszabb
folyamat, a beilleszkedés tehat fokozatos lehet és kiilonbozd modon

%0 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak
hatarozata a ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos feladatokrol.
In: Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai, 1967-1970. Budapest,
Parttorténeti Intézet, 1974. 165-173., 168.
http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H_196806-1.pdf

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 114-146.


http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H_196806-1.pdf

128 KALLAI ERNO

Mehet végbe.”® Majd a rendszervaltozashoz kozeledve mar az

etnikai csoport fogalmat is megkockaztattak hivatalos politikai
allasfoglalasban: ,, Magyarorszagon a ciganysag alkotia a
legnagyobb lélekszamu, sajatos kulturaval, tradiciokkal rendelkezé
tarsadalmi, etnikai csoportot.” 32

Mindezek mellett a kriminoldgiai tudomanyteriilet termékeként a
cigany kozosségekbdl kikeriilt blinelkoveték onallo kategoriaként
lettek megjeldlve. Egyrészt besoroltdk o6ket a ,tarsadalmi
beilleszkedési zavarral” (TBZ) kiizdék kategéridjaba,® maésrészt
létrejott a maig népszeril ,,ciganybiindzés” fogalma, amivel példaul
Moldova Gyorgy egyik kdnyvében talalkozhattunk:

,,— Milyen tipusi biindzékkel keriilnek szembe a leggyakrabban?

— Harom nagy csoportra lehet osztani Jket: cigany biindzdkre,
fiatalkorii biinézékre és prostitudltakra.

A pedagogiai kutatas teriiletén jelent meg a ,hatranyos helyzet”
fogalma, amely eredetileg olyan tarsadalmi helyzetet jelent,
amelyben valaki valakihez képest ,hatranyban” van, valamiben
elmarad. Ezt a fajta iskolai nehézségekbdl adodod lemaradast kezdték
az évek soran, fokozatosan a cigany gyerekek, majd késobb a cigany
kozosség tagjaira altalaban alkalmazni.

A kutatéi szemlélet is elsésorban a hivatalos allaspontot
erdsitette. Erdés Kamill azoéta is nélkiilozhetetlen tanulmanyai
mellett a politika altal hangoztatott allaspontot vallotta, képviselte:
A ciganyok nem képeznek nemzetiséget. ... Utdpisztikus és
indokolatlan volna minden arra iranyulo torekvés, hogy ujraélesszék
a cigany nyelvet, és ennek érdekében kiilon iskolakban tanitsak ra a
gyermekeiket. Ez meggdtolna a ciganysag felemelkedését, mert karos
elkiiloniiléshez vezetne, és az idejétmult, korszeriitlen életmod

38 A ciganylakossdg elmaradott rétegeivel kapcsolatos koézmiivelddési

tevékenység szervezéséhez. Iranyelvek és modszertani ajanlasok In: Mezey
Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: A magyarorszagi..., 1986, i. m., 287.
2A magyarorszagi ciganylakossag helyzete és az idészer( feladatok. Uo. 275.

% A kutatok szerint a TBZ négyfajta devians viselkedés (a biindzés, az
ongyilkossag, az alkoholizmus és a mentalis betegségek) Osszefoglaldé neve,
amelyek bar megjelenési formajukban eltérdek lehetnek, mégis dsszefiiggnek, és
megjelenésiikben hasonl6 kulturalis-gazdasagi gyokereket valoszintisitenek.

% Moldova Gyorgy: Biin az élet — Riport a renddrékrél. Budapest, Magvetd
Kiado, 1988.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MOLDOVA/moldova00071_kv.html
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konzervalasat segitené eld. ... A ciganyok jelenleg a tébbi nép kizé
olvadas fazisaban vannak. Etnikai szempontbol egyelore még
kiilonboznek toliik, de tarsadalmi szempontbol visszafordithatatlan
folyamat beilleszkedésiik és eltiinésiik. Egyébként a magyar ciganyok
mar ma is a magyar nemzet szerves alkotorészet képezik. Jogilag is
mindannyian magyar nemzetiségiiek.”® Hasonlo megkézelitésben
targyalta a témat az 1963-ban megjelent cikksorozat a Beliigyi
Szemlében is, amely a kriminalitds megsziintetése és a beilleszkedés
tamogatasa mellett tett hitet.

Az 1970-es és 80-as években azonban mar megjelentek a
»ciganykérdés” kutatasaban lényegesen differencialtabb
megkozelitések is. Csalog Zsolt, Didsi Agnes, Kemény Istvan,
Tauber Istvan, Havas Géabor és még néhanyan ugyan mar sokkal
Osszetettebben lattak a problémat, de véleményiik csak a sziik
akadémiai elit tudataba épiilt be és nem juthatott el a tarsadalmat
alkot6 emberek tomegeihez.

Osszegezve tehat elmondhaté e korszakrél, hogy noha a
tarsadalmi véleményalkotds tudomasul vette a roma kozdsségek
Htarsadalmon beliilre keriilését”, a tényleges emancipacio, a
befogadas nem tortént meg. Egyfajta sziikséges rosszként voltak
jelen a ciganyok. Sziikségesként, hiszen az idGszak gazdasagi
fordulatai miatt fontos, mozgosithatd  munkaerd-tartalékot
jelentettek, de problémaként is, mert az altalanos szegénységen beliil
is a tobbségik egy gazdasagilag-tarsadalmilag kirivoan leszakadt,
sajat erébdl kilabalni képtelen, problémas tomeget jelentett. A
tarsadalmi gondolkodas annak felismeréséig jutott el, hogy enyhiteni
kell a szocialis problémakon, cserébe viszont a teljes beolvadast
vartak el a befogadas igérete nélkiil. Az 1980-as években a politikai
vezetés, nem kis részben az ekkorra mar formaldédo és hangjat is
etnikai csoportként torténd elfogadasra, de ez mar a rendszervaltozas
elétt nem tortént meg. A kiilsé megitélés azonban egységesiilt, az
altalanos szegénység szintjén nivellalodott cigany kozosségek kiilsé
megitélésébdl fokozatosan eltiint a csoportok kozott 1éve nyelvi,

% Erdés Kamill ciganytanulmanyai. Békéscsaba, Békés Megyei Tanacs V.B.
Ciganyligyi Koordinacids Bizottsaga,1989. 130.
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kulturalis és tarsadalmi integracioszint kozotti csokkend, de még
karakteresen meglévo kiilonbségek felismerésének igénye.

Kiszélesedo véleményalkotds és besziikiilé megitélés

Az 1989-90-es rendszervaltozas utani 0j korszakban a régi
definiciokbdl szarmazo vélekedések tovabbélését, ,ujrafelfedezését”
figyelhetjiik meg, amelyek keverednek a kialakuldo demokratikus
allamszervezet jogallami megkozelitéseivel. A szolas-  és
véleményszabadsag megjelenése kiszélesitette a véleményalkotas
lehetdségeit, 10j ¢és differencialt, gyakran tudomanyosan is
megalapozott megkdzelitések valtak ismertté, de teret nyertek az
el6szor még szemérmesen megjelenve-visszahtizodva, majd késdbb
meghatarozé tobbségi véleménnyé erdsdodve a demagog, elditéletes
megkozelitések is.

El6szor érdemes a ,hivatalos™, az allami értékitéletet megjelenitd
véleményalkotast megfigyelniink. Ennek els6 elemei a
rendszervaltozas utan  atalakitott jogrendszer  véaltozasaiban
figyelhet6 meg. Az 1989 utan ujrairt alkotmany allamalkoto
tényezOként ismeri el a kisebbségi kozosségeket, tiltja hatranyos
megkiilonboztetésiiket, védi és tamogatja az anyanyelv és a
kulturalis hagyomanyok meg6rzését. Ezeket az alapelveket
konkretizalja az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti €s etnikai
kisebbségek jogairdl, amelynek legfontosabb rendelkezése targyalt
témank szempontjabol az, hogy Magyarorszagon eldszor ismerik el
hivatalosan etnikai kozosségként a ciganyokat. A jogszabaly
meghatarozza az eurdpai normak figyelembevételével a kisebbségi
csoportok ismérveit is. Igy a hivatalos allami elismeréshez sziikség
van a csoporttagok magyar allampolgarsagara, legalabb szaz éve
honos itt- tartdzkodéasukra, kulturalis és nyelvi hagyomanyokra,
valamint csoporttudatra. A jogszabaly tovabbi részei az egyéni és
kollektiv kisebbségi jogokat részletezik, koztiik a kisebbségi
oktatasra és a kulturalis 6nigazgatasra, a kisebbségi onkormanyzatok
alakitasara vonatkozo jogosultsagokat.

Mindezen rendelkezések uj dimenzidkat nyitottak a cigany
kozosségek életében is. A rendszervaltas euforidjaban és az azt
kovetd években is jo ideig ugy tlint, hogy az 0j korszak szakit a régi
beidegzddésekkel, teret ad a csoportoknak és a csoporton beliili
autonom  fejlédésnek. A 2010-es kormanyvaltast kovetd
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ujrakodifikalasi hullam sem tori meg a hivatalos jogi felfogast és
alkotmanyos szinten napjainkig, most mar nemzetiségnek nevezve,
elismerik a cigany kozosségeket etnikai csoportként.

A jogalkotas, mint ,,magasabb” allami szint mellett az egymast
valté kormanyzatok felfogasa azonban valtozott a cigdnyok tigyében.
Hamar kideriilt ugyanis, hogy a jogi deklaraciok 6nmagukban nem
elegendéek a cigany kozosségek modernizaciojahoz, tarsadalmi
Otszaz éve, mas része viszont alig szaz éve érkezett csak az orszagba.
Ez az id6tartam nem bizonyult elégségesnek a tobbségi
tarsadalomhoz hasonlé integracios palya megvalositasara (itt most
nem részletezett okok miatt), nem tortént meg a roma kozosségek
dinamikus 6nfejleszt6 képességeinek kialakulasa sem. Ezért a cigany
emberek a rendszervaltozas utan valtozatlanul a tarsadalom
periféridgjan maradtak, s6t, még inkdbb romld szocialis-tarsadalmi
helyzetbe kertiltek, megmaradtak szocidlis problémaként. 1995-t61
kezd6édéen az éppen hatalmon 1évé kormanyok ezt a helyzetet
felismerve programokat dolgoztak ki a roma kozosségek tarsadalmi

Az egymast kovetd programok eclnevezésében eleinte a
legsiirgetobb” feladatok kifejezést hasznaltak, majd hosszabb idére
meghatarozo6 lett a ,,kdzéptava intézkedéscsomag” megjeldlés, amely
egyszerre jelezte a megvalositas tervezett idejét, illetve a tobbféle
feladat egyiittes voltat. Az elmult néhany évben a ,stratégia”
kifejezés valt meghatarozova, amellyel valdsziniileg a megalapozott
tervezést kivantak megjeleniteni. A programok altalaban indokoltak
megalkotasuk sziikségességét is. Igy az 1995-6s elsé hatarozat®®
esetében leirt, ,,a ciganysag Osszetett problémainak kezelésére,
években is megmaradt. Az ezt kovetd kormanyvaltasok esetén
pedig, amikor mindig wjraalkottak az intézkedéscsomagot, altalaban
megelégedtek a ,,feliilvizsgalat, tovabbfejlesztés” kifejezéssel, ezzel
is elfogadva és valosziniileg egyetértve az eredeti indokolassal. A

% 1125/1995. (X1 12.) Korm. hatdrozat a ciganysag helyzetével kapcsolatos
legsiirgetébb feladatokrol. In: Pulay Gyula — Benkd Janos: A magyarorszagi
ciganysag helyzetének javitisara és felemelkedésére a rendszervaltas ota
forditott tamogatisok mértéke és hatékonysdga. Budapest, Allami Szamvevészék
Fejlesztési és Modszertani Intézet, 2008, 19.
http://www.opten.hu/dijtalan-szolgaltatasok/optijus-light/nyomtat/207039
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valtozas 2007-t6l, az els6 ,stratégidanak” nevezett anyagtol
kezdddott. Itt mar részletesen kibontva probaltak elmagyardzni a
stratégia megalkotdsanak okat: ,,a roma lakossag tarsadalmi,
gazdasagi integracidja feltételeinek megteremtése, életkoriilmenyeik
Javitasa, a romdk kézszolgaltatasokhoz valo hozzaférésének javitasa,
valamint a romdk és nem romdk életkoriilményei kozott kialakult
szakadék csokkentése, hosszu tavon megsziintetése”.37 Az idézett
rész az egyetlen orszaggytlési hatarozatbol szarmazik, tehat
vélhetleg torekedni probaltak az elokészités soran elvégzett munka
alapos voltara, illetve az orszaggytilés kiemelt fontossagu szerepére
is. Ehhez képest az emlitett dokumentumhoz kapcsolodo
korményhatarozat mar megelégedett a ,,sikeres tdarsadalmi
integrdcio eldsegitése” megfogalmazassal is. A 2011-ben elfogadott
stratégia®® pedig ismét részletezte elérendd céljat, ,, 10 éves
idotavlatban meghatarozni a szegénységben élok, koztiik a romadk
tarsadalmi és munkaerd-piaci integrdcioja kézéptavu kihivasait,
céljait és a sziikséges beavatkozasi iranyokat”, kijelolve ezzel a
sziikséges utat.

A programok elemei gyakorlatilag ugyanazok az elmult két
évtizedben. Fontos ujitds a 1990-es években, hogy megjelenik az
emberi jogi szemlélet, a diszkriminaci6 elleni harc sziikségességének
a megfogalmazasa, ami majd napjainkra fokozatosan a hattérbe
szorul. Eleinte ,,cigany” programoknak nevezik Oket, de a szakmai-
tarsadalmi  vitdk kovetkeztében 2007-t6]1 fokozatos fordulat
kovetkezik be: eldszor céljaiban, majd elnevezésében is
szegénységellenes programma valtozik. Azonban a kezdeti
cigany/roma elnevezés ellenére alapvetden végig szocialpolitikai
programokrdl beszélhetiink, amelyben nem nehéz felfedezni az
1961-es parthatarozat tovabbélé szellemiségét, amely szocialis
problémaként definidlta a magyarorszagi cigany kdzosségeket.

A tudomanyos élet teriiletén ebben az idészakban robbanasszertii
novekedés figyelhetdé meg a kutatasok szamat és minéségét illetéen

¥ 68/2007. (VL. 28.) OGY hatdrozat a Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Tervrol

http://www.complex.hu/kzldat/0o07h0068.htm/007h0068.htm

%8 1430/2011. (XII. 13)) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati
intézkedési tervérol
http://www.opten.hu/dijtalan-szolgaltatasok/optijus-light/nyomtat/174786
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is, ami igy e tanulmany keretén beliil attekinthetetlen.® A nagy
szocioldgiai adatfelvételeken alapuld kutatasok mellett a megerésédo
kulturdlis antropologia is sok 1j szemponttal képviseltette magat a
kérdés bemutatasa soran. A tarsadalmi tudatig azonban inkébb azok
az ideologiai alapokon all6 tanulmanyok jutottak el, amelyek a
hivatalos alldspont tdmogatasa vagy birdlata mentén foglaltak allast
az igyben.

Hasonloéan fontos és jellemz6é a magyar tarsadalom ciganyképére
az elektronikus médiumokban megjelend abrazolas. Eleinte
jellemzden tovabbra is a biiniigyi tudositasok szerepldiként lathatunk
romakat, illetve néhany kiemelkedd miivész, leginkabb zenész
tevékenységét mutatjak be. Valdsziniileg fordulopontnak és egy 1j
vonalnak is tekinthet6 a ,Gyoézike-jelenség” feltlinése a
képernydkon. Az erésen konstrualt személyiségek és a hozza kitalalt
torténetek  egyfajta, a  tobbség  gondolkodasdban  vagy
elképzeléseiben €16 képet kezdtek el megerdsiteni a tarsadalmi
tudatban. A primitiv vadember, aki hangoskodik, allandéan
problémas szituacidkba keveredik és konfliktusokat gerjeszt, rossz
izlése van, tovabba ,,ciganyos” beszédmodja alapjan jol felismerhetd.
Biztos sikernek szamit barmilyen gyenge humorista miisoraban is
egy-egy ilyen, lassan mar kondicionalt kép megjelenitése.

A média egyrészt megjeleniti a tobbségi tarsadalomban kialakult
»ciganyképet”, masrészt tovabbi elemek hozzaadasaval erdsiti, sot,
cigany emberek ,hiteles megjelenitésével” megerdsiti, visszaigazolja
a nem ciganyok vélekedését. Mindez természetesen erésen hat nem
csak a tobbségi kozosségre, hanem a ciganyokra is, akiknek
alacsonyan iskolazott rétegei szdmara mintegy mintaként jelennek
meg ezek a szereplok, olyan mintaként, amelyek latszdlag tetszenek
a nem ciganyoknak. Ezt aztdn kovetendé példaként beépitve
személyiségiikbe ismételten csak megerdsitik a ,,na ugye” érzését a
tobbségben.

A ,sztarok” megjelenitése mellett azonban a médidban tovabbra
is a szegénység és a blindzés Osszefiiggéseiben lehet leginkabb

% Részletesen: Dupcsik Csaba: 4 magyarorszagi cigdnysdg..., 2009, i. m., 242-
332.
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ciganyokat 1atni.** Sajatsagos, hogy a roma kulturaval kapcsolatos
hireket szinte kizarolagosan ezekrdl a ,,sztarokrol” sz6lo bulvarhirek
jelentik. Persze nem csak Gydzike létezik, az utobbi években jeles
zenészek is feltintek a médiaban. Az élettorténetiik ,,mesebeli”,
miként azt a kutatasokbol ismerjik.*' A tisztes szegénységbdl a
kemény kiizdelmek utan hires emberré vald zenész, akinek egy idd
utan szinte kényelmetlen a szarmazasa, egyre inkabb ,kifehéredik”
sajat gondolkodasaban is. Mikozben ezek az életutak és karrierek —
nem kisebbitve a tehetség és a szorgalmas munka szerepét — a
,,Qy0zike-jelenséghez” hasonldéan a tobbség altal konstrualt
torténetek, amelyek olyan ivet vazolnak fel, amelyet a szerepldk is
magukénak éreznek. Mintegy kijelolve az asszimilacid Wtjat,
amelynek végén, ha a befogadas igérete nem is, de az elfogadasé
mindenképpen ott van. Ez pedig még a legvadabb, legradikalisabb
gondolatoktd] sem elzarkozé emberek iizenetében is megtalalhato.*
A ciganyzenészek tobb évszazadra visszanyuld megjelenése a
magyar tarsadalomképben azonban csak egy kis szelete a ciganysag
kiilsé megitélésének a ,.cigdnykép” formaladsaban. Hiszen a 2000-es
évek masodik felében jelentkezd gazdasagi valsag csak tovabb
erOsitette a tarsadalom tudataba beégett, ,primitiv vadember”
fogalmat, s6t, fokozatosan kiboviilt a kartékony, az anyagi
lehetéségeket mas emberek el6l rosszhiszemiien, él6sk6dé6 modon
megszerz6 ember képével. A politikai életben jelentkezé mozgalmak
mar nem csak mint problémat, hanem mar mint bilinbakot
azonositottak a cigany kozosségeket. Miként POk Attila is
megallapitotta, a biinbakkeresés nem jobb- vagy baloldali ideolégiai,
hanem sajatos gondolkodasi mechanizmus, amely barmely
eszmerendszert szélséséges iranyba sodorhat.*® Olyan érdekek 4ltal
mozgatott tarsadalmi folyamat, amely altalaban a valsaghelyzetek

“0 V.. Bogdan Maria — Feischmidt Margit — Guld Adam (szerk.): ,,Csak
mdsban”: romareprezentdcio a magyar médiaban. Budapest, Gondolat, 2013. -
lasd a kotet szamos tanulmanyat

“! Munk Veronika: A leghiresebb romék énreprezentacidja. In: uo. 66-81.

“ Bayer Zsolt: Ki ne legyen? In: Magyar Hirlap. 2013. januar 5.
http://archivum.magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen

* Pok Attila: Blinbakok a magyar térténeti gondolkodasban. In: Gyarmati
Gyorgy — Lengvari Istvan — Pok Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden
idében — Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Budapest, Kronosz
Kiado, 2013. 15-32.
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szinte sziikségesnek mondhaté eleme, a gazdasagilag eszmeileg
szétesett kozosségek egyik megerdsitdjeként mitkodhet. Miként a
szakirodalom is megallapitja, a blinbak ismérvei kdzott megtalaljuk
tarsadalmi értelemben vett idegenségét, kisebbségi helyzetét,
valamilyen iranyban kitlinik a tomegbdl, magatartisdval vagy
1ététével pedig a nagyobb kozosséget sajat hibaira, gyengeségeire
figyelmezteti. Ennek a tipizalasnak pontosan megfelelnek a
Magyarorszagon €16 cigany kozosségek tagjai.

Hasonloan alkalmazhat6 a tobbségi megitélés szempontjabol az
eredetileg Stanley Cohen altal alkotott moralis panik elmélete is.
Miként azt Kitzinger David tanulmanyaban megallapitja: ,, Egy
csoport vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolodo jelenség az adott
tarsadalom idealizalt rendjét (hagyomanyos életmodjat vagy
alapvets  értékrendszerét, konstrualt, konszenzualis valosdgat)
fenyegetd veszélyként tudatosul a tarsadalom tagjaiban.”.** Ehhez
erbteljesen hozzajarul a mar emlitett médiamechanizmusok szelektiv
és felerdsitd volta, amely a politikai szereploket hatarozott
megoldasra, siirgetd kozhangulattal probalja 6sztondzni. A késobbi
értelmezések is adekvatnak tlinnek a romak szempontjabol, amely
szerint a hangulatilag mobilizalt kézvélemény alkalmas arra is, hogy
elterelje a figyelmet a tarsadalomban hiz6d6 egyéb valsagokrdl. ,, A
rendparti mozgalom olyan idékben erésddik meg, amikor a hegemon
politikai kultura veszélyeztetettségét érzi.” — irja Pearson nyoman
Kitzinger™. A felhergelt és egyiranyu gondolkodasi palyara allitott
kozvélemény pedig nyilvanvaléan keveset foglalkozik Durkheim
megallapitdsaval, amely szerint egy tarsadalmi tényt meghatarozo
okot, ha meg szeretnénk ismerni, akkor azt a megel6z6 tarsadalmi
tények kozott kell keresniink. *® Az értelmezések?’ szerint 6t
kritériumnak kell meglenni egy moralis panik meglétéhez egy adott
tarsadalomban: elsének az érintettség érzésének kialakuldsa
sziikséges, amikor a kozvélemény elkezd fokozottan figyelni egy
bizonyos tarsadalmi csoportra. Ez koveti az ellenséges kozhangulat
kialakuldsa, majd a tarsadalmi egyetértés a kozos fenyegetettséggel

* Kitzinger David: A moralis panik elmélete. In: Replika. 40. szam, 2000. janius,
(23-48)., 23.

“Uo. 32.0.

“® Durkheim, Emil: 4 szociolégia médszere. Budapest. Franklin, 1917. 139.

4 Kitzinger David: A moralis..., 2000, i. m., 39-41.
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kapcsolatban. Fontos még a probléma eltulzasa, a veszély aranytalan
felnagyitasa, valamint valtozo intenzitasa is. Természetesen ez a
megkozelités napjainkra ,,modernizaloédott”, a hatarok leddltek, a
romak elleni gyiloletkeltés a magyar tarsadalmon belil a
koézvélemény fontos mobilizacios eszkdze lett: ,, Ha megnézziik a
kézvélemény- kutatasokat, akkor azt latjuk, hogy romaellenességben
nehéz olyan hatart atlépni retorikailag, ami visszaiitne a szélesebb
kézvéleményben. Mert a romaellenesség a tarsadalomban sajnos
normdnak szamit” — fogalmazta meg az egyik elemz3.*®

Ezt a helyzetet felismerve, kihasznalva és tudatosan tovabb
gerjesztve mar orszagos politikai mozgalom épithetd, amely sikerrel
versenghet egy valasztason a ,panikba esett” kozvélemény
szavazataiért: ,, Az elsd feladat tehdat az Oszinte helyzetfelmérés. Az
igazsag kimondasa, barmilyen fajdalmas is. A ciganysag jelenlegi
allapotaban ma Magyarorszagon egy idozitett bomba. .... Ha nem
torténik azonnali és érdemi beavatkozas, ez a probléema hazankat
polgarhaboruba sodorhatja. ... Fél6, hogy a cigany tarsadalom egy
része mar egydltalan nem vagyik sem integrdciora, sem munkdra,
sem tanuldsra, csupdn a tarsadalom dltal biztositott segélyekre.”*
Az ilyen tipusu szélsdséges megkozelités, amely jelentds
tamogatottsaggal bir a tarsadalomban, arra 0sztdnzi a politikai élet
tobbi szerepldjét is, hogy bar tagadva a szélséséges elveket, de
valamilyen modon hasonld tematizalassal probaljon foglalkozni a
kérdéssel. Ezzel tovabbi megerdsitést adva az altalanos
vélekedéseknek.

» Magyarorszagon témeges igeny van a ciganyellenességre, és a
Jobbik ezt az igényt szolgdlja ki a ciganybiinézés kifejezés
haszndlataval. Ez egy haszonelvii szohaszndlat, szavazatok
megszerzésére iranyul — amiigy sikerrel. "™ Napjainkban azonban

“8 A zsidok utdn most Ujra a cigdnyokat timadja a Jobbik. [Idézik Kreké Pétert a
Political Capital kutatasi igazgatojat.]

http://www.atv.hu/belfold/20120209 _a_zsidok_utan_most_ujra_a_ciganyokat_ta

madja_a_jobbik?source=hirkereso

* Csillag Jozsef: Vissza a ciganyltrol! In: Bloghbejegyzés, 2010. januar 22.
[http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=cobraboy&pid=22287&blog_cim=Vissza%?2

0a%20cig%E1ny%FAtroF3l]

%0 Bencsik Gébor: A partok cigany-programja 3. — Jobbik. In: cigdnyokrél blog.
2010. aprilis 2.

http://ciganyokrol.blog.hu/2010/04/02/a_partok _cigany programja_3 jobbik
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mar nem beszélhetiink arrol, hogy csak egy, szélséségesnek mondott
part élne az ilyen tipust politikai haszonszerzés lehetdségével. A
magyar politikai jobboldalon megjelené ,kettds beszéd”, amely
egyrészt elitél minden kirekesztd és rasszista beszédmodot, masrészt
ugyanazzal a mozdulattal, mintegy a kozonség szimpatidjat
megoérizni remélve megismétli a tarsadalmi tudatban meglévd
rasszista beszédmoddot, nem sokdig maradt egyediil a politikai
¢letben. A baloldalon a sokaig csak ,.titokban ciganyoz6” politikusok
sajat sikertelenségiik elleni szerként a rendpartisagot és a
ciganyellenességet allitottak csatasorba. Ennek tipikus példaja a
2014-es onkormanyzati valasztasok és ezen beliill Pasztor Albert
polgarmester-jeloltsége. A 2009-es nyilatkozata® utin elhiresiilt
akkori miskolci rendérfékapitanyt eloszor levaltottak posztjardl,
majd a helyi lakossag és az Osszes politikai part tdmogatasaval
visszahelyeztették. Az akkori szocialista varosvezetésnek és a
szocialista kormanynak azonban még sikeriilt ugy beallitani az
iigyet, amely mintegy ,tévedésként” van csak jelen a politikai
¢letben.

Napjainkra azonban ezek a gatak leddltek, baloldali és liberalis
értelmiségiek sajtonyilatkozatokban  bizonygatjak Pésztor
alkalmassagat és sziikségességét™ (6 mai napig sem érti, hogy mi is
volt a baj nyilatkozataval, s6t, bizonyos szempontb6l még raerdsitett
erre®®), a ,,cignybiinozés” 16tét,>* a ,rendteremtés” ideologidja mogé
bujtatott és a tobbség igényeit kiszolgaldo ciganyellenesség
jogossagat. Ezzel napjainkra egyfajta ,népfrontos” 0Osszefogas
alakult ki az elmult évszazadok alatt, az ismertetett tarsadalmi
fordulatok mentén meglehetdsen negativra formalodott és idonként

A

radikalizmusba fordul¢6 ciganyellenesség legitimaciojara.

51 pasztor Albert: A jov6 engem fog igazolni. In: Népszabadsdg. 2014. julius 7.
http://nol.hu/belfold/nem-akartam-altalanositani-1474619

52 Debreczeni Jozsef: Pasztor Albert mellett. In: galamuscsoport.hu, 2014. jalius
5. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392973 pasztor_albert_mellett
Gyurcsany Ferenc: Pasztor Albert jelélésérdl.
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392974 pasztor_albert_jeloleserol
% pasztor Albert: A j5v6 engem fog igazolni. In: Népszabadsag. 2014. julius 7.

% Eorsi Matyas: Statisztikailag létezik a "romabiindzés". In: hvg.hu. 2014. julius
10.

http://hvg.hu/itthon/20140710 Eorsi_Matyas_Statisztikailag_letezik a ro/
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Es mit gondolnak magukrél a ciganyok?

A tobbségi megitélés korszakonkénti valtozdsanak bemutatasa
utan értelemszertien az dndefinicidés megkdzelités kovetkezik. Ennek
kutatdsa soran azonban ra kell dobbenniink, mennyire keveset is
tudunk errdl a kérdésrél. Vagy talan a romak sem tudnak tobbet?

Ha a vizsgalt korszakunk, a ,hosszi 20. szazad” elejére
tekintiink, sokaig nem talalunk olyan dokumentumokat, amelyek
segitségilinkre lehetnének a ciganyok onmagukrdl alkotott képének
megismerésében. A kevés, ami van, az leginkabb a perifériarol
valamilyen szinten kiemelkedd zenészekhez kotddik. Nem talalunk
persze Onmeghatarozasokat, csak azt latjuk, példaul a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalyaiban, hogy
van mar olyan kicsi része a ciganyoknak is, akik valamiféle
koriilhatarolhaté ontudattal rendelkeznek.

Hasonléan kétséges eredménnyel jarunk, ha a mar idézett
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetségének dokumentumait
tekintjiik at. Jogosan vetddik fel a kérdés: a néptoredékként valod
onmegnevezés nem csak Laszlo Maria munkassagahoz kotddik?

Nagyobb reménnyel kecsegtetnek azok az interjukotetek,
amelyek cigany emberekkel késziilt interjukat tartalmaznak. Az
egyik legrégebbi Csalog Zsolt Kilenc cigdny cimii munkaja® 1976-
bol. A bemutatott portrékban azonban nem igazan lehet talalni
kimondott utalast a szereplok sajat identitdsa vonatkozasaban.
Hasonloan jarunk akkor is, ha a késébb megjelent interjukoteteket®
tanulmanyozzuk, bar itt mar érdekes dolgokat figyelhetiink meg. A
csaladokrol szold visszaemlékezésekben megjelenik a ,negativ
identitas” fogalma, az a helyzet, amikor a tarsadalmi el6itéletektol
megvédendd gyerekek elbtt gyakran letagadjak sajat szarmazasukat,
vagy er0sen megkiilonboztetik magukat a csaladfok a ,,tobbi”,
elfogadhatatlanul ¢16, viselked6 ciganytol. Ezzel szembeallitjak — és
az interjlalanyok szinte kivétel nélkil, valamiféle 0sztonos
Onigazolasként is hivatkoznak r4a — a ,cigany, de rendes”, a
»szegények  voltunk, de torekvOek” Onmeghatarozast. Az

% Csalog Zsolt: Kilenc cigdny. Budapest, Kozmosz, 1976.

% Juhész Jilia: Taldlkoztam boldoguld cigdnyokkal is. Budapest, Taninfo Kiado,
2003.; Szale Laszlo: Kitordk. Interju tizendt cigany értelmiségivel. Budapest,
Kornétas, 2009.
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interjukészitd viszont egyetlen esetben sem tud meg arrél semmit,
hogy mit is jelent valaki szdmara ciganynak lenni. Nem tudjuk meg,
hogy milyen tulajdonsdgok, hagyomanyok alapjan sorolja valaki
magat a romak ko6zé.

Rostas-Farkas Gyorgy Cigdnysdgom vdllalom cimii miivének®’
elolvasasa wutdn is hasonld Dbizonytalansag marad benniink.
,,Ciganyvolta a ciganyembernek a legtobbszér természetes
életélmény” — mondja, majd hozzateszi, hogy a tarsadalmi
eloitéletektdl terhelt szituaciotol fiigghet az identitds megvallasanak
lehetdsége. Ennél tobbet azonban itt sem tudunk meg.

Az elmult évtizedekben végzett kutatasaim soran nagyon sok
interjut készitettem én is cigany emberekkel. Gyakran rakérdeztem
arra, hogy mit is jelent szamukra ciganysaguk, melyek azok az
elemek, amely alapjan ciganyak mondjak magukat. ,, 4 hagyomdny,
amely nélkiil nem tudnék éini. Ezzel keliink, ezzel feksziink” — mondta
nekem egy olah cigany vallalkozo,”® de ennél konkrétabban nem
tudta megfogalmazni gondolatait. Hasonlét tapasztaltam a
zenészeknél is: ,, Mdar a nagyapam is zenész volt, nalunk ez jelentette
a ciganysagot”, ,,csak az lehetett rendes cigany, aki jo zenész volt, a
baro rajok, a tobbiekkel szoba sem alltunk ™, ., Hat mert ciganynak
sziilettiink, ezen mar nem lehet valtoztatni, a barna béromet nem
tudom levakarni magamrél” *° — értékelte sajat helyzetét egy
kisebbségi onkormanyzati vezetd. Ezek a megallapitasok azonban
véltozatlanul az  4ltalanos, a  konkrétumokat  nélkiiloz6
megallapitasok szintjén mozognak.

Ha napjainkban elolvassuk a Magyarorszagi Ciganypart 2014-es
programjat,”> nem tudjuk meg beléle, hogy kik is azok a

5 Rostas-Farkas Gyorgy: Ciganysigom vallalom. Budapest, Cigany Miivészeti
Tarsasag, 2000.

% Roma vallalkozok kutatésa. Részletesen: Kallai Erné: Roma vallalkozok 1998-
ban. In: Kemény Istvan (szerk.): Cigdnyok/romdk és a lathatatlan gazdasag.
Budapest, AKM — Osiris, 2000. 38-80.

® Ciganyzenészek kutatdsa. Részletesen: Kallai Erné: A ciganyzenészek helye és
szerepe a magyar tarsadalomban és a magyar kultaraban. In: Kovacs Nora —
Szarka Laszlo (szerk.): Teér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitds
kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. 327-345.

5 Kisebbségi énkormanyzatok kutatdsa. Részletesen: Kallai Emé: Helyi cigdny
kisebbségi onkormanyzatok Magyarorszagon. Gondolat — ENKI, Budapest, 2005.
81 Az MCP vélasztasi programja (2014) In:
http://magyarorszagiciganypart.hu/node/16
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»~magyarorszagi ciganyok”, akiknek a képviseletére vallalkozik a
politikai szervezet, kiket is kellene megszolitani a kampany soran. A
bizonytalansagot azonban jol érzékeli ez a mondat: ,, elsdsorban a
ciganyokra, azaz magunkra, az énazonossagunk megerdsitéséere, ha
sziikséges, felépitésére osszpontositunk, olyan onazonossagra, amely
nem a féelelembdl, a mellozottségbdl, a megaldzottsaghol, vagy az
elkeseredettségbdl  formadlédik.” Ez azonban nagyon fontos
megallapitds, amely kezdi kirajzolni a tényleges helyzetet.

Ennyi bizonytalansaggal szembesiilve, kifejezetten a téma
feltarasara, fokuszcsoportos beszélgetéseket szerveztem roma
egyetemistakkal az elmult évben.®? A feladat: gyiijtsiik 5ssze azokat a
konkrét ismérveket, amelyek a cigdny emberek identitasat
meghatarozzak, majd valasszunk ki koziilik legalabb egy elemet,
amely ko6z6s minden, magat ciganynak valld ember életében. A
beszélgetések soran a kdovetkezd jellemzdket soroltak fel, amelyek
megitélésiik szerint a cigany emberek identitasat képezik: az
atlagosnal barnabb borszin; a fekete haj ¢és a fekete ,.tlizes” szem; a
cigny nyelv; a csaldd és a gyermekek szeretete; a hangos,
temperamentumos viselkedés, a ,rafinaltsag”; a finom ételek
szeretete; a zenei tehetség a ,,vériikben” van.

Ha sorra vesszik a felsorolt tulajdonsagokat, azzal kell
szembesiilniink, hogy ezek nem csak a ciganyokra lehetnek jellemzd
ismérvek. Az atlagosnal barnabb borszin — még ha csak
Magyarorszagot nézzikk is — nem kizarolagosan a romak
»privilégiuma”, a magukat magyarnak vallok korében is szép
szammal talalkozhatunk ezzel a ,,megkiilonboztet6” tulajdonsaggal.
Arrol nem is beszélve, hogy a magukat cigdnyként azonositok kozott
egyaltalan nem ritka sem a sz6ke, sem a vords haj, és az ehhez
kapcsolodo vilagos borszin sem. Azt mondani sem kell, hogy minden
normalis ember szereti a gyerekeit €s a csaladjat, és nem veti meg a
kulinaris élvezeteket sem. A temperamentumossagban pedig ott
vannak komoly vetélytarsként — csak hogy nem menjiink messzire —
a mediterran népek. A zenei tehetség, a ,minden cigany zenész”
toposza is konnyen cafolhaté, hiszen a roma kozosségekben a

cres

tudtak felemelkedni, kifejezetten a tehetségtelenségiik, gyakran zenei

82 A beszélgetések roma szakkollégistakkal folytak.
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hallasuk hidnya miatt. A cigany nyelv ismerete mar igazan egyedi
lehetne, de tudott, hogy itt nem egy kozds nyelvrdl van szd, hanem
egymdsra még csak nem is hasonlito, kiilonféle nyelvekrdl, ezen
beliil pedig egymas megértését nehezitd, gyakran lehetetlenné tevo
nyelvjarasokrol. Mikozben barmilyen is legyen ez a nyelv, a
ciganyok koziil mar csak rendkiviil kevesen beszélik barmelyiket is.

Megkértem a fiatalokat arra is, hogy a felsorolt tulajdonsag koziil
valasszak ki azokat, amelyek kifejezetten rajuk is jellemzOnek
mondhatéoak. A barnabb bérszin a tarsasag felénél wvolt
megfigyelhetd, de a csalad- és a gyerckszeretetben mindenki
egyetértett. A beszélgetok koziil egy ember értette a beas nyelvet, bar
beszélni mar nem tudott, a tobbiek nem beszéltek egyetlen cigany
nyelvet sem.

Az egyetemi hallgatok egy 1d6 utan értetleniil alltak az altaluk is
hitt mitoszok leomlasa lattan. De hat akkor mit6l vagyunk ciganyok?
— szakadt ki a kérdés tobbekbdl. A felsorolt identitdselemek jboli
attekintése utdn hirtelen felismerésként hatott, hogy igazabol
mindenki azt gondolja magarél, amit a tobbség sugall szamara.
Masoktol tudjak meg, hogy milyennek is kell egy ciganynak lenni,
hiszen a ,cigany identitds” napjainkra a tobbség altal iranyitott
elemekbdl épiil fel. A befogadas, az egyenldség, a kirekesztésbol
vald kitérés vagya pedig mindenkivel elfogadtatja a tobbségi
tarsadalom altal ,,elvart” képhez vald idomulast.

Kovetkeztetések

A cigany emberek csoportjai a tobbségi tarsadalomhoz képest
idében megkésve, egyes kozosségek alig szaz éve érkeztek
Magyarorszag teriiletére. Ez a ,késon jovés” nem tette lehetévé a
tobbi népcsoporthoz hasonldé integracios Ut bejarasat. Ebbol
kovetkezbleg a romak jelentds része folyamatosan a magyar
tarsadalom perifériajan €l gazdasagilag, szellemileg és fizikailag is.
A ciganyok tarsadalmi léte, a fejletlenebb tarsadalmi helyzetiik miatt,
kezdetekt6l problémaként jelentkezik a tobbség gondolkodasaban. A
tarsadalom megfogalmazza elvarasait, az igazodasi pontokat, és ami
ett6l eltér, az deviansnak szamit, amit jobb esetben ,meg kell
javitani”, rosszabb esetben {ildozni kell. A tarsadalmon kiviili 1étben
»koborként”, a tarsadalmon belilre keriilve pedig szocialis
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problémaként, vagy annak valamilyen szinonimajaval jellemzik a

ciganyokat.
A tarsadalmi befogadas hidnydban nem ismeri a tobbség a cigany
kozosségeket, ezért benyomasaikbol, eloitéleteikbol,

tapasztalataikbol  konstrudl egy képet a maga szamadra.
Megfogalmazta, hogy milyennek szeretné latni a romakat. A
ciganyok pedig, szamukra is észrevétleniil, atvették ezt a képet,
ezeknek az elvarasoknak szeretnének megfelelni.

A magyarorszagi cigany kozosségek legfontosabb ismérve
napjainkra a ,,modernizacios valsag”. Folyamatosan a tarsadalom
peremén élnek, ¢és a fejletlen magyar gazdasagban altalaban mindig
talalnak megélhetési forrasokat, igy nem kényszeriiltek olyan
modernizaciés palyara, amely tobbségében érintené a roma
embereket. A sajat Gt megtalalasanak belsé-kiilsé kényszerének
hianya miatt egy allando, gyakran elvtelen, a mindent elfogadd
alkalmazkodas, a ,,Tamas batya-effektus” jelenik meg a romaknal. A
kozosségek eredeti identitdselemei — barmik is voltak azok — a
multba tiintek, és helyliket elfoglaltdk a tobbség altal konstrualt
identitas ismérvei. Nem maradt kozds €és eredeti jelleg, ami alapjan
»ciganyként” tudndk definidlni magukat a roma kozosségek tagjai.
Nem maradt mas kozos, mint a kirekesztés érzése és a tobbség
nyujtotta gondolkodas elemei.

A ciganyok fogalma jelenleg csak a tobbség altal konstrualt
kozosséget jelol. A kérdés csak az, hogy ez a jov6ben is igy marad-e,
vagy a mult feltarasa, a lokalis hagyomanyok modernizalasa és
kozossé tétele révén, lesz-e sajat identitasa a cigdnyoknak? Lesznek-
e igazi ciganyok?
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ANEMZETESITO ALLAM ES A
TARSADALOMATALAKITAS

SZAKAL IMRE*

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag
telepitespolitikaja a mai Karpatalja
teriiletén: tervek és gyakorlat'

z 1. vilaghaborut kovetéen Csehszlovakia kotelékébe kertilt

Podkarpatska Rus egy tjonnan létrejott allam addig nem 1étezd
kozigazgatasi egysége lett. A  Parizsban létrehozott Uj
allamkonstrukcié egységének biztositdsa, a lakossag nemzeti,
szocialis és gazdasagi igényeinek kielégitése jelentds kihivasok elé
allitotta az els6 Csehszlovak Koztarsasag alapito atyait, az allam
vezetOit. Az eltérd gazdasagi fejlettségii, egybekapcsolt orszagrészek
lakossaganak eltéré volt a viszonya az allamalkoté kozponthoz, és
kiilonboz6 elvarasaik voltak az 0 allam kiépitésével szemben. A
pragai vezetés tobb intézkedése is kivaltotta a tarsadalom valamely
részének nemtetszését, esetenként heves tiltakozasat. Ezek
motivumait, folyamatat és kovetkezményeit még napjainkban sem
egyszert értékelnie a torténésznek. A korszak egyik ilyen vitatott
intézkedéssorozata a telepitéspolitikaval fiiggott Ossze, melyet a
koztarsasag kiilonb6z6 orszagrészeiben eltérd intenzitassal hajtottak
végre. A kolonizaciét a magyarok és a németek a ,,csehszlovak”

*  Szakal Imre, tanarsegéd, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék. E-mail: szkImr@gmail.com
' A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmi Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdéi személyi tdmogatast
biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Unié tamogatdsaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
A tanulmany témajaval kapcsolatos korabbi kutatdsaimat a Nemzetkozi
Visegrad Alap és a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus programja tamogatta.
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nemzeti érdekek érvényesitését célzo, dket pedig hatranyosan érintd
folyamatként  értelmezték. = Maga  az  allam  hivatalos

crer

pedig stratégiai, nemzetpolitikai sziikségszeriiségként érvényesitette.
Forrasok

A kérdés vizsgalata Karpatalja esetében kiilondsen érdekes,
tekintve, hogy a ruszinokkal kapcsolatos csehszlovak politika egy
igen sajatos megnyilvanuldsa volt a telepes falvak létrehozésa,
amelyekrdl eddig nem folytak alapkutatdsok. Jelen tanulmanyban
ismertetjiik a telepitésekre vonatkozo, altalunk feltart terveket, illetve
megkiséreljiik tisztazni azokat a kérdéseket, melyek a telepek
szamara, foldrajzi  elhelyezkedésiikre, illetve a telepesek
szarmazasara  vonatkoznak. A  telepes falvak  kiépitését,
gazdalkodasat, a telepitések etnikai hatasait illetden nagymennyiségii
forras all rendelkezésiinkre, igy célszer(i ezeket a kérdéseket tovabbi
tanulmanyokban feldolgozni.

A kutatas soran a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, a Cseh
Nemzeti Levéltar és a Szlovak Nemzeti Levéltar gylijteményének
vonatkozo anyagai keriiltek felhasznalasra. A Karpataljai Teriileti
Allami Levéltar® iratanyagaban, mely meglehetésen rendezetlen,
rendkiviil hasznos forrasokra bukkanhatunk. A 36. fond 3755 Orzési
egysége® a foldreform és telepitéspolitika szervezéséért 1935-ig
felelés Statni pozemkovy tGfad (Allami Foldhivatal Ungvari
Kirendeltségének tovabbiakban AFH) iratait tartalmazza. A Cseh
Nemzeti Levéltar® iratanyagabol jelen tanulmanyhoz két fond keriilt
felhasznalasra, melyek a  karpataljai  foldreformhoz  és
telepitéspolitikahoz kapcsoldodnak. Az els6, a 705/3-as szamu az
Allami Foldhivatal és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium iratait
tartalmazza. Sok informacidval bovithettik a témaval kapcsolatos

2 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (Jep:xaBHuii apxiB 3akapIaTchKoi 061acti)
— tovabbiakban KTAL.

% Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leird egységekre,
,,opiszokra” bomlik, az opiszokon beliil az iratok 6rzési egységekben (odinica
zberihannya) kapnak helyet. Ez utobbinak a magyar levéltari terminologiaban az
iratcsomo fogalma feleltethetd meg.

* Cseh Nemzeti Levéltar (Narodni archiv Ceské republiky) — tovébbiakban
NACR.
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eddigi ismereteinket, elsGsorban a telepitéspolitika altalanos elveirdl
és folyamatarol. Ezeken kiviil a forrasanyag segitségével a
telepitéspolitika etnikai hatdsairdl tudhattunk meg tobbet. A masodik,
a 705/5-6s szamu fond specifikusan a karpataljai foldreformmal és
telepitéspolitikaval kapcsolatos iratokat tartalmaz. A telepitések
szervezése soran fontos szerepet jatszott a pozsonyi székhelyli
Kolonizacny referat (Telepitési Hivatal), melynek iratanyaga a
Szlovak Nemzeti Levéltarban® talalhato.® Pozsonyi kutatasaink soran
hasznos forrasokra leltiink az Allami Foldhivatal iratanyagéban7 is,
melyek elsGsorban a magantelepitések folyamatanak megértéséhez
nyUjtanak segitséget. A téma tanulmanyozasa soran jol hasznalhatok
a korabeli szakkonyvek, visszaemlékezések, kordokumentumok és
egyéb kiadvanyok.® Jelentés monografia Simon Attila munkaja,
mely nem csupan az allampolitika szintjén vizsgalja a telepitéseket,
hanem a konkrét megvalosulasukat és hatisukat is elemzi.® A
szlovakiai szerzd a Cseh és a Szlovak Nemzeti Levéltar, a Magyar
Nemzeti Levéltar, illetve nagyszdmu kordokumentum, és a relevans
szakirodalom segitségével irja le a telepitéspolitika felvidéki
torténetét, néhany esetben adatot szolgaltatva a karpataljai
telepitésekkel kapcsolatban is. A miiben foként a podkarptaska rus-i
allami telepitések eredményeirdl tudhatunk meg részleteket, illetve

% Szlovék Nemzeti Levéltar (Slovensky ndrodny archiv) — tovabbiakban SNA.

® SNA, Fond 184, Kolonizatny referat Statneho pozemkového uradu v
Bratislave, 1921--1938.

" SNA, Fond 209, Statny pozemkovy trad v Prahe, 1919-1938

8 Kapnamopyccxis docmuoicenis. FO6unetiviii c6opruxs cmameti no noéody 10-
misi  dobposonvHazo npucoeduneris Ilook. Pycu b Yexocnosakiu. Ilogs
penakuiii 1 usnanieMs A. B. ITonosa. Tunorpad. «Kapnarsisi» Mykaueso, 1930.,
Tookapnamckass Pyco 3a 200wt 1919-1936. Pen. Damynn C. Baunnckwid.
Tuporpad. lkonpraas [Tomomiey. Yxropon, 1936., Technickd prdace v zemi
Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod, 1933., 4 felvidéki magyarsag hisz éve.
Budapest. A Magyar Statisztikai Tarsasdg Allamtudomanyi Intézete, 1938.,
Jocsik Lajos: A Kozép-Duna-medence kizgazdasiga. Budapest. Magyar Elet,
1944., Jocsik Lajos: A magyarsdg a cseh foldreformban. Magyar Szemle, 1940.,
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v Cislicich a diagramech. Praze, Statni
Pozemkovy Utad, 1925., Melmuka ,V. V.: Pozemkovdi Reforma v Podkarpatské
Rusi. Uzhorod, 1920., Kapar, Josef: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a
budovani. Nakladem Obecné prospé$ného stavebniho a bytového druzstva pro
vystavbu kolonii zapsané spol.s r.o. v. Praze, 1933.

® Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbori
kozott, Forum Kisebbségkutato Intézet Somorja, 2008.
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azokrol az elvekrdl melyek altalanosan megjelentek a koztarsasag
kiilonbozo tertiletein.

A foldreform

A telepités folyamata a foldreformmal vette kezdetét. Jan
VoZenilek, az Allami Foldhivatal elnoke megfogalmazasaban a
foldreform a  foldtulajdoni  rendszer megvaltoztatasa Uj
foldbirtokméretek elérése céljabol. A csehszlovak foldreformrol mint
gazdasagi és szocialis sziikségletrdl beszélt, amely a kisbirtokokat
megfojtdo latifundialis rendszert kivanta felszamolni. A cél
egyértelmiien a nagybirtokok megsziintetése volt. 1919. aprilis 16-an
fogadtik el a torvényt, amely elrendelte a 150 ha-nal nagyobb
mezogazdasagi teriilet, vagy a 250 ha-nal nagyobb Osszteriiletli
birtokok lefoglalasat.® A foldreform végrehajté testiilete 1919-t61
1935-ig az AFH volt, amely kozvetleniil a minisztertanacsnak volt
alarendelve, és rendkiviil széles jogkdrrel rendelkezett. 1919 és 1926
kozott Karel Viskovsky, 1926 és 1935 kozott Jan Vozenilek
iranyitotta, 1935-t61 a foldbirtokreform lebonyolitasa és a hivatal is
atkeriilt a Foldmivelésiigyi Minisztérium hataskérébe. Pragaban,
Plzenben, Mlade Boleslavban, Hradic Kralovéban, Ceske
Budojevicében, Brnoban, Olmiitzben, Pozsonyban, Zdlyomban,
Kassan és Ungvaron alltak fel a regionalis hivatalok, ezen kiviil
kifejezetten a kolonizacioval foglalkozott a pozsonyi székhelyil
Telepitési Hivatal. Podkarpatskda Rusban is felallitottak a kiutalasi
biztosok hivatalait, Ungvar, Munkacs, Técsé ¢és Beregszasz
kozpontokkal ™' Ezt kovetéen 1920. szeptember 1-jén adtak ki azt a
rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska Rusban ,minden
haszonélvezd, birtokos, tarstulajdonos, allampolgarsagra valod
tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 ha-nal
vagy 260 kat. holdnal nagyobb foldteriiletét™*.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglalasa,
felmérése és szétosztasa, amibdl rendkivill hosszan elh(z6do

0 Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpataljan 1. kotet.
Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola —
Veszprémi Tanarképz6 Foiskola, 2005, 177-244.
11

Uo.
2KTAL Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. . 1-2
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folyamat lett és soha nem fejez6dott be. 1932-b6l szarmazo6 adataink
szerint Podkarpatska Rus 1 268 692 ha-nyi Osszteriiletének, 18,83
szazaléka keriilt lefoglalasra. Ez némileg alacsonyabb arany a
szlovenszkoinal, ahol ez a teriilet 28,7%-4t érintette.”* Meg kell
emliteniink, hogy a lefoglalasi torvény értelmében Podkarpatska Rus
teriiletének megkozelitdleg 24,67%-a érintett lehetett volna. A
lefoglalt 238 908 ha-os teriileten, melyb6l 45379 ha volt a
foldmiivelésre alkalmas teriilet (a maradék teriilet nagyrészt erddség
volt), kezdték meg a foldosztast. A nagybirtokok felosztasa
kovetkeztében 1étrejott ugynevezett maradékbirtokok formajaban 14
tulajdonoshoz jutott 1628 ha foldteriilet.”® Tekintve, hogy ezt
kovetéen a foldreform folyamataban nem tortént jelentds valtozas,
ezt végleges adatnak tekinthetjiilk. Erdemes megfigyelni, hogy az
Ilosvai, Munkacsi és Beregszaszi jarasok foldteriiletein ment végbe a
legnagyobb mértékben a foldosztas, ennek valdszintileg az volt az
elsérendii oka, hogy ezeken a teriileteken mikodott a régid
legnagyobb birtoka, a Schonborn-Buckheim uradalom, melynek
késébbi sorsa még sok vitat valtott ki. Az uradalom teriilete
megkozelitleg 133 275 ha volt, ami a Podkarpatskda Rus
Osszteriiletének 10,5 %-at, a teljes birtokallomany (megkdzelit6leg
788 398 ha) 16 %-at tette ki. *°

A foldosztas Podkarpatska Rusban az 1931-es adatok szerint 258
telepiilést és a hivatalos csehszlovak statisztika szerint'’, mig az
altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint legalabb 121
foldbirtokost  érintett,’® legnagyobb mértékben a Schénborn-
Buckheim uradalmat (kozel 130 idetartozé telepiilésen zajlott
foldosztas a Beregszaszi, az Ilosvai és a Munkacsi jarasokban), a

2 Simon Attila: Telepesek és telepes falvak..., 2008 i.m. 46.

¥ Vozenilek, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé
Slovenska a Podkarpatoruskd. Praha, 1932, 510--511. v6. Novotny, Lukas —
Stehlik és — Toth, Andrej: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938
Od stdatu ndrodniho ke statu ndarodnostnimu? Univerzita Kralova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2012. 172.

5 Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918- 1946. V Praze,
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, 101.

'8 Novotny, Luka$ — Stehlik és — Toth, Andrej: Narodnostni menSiny..., 2012
i.m. 173.

Y Statistické tabulky...,1935, i. m., 39.

8 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.
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Teleki-latifundiumot (az Ilosvai jars keleti, az Okormezdi jaras
nyugati részén), Viranyi Sandor birtokait (az Ungvari jarasban és a
Técsbi jaras déli részén), tovabba Odeschalchi Zoard (Antalocz,
Koblér, Tiszasalamon kornyéke az Ungvari jarasban), Nemes Jozsef
(a Beregszaszi jaras kozponti része), Braun Zsigmond (a
Nagysz06106si és Beregszaszi jardsokban), Atzél Laszlo (a Nagyszolosi
jaras keleti része) és a Lonyayak (Beregszaszi jards nyugati része, a
magyar—csehszlovak hatar mentén), illetve az egyhdzak foldjeit
érintették.’® A lefoglalt foldteriiletekért a tulajdonosok karpotlast
kaptak, melyet a foldteriilet mindsége alapjan hataroztak meg. A zar
ala keriil6 foldteriiletek egy részét az ugynevezett kolonizacios alap
rendelkezésére bocsatottak. Ezeken a teriileteken 1923-t61 kezdddtek
meg a telepitések.

Telepitési tervek a huszas évek elején

A kolonizéaciés politika gyakorlati megvaldsitdsara sziiletett
elképzelések kozott fontos szerepet kapott a telepek helyének
kivalasztasa. Podkarpatska Rus esetében tobb ilyen telepitési tervet
is Osszeallitottak. Az elsé altalunk ismert ilyen terv 1922 G§szén
késziilt, amely foldosztast kdvetden létrejott, un. maradékbirtokokat
jelolte meg a telepitések szinhelyeként. Az AFH Ungvari Keriileti
Irodajanak 1922. oktober 9-én kelt dokumentuma arrdl szamolt be,
hogy a foldreform 1. szamu munkaprogramja értelmében Karpataljan
o0t maradékbirtokot terveztek a telepitési alap rendelkezésére
bocsatani: harmat Batyuban, egyet Macskaréven (Eszeny), egyet
pedig Macsolan. A dokumentum értelmében két munkaprogram is
létezett, melyek szerint, mivel a legraszorultabb réteg Podkarpatska
Rus-ban a ruszinsag, lényeges, hogy szamukra kedvezzenek a
foldosztas soran. Azonban az 1922 §szén sziiletett tervekben a
maradékbirtokokon létrehozando telepek foldtelkeire
legiondriusokat” akartak telepiteni, a ruszinok szamara a nevezett

¥ KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67.

20 A legionariusok az Osztrak-Magyar Monarchia orosz hadifogsagba keriilt cseh,
illetve szlovak nemzetiségii katonai, akik cseh, illetve csehszlovak légiokat
hoztak létre 1916 és 1917 folyaman, melyek az orosz polgarhabortiban is részt
vettek, majd a fliggetlen csehszlovak allam létrehozasahoz sziikséges katonai erdt
biztositottak. Csehszlovak 1égiok nem csak orosz teriileten jottek 1étre, francia és
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munkaprogramok értelmében Szolyva és Verecke kornyékén
kivantak foldet biztositani.?*

1922  6szér6l  tovabbi, részletesebb telepitési tervek s
fennmaradtak. Az AFH 1922. november 22-i keltezésii
dokumentumaban kozolte, hogy melyek azok a telepiilések, ahova
telepeseket kivannak koltoztetni, és milyen méretii foldteriiletet
jeloltek ki a szamukra. (Lasd 1. sz. tdblazat.)

1. sz. tablazat: Telepitési terv 1922 novemberébdl

Telepiilés, telepiilésrész Kiutalni tervezett

neve foldteriilet mérete
1. | Macsola® 314 kat. hold 650 ndl.
2. | Batyg® 877 kat.hold 1597 nol.
3. | Bagolyszallas®* 354 kat. hold 459 nél.
4. | Ujtanya®™ 809 kat.hold 1300 nol.
5. | Nagybakos® 822 kat. hold 788 nol.

olasz teriileten is, azonban a helyi telepitésekben csak az orosz légiok tagjai
kaptak foldet.

L NACR fond 705/5 inv. 171. karton 249. 2567/22

22 Onallo telepiilés a Beregszaszi jarasban

2 Onallo telepiilés a Beregszaszi jarasban.

% Lényay uradalomhoz tartozo teriilet, napjainkban Szvoboda (Nagybakos)
12<Siizség kozigazgatasi része a Beregszaszi jarasban

% Szvoboda telep egyik része.
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Telepiilés, telepiilésrész
neve
Kisbakos®’
Hidkoz™

Tiszasalamon?®

Szalancytanya®

SZAKAL IMRE

Kiutalni tervezett

foldteriilet mérete

611 kat. hold 497 n6l.

387 kat. hold 671 nol.

1165 kat. hold 1320 ndl.

1165 kat. hold 1320 nol.

10. | Nagydobrony® 525 kat. hold 5260 nél.

11. | Macskarév®

248 kat. hold 4910 nol.

Osszesen: 7287 kat. hold 1452 nol.

A terv szerint els6sorban Podkarpatska Rus alfoldi, magyarlakta
teriiletein kivantak foldet osztani telepesek szamara, illetve az
érintett telepiilések, valamint a lakott helyek jelentds részének
stratégiailag fontos helyén, a vasutvonal mentén.

1923 januarjaban az AFH ujabb dokumentuma szamolt be a
Karpataljan kolonizalni kivant teriiletekr6l.®® (Lasd 2. szdmi
tablazat)

Szvoboda telep egyik része.

28 Szvoboda telep egyik része.

% Onallo telepiilés az Ungvari jarasban.
% Eszeny kozség teriiletén talalhato.

3 Onall6 telepiilés az Ungvari jarasban.
%2 Eszeny kozség része.
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2. Sz. tablazat: Telepitési terv 1923 januarjabol

Telepiilés, telepiilésrész neve

1. | Macsola

2. | Nagybakta

3. | Batyt

4. | Bagolyszallas

5. | Nagybakos és Kisbakos

6. | Batyu

7. | Maradékbirtokok

Osszesen

Kiutalni tervezett

foldteriilet mérete

84 kat. hold

1372 kat. hold

1586 kat. hold

154 kat. hold

2231 kat.hold

354 kat.hold

3893 kat. hold

9674 kat. hold

155

Egy masik, 1923. marcius 23-ai keltezésti dokumentumbol
megismerkedhetiink a legionariusok karpataljai igényeivel, amely
nem kis mértékben hasonlit az AFH altal korabban megfogalmazott
telepitési tervekhez.®* (Ldsd: 3. szamii tablézat)

BNACR fond 705/5 inv. 52. karton 154. &j. 3382.
% NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154.& 65395/22
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3. sz. tablazat: Telepitési terv 1923 marciusabol

Telepiilés, telepiilésrész neve Kiutalni tervezett
foldteriilet mérete
1. | Bagolyszallas 354 kat. hold 459 nol.
2. | Nagybakos 822 kat. hold 788 nol.
3. | Kishakos 611 kat. hold 497 nol.
4. | Tiszasalamon 1165 kat. hold 1320 ndl.
5. | Ujtanya 809 kat. hold 1300 nol.
Osszesen: 3763 kat. hold 1164 nél.

Lathatjuk tehat, hogy az 1922 és 1923-ban elkésziilt tervek hat
karpataljai telepiilés®™ és azok kataszterébe tartozo, lakott helyek
foldteriileteinek egy részét jeloltek ki a telepitések szamara. 1923
marciusaban csak a tiszasalamoni telepitések kezdddtek meg,
minddsszesen 150 kat. holdon.®

Miel6tt a telepitésre kijelolt és lefoglalt teriileteken megkezd6dott
volna a foldtelkek kiutalasa, meg kellett szabni azokat az elveket,
meghatarozni az eljarasrendet, amelyek szerint kivalasztjdk a
telepeseket, illetve amelyek  alapjan  megszabjak  a
foldbirtokméreteket, tovabba a telep kialakitasdnak és mitkodésének
rend;jét.

* Batyu, Eszeny, Macsola, Nagybakta, Nagydobrony, Tiszasalamon
% NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154. & 836/23
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A telepesek személyének kivalasztasahoz a kolonizaciot végzo
hatésagok tobb utasitdst is adtak. Az iranyitd6 szervek
megfogalmazésa szerint elengedhetetlen volt a telepesek megfeleld
kivalasztasa. Javasoltdk, hogy az attelepiilék lehetdleg korabbi
foldbirtokok munkésai legyenek, olyanok, akik -elvesztették
allasukat, torpebirtokosok, akik a kolonizacidéval akarnak nagyobb
birtokra szert tenni. Parasztcsaladok, akinek nincs apai orokségik, a
repatrialtak®”  (Oroszorszag, Lengyelorszdg, SzHSz Kiralysag,
Amerika, Ausztria teriiletér6l) lehetéleg foldmivelok legyenek,
optansok, vidéki kézmiiiparosok. Sziiletett olyan javaslat is, mely
szerint a kozelbdl kell kivalasztani a telepeseket, ettdl azonban — a
javaslat szerint — el is lehetett tekinteni.*® A karpataljai telepitések
menetérél az AFH Ungvari Keriileti iroddja rendszeresen kiildott
jelentéseket mind Pragaba, mind pedig Pozsonyba. Az egyik ilyen
jelentés beszdmol azokrdl az elvekrdl, amelyeket a karpataljai
telepitések sordn a telepesek személyének kivalasztasanal
alkalmaztak. Ennek értelmében elsdsorban foldnélkillieck vagy
kisbirtokosok kaphattak foldet, tovabba elényt jelentett, ha a
kérelmez6 hazas volt, jo életvitelld, rendelkezett mezdgazdasagi
tapasztalatokkal is, esetleg mezdgazdasagban dolgozott, és a
legionariusok is prioritast élveztek. Nem kaphattak foldet azok, akik
nem rendelkeztek csehszlovak allampolgarsadggal, vagy arra iranyuld
kérelemmel, valamint akik korabban valamilyen biincselekmény
miatt el voltak itélve. Nem kaphatott foldet tovabba az, aki testileg
vagy szellemileg nem volt alkalmas a gazdalkodasra, vagy nem volt
olyan a kdzvetlen csaladjaban, aki erre képes lett volna.* Egy 1931-
ben kelt dokumentum pedig a telepesek kivalasztasanal a kdvetkezd
szempontokat nevezte meg: lehetdleg legyen tehetds, de legalabb a
fold kiutalasi arat ki tudja fizetni, és legyen képes jovedelmezd
gazdalkodast folytatni.®® Egy késébbi dokumentum pedig arrél
tajékoztatott, hogy a telepeseket gazdasagi €s erkdlcsi szempontok
alapjan kell kivalasztani. A kivalasztds soran a telepeseknek két
tipusat kilonitették el gazdasagi aktivitasuk alapjan: voltak csak

37 Cseh, illetve szlovak nemzetiséglick, akik vagy akiknek a csaladja az Osztrék-
Magyar Monarchia idészakaban emigraltak, majd a fliggetlen csehszlovak allam
1étrejottét kovetden tértek vissza.

% NACR fond 705/3 inv. 170. karton 247.

% KTAL Fond 36. op. 1. od.zb. 215. f. 41.

“0 NACR fond 705/3 inv. 169. karton 246.
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foldmiiveldk, illetve a kettds jovedelemmel birok. Eldnyben
részesitették a 25-50 év kozotti nés férfiakat, akiknek volt gazdasagi
tapasztalatuk.

A szakemberek a telepek kiépitése soran alkalmazhatd elveket is
megszabtdk. {gy a telepitések soran 15-20 kat. holdas birtokok
Kiosztasat tartottak célszeriinek, kivételt képeztek ez alol azok a
legionariusok, akiknek volt gazdasagi végzettségiik, 6k akar nagyobb
méretli  foldbirtokhoz is hozzéjuthattak. Aki rendelkezett mar
valamilyen foldteriilettel, az nem szerezhetett 25 kat. holdnal
nagyobb foldbirtokot. A telepes csalad valamennyi felnétt kora tagja
kiilon-kiilon igényelhetett foldbirtokot. A fold kiutalasi ara annak
mindségénél fogva valtozott, altaldban 1000-3000 korona */ 1 Kat.
hold volt.*

Egy 1922-ben kelt forras is ezt az arat erdsiti meg, ennek
értelmében a helyi telepitések soran egy telepes atlagosan 15 kat.
hold foldet kaphatott, ezt novelhették sziikség esetén 20-25 Kat.
holdra.”® A foldosztas soran a telepesek tehat 5-t61 30 ha-ig terjedd
birtokokat kaphatnak, 5 alatt vagy 30 ha folott kiilon engedéllyel
juthattak foldhoz, illetve elobb a vardlistan 1évo igényloket kellett
f6ldhoz juttatni. **

A telepitést végzO hatdsdgok a podkarptska rus-i telepitések
tervezése soran fontosnak tartottdk a megfeleld infrastruktura,
elsésorban az thalozat  kiépitését.® Kiilonds jelentSséget
tulajdonitottak annak, hogy a kormanyzat gondoskodjon a gazdasagi
és lakoépiiletek kialakitasarol. A munkalatok soran igyekeztek a
meglévo épiileteket felhasznalni, ezen tul azonban sziikség volt Uj
épiiletek épitésére is. A telepesek szamara kezdeményezték az
adomentességet. A telepitések sikere érdekében elbiranyoztak a
telepesek  beilleszkedésének segitését, fejleszteni kellett a

“' NACR fond 705/3 inv. 169. karton 246.~ A 1000-3000 korona kiutalasi ar nem
nevezhetd feltétleniil kedvezonek. Az el6z6 tulajdonosnak egy kat. hold foldért
500 korona jovatétel jart. Egy szabvany telepes haz felépitésének ara valamivel
tobb, mint 50 000 korona volt, tehat egy atlagos jo mindségii kolonista telek
kiutalasi ara megegyezett a telepes hazanak araval. Nem véletlen, hogy a
telepesek szinte kivétel nélkiil hitelbdl tudtak fizetni a kiutalasi arat.

“KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 215. f. 41.

“ KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 184 f. 2.

* NACR fond 705/3 inv. 169. karton 246.

“* KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 184. f. 2.
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foldmiivelést: ~ vetdémagakciokkal, facsemeték  kedvezményes
vasarlasaval, a zoldségtermesztés, boraszat, a dohany ¢és
selyemhernyo-tenyésztés stb. Osztonzésével. A telepitési tervekben
egyéb technikai fejlesztéseket is szorgalmaztak, tobbek kozott
iskolaépitéseket, tornatermek, gyoégyfiirdok, utak  épitését,
talajjavitast, aramellatas biztositasat, viziigyi munkalatok elvégzését.
Kozigazgatasilag segiteni kellett a telepek 0Onallésodasat,
hitelszovetkezetek 1étrehozasat az anyagi biztonsag eldsegitése
érdekében. Fontosnak vélték eldiranyozni a kulturalis fejlesztést,
iskolaépitéseket, templomépitéseket, alkoholellenes programokat. *°

A telepes falvak létrehozasaban kétségtelentil szerepet jatszottak
stratégiai szempontok is. A Nemzetvédelmi Minisztérium 1923
augusztusaban kelt dokumentumabdl megtudhatunk bizonyos
informaciokat a telepitések ilyen jellegli céljairdl. A Batyu kornyéki
telepitések kapcsan az azt szervezok jelentésiikben megjegyezték,
hogy sziikséges a kolonizacids folyamat politikai és stratégiai
okokbol valé kedvezd megoldasa, célszeri a legionariusok mellett
ruszinokat is telepiteni, illetve stratégiai megfontolasbol a
vasutvonalak mentén folytatni a kolonizaciét. A dokumentum
fontosnak tartja a ruszin telepitéseket, de megjegyzi, hogy
torvényileg egyeldére csak a legionariusok szamara biztositott a
hitelnyujtas.””  Josef Kapar, a legionarius iroda vezetdje
visszaemlékezésében megemliti, hogy Batyut és kornyékét
elsGsorban stratégiai szempontbol tartjak fontosnak, mivel a Kassa-
Koérosmezé, és a Batyo—Munkacs—Lavocsne vastti  vonalak
talalkozasanal helyezkedik el.*®

1928-ban a boétragyi telepitések elokészitése soran keletkezett
elemzésben tobb olyan tényez6t is megnevezett az AFH, amelyek a
telepitéspolitikat sziikségessé teszik, és végrehajtasat befolyasoljak.
Az elso a telepitések nemzetgazdasagi sziikségszeriisége, mivel a
karpataljai lakosok nem ismerik a modern mezdgazdasagi
technologidkat, foként a legeltetd allattartasban van tapasztalatuk, de
az itt él6 emberek életmindségének javitasa érdekében intenziv
mezdégazdasagra van sziikség. Ezen tal konszolidacids szempontbdl
fontos a pragai vezetésnek a karpataljai ruszinoknak, mint

46 NACR fond 705/3 inv. 170. karton 247.
4T NACR 705/5 inv. 52 karton 154.
8 Josef Kapar: Kolonie a obec Svoboda..., 1933, i. m.
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szlavoknak a joléte. Részben ennek az indoklasnak megfelelden
végiil tobb telepiilés nem legionarius, hanem ruszin telepitések
szinhelyévé valt. Ehhez kapcsolodo érvelésiik szerint a ruszinok nem
rendelkeztek jelentds mértékli megmiivelhetd folddel, ezért
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi szinten alltak, és ezért segiteni
kellett Oket a nehéz helyzetbdl valod kilabaldsban. A szakértok
jelentds problémaként nevezték meg a ruszinok alacsony kulturalis
szinvonaldt, a magas analfabetizmust, az iskoldk alacsony
latogatottsagat, az értelmiség kis szamat, tovabba az alkoholizmust
is. Meglatasuk szerint a koloniak kulturalis-oktatasi rendszere
segithetett volna ezeknek a problémanak az orvoslasaban. Kezelend6
helyzetként beszéltek a ruszinok magas politikai ingerkiiszobérdl,
konnyl politikai  befolyasolhatosagukrol, melyet részben rossz
gazdasagi helyzetiik, részben tarsadalmi statusuk okozott, minek
kovetkeztében ,hajlamosak voltak a kommunistakra szavazni.”
Megjegyezték tovabba azt is, hogy a ,.csehek a ruszin nemzetet
akarjak ersiteni, a szamukra biztositott foldteriiletekkel”.*® Végiil,
de nem utolsésorban a karpataljai telepitéseknek az allamegység
szempontjabdl is jelentoséget tulajdonitottak, mivel a Csehszlovak
Koztarsasdg békésen vette at Karpataljat — fontosnak tartottdk a
térség konszolidalasat.”

Mint lathatjuk, kiilonbozo telepitési tervek késziiltek 1922 Gsze
és 1923 tavasza kozott. Az elképzelések elsésorban legionariusok
letelepitésével szamolnak, a kis- és kozépbirtokok létrehozasat
tekintették fontosnak. A telepitések helyszinéiil pedig elsGsorban
alfoldi, a hatar kdzelében, magyarok lakta teriileten fekvo birtokokat
jeloltek ki. Mar a telepitések megkezdése elott jol lathaté az, hogy a
kolonizacié soran a csehszlovak vezetésnek kiillonb6zd tarsadalmi
érdekek kozott kellett laviroznia. Ezek koziil a két legnyomdsabb a
legionariusok igénye, melyet a stratégiai érdekek és az allamépités
soran a legionariusoknak betdltott szerepe is alatdmasztottak, a
masik pedig a podkarpatska rus-i ruszinsig foldinsége, mely
rendezése a koztarsasag egységének megdvasa, a teriilet
lakossaganak elégedettsége szempontjabol volt fontos. Harmadik
tényezOként megnevezhetjiik a helyi magyarsag vélt ellenszenvét az
intézkedéssorozattal kapcsolatban, negyedik faktorként pedig a

4 NACR fond 705/5 inv. 99. karton 193.
% y.o.
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kolonizacié nem alacsony anyagi terheit. Mindezek a tényezok, a
gyakorlati megvalositds soran szerzett tapasztalatokkal egyiitt,
hozzajarultak ahhoz, hogy az elméletben felvazolt telepitési tervek a
telepitések elsé korében némileg modosuljanak.

Allami telepitések

Az elsé telep a mai Karpatalja teriiletén, Tiszasalamon kataszteri
birtokain® jott létre. Ez a telepiilés a koztarsasag szlovenszkoi
részéhez tartozott. A telepitést végzd szervek nevében eljard
hivatalnok 1923. junius 21-ei jelentései alapjan 156 igénylébdl 73-at
valasztottak ki, akik Tiszasalamonban kaptak telepes birtokot.
Reményét fejezte ki az illetékes hatdsag arra nézve, hogy a
telepitések segitségével sikeriilhet csillapitani a foldéhséget, és ennek
érdekében gyorsan zajlik majd a vidék déli részének betelepitése.
Tobb ruszin visszatelepiilérdl is emlitést tesz a dokumentum, akik
elsésorban az Egyesiilt Allamokbol tértek vissza, és szivesen fizettek
elére jelentds Osszegeket a telepes-birtokokért. Az Amerikai Szlav
Bank pedig vallalta, hogy megtériti a visszatérék szamara a kiutaldsi
arakat.® A létrehozott koloniat Sztrazsnak™ nevezték el, mely
kiépitésérol a dontést 1923. oktober 1-én hoztdk meg. Ennek
értelmében az Oedeschalcki Zoard birtokat képezd Cifratanyan
kezdték meg a foldosztas munkélatait.>® A telepiilés kivalasztasanal
elsGsorban stratégiai szempontokat vettek figyelembe. Tiszasalamon
esetében a telepiilés jelentdsége abban allt, hogy a Kassa—Csap—
Kirlyhaza Gitvonal mentén helyezkedik el.”® A telepitések soran 21
csaladot koltdztettek Sztrazsra, amely dsszesen 87 személyt jelentett,
ebbdl 69 cseh, 18 ruszin nemzetiségli volt. A vallasi megoszlasuk
tekintetében 44 rémai katolikus, 4 pravoszlav, 19 gorog katolikus, 13
nem jelolt meg vallast, és 7 protestans volt.*® A telepesek a
koztarsasag killonbozo teriileteirdl érkeztek. Cseh és morva
teriiletekr6l a kovetkezd kozségekbdl: Luzanky, Sendrazice, Drahlov,

5! Kataszteri birtokok alatt a telekkdnyvileg a telepiiléshez tartozo foldteriileteket
kell érteni.

2NACR fond 705/5 inv. 52. & 3705.

%3S ztrézs napjainkban az Ungvéri jarasban taldlhato Tiszasalamon kozség része.
*NACR fond 705/5 inv. 36. karton 142. & 58381.

*NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154. &. 455/23.

% NACR fond 705/5 inv 36 karton 142.
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Urcice, Détkovice, Benatkynad Jizerou, Hostina, Karpatalja
terliletér6l pedig Turjavagas, Rakoc, Kisberezna telepiilésekrol
érkeztek. Tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és
Oroszorszagbol érkeztek repatridlok. A telep kiépitését kovetden
viszonylag hamar megjelentek az elégedetlenkedé hangok. A
telepesek  1925-ben kérték a  foldbirtokméretek novelését,
nehezményezték tovabba, hogy nem rendelkeznek megfeleld
gazdasagi épiiletekkel sem.”” Ugyanebben az évben végeztek is a
kozségben wjabb kiutalasokat, illetve 1926-ban 5 j telepes csalad
szerzett foldbirtokot.® A 1930-as évek folyaman a telep kapcsan a
forrasok elsésorban a telepesek gazdalkodasi nehézségeirdl, illetve
hitelfizetési gondjaikrol irnak.

A tiszasalamoni telepitéseket tovabbi, a legionariusok szamara
torténd foldosztasok kovették. Batyuban, a Lonyai birtokokon harom
kozponttal kivantak a legionariusok letelepitését megkezdeni.® A
Batyt kozségben meghirdetett foldosztast jelentds mértéki
érdeklodés ovezte. A kijelolt foldekre 1047 ruszin és 117 cseh
nemzetiségli igénylé jelentkezett.®* A telepitések a Lonyay
birtokokon kezdddtek meg 1923 6szén, a telekkonyvileg Batytihoz
tartozo, a telepiiléstdl délnyugatra talalhaté Bagolyszallason és Kis-,
valamint Nagybakosban.®® A kiosztott teriileteknek egy részén
megmaradtak a hasznalhato épiiletek, melyeket azonban ki kellett
javitani.%? 66 csalad telepiilt le a Szvobodanak elnevezett telepen,®®
mely az els6 Csehszlovak Koztarsasag legnagyobb legionarius
koléniaja volt. 317 személy telepedett le itt, akik mind csehek, illetve
morvak voltak. Vallasi megoszlasukat tekintve 176 f& volt romai
katolikus, 24 evangélikus, 53 csehszlovak,® 44 6 esetében nem
ismert a vallasi hovatartozas. A munkalatok megkezdését a kornyezd

*"NACR fond 705/5 kart 142. & 2233.

*Uo. &. 6693/26.

*)NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154. & 475/23.

O NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154 & 067469573.

®L NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154.

®2 NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154 & 635/23.

83 Napjainkban Szvoboda a Beregsziszi jarasban talalhatd telepiilés.
Kozigazgatasilag tobb, a két vilaghaboru kozotti telepitések soran létrejott
telepiilésrész tartozik hozza: Nagybakos, Kisbakos, Bado, Danilovka.

% A Csehszlovik Nemzeti Egyhaz 1920-ban jott létre a romai katolikus
egyhaztol valo elszakadas révén.
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falvak lakossaga nem minden esetben fogadta 6rommel. Ennek okan
is hivtak dssze egy gytilést 1923. november 16-an, amelyen Batyu,
Szaloka, Nagydobrony képviseldi vettek részt. Itt egyrészt
igyekeztek megnyugtatni a batyui foldigényldket, hogy marad
megfeleld mennyiségii foldbirtok az 6 résziikre is. Ezen tal sz6 volt a
részvevo telepiilések szamara kiutalt, egyéves foldbérletekrdl, illetve
Batya tovabbi kolonizalasarél.*® Az elsdként morva telepesek
érkeztek, nyolc csalad, akiket Kisbakos félig kész épiileteibe
szallasoltak el, itt toltotték a telet.® Hozzajuk nemsokéra Gjabb
morva telepesek csatlakoztak. A cseh kolonistak elsGsorban
legionariusok voltak, és Ok Nagybakosban kaptak helyet. A
Szvoboda telep 3. részét ,,Dvorcénak” nevezték, itt egyenld
mértékben telepedtek le csehek és morvak. Kapartdl olvashatunk
arr6l, hogy érezheté volt mind a ruszinok, mind a magyarok
nyugtalansaga az ideérkez6 telepesek miatt.®” A telepités helyének
kivalasztasa soran kétségkiviil figyelembe vettek stratégiai érdekeket
is. Ezekrdl Képar is ir, 6 elsérendi szempontként a batyhi vasuti
csomopont kozelségét nevezi meg, amely a Kassa—Korosmezo és a
Batyi-Munkécs—Lavocsne vasutvonalak talalkozasi pontja.®® Nem
elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a telepiilés mindossze par
kilométerre fekszik az orszaghatartol. Még a telepitések gyakorlati
kivitelezése eldtt felmeriilt az, hogy ruszinokat is telepitsenck a
koléniara, ugyanis, mint arra mar utaltunk, nem csupan stratégiailag,
de politikailag is sikeresen kivinta az AFH végrehajtani a
telepitéseket. Ennek kovetkeztében kezdddott az AFH és a
Nemzetvédelmi Minisztérium kozott egyeztetés arrdl, hogy 34 ruszin
csalad is foldhoz juthasson Szvoboda telepen. A forrasok tantisaga
szerint a legionariusok ebbe beleegyeztek.”® A ruszinok telepitése a
késébbi években részben allami, részben pedig magantelepitések
révén tortént meg, igy alakult ki 1930-ra a kdvetkez0 nemzetiségi
arany Szvobodan, illetve a kozigazgatasilag hozza tartozo, lakott
helyeken: 909 lakosbodl 405 cseh, 7 szlovak, 184 ruszin, 281 magyar
és 1 lengyel nemzetiségii volt.

% NACR 705/5 inv. 52. karton. 154.
% Kapar: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani ... 1933, i. m., 10.

%7 Uo.
68

5 NACR fond 705/5 inv. 52. karton 154 & 3109/23.
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A telepitések elsé kore harom telep kiépitésébdl allt. A harmadik
helyszin, ahova telepesek érkeztek, Gat’ volt. Az itt foldosztasra
kijelolt term6foldért mar hamar megjelentek a jelentkezdk, azonban
egy 1923. oktober 6-an kelt dokumentum arrél tantiskodott, hogy
Gat telepiilés legionarius és ruszin telepitések szinhelye kellett, hogy
legyen.™ Magat a koloniat 1924. oktéber 1-én alapitottik tizenharom
telepes  csalad  odakéltoztetésével a  Schonborn-Buckheim
tulajdonban 1év6 birtokon, mely Gat magyarlakta kozség Gatimajor
elnevezésii tanyaja volt. A telepesek szama dsszesen 73 fot tett ki,
akik mind ruszinok voltak. Felekezeti megoszlasuk tekintetében 59
gorogkatolikus, 9 romai katolikus és 5 adventista volt kozottiik.? A
ruszin telepesek a forrasok tantsaga szerint Davidhaza, Forrashuta,
Raho és Nyagova térségébdl érkeztek. Osszesen 185 kat. hold foldet
osztottak ki kozottiik. Rajtuk kiviil Gaton még 149 igényld nyujtott
be kérelmet a foldosztas ligyében. A telepesek atlagosan 3-7 kat. hold
méretii foldet kaptak.”® Gaton felmeriilt a rutén nyelvii iskola
létrehozasa, és az erre sziikséges foldteriilet lefoglalasa meg is tortént
(a tertilet tulajdonosa Kiss Albert beregszaszi illetdségii kovacs volt),
az iskola megépitésére azonban, vélhetéen anyagi nehézségek miatt,
nem keriilt sor.

1922 és 1924 kozott harom koloniat hoztak 1étre. Osszesen 100
csalad koltozhetett be 0j lakohelyére, ez 610 személyt jelentett, akik
koziil 388 cseh és morva, 222 pedig ruszin volt. A harom telep koziil
csupan egy (Szvoboda) birt 6nalld kozigazgatassal.

A telepitések kezdeti eredményeit mar 1923 juniusaban értékelték
a kormany egyik tarcakozi iilésén. Itt elhangzott, hogy elsdsorban
magyar teriileteken telepitettek le igényldket, és ennek a politikanak
a megtériilése csak a késdbbiekben varhato. A letelepitetteket vagy
meglévo épiiletekbe koltoztették be, vagy ujak épitésébe kezdtek.
Az érkez6 kolonistdk mind csaladi, mind vagyoni helyzetiiket
tekintve kiilonb6zéek voltak. A szakemberek jelentései szerint a
mezOgazdasagi termelés az els6 évben alulmulta a wvart

0 Gat jelenleg a Beregszészi jards nagyrészt magyarok lakta falva. A telepesek
altal lakott telepiilésrészt a korban a gatiak ,,Majornak” nevezték. Ez az
elnevezés napjainkig ¢l a kdztudatban.

"I NACR 705/5 inv. 20. karton 49.

> NACR 705/5 inv. 20. karton 46.

> NACR fond 705/5 inv. 20. karton 49.

"NACR fond 705/5 inv. 20. karton 48. & 3559/27.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 147-186.



Az elsé Csehszlovak Kéztarsasag 165

eredményeket, raadasul kozel 50 szazalékkal csokkent a
mez6gazdasagi termékek ara is. A programot ugyan sikeresként
értékelték, de a tapasztalatok alapjan felmeriilt, hogy a jovore nézve
javasolt kiilonallo telepeket létrehozni, mintsem a meglévokhoz
hozzaépiteni. Megfogalmaztdk a fObb alldspontjaikat is a
minisztériumok képvisel6i, melyek szerint nem a nemzeti érdek az
els6dleges a telepitések folyaman, inkabb fontosabb a stratégiai
szempont, ez pedig az, hogy a hatirok mellett megbizhato
allampolgarok éljenek.

A telepitések 1926-ban folytatodtak. Az 1j telepes falvak
kivalasztasa egy tobb korbol allo folyamat volt, amely soran mind
Ungvar, mind Pozsony, mind pedig Praga véleményét figyelembe
vették. Az 1925. november 17-én kelt dokumentumban a telepitések
els6 korének lezarulta utan Podkarpatskd Rus-ban a Pozsonyi
Telepitési Hivatal és az Ungvari Keriileti Iroda a kovetkezd telepitési
helyszineket javasolta: Botragy — a botragyi szovetkezet birtoka, ami
1417 kat. holdat tett ki, Beregsom telepiilésen Kaas Ivorné birtokat,
amely szintén 1417 kat. holdat tett ki. Utobbi esetében
megjegyezték, hogy kedvezd a telep helyzete, ugyanis kozel fekszik
a vasuthoz, valamint bOven van szabad foldteriilet, igy nagy
telepiilés hozhato 1étre. A javaslat tartalmazta tovabba, hogy Botragy
kozség teriiletén igénybe vehetd Wetzler Bernat birtoka 1124 kat.
holdon.  Telepitéseket  terveztek  tovabba  Csarondahaton’®
Jasztrebszki Koloman birtokan, 558 kat. holddal. Az 1 kolonia
esetében a szakemberek Onallod telepiilés létrehozasat javasoltak.
Botragy kornyékét azért is tartottdk kedvezonek, mivel a mar
kialakitott Szvoboda telep kozel helyezkedik el, igy célszertinek
tartottak ennek a térségnek a fejlesztését. Megemlitik tovabba
Forgach Istvan és Reissman Jend eszenyi birtokait, mint a telepitések
kévetkez6 szinhelyét 400 illetve 1272 kat. holdon.”’

Az els6é kolonia Botragy kozség teriiletén jott létre. A
legionariusok el6szor 1926-ban kértek engedélyt az ide wvalo
telepitésre.”® 1926. aprilis 19-én dontéttek a botragyi telepitésekrdl,
ennek értelmében a legiondriusok telket kaphatnak. Az AFH 1926.

® NACZ fond 705/3 inv. 171. karton 249.

76 Csarondahat teriilete napjainkban Cservona, zmében ukranok lakta telepiilés.
""NACR fond 705/5 inv. 91. karton 191 &. 5934/25.

® NACR 705/5 inv. 82 karton 180.
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oktober 1-ével Botragy és Beregsom teriiletén 4200 kat. hold foldet
kiilonitett el a telepesek szamara, oly modon, hogy azt atadta a
Legionarius  Iroddnak  telepités  céljabol.  Azonban a
dokumentumokbdl az dertilt ki, hogy a helyi hatésagok sziikségesnek
érezték ruszin igénylok telepitését is, ehhez Beregsom tertiletén 636
kat. hold fodet, Rafajnatjfalu teriiletén 813 kat. holdat kiilonitettek
el. A legiondriusok szamara 16 telepes birtokot hagytak meg 40 kat.
holdjaval. A ruszin igényloknek pedig tovabbi 1949 kat. hold foldet
tartottak fenn.”® A terv, amely szerint Gjabb legionarius koloniat
hoznak létre, megvaltozott. Ezt a valtozast a Legionarius Iroda a
helyzetet értékeldé panaszlevelében politikai okoknak, a politikai
kordk és a helyi lakossagnak a legionariusok telepitésével szembeni
ellenkezésének tulajdonitotta. A Védelmi Minisztérium nemtetszését
fejezte ki a dontéssel szemben, és az AFH-nak kiildott levelében azt
irta, hogy nem tudja azt elfogadni.®® Ennek ellenére Botragy kozség
hatiriban, a késébb Ujbotragynak® nevezett teriileten 1926.
november 8-an megkezdddott a telepes birtokok kiutalasa ruszin és
legionarius igénylok szamara. A Nemzetvédelmi Minisztérium és a
helyi szervek képviseli is jelen voltak az eseményen.®? Botragy
telep nem csupan Botragy kozséghez tartozd foldbirtokokon jott
létre, hozza tartozott Wetzler Bernat birtoka 387 kat. holddal, a
Botragy kozségtol lefoglalt 125 kat. hold teriiletl birtok, Hetyen
kozség birtoka 36 kat. holddal, illetve Szvoboda tulajdonaban 1év6
foldteriiletb6l 220 kat. hold, dsszesen 768 kat. hold.** Az Gjonnan
l1étrehozott telepiilésrészre 35 csalad koltdzhetett be, amely 143 {6t
jelentett. Koziiliik 95 ruszin, 45 cseh és 3 magyar nemzetiségi volt.
Vallasi megoszlasukat tekintve 79 gorog katolikus 48 romai
katolikus 1 pravoszlav, 1 csehszlovak és 8 személy evangélikus hivd
volt. A csaladok, tekintve, hogy mind ruszin, mind legionarius
telepesek voltak, a koztarsasag legkiilonb6zobb teriileteirdl érkeztek,
szarmazasi helyilk Dobrotice, Svéabenice, Prusinovice, Zopy,
Karpataljar6l: Vizkéz, Dombostelek, Ivanyi, Perecseny, Kisberezna,
Szolyva, Gazlo, Kolcsény, Nagymogyorods, Kiralyfiszallas, Huszt

" NACR 705/5 inv. 91. karton 191. & 139402.

% NACR 705/5 inv. 91 karton 191. & 24207.

8 Napjainkban a Beregszaszi jarisban fekvé Botragy kozség Ujbbtragy néven
1étez6 telepiilésrésze.

8 NACR 705/5 inv. 91. karton 191. & 139402.

8 KTAL Fond 36 op. 1 od. zb. 527 f. 141.
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voltak® Az @j telepiilésrészen vizelvezetési és  talajjavito
munkalatokat is végeztek, illetve megkezd6dott a telepiilés arammal
vald ellatasa, ezek a munkalatok azonban még a harmincas évek
kdzepén is folyamatban voltak.®

A masodik 1j kolonia 1926-ban Pusztakerepec volt. A telepiilést
Gat és Dercen kozség hataraban, a Schoénborn-Buckheim
uradalomhoz tartozé tobb mint 1000 kat. holdas Kerepecbirtokokon
(ma Nizsnij Koropec) hoztik 1étre.?® 18 telepes csalad lakta, ami
Osszessen 85 f6t jelentett, mindannyian ruszinok és gorog
katolikusok voltak.®” A kolonistak Gombas, Forrashuta, Latorczafd,
Poroské, Kisszolyva, Davidfalva, Ardanhdza ¢és Kolesény
telepiilésekrdl érkeztek. A telepitések az eldirasoknak megfelelden
zajlottak, amelyek értelmében 18-19, megfeleld ruszin csaladot
kellett letelepiteni.?® A teriileten két maradékbirtokot is kiosztottak,
az egyiket Alois Klimes kapta, a masikat pedig Petr Petrigalla helyi
fogorvos, aki 1924 és 1931 kozott Munkacs polgarmestere volt.% Ez
utdbbi birtokon 1937-ben négy ruszin csalad vasarolt telekhelyet.*
Késobb ennek a maradékbirtoknak a méretét 20 szazalékkal
csokkenteni kivantdk a telepitések javara. Osszességében a
telepiilésen 1245 kat. hold f6ld volt foldosztas ald vonhato, ebbdl
254 hold lett maradékbirtok.™ A telepitések soran a Schénborn
birtokokon tul a Friedman Miklos tulajdonaban 1évé ingatlanokat is
igénybe vették, tobb épiiletét is kiiiritették a telepesek szdméra.*

A karpataljai telepitések masodik kore Hunyaditanya® kolénia
létrehozasaval folytatodott. Fritsche Artar birtokan jott létre a
telepiilés, 1926. oktober 26-t6l kezdédtek a munkalatok, a
kozigazgatasilag Macsoldhoz és Csomahoz tartozo teriileten. 25
csaladot telepitettek le, dsszesen 133 f6t, ebbdl 2 volt cseh, 131

8 NACR Fond 705/5 inv. 99. karton 199.

% NACR Fond 705/5 inv. 91. karton 188.

8 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 44. & 41168/30-V/3.
8 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 48.

8 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 44 & 1859/26

8 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 44

% yYo.

%1 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 44 & 271/26.

%2 NACR fond 705/5 inv. 20. karton 44 & 3052/26

% Napjainkban ugyanezen a néven kozigazgatdsilag a Beregszaszi jarasban
talalhatd Macsolahoz tartozé telepiilés.
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ruszin nemzetiségii. °* Valamennyi ruszin gorog katolikus volt, a két
cseh pedig romai katolikus. A ruszinok szamara templomot is
épittetett az allam. A telepes csaladok Forrashuta, Alsohidegpatak,
Deskofalva, Fels6hidegpatak, Ilosva, Lazi valamint Timsor,
Vucskomez6, Falucska, Medence, Okoérmezd kozségekbdl érkeztek.
Az 1926-os évben Sarosoroszi kozséget is a telepitési helysziniil
valasztottak, ahova 5 cseh csalad koltozott be; szarmazasi helyiik
nem ismert, 260 kat. hold foldet osztottak ki szamukra.

A telepitések masodik korében négy telepiilésen 79 csalad
letelepitése tortént meg, amely legalabb 358 fot jelentett, ennek
dontd tobbsége, 311 f6 ruszin, kisebb része, 47 6, pedig cseh. A
telepitési munkak gyakorlata tobb hianyossagra is felhivta a
figyelmet. A telepitések  tapasztalatainak  kormanyszintii
megbeszélésére a tarcakodzi tanacsok biztositottak folyamatos
forumot. A tandcs 1927. februar 28-i iilésén a telepitések {6
problémajaként azok magas koltségeit nevezték meg. A vezetd
szakemberek ennek orvoslasara két megoldast lattak, az egyik az,
hogy az épitkezések sziikségességét felill kell vizsgalni, illetve
racionalizalni kell a kivitelezést. A masik megoldas pedig a
kolonistak személyének megfelelobb kivalasztasaban lattak, ugyanis
nem minden telepes esetében érvényesiiltek azok a kivalasztasi
elvek, amelyekrdl fentebb irtunk, féként az anyagi lehetdségeiket
illetden voltak elmaradva a korméanyzat elvérésaitol.*”

A telepitések harmadik, és egyben legtobb kozséget érintd
szakasza 1928 és 1930 kozott zajlott le. Az akciot a fentebb vazolt
nehézségek ellenére is tovabbvihetOnek tartottdk, a lefoglalt
terlileteken folytatni kellett a foldosztast, s6t a hegyi legeldket és
erddket is be kellett vonni a programba. Sziikségesnek tartottak ezen
kiviil a talajjavitast és a vizelvezetés kiépitését. Tehat a cél a
kisbirtokok kialakitasa volt, ezzel a belsé kolonizacid fontos részét
képezte az orszdg gazdasagi és szocidlis politikdjanak.® A
Nemzetvédelmi Minisztérium kérte 1927. januar 10-én, hogy
Botragyon és Beregsomban legiondriusok kapjanak foldet,
ruszinokat Beregsomba, Rafajnara és Ujbotragyra telepitsenek, a
legionariusok  szdmara fenntartott teriiletekre pedig csak

% NACR 705/5 inv. 154. karton 243.
% NACR fond 705/3 inv. 173. karton 250.
% NACR fond 705/3 inv. 170. karton 247.
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legionariusok legyenek jogosultak.”” Az 1928 tavaszan kiadott
12673/28-1V/3 rendelet értelmében cseh, ruszin, vagy akar magyar
igényl6knek is lehetett telepes birtokot juttatni.*®

1928-ban egy részletes jelentés latott napvilagot a Botragyon™
végzett telepitésekkel kapcsolatban. Ennek értelmében a telepiilésen
2000 kat. hold foldet adtak 4t a Nemzetvédelmi Minisztérium
Legionarius Irod4janak legionariusok letelepitésére.'® A telep
megalapitdsdnak hivatalos datuma 1929, azonban az els telepesek
mar 1928-ban megérkeztek. Osszesen 39 csaldd, 171 f3 letelepitésére
kertiilt sor. Koziiliik 66 személy ruszin, 104 cseh nemzetiségii volt, 1
fo pedig magyar. A felekezeti hovatartozas szerinti megoszlas: 88
gorog katolikus, 57 réomai katolikus, 2 baptista, 15 pravoszlav, 7
csehszlovak és 4 evangélikus. A  koztarsasag  kiillonb6zo
telepiiléseirdl érkeztek: Ujezd, Praga-Liben, Rosténi, Piilepy, Tisov,
Prusinovice; ¢és Karpatalja teriiletérél: Szvoboda, Turjavagas,
Okormezé, Koblér, 1za, Kolcsény telepiilésekr('ﬂ.101 Mind a korabban
létrehozott Ujbotragy kolonia, mind pedig Botragy kivélasztisa
esetében szerepet jatszhatott a vastitvonal kdzelsége.

Szintén 1928-ban zajlott le 5 cseh igényld csalad szamara 260
kat. hold kiutaldsa Sarosorosziban. A kovetkezd évben ezt két
tovabbi foldjuttatds kovette. Az 1928-ban foldet szerzett igényldk
Cekli§, Zabrodice, Kolenec és Bofitov telepiilésekrdl érkeztek. 102

A forrasainkbol csupan kevés informacioval rendelkeziink arrol
az allami telepitésrél, amely 1928-ban zajlott le a Tiszatjhely
hatdrdhoz tartozd un. Csonkas’® teriiletén, mely a telepiilés
Fancsikaval hataros részén talalhato. Itt 8 csaladot telepitettek le.'®*
A nyolc csalad tobb mint 40 tagja mind ruszin szarmazasu volt, és

" NACR fond 705/5 inv. 82/12. karton 180. ¢ 139877/26-1V.

% NACR fond 705/5 inv. 76/4. karton 172 ¢ 1544/28.

% Telepiilés a Beregszaszi jarasban.

100 NACR fond 705/5 inv. 99. karton 193.

101 NACR Fond 705/5 inv. 99. karton 194.

102 NJACR fond 705/5 inv- 76/2. karton 171.

103 Napjainkban a NagyszOl8si jaras egyik legkisebb telepiilése Pritiszjanszke
neven.

104 NACR fond 705/5 inv. 143. karton 234. C 760/31.
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Berezna, Okormezd, Alsobisztra, és Gernyés telepiilésekrdl
érkeztek. '

Az 1929-es ¢év a beregdédai telepitésekkel kezdddott. A
telepiilésre csupan harom csalad koltozott, amely Osszesen 14 {6t
jelentett. Koziiliik 9 ruszin és 5 cseh nemzetiségii volt. Az egyediili
ruszin csalad Kisbereznarol szarmazott, az egyik cseh csalad,
Szovjet-Ukrajnabol, Zsitomirbol érkezett, a masik pedig Ungvarrol
szerzett dédai foldbirtokot.'®

Az Eszeny telepiilés hatarahoz tartozéo Reismann Mor és Eszenyi
Jend tulajdondban 1évo birtokokon is folytattak telepitéseket 1929 és
1932 kozott.® 1929-ben 3 cseh és 2 ruszin csalad, 1933-ban 8
ruszin csalad koltozott a szintén Eszeny kozséghez tartozd
Nagytanyara, Macskarévre.'® 1934-ben koltoztettek ide 6 ruszin
csaladot.’® Eszeny, illetve a telekkonyvileg hozzé tartozo tanyék és
majorok telepitése stratégiai szempontokat sem nélkiilozott, itt a
vasut és az orszaghatar kozelsége egyarant szerepet jatszhatott a
telepiilés kivalasztasaban.

Beregsom esetében Kaas Ivorné Somitanya nevii birtokan zajlott
a telepités. Ezt a falut tartottdk a szakértdk az egyik legjobban
kolonizalhat6 telepiilésnek, tekintve, hogy kozel fekiidt a Som—
Kaszony vasutvonalhoz, illetve a korabban létrehozott telepekhez. ™
1929-ben kezdddtek a telepitési munkalatok, amely soran 32 csalad
érkezett a telepiilésre, Osszesen 136 6. Kozilik 89 f6 ruszin, 38 {6
cseh, 9 6 szlovak nemzetiségi volt. Vallasi megoszlasukat tekintve
71 gordg katolikus, 51 romai katolikus, 2 baptista, 10 pravoszlav
volt, 2 f6 felekezeti hovatartozasa nem ismert.***1934-ben pedig még
harom tovébbi telepes csalad koltozott Somitanyara. ™

A telepitések harmadik szakasza igy Ot telepiilést érintett, és
ennck eredményeként 106 csaladban tobb mint 400 6 lelt uj

105 SNA, Fond 209 SNA SPU Inventar 1. karton 207 L-1202 Nove Selo 873. és
874.

106 NACR Fond 705/5 inv. 72. karton 168.

197 NACR fond 705/5 inv- 143 karton 233.

108 A teriileten, mely az Ungvari jaras déli részén fekszik, ma Dimicsé, zomében
ukranok lakta telepiilés talalhato.

109 NACR fond 705/5 inv. 143. karton236.

110 NACR fond 705/5 inv. 82/12. karton 180.

1 NACR Fond 705/5 inv. 82/10. karton 179.

112 NACR Fond 705/5 inv 76/1 karton 171. &. 5456/34.
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otthonra. Koziiliik legalabb 170 személy cseh, 330 feltételezheten
ruszin volt.

Az 1922 ¢és 1930 kozott lezajlott allami telepitések soran
Kérpataljan 12 allami kolonidt hoztak 1étre, ez 11 telepiilést érintett.
A koztarsasag kiilonbozo részeirdl cseh és morva, szlovak, valamint
ruszin telepesek koltdztek az alfoldi vidékre. Aranyaiban tekintve az
allamilag megszervezett telepitések soran tobb mint 1100 {6
koltozott a telepes falvakba, akiknek valamivel tobb mint 50
szazaléka ruszin volt. Egy 1933-ban késziilt jelentésbol
tajékozodhatunk arrol, hogy Karpataljan milyen eredményekkel is
zarult az allami telepitések folyamata: 11 telepiilésen 249 telket
osztottak ki 7156 kat. hold foldteriileten. A telepenként késziilt
telekosszeirasok értelmében azonban 285 telekr6l tudunk. A
telepitéspolitika folytatasat 1933-ban nem tartottak lehetségesnek az
igénylok szegénysége miatt, és az allamnak nem voltak tartalékai a
foldreformnak ezt a legdragabb tipusat finanszirozni. Akkor lehetett
volna csupén ezen a vidéken folytatni a f6ldosztast és a telepitéseket,
ha sziiletett volna olyan torvény, mely megoldast kindl az emlitett
gondokra. ™

Magantelepitések

A letelepitések szervezésének szempontjabol a kolonizacid
masodik tipusa az ugynevezett magankolonizacié volt. Ezek a
telepitést végzd szerv tekintetében kiilonboztek az allami
telepitésekhez képest, mivel ennek szervezése nem az allami
hivatalok feleldéssége volt, hanem az igényldk kozvetleniil a
foldbirtokostol vasaroltak meg a teriileteket. Ezt a lefoglalasi torvény
7. paragrafusaban leirt roviditett kiutalasi eljards révén hajthattak
végre. Az ilyen modon torténd telepités mind a foldbirtokos, mind az
AFH szamara kedvezd volt. A birtokos igy a karpétlasi artél nagyobb
Osszeget kaphatott a foldjéért, az adasvétel pedig csak az AFH
jovahagyasaval torténhetett meg, és a hivatal az altala kijelolt
személyek vagy szervezet esetén engedélyezte a tranzakciot.!™ igy
fordulhatott eld, hogy Karpataljan az allami telepitési akciod
eredményeit eléré magantelepitések kovetkeztek be, magyar

¥ NACR fond 705/3 inv. 171. karton 249.
1 Simon Attila : Telepesek és telepesfalvatk..., 2008, i. m., 100.
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foldbirtokosok kdzremiikddésével. Forrasaink alapjan elmondhato,
hogy amig Podkarpatska Rus teriiletén az allami telepitések 1923 és
1931 kozott végbementek, addig a magankolonizacié a 30-as
években is tartott. Egy 1936-0s forras ilyen magankolonizacio altal
érintett telepiilések kozé sorolja Aklit, Fancsikat, Verbdcot,
Tiszatjhelyet, Beregszaszt, Ardot."™® A szakirodalommal sszevetve
feltételezhetjiik, hogy az Akli kornyezetében folytatott telepitések
soran jott l1étre Ujakli telepiilés. Ardo alatt a korszak statisztikai
kiadvanyai értelmében Beregvégardot értették,™® mely foldteriiletein
Tasnadtanyat hoztak létre. A Verboc mellett végzett telepitések pedig
a késébbi Ujverbée, napjainkban Puskina telepiilés megalapitasat
jelentették.'’ Az elérhetd forrasok segitségével részben sikeriilt
Osszegyljteniink azon telepiilések listajat, ahol magantelepitések
folytak.

1927-ben keriilt sor Weisz Jend Fancsika kozség kataszteréhez
tartdzo birtokdn 48 csalad telekszerzésére, egyes forrasok szerint
215, mas forrasok szerint 608 kat. holdon.''® A telep neve Ruszka
Dolina,"® magyarul Oroszvolgy lett. A 48 csalad mind a 270 tagja
ruszin nemzetiségli volt, Alsé- és Felsdszinevér, Okormezé és
Alsokalocsa telepiilésekrdl szarmaztak. A kiutalasi ar ugyan
magasabb volt a magantelepesek esetében, mint az allami telepitések
soran (elobbi esetében 3500 korona/ 1 kat. hold, utdbbi esetében
1400-1600 korona/l Kkat. hold — ezt tobb kérelemben is
nehezményezte a telepiilés kozossége), viszont épitkezési és a
kiutalasi ar megfizetéséhez sziikséges hitelekhez 6k is
hozzajuthattak. Igaz, azok  visszafizetése nem ment
zokkenémentesen.'® Egy, a magyar kiiliigy altal készitett jelentés
szerint az 1934-ben a csehszlovak kiiliigyminiszter Podkarpatska
Rus-ba tett latogatisa soran a kovetkezd jelenet jatszodott le:

15 K TAL Fond 36., op. 1. od. zb. 1796. 23.

Y8 Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra a
Statimim UFadem Statistickym na zdkladé vysledkii scitani lidu z 15. timora 1921.
V Praze, 1928.

W Karpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira..., 2012, i. m., 65.

18 KTAL Fond 36. op 1. od. zb. 1957 Lap 1-4 és SNA Fond 209 SNA SPU
Inventar 111. 1003, Wstavba soukramnych kolonii cislo krab. 3259, 152149

19 Telepiilés a Nagysz618si jarasban.

120 SNA Fond 209 SNA SPU Inventar 111, 1003, Vystavba soukramnych kolonii
cislo krab. 3259, 152149 és 4383/31.
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»~Ruszka Dolina kolonista biraja egy nagy csomagot adott at
Benesnek, amelyrél azt hitte, hogy ajandék. Kés6bb azonban
kideriilt, hogy a csomag a falu lakosainak végrehajtdsi végzéseit
tartalmazza.”***

Az oroszvolgyi magantelepitésekhez hasonléoan a Nagydobrony
hatarahoz tartoz6 Sichermann birtokon lezajlott magantelepitésekrdl
is rendelkeziink részletes adatokkal. A forrasok szerint 1931. marcius
1-¢én kelt az a szerz6dés, amelynek értelmében 350 kat. hold foldet
vasarolt meg 26 ruszin csalad 3700 korona/l kat. hold értékben. A
kiutalasi arat és a gazdalkodashoz elengedhetetlen befektetéseket is
hitelekbdl finansziroztak az Okdrmezd, Alsébisztra, Alsokalocsa,
Husztsofalva, Fels6kalocsa, Vucskémezd, Ujbard és Mihalka
telepiilésekrol érkezett kolonistak.'??

Forrasaink szerint Beregvégardoban Botlik Istvan birtokan is
zajlott magantelepités. 1933. jinius 7-t6]l kezdddden 25 telek
kiosztasara keriilt sor 220 kat. holdon, a szinhelye pedig a telepiilés
kataszterébe tartozé Tasnddtanya volt. A betelepiildk tobb mint
kilencvenen voltak, valamennyien ruszin nemzetiséglick, az Ilosvai,
Okormez6i és Szolyvai jarasokbol.*® A foldhoz a telepesek itt 1250
koronaért jutottak hozza holdanként, azonban ennek a kifizetése sem
allt moédjukban — tajékoztat réla 1933-ban a Foldhivatal beregszaszi
illetékese, igy hitelekkel segitették a foldszerzésiiket.'?*

A t6bbi magantelepitésrél csak részleges informacioink vannak
egy 1936 decemberében Ungvaron keletkezett jelentésbol, mely
beszamolt arrdl, hogy milyen magankoloniak jottek 1étre
Karpataljan. A jelentés a fent leirtakon kivil a kovetkez6
helyszineket nevezte meg: Ungdardc,'® ahol 11 telket osztottak ki 97
holdon, allami birtokokon. Eszeny kozségben 8 telket vasaroltak a
telepesek 50 kat. holdon. Szintén Eszeny kozségben, Eperjeske
legelon 30 telket osztottak ki 400 kat. holdon. Baddtanyan 13 telket

121 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) K 63 52. csomo6 7/42.
tétel, 1373/1934.

122 SNA Fond 209 SNA SPU Inventar 111, 1003, Vystavba soukramnych kolonii
cislo krab. 3259, 65517

128 SNA Fond 209 SNA SPU Inventar I11. 1003, Vystavba soukramnych kolonii
cislo krab. 3259, 2445/33

124 SNA Fond 209 SNA SPU Inventar I1l. 1003, Viystavba soukramnych kolonii
cislo krab. 3259, 2445/33.

12 Napjainkban Ungvar része.
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szereztek 132 kat. holdon a Tiszamogyords kozségtdl vasarolt
birtokon.'?® Beregszaszban 10 telek lelt j gazdara 40 kat. holdon a
Mermelstein birtokon. Pusztakerepecen 4 telek keriilt kiutalasra 86
kat. holdon Petrigalla maradékbirtokan. Akliban 67 telekre koltdztek
ruszinok 220 kat. holdon a Bényasz Albertt6l véasarolt birtokon.
Ujverbéc jott 1étre a nevezett idészakban Verbéce és Salank hataran
82 telek kiutaldsaval 682 kat. holdon. Szaszfaluban 15 teleket
vasaroltak 180 kat. holdon Gliick Béla ¢s J6zsef munkécsi gazdaktol.
Szinydkon'® 12 telek kelt el 153 kat. holdon a Dolhai
nagybirtokbol.'®  Feltételezhetd tovabba az is, hogy a napjainkban
Oroszgejoc nevii telepiilés 1étrejotte is a magantelepitésekhez
kothetd, mégpedig az Egry Ferenc kisgejéci nagybirtokos
foldteriiletein tortént foldszerzés révén. A forrasok alapjan tehat arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magantelepitések mérete
Podkarpatska Rus esetében feliilmilta az allami telepitésekét. A
magantelepitések keretében 317 telek kiosztasa tortént meg, mig az
allami telepitések soran 285 birtoké. Az 1930-as években keletkezett
jelentések alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
magantelepitések soran foldet szerzett telepes csalddok ruszinok
voltak, illetve bizonyos mértékii tdimogatast 6k is kaptak az allamtol,
elsésorban hitelek formajaban.

A munka elején vazolt terveket tobbszor is atértékelték — a
telepitési nehézségek miatt — a végrehajtds soran Az Allami
Foldhivatal elnokségi lésén Jan Vozenilek szamolt be a
Podkarpatska Rus teriiletén zajlo telepitések helyzetérdl. Elmondta,
hogy egyrészt a verhovinai ruszinok ellenkeztek az alfoldre
telepitéssel szemben. Masrészt nem voltak megfeleléek az anyagi
lehetéségek a telepitésekhez, nem volt megoldott a telepeseknek
nyujtando hitelek ligye, tovabba a magyar-csehszlovak hatar kérdése
sem rendez6dott még. Vozenilek ovott attol, hogy a legionariusok
telepitése rossz fényt vessen az Allami Foldhivatalra és Podkarpatska
Rus autonomiajanak megvalositasara vagy éppen a kormanyra.
Megnehezitette ezt a mandverezést a relative kevés fold és a
nagyszamu igényl6. Abban az esetben, ha tobb f6ld keriilt volna
legionariusokhoz, mint a helyi ruszinokhoz, akkor a foldreform

126 Szvoboda kozség része.
121 Magyar neven Kekesfiired, népszerii tidiiléhely a Munkacsi jarasban.
128 K TAL Fond 36. op 1. od. zb. 1957, 1-4.
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veszteségnek tlint volna a helyi emberek szemében, és ennek nem
kivant politikai kovetkezményei lehettek volna — figyelmeztetett a
szakember. Ezért is volt fontos dontenie a vezetésnek arrdl, hogy itt
milyen irdnyba folytatjak a telepitéseket. Vozenilek felvetette, hogy
fontos lenne a magyarok megbékéltetése azzal, ha szadmukra is
juttatnanak a telepitési alapbdl, s célszertinek tartotta a karpataljai
kolonizaci6 uj koncepciojanak kidolgozasat.'?®

A mai Karpatalja terilletén az els¢ Csehszlovak Koztarsasag
idészakaban végrehajtott telepitéspolitika tobb kérdése is tisztazodott
az itt kozolt kutatasi eredmények alapjan. A torténeti eseménysorral
kapcsolatban tobb sztereotipia is ¢élt/él a Kkarpataljai lakossag
tudataban. Ezek koziil az egyik az, hogy a telepitéseket szinte
kizarolag csak a cseh telepesekhez kotik. A fentebb bemutatott
forrasok alapjan, az allami és a magantelepitések egyiittes
eredményeit vizsgalva elmondhato, hogy a targyalt intézkedéssorozat
els6sorban ruszinok letelepitésével jart. A telepitések pontos
helyszinei sem voltak mindeddig ismeretesek. Botlik Jozsef részben
az 1938-as Osszeiras adataira, részben a publikalt csehszlovak
statisztikara hivatkozva 11 koloniat nevez meg konyvében,**® Simon
Attila szintén 11 telepiilésrdl ir,"*" mig a régi6 torténelmét feldolgozé
legjabb monografia 13 telepiilésrél beszél.* Egy, a csehszlovakiai
foldreformot Gsszegz$ tanulméany szerint, mely a Pozemkova
reforma cimii lap hasabjain jelent meg 1935-ben, 15 Kkolonizacié
altal érintett telepiilésrél beszélhetiink.™® Sajat kutatasom szerint 20
telepiilést érintett Karpataljan a kolonizaci6é valamely tipusa révén,
melyek  kozil egyesek a  késobbi  évtizedek  hasonld
intézkedéssorozatai révén azota is 1étezd szlav telepiilésekké valtak.

12 NACR fond 705/5 inv. 52 karton 154. ¢ 3019/22

130 Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és
Karpatalja XIX-XX. szazadi torténetéhez. Budapest: Hatodik Sip Alapitvany,
2000 181.

31 Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak..., 2008, i. m., 166.

B2 Karpatalia 1919-2009: torténelem, politika, kultnira. Szerk.: Fedinec Csilla,
Vehes Mikola. Budapest, Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete, 2010.., 56.

133 stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkové reforma, Ro¢ni XVI. Cislo 3., v
Praze v kvétnu 1935.
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1. szamu térkep: Az allami és magantelepitések altal érintett
telepiilések térképe

; Ungdaréc Kékesfiired
.‘:‘ .
]ﬁszasalamonOrOSZ ibe
(Sztrazs) Y 9€)

A;gmz (Dimicié'Nagydobrony [ ]
i At zvoboda

Alsékerepec
b6t Bétragy »
UJboqégyE ! Ga:t o
, Beregsom
\(gastapo Beregvégardo
i oVol Bereﬁéda (Tasnadtanya)
" Sarosoroszi UJverpoc ()
Beregszasz 4, [Puskina)
/A Hunyaditanya

Oroszvolgy  Szas:

Tiszaujhely (Csonkas)

A Allami kolénidk
. Magénkoloniak
Magyar etnikai teriilet

@ Jérasi kdzpont

A telepitési terveket megvizsgalva elmondhatjuk, hogy az
allamvezetés  retorikajaban  gazdasagi és  szocialpolitikai
sziikségszerliségként tekintett a telepitéspolitikara, de nem tagadtak
annak stratégiai, és az allampolitika szempontjabdl igen fontos
konszolidacios jellegét sem. Ha a gyakorlati megvalodsitast
szemléljiik, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a telepek
helyszinének kivalasztasakor egyértelmiien stratégiai szempontokat
vettek figyelembe, melyet gyakorta hangsulyoztak is. A telepitések
altalunk targyalt folyamataban pedig torekedtek arra, hogy
kedvezzenek a ruszinoknak, és az intézkedéssorozatban 6
motivumma valt a ,szlav testvémép” 1) allamba vald
konszoliddldsanak kérdése. Azonban a két megnevezett szempont
vegyitése jelentds ellenkezést valtott ki a podkarpatska rus-i magyar
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kozosségbdl, tekintve, hogy a stratégiai szempontot figyelembe véve
jelentds vasutvonalak menti teriiletek mind magyar etnikai teriiletek
voltak. A  stratégiailag sziikségesnek tekintett legionarius
telepitéseket, illetve a ruszinok konszoliddcids célzattal torténd
telepitését a magyar teriiletekre a helyi kdzvélemény az etnikai tdmb
megbontasara irdnyuld intézkedésnek tekintette. A telepitéspolitika
hatasat a helyi etnikai szerkezetre még vizsgdlni kell, az azonban
kétségtelen, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag allamapparatusa
¢és a helyi magyar k6z0sség viszonyaban konfliktuskeltd hatasa volt.
Forrasaink arrél is arulkodnak, hogy a ruszinok korében sem sikeriilt
osztatlan sikert aratnia a pragai vezetésnek, ugyanis a gazdasagi
problémaikat nem sikeriilt megoldani ezekkel az intézkedésekkel.
Erdemes tehat a telepitéspolitika egyéb, gazdasigi és etnikai
vetiileteit tovabbi kutatasokkal tisztazni.
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Melléklet
1. sz.szamu melléklet: A tanulmanyban szerepld karpataljai telepiilések névtara
Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés

magyar neve

hivatalos neve
a csehszlovak

hivatalos neve
napjainkban

hivatalos neve
napjainkban

iddszakban latin betiis
irasmoddal
1. Akli Aklin Oxui OKkli
2. Also6hidegpatak Nizni Studeny | Hwxwiit Crynenuit | Nyzhnii Studenyi
3. | Ardanhaza Ardanovo Apnanose Ardanovo
4, Ardo Ardov Jelenleg Beregszasz
varos része
5. Badotanyan Badov bBanis Badiv Kozigazgatasilag
Szvoboda kdzség
része
6. Bagolyszallas Bagolyszallas Csobona Svoboda
7. Batyt Bat'ovo BarsoBO Bat'ovo
8. Beregsom Beregsom Ilom Shom
9. Beregszasz Berehovo Beperose Berehove
10. | Botragy Boutrad' Barpans Batrad'
11. | Csarondahat Carondahat YepBoHe Chervone
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Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés
magyar neve hivatalos neve hivatalos neve hivatalos neve
a csehszlovak napjainkban napjainkban
idészakban latin betiis
irasmoddal
12. | Davidfalva Zavidovo 3aBUI0BO Zavydovo
13. | Davidhaza Nové Diive Hoge JlaBuakose Nove Davydkovo
14. | Dercen Dercen Hepuen Dertsen
15. | Deskofalva Deskovice JleIKoBHIIsT Deshkovytsya
16. | Dombostelek Ploské [Tnocke Ploske
17. | Eszeny Esen Ecenp Esen
18. | Falucska Bogarovice Borapeswuis Boharevytsya
19. | Fancsika Fan¢ikovo DaHYNKOBE Fanchykovo
20. | Felsohidegpatak Vy$ni Studeny | Bepxniit Crynennit | Verkhnii
Studenyi
21. | Forrashuta Izvorska Huta Poanukosa I'yra Rodnykova Huta
22. | Gat Gat I'ath Hat'
23. | Gazlo Roztoka 3abpinb Zabrid'
24. | Gombas Hribovce I'pubiBmi Hrybivtsi
25. | Hunyaditanya Hunadi T'ynsii Hunyadi Kozigazgatasilag

Macsola kozség
része
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Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés
magyar neve hivatalos neve hivatalos neve hivatalos neve
a csehszlovak napjainkban napjainkban
idészakban latin betiis
irasmoddal
26. | Huszt Chust Xycr Khust
27. | llosva Ir§ava IpiiaBa Irshava
28. | Ivanyi Ivanovce IBaniBIi Ivanivci
29. | lza Iza Iza lza
30. | Kiralyfiszallas Solo¢in Conouun Solochyn
31. | Kisbakos Male Bako$ Bakor Bakosh Kozigazgatasilag
Szvoboda kozség
része
32. | Kisberezna Maly Berezy Masmit bepesunit | Malyi Bereznyi
33. | Kisszolyva Skotarsky CkoTapcbke Skotars'ke
34. | Koblér Kobylary Kunbmspu Kyblyary
35. | Kdlcsény Kol¢ino Konpunae Kol'chyno
36. | Latorczafo Latorka Jlatipka Latorka
37. | Lazi Veliké Lazy Jla3u Lazy
38. | Macsola Macola Mouomna Mochola
39. | Medence Meédeénice Migsauns Midyanytsya
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Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés
magyar neve hivatalos neve hivatalos neve hivatalos neve
a csehszlovak napjainkban napjainkban
iddszakban latin betiis
irasméddal
40. | Munkacs Mukacevo MykaueBo Mukachevo
41. | Nagybakos Svoboda Croboma Svoboda
42. | Nagybakta Nagy-Bakta Bemuka Bakra Velyka Bakta
43. | Nagydobrony Velyke Benuka J106poHb Velyka Dobron'
Dobrony
44. | Nagymogyoros Kopinovce KonusiBii Kopynivtsi
45. | Nyagova Nagovo Ho6psiHCbKe Dobryans'ke
46. | Okormezé Volove Miskrips Mizhir'ya
47. | Perecseny Perecin [epeuenn Perechen
48. | Poroské Poroskov IMopokoBe Poroshkovo
49. | Pusztakerepec Nizni Koropec | Huxniit Koporens | Nyzhnii
Koropets'
50. | Raho Rachov PaxiB Rakhiv
51. | Rakoc Rakovec Bemukuii Pakoserp | Velykyi
Rakovets'
52. | Oroszvolgy Ruska Dolina Pyceka [lonuna Rus'ka Dolyna Ko6zigazgatasilag

Matyfalva része
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Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés
magyar neve hivatalos neve hivatalos neve hivatalos neve
a csehszlovak napjainkban napjainkban
idészakban latin betiis
irasmoddal
53. | Salank Salanky Iaganku Shalanky
54. | Szaloka Saloka ConoBka Solovka
55. | Szaszfalu Sasovo Cacose Sasovo
56. | Szinyak Sinak Cunsk Synyak
57. | Szolyva Svalava CaajsiBa Svalyava
58. | Szvoboda Svoboda Croboma Svoboda
59. | Técs6 Tacovo TsuiB Tyachiv
60. | Timsor Lazy Jlazu Lazy
61. | Tiszasalamon Solomonovo ConomoHOBe Solomonovo
62. | Tiszaujhely Nové Selo Hoge Cemno Nove Selo
63. | Turjavagas Tufi Paseka Typ'st [Nacika Tur'ya Pasika
64. | Ujverboc - [Mymkine Pushkino
65. | Ungdardc Dravce pasii Dravci Kozigazgatasilag
Ungvar része
66. | Ungvar UzZhorod Vakropon Uzhhorod
67. | Verboc Verbovec BepOogenp Verbovec
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Ssz. A telepiilés A telepiilés A telepiilés A telepiilés Megjegyzés
magyar neve hivatalos neve hivatalos neve hivatalos neve
a csehszlovak napjainkban napjainkban
iddszakban latin betiis
irasméddal
68. | Vizkoz Sojmy Coiimu Soimy
69. | Vucskomezo Vuckovo Byukose Vuchkove
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2. szamu melléklet: A tanulmanyban szereplo nem karpataljai telepiilések névtara

Benatky nad Jizerou

Csehorszag, Stiedoceski keriilet, Mlada Boleslavi jaras

Détkovice Csehorszag, Jihomoravski keriilet, Vyskov jaras

Dobrotice Csehorszag, Napjainkban HoleSov varos része, Zlinski
teriilet, Kromériz kerilet

Drahlov Csehorszag, Zlinskyi keriilet, Kroméfiz jaras

Hostina (Hadas) Szlovakia, Trencséni keriilet, Puhoi jaras, Puhd (Ptchov)
varos része

Luzianky Szlovakia, Nyitrai keriilet, Nyitrai jaras

Praga-Liben Csehorszag, Praga varosrésze

Ptilepy Csehorszag, Zlini keriilet, Kromé&fiz jaras

Prusinovice Csehorszag, Zlini keriilet, Kromé&fiz jaras

Rosténi Csehorszag, Zlini kertilet, Kroméfiz jaras

Sendrazice Csehorszag, Hradec Kralové keriilet, Hradec Kralové jaras

Svabenice Csehorszag, VySkov jaras, Jihomoravski kertilet

Tisov Csehorszag, Béléice kozség része, Strakonicei jaras,
Jihocesky keriilet

Ujezd Csehorszag, Stredocesky keriilet, Berouni jaras

Urcice Csehorszag, Prostéjovi jaras, Olomouci kertilet

Zopy Csehorszag, napjainkban HoleSov varos része, Zlinski

kertilet, Kroméfiz jaras
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Felhasznalt irodalom

Forrasok

Cseh Nemzeti Levéltar (Narodni archiv Ceské republiky), Fond
705/3 - Statni pozemkovy ufad — spisy vseobecné (SPU-VS)

Cseh Nemzeti Levéltar (Narodni archiv Ceské republiky), Fond
705/5 Statni pozemkovy ufad — Zakarpatské velkostatky (SPU-
ZV)

Karpataljai ~ Teriileti ~ Allami ~ Levéltar  (Jlepxasuuii  apxis
3akapnarcekoi obmacti), Fond 36. Allami Foéldhivatal Ungvari
Kirendeltségének iratai

Szlovak Nemzeti Levéltar (Slovensky narodny archiv), Fond 184 -
Kolonizaény referat Statneho pozemkového tradu v Bratislave,
1921-1938

Szlovak Nemzeti Levéltar (Slovensky narodny archiv), Fond 209 -
Statny pozemkovy trad v Prahe, 1919-1938

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, K 63, Magyar
Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztaly iratai

Korabeli kiadvanyok

Kapar, Josef: Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani.
Nakladem Obecné prospésného stavebniho a bytového druzstva
pro vystavbu kolonif zapsané spol.s r.o. v. Praze, 1933.

Pozemkova reforma. Ro¢nik XVI. Cislo 3. V Praze v kvétnu, 1935.

Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem
Vnitra a Statitnim Ufadem

Statistickym na zéaklad¢é vysledkt s¢itani lidu z 15. Gnora 1921. v
Praze, 1928.

Vozenilek, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové
reformy. Zemé Slovenskda a Podkarpatoruskd. Praha: 1932,
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Szakirodalom

Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az FEszakkeleti-
Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez. Budapest:
Hatodik Sip Alapitvany, 2000.

Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdarpdtaljan I
kétet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. Nyiregyhdza:
Nyiregyhazi Fdiskola — Veszprémi Tanarképzo6 Foiskola, 2005.

Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultura. Fedinec Csilla-
Vehes Mikola (Szerk.). Budapest: Argumentum, MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010.

Novotny, Lukas — Stehlik és — Toth, Andrej: Narodnostni mensiny v
Ceskoslovensku 1918-1938 Od stitu ndrodniho ke stdtu
narodnostnimu? Praha: Univerzita Kralova v Praze, Filozoficka
fakulta, 2012.

Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovikiiban a két
vilaghaboru kozétt. Somorja Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2008.

Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskda Rus 1918-1946. Praha:
Praze, Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007.
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KISS TAMAS®

Etnikai rétegzddesi rendszer Erdélyben
¢s Romdaniaban. A magyarok tarsadalmi
pozicioit

A nemzetallami intézményrendszer és a hatalmi aszimmetriak

T anulmanyunk az erdélyi magyarok tarsadalmi rétegzodési
pozicidit  vizsgalja.  Szikséges a  tarsadalom-torténeti
perspektiva fontossagat Kihangstlyoznunk, hisz egy pillanatkép
onmagéban keveset arul el az etnikai rétegzédési rendszerr8l.? A
jelenbeli egyenldtlenségek mellett legalabb annyira Iényeges a
folyamatok iranya, ugyanis a hosszt tava trendekben mutatkozik

*

Kiss Tamas, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, munkatars,
t_Kiss77@yahoo.com

1A tanulmany elsé része (torténeti kitekint®) egy korabban megjelent irasra
tamaszkodik. Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzédési rendszer
vizsgalatahoz. In: Pro Minoritate, 2010 nyar, 3-28. Az irds egy nagyobb
vizsgalat eredményeit foglalja Ossze, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Osztdndija tett lehetévé. Osztondijasként a KSH Népességtudoméanyi
Kutatointézet volt a fogadointézményem, de a kutatdsi program munkahelyem, a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet tevékenységébe is illeszkedik.

Az etnikai rétegz0dési rendszer kifejezés Gerhard Lenski osztalyrendszer
(class system) fogalmara utal. Lenski, mikozben egy tobbdimenzios rétegzédési
modell felrajzolasara vallalkozott, amellett érvelt, hogy ,,amig a faji, etnikai,
vallasi csoportok irrelevansak az elosztasi folyamat szempontjabol, addig semmi
esetre sem tekinthetdk osztdlyoknak vagy statuscsoportoknak. Ha azonban az
erdforrasokhoz valo hozzaférésben fontos szerepet jatszanak, nem tekinthetjiik
Oket masnak” Lenski, Gerhard: Power and Priviledge. University of North
Carolina Press, 1966. 496.
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meg az etnikai rétegzodési rendszer egyik lényegi meghatarozdja: a
nemzetallami intézményrendszer altal kitermelt aszimmetria.

Andreas Wimmer kiemeli, hogy a modernizaci6 — amely
nemzetallami keretek k6z6tt ment végbe — egy Ujfajta tarsadalmi
kizarasi eljarast teremtett meg, nevezetesen a cimzetes
nemzetiségletnikum  privilegizdldsat  hozta  magaval.  Igy
kulcsfontossagiva valt, hogy (etnikai értelemben) ,.ki birtokolja az
allamot”. Bar a nemzetallami intézményrendszer altal teremtett
hatalmi aszimmetridknak messzemendé kovetkezményei vannak, a
kérdést a modern tarsadalomelmélet nem kezelte a helyén. Ezért az
etnikai egyenl6tlenségek kérdése — mondja Wimmer — a mainstream
tarsadalomtudoményos gondolkodas egyik vakfoltja.®

A hatalmi aszimmetridk tobb teriileten mutatkoznak meg. Ezek
hétkdznapokban megnyilvanulé kévetkezményeit Brubaker® a jelolt
(marked) és jeldletlen (unmarked) kategoriakon keresztiil irta le.” A

® Wimmer, Andreas: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of
Modernity. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Mindez elég nyilvanvald, ha a tarsadalmi rétegz6dés irodalmara gondolunk,
amelyben az etnicitds korantsem tlinik kozponti kategérianak. A kérdés
marginalis jellege annak tudhatd be, hogy az etnikai valtozo a teriilet két sokaig
meghatarozo paradigmaja, a strukturalis funkcionalizmus, illetve a marxizmus
szempontjabol egyarant problematikus. Ez utobbi nem jelenti azt, hogy marxista
indittatasti tarsadalomkutatok nem teoretizaltdk relevans moédon az etnicitds
tarsadalmi rétegzodésben jatszott szerepét. Lasd a Bonacich kinalta kettGs
munkaerépiaci elméletet: Bonacich, Edna: A Theory of Ethnic Antagonism: The
Split Labor Market. In: American Sociological Reveiw, 1972, 5. 547-559., valamint
Bourgois munkassagat, aki szerint az ,osztdly és az etnicitds ugyanannak a
[tarsadalmi egyenlétlenségeket kitermelé - KT]  materidalis  tarsadalmi
folyamatnak a részei” Bourgois, Philippe: Conjugated Oppression: Class and
Ethnicity Among Kuna and Guaymi Banana Workers on a Corporate Plantation.
In: American Ethnologist, 1982, 2. 328— 348.; 329.

* Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana:
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton—
Oxford, Princeton University Press, 2006. 211-217.

5 A jelltség (markedness) altaldban a nyelvi, illetve fogalmi struktiran beliili
aszimmetrikus viszonyrendszert irja le. Lényege, hogy létezik egy dominans és
egy alarendelt kategoria. A terminoldgia a strukturalis nyelvészetbdl ered,
azonban a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi kategorizacio tekintetében is
hasznalatos. Waugh olyan oppoziciokra terjesztette ki a jeldletlen-jelolt
kifejezést, mint a férfi-nd, fehér-fekete, lato-vak, termékeny-terméketlen, vagy
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,Jeloletlen” kategdria a magatdl értetddd, normalis, alapértelmezett,
mig a ,jelolt” a szokatlan, a kivétel. Kolozsvaron példaul egy
nyilvanos szitudcidban az ismeretlenek romanul szélitjdk meg
egymdast, mivel az idegen ,alapértelmezés szerint” roman. Az
aszimmetria persze nem csak a kognitiv sémakban, hanem a
hétkdznapi  nyelvi  ideologidkban  is  megnyilvanul® Az
aszimmetrikus kétnyelviiség fenntartasban kulcsszerepe van példaul
annak, hogy a romanok (még ha dominansan magyar kérnyezetben
élnek is) természetesnek tartjak, hogy a magyarok kotelesek
megtanulni romanul, mig nekik a magyar nyelv iranyaban nincs
ilyen kotelezettségiik.” Lokalis szinten természetesen vannak
eltérések a nyelvhasznalati normakat illetden, de a nemzetallami
intézményrendszer, illetve az altala kitermelt aszimmetria hossz
tavon az eltéré lokalis normakat is képes magéahoz igazitani.®

Az  aszimmetrikus  hatalmi  viszonyok legegyértelmiibb
demografiai kovetkezménye az asszimilaci6. Erdélyben az
asszimilacio egy tobb generacion ativeld folyamat, amiben az
etnikailag vegyes hazassagoknak van kulcsszerepiik. A vegyes
csaladokban felnové gyermekek egy kiegyensulyozatlan etnikai
szocializacidos folyamaton mennek keresztiill, amelynek soran a
tobbségi nyelvi és kulturalis repertoar elsajatitisa magatol értet6do,
mig a kisebbségi nyelvi és kulturalis készségek elsajatitasa

heteroszexualis-homoszexualis. Waugh, Linda: Marked and Unmarked: A
Choice Between Unequals in Semiotic Structure. In: Semiotica, 1982, 3. 299—
318. Batistella azt mutatta ki, hogy ezen aszimmetrikus oppoziciokra koherens
kulturalis jelentésrendszer épiil. A szempontunkbol az lényeges még, hogy egy
adott kategoria kulturalis jeldltsége kontextusrél kontextusra valtozhat. Igy az is
igaz, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor a magyar valik jeloletlenné és a
roman jeloltté. Battistella, Edwin: The Logic of Markedness. New York, Oxford
University Press, 1996.

® Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana:
Nationalist Politics..., 2006, i. m. 239-265.

7 Ezt timasztja ala a Kisebbségkutato Intézet altal 2012 juliusaban, 1691 f8s
mintdn végzett, Romanidra reprezentativ felmérés is, amely szerint a romanok
csupan 18 szazaléka ért egyet azzal, hogy a magyarok hasznalhatjak hivatalos
helyzetekben az anyanyelviiket.

8 Ez tapasztalhaté manapsig a Partium bizonyos hatir-menti, vegyes lakossagh
falusi térségeiben, ahol a magyar nyelv dominancidja a kozelmultig megmaradt,
jelenleg azonban visszaszoruloban van.
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(statisztikai értelemben) kivételnek szamit.® Az erdélyi magyar
kozbeszédben jo ideig kulcsszerepe volt a természetes/mesterséges
asszimilacio megkiilonboztetésnek. A természetes” asszimilacid
kifejezésnek azonban nem sok értelme van. Az etnikumkdzi
viszonyokban nincs ugyanis semmi, ami ,természetes” lenne, hisz
azokat egy hatalmi aszimmetridk jellemezte intézményes erdtér
szabalyozza.

Az etnikai rétegzddési rendszer szintén a hatalmi aszimmetria
nyomait viseli magan. A tanulmany elsé része az erdélyi etnikai
rétegz6dési rendszer torténeti valtozasait vazolja. Az els6é perioddus,
amit érinteni fogunk, az 1880 és 1910 kozotti szakasz. Ezt a
periodust (amikor Erdély a Magyar Kiralysag részét képezte) a
Trianon utani iddszak ellentettjének tekinthetjiik. A kovetkezOként a
két vilaghaborti kozotti idészakot targyaljuk, ami tobb szempontbodl
szembeallithaté a masodik vilaghdboru utani szakasszal. Harmadik
korszakunk az éllamszocializmus iddszaka, amikor olyan
valtozasokra keriilt sor, amelyek a mai napig meghatarozzak Erdély
etnikai rétegz6dési rendszerét. A tanulmany masodik részében egy
2011-ben végzett végzett survey-vizsgalatra alapozva vazoljuk fel az
etnikumok  kozotti  jovedelmi  egyenlbtlenségeket, illetve
statuskiilonbségeket.

1. Torténeti kitekinto

A XIX.—XX. szazad forduldja

A szazadfordulo etnikai rétegz6dési rendszere elsGsorban a
magyar népszamlalasi adatok segitségével rekonstrualhat6. Az 1880
és 1910 kozotti népszamlalasok a foglalkozasszerkezetre, az irni-
olvasni tudasra, a mezdégazdasagi népesség birtokszerkezetére,
valamint az anyanyelven kiviili egyéb nyelvek ismeretére kérdeztek
r4. Ezek az adatok anyanyelvi bontasban allnak rendelkezésiinkre. '

® 1977-ben a magyar part vegyes csaladban €16 gyerekek 27,4, 1992-ben 26,4,
2002-ben 28 szazaléka volt magyar anyanyelvil. A Székelyf6ldon kiviil, ahol a
vegyes csaladban sziiletett gyermekek tobbsége magyar anyanyelvil, ezek az
aranyok magyar szempontbdl még kedvezétlenebbek.

10" Az anyanyelvet a korszak magyar statisztikusai (is) a nemzetiség egyfajta
objektiv mutatdjanak tekintették, amit szembeallitottak a szubjektivnak tekintett
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A korszak altalanos jellemzdje, hogy ekkorra tehetok a
modernizacié, illetve a kapitalista gazdasagszerkezet iranyaba
torténd atalakulas kezdetei. Ez a folyamat a Monarchia (vagy akar
Magyarorszag) mas teriileteihez képest késobb indult el, egy
viszonylag kedvezétlen helyzetii régioban. A régi6 kedvezdtlen
helyzete (a vasuthdlozat alacsony stirtiségét6l, a varosi népesség
alacsony aranyan keresztil a magas irastudatlansagig) egy sor
teriileten megnyilvanult.'* A modernizaciés folyamat ugyanakkor
egy Uj etnikai rétegszerkezetet hozott 1étre, amit a korabbi korszak
oroksége mellett (hisz Erdély tarsadalmaban az egyes nemzetiségek
a kiegyezést megel6zden is eltérd poziciot foglaltak el) az a tény
befolyasolt, hogy a modernizacidés folyamat, illetve a kapitalista
gazdasagszerkezet kialakulasa a magyar (és nem mas) nemzetallami
téren beliil jatszodott le.

A korabeli etnikai térszerkezet nagyban kiilonbdzott a maitol. A
romanok ugyan mind a tdrténeti Erdélyben, mind a jelenlegi magyar-
roman hatar mentén elhelyezked6 savban abszolit tobbséget
alkottak,"”® a magyarok ¢és németek egyiittes arinya azonban
meghaladta a 40 szazalékot. A magyarok — a mai helyzethez
hasonldéan — a Székelyfoldon alkottak Osszefiiggd tombot, illetve
néhany  mikrorégioban  (Kalotaszeg,  Aranyosszék)  voltak
tobbségben. A romanok Erdély jelentds részén tobbséget alkottak,
hol gyakorlatilag homogén zdéndkban (Hunyad, Fogaras), hol a
magyarokkal, vagy németekkel vegyesen lakott teriileteken
(Szolnok-Doboka, Mezdség, Kiralyfold, Beszterce-Naszod). A
Magyar Alfold keleti peremén (Arad északi részén, Biharban és
Szatmarban) a mai helyzettdl eltérden egy viszonylag éles etnikai
hatar valasztotta el a magyar és roman telepiilésteriiletet. Szilagyban

nemzetiségi onbevallassal. Arel, Dominique: Language categories: backward or
forward looking. In: Kertzer, David |. — Arel, Dominique (eds.): Census and
Identity. The Politics of Race Ethnicity and Language in National Censuses.
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 92-121.

1 Lasd Kopeczi Béla — Miskolczy Ambrus — Szész Zoltan: Erdély torténete.
Harmadik kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 1508-1512.

2" A Trianon Diktatumot kdvetSen a Magyar Kiralysagtol Romaniahoz keriild
teriilet (Osszesen 107 ezer négyzetkilométer) torténetileg kiilonbozo régiokat
foglalt magaba. A torténeti Erdély mellett Romanidhoz keriil a Bansag keleti
része, illetve a Magyar Alfold Partiumnak (illetve a roman historiografidban
Crisana-nak) nevezett keleti pereme, Maramaros déli részével egyiitt.
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jelentds kiterjedésii volt akkor is a vegyes roman-magyar lakossagi
terlilet. A németajki népességnek két tombjét kiillonboztethetjiik
meg. Az erdélyi szaszok Dél-Erdélyben, az egykori Kiralyfoldon és
Barcasagban, valamint Beszterce vidékén koncentralodtak, de a
vizsgélt periddusra sajat egykori teriileteiken beliil a roméanokkal
szemben Kisebbségbe szorultak. Mellettik a bansagi svabok
képezték a masik német tombot. Ok a Temesvartol észak-nyugatra
esO teriileten a szdszoknal koncentraltabban (tobbséget alkotva)
¢éltek. Az anyanyelvre rakérdezd magyar népszamlalasok Erdély
tarsadalmat harom etnikumra tagoltak. Az 1880-ban 2,6, 1910-ben
3,5 szazalékot kitevo izraelitak tobbsége a magyar, kisebb része a
német anyanyelviiek tdborat gyarapitotta. Az 1893-ban végrehajtott
ciganyOsszeirds szerint a 280 ezer magyarorszagi cigany koziil
105.034 a torténeti Erdély teriiletén élt, ahol a ciganyok a teljes
népesség 5 szdzalékat alkottak. Ezzel Erdély volt Magyarorszag
ciganyok altal legstiribben lakott tertilete.

A varosok etnikai térszerkezete merében mas képet mutatott. A
varosi népességen beliil 1880-ban 53,8, 1910-ben 64,6 szazalékos
aranyt tettek ki a magyarok, mikdzben a németek 19,3, illetve 15,3, a
romanok pedig 19,7, illetve 17,7 szazalékos kisebbséget alkottak. Az
urbanizacios folyamat kiillonbozoképpen zajlott le a torténeti
Erdélyben, illetve a partiumi és a bansagi teriileteken. Ez utobbi
terileten a  varosiasodas (Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Szatmarnémeti ndvekedése) hamarabb megindult és itt a német,
illetve zsido népesség magyarosodasa is erdteljesebb volt. Ennek
koszonhetden 1910-re a magyarok 37,2 szazaléka volt varoslako,
szemben a roménok 3,7 és a németek 16,6 szazalékaval."™® A torténeti
Erdélyben a dél-erdélyi varosok német arculata a korszak végéig
megmaradt. Mikdzben Kozép-Erdély varosai (roman etnikai
kornyezetben) magyar jellegiick voltak, a Székelyfold tarsadalma
ruralis periféria maradt, ahol a varoslakok aranya 1910-ben is csupan
7 szazalékos volt. A késén megindult varosfejlédés itt gyakorlatilag
Marosvasarhelyre korlatozodott.

A korabeli etnikai rétegszerkezet az irni-olvasni tudasra, illetve
iskolazottsagra vonatkozé adatokban is jol tiikr6zddik. A roméanok (a

3 Igaz, ez részben abbol fakad, hogy az emlitett nagyvarosok vonzaskorzetének
etnikailag magyar teriiletei a Trianon Békeszerzédést kovetéen Magyarorszagon
maradtak.
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ruszinok mellett) a korabeli Magyarorszagon a legalacsonyabb
alfabetizacios arannyal jellemezhetd nemzetiség voltak.™* Az erdélyi
magyarok esetében jelent0s lemaradas volt érzékelhetdé az orszag
més teriiletén él6 nemzettarsaikkal szemben,”® mig a németek
esetében a helyzet forditott: az erdélyi szaszok k6zott az irni-olvasni
tudok aranya magasabb volt, mint a magyarorszagi németeké
altalaban.'® A korabeli statisztikak szerint az egyes oktatasi szinteken
felfele haladva novekvo aranyt képviseltek a magyar anyanyelviiek,
amiben azonban Karady Viktor szerint nem csupan/nem feltétleniil a
tényleges oktatasi egyenl6tlenségek, hanem a nyelvi magyarosodas
kiilonboz6 fazisai tikrozédnek. "

A foglalkozasszerkezet tekintetében a leglényegesebb elem, hogy
1910-ben a romanok 84,7 szazaléka a mezdgazdasagban dolgozott.
Dont6é tobbségiik a kapitalista gazdasagszerkezetbe be nem
kapcsolodott Onellatdsra berendezkedett paraszti gazdalkodast
folytatott. A magyarok és a németek értelemszeriien az ipari és a
tercier szektorban voltak feliilreprezentalva.® Kiemelhet, hogy a
kereskedelmi és pénziigyi szolgaltatasokban a németek dominanciéja
volt megfigyelhetd, a magyar anyanyelviiek koziil pedig ebben a
szektorban az izraelitak voltak erdsen feliilreprezentalva.

Erre a korszakra is igaz, hogy a magyar nemzetallami
torekvéseknek meghatarozo szerepiik volt az egyes etnikumok
és a XX. szdzadi nemzetallam k6z¢é nem tehetiink egyenlgségjelet. A
XIX. szazadban az allam tarsadalmi penetracidja (a tarsadalmi életet
strukturald szerepe) joval kisebb volt, mint a masodik vilaghaborut
kovetd periddusban. Hianyoztak azok az intézményes halok,
amelyeken keresztiil a falvak életét ténylegesen befolyasolni lehetett

!4 1880-ban a torténeti Erdély teriiletén 9,9, 1910-ben 27,9 szazalékuk tudott
irni, illetve olvasni a magyarok 31,4, illetve 59,5, és a németek 63,2, illetve 76,1
szazalékaval szemben.

s Magyarorszag teljes teriiletén 1880-ban a magyarok 44,7, mig 1910-ben 67,1
szazaléka tudott irni-olvasni.

16 Ez utdbbi 1880-ban 67, 1910-ben pedig 70,7 szézalék volt.

Y Karady Viktor: Magyar kultirfolény vagy etnokrata Gnamitds? Mire jok a
dualista kor nemzetiségi statisztikai? In: Educatio, 2000, 2. 239-252.

8 1910-ben a torténeti Erdély teriiletén az iparban dolgozok ardnya a
magyaroknal 21, a németeknél 23,4 szazalék volt a romanok 7,6 szazalékaval
szemben. A tercier szektorban ezek az aranyok 14,9, 14, illetve 3,5 szazalék.
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volna. Ezt jol mutatja, hogy 1880-ban a torténeti Erdély teriiletén a
roman anyanyelviiek csupan 5,2, a német anyanyelviieknek pedig
csak 15,8 szazaléka beszélt magyarul. Ugyanezek a szamok a
Partiumban és a Bansagban 6,2, illetve 17,5 szazalék voltak.

1.sz. tablazat: A nyelvtudds anyanyelv szerint 1880-ban

Mas beszélt nyelvek (%)
.y Csak az
Régio Anyanyelv Roman Magyar Német anyanyelvén
beszél

Térténeti Roman - 5.2 0.8 91.8

Erdély Magyar 18.0 - 44 77.2

Német 45.0 15.8 = 38.9

Partium Romaén - 6.2 1.1 93.7

és Magyar 9.2 - 10.4 7.7

Bansag* Német 15.6 17.5 - 59.1

Forrds: Ronnas (1984:107)
* Az adatok nem pontosan fedik a jelenleg Romdnidhoz tartozé teriiletet, hisz az
egykori varmegyék teljes teriiletére lettek Kiszamitva.

A két vilaghaboru kézotti periodus

Az els6 vilaghaborut kdvetden a fent vazolt etnikai rétegzddési
rendszer a roman elit szemében az Ujonnan szerzett teriiletek
integralhatosaganak legnagyobb gatjaként jelent meg. Per Ronnds
szavaival élve a nagyrészt ruralis romansag egyfajta underclass-t (a
kapitalista tarsadalom alatti réteget) alkotott.” Ilyen koriilmények
kozott az erdélyi (és az oroszok, valamint zsidok dominalta
besszarabiai) varosok a roman adminisztracid és elit szemében
idegen enklavékként jelentek meg.

Irina Livezeanu a két vilaghabort kozotti romin nemzetépités
harom f6 fokuszat jeloli meg.® Ezek a teriileti, a varosok
tarsadalmara iranyuld, illetve az intézményes fokuszok. A teriileti
fokusz tekintetében kiemelt szerepe volt annak, hogy a tagan
értelmezett Erdélyben két Osszefliggd magyarlakta régio volt. Az

1® Ronnds, Per: Urbanization in Romania. A Geography of Economic and Social
Change Since Independence. Stockholm, The Economic Research Institute,
1984.

2 ivezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Ithaca—London,
Cornell University Press, 1995.
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egyik a Székelyfold, a masik a Partium északi részén elteriild,
Nagyvaradot €s Szatmarnémetit is magaba foglalo hatar menti sav. A
roman nemzetiesitd politikdk ez utobbi teriileten sokkal élesebben
jelentkeztek, ami magaba foglalta a rurdlis térségekre iranyuld
telepitési politikat is. De a varosi tarsadalmak romadnositasa is
nagyobb léptékben folyt ezeken a teriileteken.

A varosi tarsadalmi terekben is érzékelhetd volt az elmozdulas.
Mig 1910-ben a roman anyanyelviiek aranya 17 szazalékos volt,
addig 1930-ban mar 35. A magyar anyanyelviiek 1910-es 64,6
szazalékos aranyaval szemben a magyar nemzetiségiieck 1930-ban
37,9 szazalékot tettek ki a varosi népességen belil. A magyar
anyanyelviiek aranya ennél lényegesen magasabb, 45 szazalékos
volt.

Az intézményes torekvések kozéppontjaban az oktatasi rendszer
allt. A roman nemzetépitési torekvések szempontjabol a felsdoktatas
és az alapoktatas atalakitdsa egyarant kulcskérdés volt. Az irni-
olvasni tudas tekintetében a két vilaghabort kozott nem kovetkezett
be latvanyos atrendez6dés. A romanok kozott az analfabétak aranya
az 1956-os népszamlalas szerint is messze meghaladta a magyarokra
vagy a németekre jellemz0 értéket. Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy a
két vilaghabort ko6zott a roman allam még alapvetden ,,XIX.
szazadi” allam maradt, vagyis nem épitett ki a falvak életét atformalod
intézményrendszert. Ez a  probléma allt a  korabeli
népesedéspolitikaban legbefolyasosabb csoportok, a bukaresti iskola
szociologusai (Dimitrie Gusti, Henry Stahl, Anton Golopentia stb.),
illetve az eugenika irant érdekl6d6 orvosok (Iuliu Moldovan, Petre
Ramneamtu stb) elképzeléseinek a homlokterében is.?*

A felsGoktatas atalakitasa ezzel szemben latvanyos eredményeket
hozott. A két vilaghdbora kozott jelentds felsdoktatasi expanzid
zajlott le. Az jonnan képzett fiatal, etnikailag roman értelmiségnek
kellett a megnagyobbodott nemzetallam elitpozicioit betdlteniiik. A
magyar didkok aranya a két vilaghaborti kozotti periodusban
fluktualt. Az 1928/1929-es tanévben (amikor a magyarok részvétele
a legmagasabb volt) az egyetemista népességen beliil a magyarok
aranya csupan 2,1 szazalékot tett ki. Az oktatasi expanzié azonban

21 Lasd errél Bucur, Maria: Eugenics and Modernization in Interwar Romania.
Series in Russian and East European Studies. Pittsburgh, PA, University of
Pittsburgh Press, 2002.
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csak részben valtotta be a hozza flizétt reményeket. A f6 problémat
az jelentette, hogy az orszag gazdasagi és tarsadalmi modernizacioja
nem haladt olyan {itemben, hogy a friss diplomasok szdmara munkat
tudjon biztositani. Ennek kovetkeztében a fiatal végzdsok elsésorban
az allami szféraban igyekeztek munkat talalni.?

A két vilaghabort kozott az erdélyi varosokban a roman
nemzetépités elsd szaml eszkdze szintén a talméretezett allami-
biirokratikus szektor maradt. fgy a korszakban egy sajatos kettds
szerkezet alakult ki. Egyfel6l 1étrejott egy roman varosi
kozéposztaly, amelyen beliil az értelmiség, illetve a tisztviseld réteg
volt erGsen feliilreprezentalva, ¢és amely egzisztencialisan
nagymértékben az allami szférdhoz kotddott. A gazdasagon, illetve a
maganszféran beliil azonban megmaradt a kisebbségek (magyarok,
németek, magyar nyelvii zsidok) dominanciaja. Osszességében a két
vilaghabort kozotti erdélyi varosokban a magyarsag (illetve Dél-
Erdélyben a németek), nem wvaltak szociologiai értelemben is
kisebbséggé,” hisz a gazdasagi szférat tovabbra is dominaltak,
illetve sok esetben mintaad6 tarsadalmi rétegként jelentek meg.

A masodik vilaghaboru utani folyamatok

A magyarok tényleges kisebbségi helyzetét az allamszocializmus
hozta el. Ennek soran t6bb kulcsfontossagu valtozas zajlott le. A
kovetkezokben (1) az etno-demografiai valtozasokra, (2) az
urbanizaciora, (3) az oktatasi rendszer felértékelédésére és (4) a
beruhazasok teriileti eloszlasara fogunk kitérni. Ezek olyan tényezdk,
amelyek a mai napig meghatarozzak a kiilonb6z6 etnikai csoportok
tarsadalmi pozicioit.

Az etno-demogrdfiai datalakulasok legfontosabb oka a szelektiv
migracioés folyamatokban keresendd. A masodik vilaghaboruat
kovetden elészor a holokausztot taléls zsidosag, majd a németek

2 Livezeanu, Irina: Cultural Politics..., 1995, i. m. 211-245.

2 Statisztikai értelemben tSbbség és kisebbség egy szambeli viszonyt jelol.
Szocioldgiai értelemben azonban a tarsadalmi aszimmetrianak van dont6 szerepe.
A tobbség ebben az értelemben a dominans csoport, amely a kisebbséggel
szemben nagyobb mértékben fér hozza a kiilonbdzé tarsadalmilag értékelt
er6forrasokhoz. Marger, Martin: Race and Ethnic Relation. American and
Globan Perspectives. Wadsworth, Belmont, 2006.
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elvandorlaséra/elvandoroltatasara keriilt sor.?* 1948 és 1951 kozott
116 500, 1958 és 1966 kozott 106 200, 1967 és 1989 40 600
romaniai zsido vandorolt ki Izraelbe.® Az Izraelbe vandoroltak
mellett minden bizonnyal nagy volt azoknak a szdma, akik Nyugat-
Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban telepedtek le. A roméniai
zsido kozosség ezzel gyakorlatilag megszlint 1étezni. A romaniai
németek (erdélyi szdszok és bansagi svabok) elvandorldsa valamivel
késébb kovetkezett be. Az 1977-es népszamlalaskor még 358 732-en
vallottak magukat németnek. 1978 és 1989 kozott egy, az NSZK és
Romania kozotti megallapodas értelmében évi atlagban mintegy 12
000 német hagyhatta el az orszagot, majd a rendszer 0sszeomlasat
kovetden a hivatalos statisztikak szerint 1990-ben 60 000, 1991-ben
pedig mintegy 15 000 német vandorolt Németorszagba.?® Az erdélyi
szasz és a bansagi svab kdzosség, ha nem is szamolodott fel teljesen,
korabbi jelentdségét elveszitette. Az 1992-es népszamlalas 119 000,
a 2002-es pedig 60 000, a 2011-es pedig mar csak 36 000 németet
regisztralt Romanidban. A németek korszerkezete a zsidokéhoz
hasonléan nagymértékben eloregedett, amely a hosszii tava
reprodukcié esélyeit a minimalisra csokkentette. A magyar kdzosség
— leszdmitva az 1945 utani ujabb impériumvaltast kovetd
menekiilthullamot — a nyolcvanas  kozepéig nem  volt
feliilreprezentalva a migrans népességen beliil.”’ 1987 és 1991 kozott
azonban egy nagymérték(i (mintegy 100 ezer magyart érint6)
elvandorlasi és menekiilési hullam zajlott le. Ez elsGsorban a
nagyvarosi magyar kozosségeket érintette. A kilencvenes években a
magyarok tovabbra is felill voltak reprezentilva az elvandorlok

2 A zsidok és a németek vandorldsiban Ugy a roman allam (etnikai
tisztogatasnak mindsithetd) szelekcidja, mind a befogad6 orszagok bevandorlas-
politikaja szerepet jatszott. Brubaker, Rogers: Migrations of Ethnic Unmixing in
the ,,New Europe”. In: International Migration Review, 1998, 4. 1047-1065.

% Etnobarometer 2004 Ethnic Mobility in Romania.
(www.ethnobarometer.org/romania.pdf)

% Rudolf Poledna arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Németorszagban joval
tobb romaniai bevandorlot regisztraltak, mint amennyi a roman kivandorlasi
statisztikakban megjelenik. Polenda, Rudolf: Transformari sociale la sagii
ardeleni dupa 1945. Cluj-Napoca,Presa Universitara Clujeana, 2001.

7" Horvath Istvan: Az erdélyi magyarsdg vandorlasi vesztesége 1987— 2001
kozott . In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon
Erdélyben. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2004, 61-90.
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kozott, ami azonban az ezredforduld utan (amikor kozel 3 millio
roman hagyta el az orszagot) megva’tltozott.28

Egy masik alapvetd — a rétegzddési rendszert is érintd —
demografiai valtozds a roma demografiai expanzid, amelyre az
egyenlétlen termékenységi magatartds kovetkeztében a demografiai
atmenet romaniai lezarulasat kovetden keriilt sor.?® Szamitasba kell
venniink, hogy a roma etnicitds tarsadalmi konstrukcidja nagyban
egyrészt a szubjektiv azonosuldsnak, masrészt bizonyos nyelvi-
kulturalis készségeknek van dontd szerepe.31 A ciganysagot ezzel
szemben nagymértékben ,,masok tekintete” konstitualja, az erre
vonatkoz6 vizsgalatok szerint elsésorban rasszjegyek és életmodd-
elemek alapjan.® Ez egyben azt is jelenti, hogy a roma kozdsség a
hagyomanyos statisztikai eszkoztar (elsdsorban a cenzusok)
segitségével csak megkotésekkel vizsgalhatd. A kiilonbozo becslések
szerint 1976-ban 540 ezer, 1998-ben pedig 1,8 roma élt Romaniaban,
ennek mintegy 40 szézaléka Erdélyben.®® A romak 1989 elétt is a
tarsadalom als6 rétegeiben helyezkedtek el, azonban a
rendszervaltast kovetden olyan végletes marginalizacios folyamatok

% Lasd Kiss Tamas — Barna Gergd: Fékuszban a kultira. Kulturdlis fogyasztds,
tarsadalmi rétegzodés és etnicitas Erdélyben/Romaniaban. Kézirat, 2012.

® Lasd Zamfir, Catalin — Zamfir, Elena (coord.): Tiganii intre ignorare si
ingrijorare. Bucuresti: Alternative, 1993.; Ghetau, Vasile: O proiectare
conditionala a populatiei Romaniei pe principale nationalitati (1992-2025).
Revista de Cercetari Sociale, 1996. 1. 77-105.; Berevoiescu, Ionica: O analiza
demografica a populatiei de romi: familie si fertilitate. In: Catalin Zamfir —
Marian Preada (coord.): Romii in Romdnia. Bucurest, Editura Expert, 2002, 39—
71.

% Az etnikai kategorizacié jelenségérdl lasd Jenkins, Richard: Rethinking
Ethnicity. Arguments and Explorations. Second Edition. Sage Publications, Los
Angeles — New York — New Delhi — Singapore, 2008.

%' Brubaker és mitsai: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a
Transylvanian Town... 1.m., 2006.

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy
Ethnicity and the Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe.
Boulder, Co: East European Monographs, 2006.

% 1976-ban a Beliigyminisztrérium készitett ciganydsszeirast (lasd Achim,
Viorel: Cigdnyok a romdn torténelemben. Budapest, Osiris, 2007, 217-230). Az
1998-as adat survey modszerrel torténd becslés Preda, Marian — Zamfir, Catalin
(eds.): Romii in Romdnia. Bucuresti,Expert, 2002.
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indultak be, amelyeket az egyes a témaval foglalkozo szerz6k
alapjan egy roma underclass kialakulasaként értékelhetiink.*

A masodik kulcsfontossagl valtozas az oktatdsi rendszer tovabbi
felértékel6dése. Miutan a magantulajdont, mint termelési tényezot
radikalisan visszaszoritottak, az egyenl6tlenségek legfobb forrdsa (a
redisztributiv  hierarchidn beliil elfoglalt hely mellett) az
iskolazottsag lett. Miutdn a hatvanas évektdl (a kommunista blokk
mas orszagaihoz hasonléan) Romadnidban is felhagytak azzal a
gyakorlattal, amely a fels6foka oktatasi intézményekbe valod
felvételnél az ,egészséges” (munkds vagy szegényparaszti)
szarmazasuakat részesitette elonyben, az oktatasi rendszer sikerrel
épitett ki egy meritokratikus ideologiat is. Az a modern
tarsadalmakat altalaban jellemzd vélekedés, hogy a tarsadalmi
felemelkedés legf6bb eszkéze az iskolai eréfeszités, ebben az
idészakban alakult ki Roméaniaban.®*® Ugyanakkor annak is kiemelt
jelentdsége van, hogy az orszagban a felsOoktatds boviilése
nemzetkdzi viszonylatban igen lassan haladt. Mi tobb, a nyolcvanas
években az egyetemi helyszdmok olyan korilmények kozott
stagnaltak, hogy az érintett generaciok létszama nagymértékben
novekedett. Az etnikai rétegzddési rendszer szempontjabol annak
van dontd jelentésége, hogy a magyarok folyamatosan alul voltak
reprezentalva az egyetemista népességen belill és a fels6fokl
végzettséggel rendelkezOk  kozott. Miutan  az  érettségivel
rendelkez6k ko6zott ez az alulreprezentaltsag nem tapasztalhatd, a
magyar felvételi esélyei voltak rosszabbak a tobbségieknél. Az
alabbi abra a felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranyat mutatja
sziiletési évjaratonként a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan.

# Emigh, Rebecca Jean — Fodor Eva — Szelényi Ivan: The Racialization and
Feminization of Poverty? In Emigh, Rebecca Jean — Szelényi Ivan (coord.):
Poverty, ethnicity, and gender in Eastern Europe during the market transition.
Westport, Praeger, 2001, 1-32.; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of
Exclusion... I. m., 2006.

% Frdemes hozzatenni, hogy ez a vélekedés ma (a mult rendszerrel szemben)
nem jellemzi a roman tarsadalom minden rétegét.
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1.diagram: A4 felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya a romadn és
magyar népességen beliil 2002-ben, sziiletési  évjaratonként
Romdniaban
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Forras: IPUMSI, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja

A harmadik kulcstényez6 az wurbanizdcios folyamatokban
keresendé. Mint a szocialista orszagokban altalaban, a kommunista
modernizacié6 motorja Romanidban is az erdteljes urbanizacid és
iparositas volt. Miutan a beruhdzasokat a mezégazdasagtol torténd
forraselvonas révén valositottak meg, a falvak és varosok kozotti
egyenl6tlenségek a  korszakban nem  csokkentek, hanem
novekedtek.*® Ez volt a legfontosabb oka annak, hogy a
kollektivizalast kovetden falusiak tomegei indultak a varosokba
dolgozni. Ebben az urbanizaciés folyamatban a romanok nagyobb
aranyban voltak képviselve a magyaroknal, mikdzben a varosok
magyar lakossaga a nyolcvanas évektdl a fokozodo elvandorlas miatt
is megcsappant. Jelenleg a korabban urbanus kisebbségként szamon
tartott magyar népességen beliil a varoslakok aranya alatta marad a
romanokra jellemz6 értéknek. A rendszervaltast kovetéen egyenesen

% Ronnéas, Per: Urbanization...I. m., 1984, 81-84.
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novekedett azok aranya, akik falusi térségekben élnek, ami nyilvan a
magyarok rétegz6dési pozicioit is negativan érintette.

2.diagram: A vdroslakék ardanya a romdn és a magyar kozosségen
beliil Erdélyben
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Forrds: magyar, illetve roman népszamlalasi adatok

Végill a regiondlis politika és a teriileti egyenldtlenségek
kérdését kell érinteniink. A kommunista modernizacio elsd
periodusaban, az Otvenes-hatvanas években az iparfejlesztés a
hagyomanyos ipari vidékekre (Brasso, Dél-Erdély, Temesvar)
koncentralt,”’ illetve a kozigazgatasi beosztasnak megfelelden a
tartomanyi  kozpontokat részesitette elényben.*® A Székelyfold
(Hargita és Kovaszna megye), illetve a Partium (Szatmar, Szilagy)
fejlesztésére csupan az 1968-as megyésitést kovetden keriilt sor.
Osszességében a ma tobbségében, vagy nagy ardnyban magyar
székelyfoldi és partiumi teriiletek gazdasagilag periférikus régiok
maradtak. Részben a fejlesztési politika eredménye, hogy Erdélyben
ma is elsésorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-

¥ Hunya Gébor: Roménia teriileti fejlédése és gazdasagpolitikaja. In: Hunya
Gébor — Réti Tamas — R. Siille Andrea — Toth Léaszlo: Romania 1944-1990.
Gazdasag és politikatorténet. Budapest, Atlantisz — Medvetanc, 1990, 159— 181.
® Ronnas, Per: Urbanization..., I. m., 1984, 61-64.
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Marosvasarhely-Brasso félkor tekintheté gazdasagilag prosperald
savnak, mig az ezen a félkoron kiviil esd teriiletek: Bihar északi
része, Szatmar, Szildgy, Maramaros, Beszterce-Naszod, illetve a
Székelyfold egy leszakadd régiokbol allo gytirit képez. Az etnikai
rétegz6dési rendszer szempontjabdl dontd jelentségli, hogy mig a
leszakado régiokban a magyarok aranya az utobbi évtizedekben nem
csokkent, addig a prosperald urbanus telepiiléssavban latvanyos
demogréafiai er6zios folyamatok jatszodtak le. A magyar népesség
demogréfiai kilatdsai hasonld regionalis kiilsnbségeket mutatnak.*®

2. A magyarok tarsadalmi pozicioi survey vizsgalatok alapjan

A tanulmany masodik részében egy survey vizsgalat alapjan
fogjuk bemutatni az erdélyi (romaniai) magyarok jelenbeli
tarsadalmi pozicidit. A vizsgalatra 2011 januarjaban keriilt sor, a
bukaresti Kulturalis Kutaté és Tanacsado Kézpont40 (CCCDC) és a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (NKI) egylittmiikddésében. Az
adatfelvétel Romaniaban 3500 fére terjedt ki, amit egy 1200 fos
erdélyi magyar minta egészitett ki.* A kovetkezé dimenziokra
Osszpontositunk: (1) az iskolai végzettség, (2) a jovedelmi
egyenl6tlenségek (3) a foglalkozasi status kiilonbségei.

Az iskolazottsag kiilonbségei

Mint lathattuk, a cenzus-adatok alapjan 2002-ben egyértelmiien
kimutathaté volt a magyarok iskolai végzettségben megmutatkozd
hatranya. A 2002-es népszamlalas ota azonban az oktatasi rendszer
latvanyosan atalakult. Romaniaban a rendszervaltas pillanataban az
egyetemet végzettek, illetve az egyetemistak aranya nemzetkdzi

% Lasd errél bévebben Csata Istvan — Kiss Tamds: Népesedési perspektivik. Az
erdélyi magyar népesség regionalisan tagolt népesség-eldreszamitasa 2022-ig és
2032-ig. Kriterion, Kolozsvar 2007.

“0 A Kulturdlis Kutat6 és Tanacsadé Kozpont (Centrul de Cercetare si
Consultantd in Domeniul Culturii) a Kulturalis Minisztérium alarendeltségébe
tartozo intézmény.

1A vizsgalat a kulturalis fogyasztisra vonatkozott, azonban egy viszonylag
részletes rétegzdési blokkot is tartalmazott. A kérddivet a két intézet kozosen
dolgozta ki. A vizsgalatban Liviu Chelcea, Marius Lazar, Barna Gergd, illetve
jelen iras szerzdje vett részt.
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Osszehasonlitasban igen alacsonynak szamitott, és az elsé években a
novekedés sem mondhato gyorsnak. Ennek ellenére az egyetemistak
20 éves korosztaly népességen beliili aranya (amit a beiskolazasi
szamok jo6 mutatdjanak tekinthetiink) 1992 ¢és 2002 kozott
megduplazodott, 11,4 szdzalékrol 22,7 szazalékra novekedett. A
novekedés azonban 2002 utan gyorsult fel igazan. 2007-ben mar a 20
évesek tobb mint 40 szazaléka tartozott az egyetemista népességhez.
Ezt kovetben gyors csokkenés kovetkezett, igy 2011-ben az
egyetemistak aranya csupan 26,4 szazalékos volt. A csdkkenés okai
tobbrétiiek. Egyrészt, nagymértékben szigorodott az érettségi, igy az
érintett évjaratokhoz tartozok koziil joval kevesebben vaghattak neki
az egyetemi felvételinek. Masrészt, a gazdasagi valsag sok csalad
szamara tette kérdésessé a gyermekek egyetemi tanulmanyanak
finanszirozhatosagat. Harmadrészt, az egyetemi kindlat is sziikiilni
kezdett.

3.diagram: Az egyetemistik ardnya a 20, illetve 20-24 éves
népessegen beliil
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Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal — Tempo-online

2002 és 2007 kozott a novekedés a magyar nyelvii egyetemi
oktatasban is latvanyos, és a tobbségihez viszonyitva gyanithatdan
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gyorsabb iitemil volt. Miutan azonban nem allnak rendelkezésiinkre
megbizhaté statisztikai adatok, reprezentativ adatfelvételiink
segitségével megprobaltuk meghatarozni, hogy az oktatasi expanzid
hogyan befolyédsolta a magyarok iskolazottsigban megmutatkozo
hatranyat.*

2. tablazat: Az iskolai végzettség szerinti megoszias (15 év folottiek)

Erdélyi Erdélyi

magyarok romanok Bukarest Romainia

(N=1187) (N=799) (N=362) (N=3460)
Kevesebb, mint nyolc
osztaly 838 71 55 10,5
Nyolc osztaly 27,9 23,6 14,2 23,0
Szakiskola, liceum els6
fele 24,4 23,0 16,5 21,9
Liceum,
érettségi/posztlicealis 271 27,6 29,2 27,2
Felséfoku 115 18,7 34,1 16,7

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Megallapithato, hogy az elmult tiz évben — a teljes népességre
vonatkoztatva is — jelent6sen atalakult a végzettség szerinti
megoszlas. A (generaciovaltas kovetkeztében) a kevesebb, mint
nyolc osztallyal rendelkez6k aranya orszagosan 19 szazalékrol 10,5
szazalékra csokkent. Hasonld csokkenés figyelhetd meg a nyolc
altalanossal rendelkezék aranyaban. Ezt a csoportot, amely 2002-ben
a 15 ¢év folotti romaniai népesség 33 szazalékat tette ki,
eredményeink alapjan 23 szazalékosra becsiiljiik. A magyarok
esetében a valtozas kevésbé latvanyos. A nyolc osztallyal nem
rendelkez6k aranya 15-r61 8,8, a nyolc altalanossal rendelkez6ké 29-
r6l 27,9 szazalékra csokkent. A masik oldalon még latvanyosabb az
egyetemet végzettek aranyanak a novekedése. Eredményeink szerint
— amit egyéb forrasok is meger6sitenek — 2002 és 2011 kozott tobb
egyetemi diplomat osztottak ki, mint amennyit a népesség a kezdd
idépontban birtokolt. Igy az egyetemet végzettek aranya ugy
orszagosan, mint a magyarok vonatkozasaban megduplazodott. A

“2 A megfeleld hattéradatok hidnyaban a két adatbazis sulyozasakor is gondban
voltunk. Végiil azt a megoldast valasztottuk, hogy csak a 35 év felettiek esetében
sulyoztuk az iskolai végzettséget.
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magyarok lemaradasa azonban a teljes népesség viszonylataban igy
is latvanyos, kiilondsen, ha az egyetemet végzettek 11,5 szazalékos
aranyat az erdélyi romanokra jellemzd 18,7 szdzalékos arannyal
vetjiik Ossze.

A kovetkezOkben azt foguk megvizsgalni, hogy a velesziiletett
jellemvonasok mennyire befolyasoljak az egyetemi diploma
megszerzésének esélyét Romanidban. Az alabbi tdblazat az orszagos,
illetve a magyar mintara szamolt kereszttabldkat, illetve egy
logisztikus regresszios modellt tartalmaz. A kereszttablak adatait
Osszehasonlitva megvizsgalhatjuk, hogy az azonos tarsadalmi
helyzetbe belesziiletettek mekkora hanyada végzett egyetemet a
teljes, illetve a magyar népességen beliil. Ez egyben azt is kifejezi,
hogy a magyarok hatranya mely kategoriak esetében fokozott.* A
regresszios modell ezzel szemben a parcialis hatasokat vizsgalja, igy
valaszt ad arra is, hogy az etnicitdsnak (annak, hogy wvalaki
magyarnak sziiletett) az egyéb tényezok kiszlirését kovetden is van-e
szignifikdns hatdsa a fels6fokt végzettség megszerzésének az
esélyére. A tablazatban az esélyhanyadosokat (EXP. B), illetve a
szignifikancia-szinteket tiintettiik fel. Az elobbi azt fejezi ki, hogy a
kiilonbozé kategoriaknak — egy referencia-kategoriahoz képest —
mennyivel nagyobb/kisebb az esélye az egyetem elvégzésére. Az
egynél nagyobb szamok pozitiv, az egynél kisebbek negativ
Osszefliggést jeleznek. A modellt a 24 év folotti népességen futtattuk
le, hisz a fiatalabbaknak nem volt elvi esélyiik egyetemi diplomat
szerezni.

* Amellett, hogy strukturalisan is kedvezétlen helyzetben vannak: azaz pl. az
apak iskolai végzettsége is alacsonyabb, vagy nagyobb eséllyel sziilettek
periférikus telepiiléseken.
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3. tablazat: A felséfoku végzettség megszerzésének az esélyét befolyasolo velesziiletett kategoriatagsagok
Romaniaban (Logisztikus regresszio modell — 24 évesnél idosebb népesség)

(s . qo, Egyetemet végzett, Egyetemet végzett, Logisztikus regr. modell
Magyariz6 viltozo Ertékek gﬁoménia ("gA,) gn)w,agyarok (‘gJ/o) EXP.B Sig.
Erdély 16,7 = =
Syl i vy (550) Havasalfold, Dobrudzsa 15,1 1,063 ,648
Moldva 17,5 1,502 ,004
Bukarest 36,1 1,295 ,213
Sziiletési hely Falu 10,4 7,2
(telepiiléstipus) Varos 31,3 18,6 1,686 ,000
Roman 18,2 - -
Etnikum Magyar 11,5 ,667 ,042
Egyéb 55 374 ,039
Nincs 8 altalanos 2,7 1,3
Apa iskolzottsiga 8 éltalénos 9,3 55 3,024 ,000
Kozépiskola 36,7 23,2 12,909 ,000
Egyetem 82,2 80,0 92,077 ,000
Nem Férfi 17,8 13,7
N6 17,1 9,8 1,256 0,026
1949 elétt (62+) 6,1 3,8
1950-1959 (52-61) 7,1 3,8 ,852 444
Sziiletési kohorsz 1960-1966 (45-51) 11,9 8,3 1,005 ,983
1967-1973 (38-44) 20,4 13,3 1,337 ,149
1974-1980 (31-37) 29,9 20,5 1,826 ,002
1981-1986 (24-30) 42,4 37,5 2,029 ,000

R? (Nagelkerke) = 0,407

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele
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A Nagelkerke féle R? 0,407-es értéke azt mutatja, hogy a
modellnek jo az illeszkedése, vagyis a velesziiletett tulajdonsagok
Romanidban nagymértékben meghatarozzak azt, hogy Kinek lesz
egyetemi diplomdja és kinek nem. A modellbe bevont tényezdk a
sziiletési hely (mint régio, illetve telepiiléstipus), az etnikum (roman,
magyar, egy€b), az apa iskolazottsaga, a nem ¢és a sziiletés ideje.

A sziiletési helyet* harom nagy régioba (Erdély, Havasalfold és
Dobrudzsa, Erdély) csoportositottuk, de kiillon kategoriaként
kezeltiik a fovarost. Az egyszer(i megoszlasok alapjan a févarosi és
vidéki sziiletésliek kozotti nagymértékii esélykiilonbség rajzolodik
ki. A bukaresti sziiletéstieck 36 szazalé¢ka végzett egyetemet a
vidékiek 15,1-17,5 szédzalékos aranyaval szemben. A regresszios
modell alapjan azonban a régié fliggetlen magyarazo-ereje a
legkisebb. Vagyis a régiok kozotti kiilonbségek elsésorban a
hattérvaltozokban megnyilvanuld kiilonbségeknek (példaul, hogy
Bukarestben tobb az egyetemet végzett apa, vagy a Karpatokon kiviil
kevesebb a magyar) koszonhetok. Erdélyhez viszonyitva egyediil a
Moldvaban sziiletetteknek volt szignifikansan nagyobb esélyiik
diplomat szerezni.

A sziiletési hely azonban egy masik valtozon keresztiil mégiscsak
meghatarozonak bizonyult. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki
varoson vagy falun latta meg a napvilagot. Az egyszer(i megoszlasok
alapjan kitlinik, hogy mig a falun sziiletettek 10, addig a varosiak 31
szazaléka végzett egyetemet. A magyarok esetében a kiilonbség nem
épp ekkora (7,2 a 18,6 szazalékhoz képest), ami egyben azt is jelenti,
hogy az etnikai esélyegyenl6tlenségek varoson erdsebbek, mint
falun. A regresszids modell szerint, ha mas tényezoktdl megtisztitjuk
az Osszefiiggést, a varosiaknak 1,6-szor nagyobb esélyiik volt
egyetemet végezniiik, mint a falusiaknak.

A modell alapjan elmondhatd, hogy az etnikumnak (roman-
magyar és roman-egyéb viszonylatban) van fliggetlen magyarazo
ereje. Vagyis a kisebbségeknek kisebb esélyiik van diplomat
szerezni, akkor is, ha a tarsadalmi hatteriikben megnyilvanul6 egyéb
kiilonbségeket is figyelembe vessziik. A magyarok esetében a
szignifikancia-szint a tablazatban feltiintetetthez képest jelentésen
emelkedik, ha a sulyozatlan adatbédzison (vagyis nagyobb magyar

* Fontos, hogy nem a jelenlegi lakhelyrsl van sz6, hisz az részben — az oktatési
szinttel is 0sszefliggd — migracios folyamatok ereddje.
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esetszammal) futtatjuk a modellt. Az egyéb nemzetiségiiek esetében
szintén az alacsony esetszam okozza a viszonylag alacsony (de igy is
elégséges) szingnifikancia-szintet. Masrészt az ,,egyéb etnikum”
kategoéria egy igen heterogén népességet takar. Az ide tartozok tobb
fele roma, ugyanakkor egyértelmti, hogy az adatbazis nem alkalmas
a romak és nem romak kozotti kiilonbségek vizsgalatara. *

A bevont valtozok koziil az apa iskolai végzettsége bizonyult a
legnagyobb hatastinak. Ez mar az egyszeri megoszlasokbdl is jol
latszik, hisz mig az egyetemet végzettek gyermekeinek 82,2, addig a
nyolc osztallyal nem rendelkezOk gyermekeinek csupan 2,7
szazaléka végzett egyetemet. Ez — az esélyhanyadosok szintjén — az
clobbiek 92-szeres esély-tobbletét jelenti. Korabbi vizsgalatok
kimutattak, hogy a magyar egyetemistak kozott a romanoknal
alacsonyabb aranyt képviselnek azok, akiknek az apja is egyetemet
végzett. Ez az eredmény logikus kovetkezménye a meglévo etnikai
egyenlOtlenségeknek, azonban nem jelenti azt, hogy az also
rétegekbdl szarmazé magyaroknak nagyobb esélyliik lenne az
oktatasi mobilitasra, mint a hasonld hatteri romanoknak.
Ellenkezbleg, az esélyek etnikai kiillonbségei esetiikben a
legnagyobbak. Mig az egyetemet végzett magyar és roman sziilok
gyermekei majdhogynem ugyanolyan eséllyel szereznek diplomat,
addig a kevésbé iskolazott apaval rendelkezék esetében az etnicitas
(magyar szarmazas) komoly tobblet-hatranyként jelenik meg. igy a
nyolc osztallyal nem rendelkez6 magyar apak gyermekeinek csupan
1,3, a 8 osztalyt végzettek 5,5, és a kozépiskolat végzettek 23,2
szazaléka szerzett diplomat (szemben az orszagos 2,7; 9,3, illetve
36,7 szazalékos arannyal).

Nemi vonatkozasban érdekes Osszefliggés korvonalazodik.
Osszességében Romaniadban a férfiak 17,8, a ndék 17,1 szazaléka
végzett egyetemet, a regresszidos modell tanisaga szerint azonban a
néknek mégis nagyobb esélyiik volt a diploma megszerzésére. A
latszolagos ellentmondas a kiillonb6z6 kohorszok eltérd6 nemi
esélyegyenldtlensége altal oldodik fel. A 2002-es népszamlalasi
adatok szerint az 1967 ota sziiletett kohorszok esetében a nék mar
nagyobb aranyban végeznek egyetemet, mint a férfiak, a ndk

% Egyrészt a roma/cigany nemzetiségiick a népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
alulreprezentaltak, masrészt azt sem tudjuk, hogy a kérdezettek koziil a
kornyezete kiket tart ciganynak.
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Ossznépességen beliili alacsonyabb iskolazottsaga pedig pusztan
magasabb varhaté élettartamuknak tudhatd be.** A magyarok
esetében ez a valtas szintén lejatszodott, azonban vontatottabban és
kisebb mértékben. A népszamlalasi adatok szerint esetiikben az
1970-es az els6é kohorsz, ahol a nék kozott magasabb az egyetemet
végzettek aranya, de még ezt kdvetden is vannak kohorszok, ahol a
viszony megfordul és a kiilonbségek is joval kisebbek. Ez egyben
azzal jar, hogy az etnikum a lanyok/nék esetében jelent fokozott
hatranyt a diplomaszerzésben.

Az egyes sziiletési kohorszok diplomaszerzési esélyeit nagyban
befolyasoljak az intézményes keretfeltételek. EbbSl a szempontbol
kiemelt jelentésége van annak, hogy 1989 el6tt az egyetemi oktatas
csak kismértékben boviilt. Ezt sulyosbitotta, hogy a rendszer
népesedéspolitikajaval Osszefiiggésben 1967 utan az addigiaknal
nagyobb 1étszamu kohorszokkal szamolhatunk. Ezzel fiigg Ossze,
hogy az 1949 elbtt sziiletettekhez képest a regresszidos modell
tanusaga szerint csak az 1973-1980, illetve az 1981 utan sziiletettek
esetében van szignifikdns  esélyndvekedés. Magyar-roman
vonatkozasban a kohorszok szerinti elemzés alapjan kimutathatd,
hogy a felsGoktatds utdbbi évtizedben lezajlott boviilése valdban
kozelitette az esélyeket. Az 1981 és 1986 kozott sziiletett magyarok
37,5 szazaléka végzett egyetemet az orszagos 42,4 szazalékkal
szemben, ami joval kisebb kiilonbség, mint ami a korabbi kohorszok
esetében tapasztalhato.

Jovedelmi egyenlétlenségek

A jovedelmi egyenldtlenségeket a csalad atlagos havi nettd
jovedelme alapjan vizsgaltuk, hisz a haztartast (mint a fogyasztas
alapegységét) a jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalataban is szem
el6tt kell tartanunk. Az egy fore esé ekvivalens (netto) jovedelmet
Kapitany-Spéder alapjan a kovetkez6 képlettel szamoltuk:*’

Jow = hdztartds nettd jovedelme / N°™

“® Vagyis, hogy nagyszamu iskoldzatlan idés asszony van életben.
4T Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivdcié. Tarsadalmi
osszefiiggések nyomdban. Budapest, KSH-NKI, 2004, 15.
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ahol Jg, az egy fore esé ekvivalens nettd jovedelem, az N pedig a
haztartastagok szama.*®

4. tablazat: Az egy fore esé ekvivalens jovedelem nemzetiség szerint
(2011 janudar)

Je A teljes mintahoz
RON EURO viszonyitva (%)
Erdélyi magyarok (N=1182) 718,3 171 92,4
Erdélyi romanok (N=893) 834,1 199 107,3
Bukarest (N=339) 1259,5 300 162,0
Romania (N=3362) 7775 185 100,0

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A vizsgalat eredményei alapjan Romaniaban az egy fore esé
ekvivalens atlagjovedelem (a tovabbiakban atlagjovedelem) 777,5
RON (185 EURO) volt.*® Az erdélyi magyarok jovedelme ennél 7,6
szazalékkal alacsonyabb, 718,3 RON (171 EURO) volt. Ha az
erdélyi roméanokhoz viszonyitjuk, a kiilonbség még nagyobb: a
magyarok atlagjovedelme 14 szdzalékkal marad el.

“8 A magyar mintan a csalad jovedelemére vonatkozd kérdésre 968 személy
(83%), az orszagos mintaban 2458 személy (72%) valaszolt erre a kérdésre.
Miutan a kulturdlis fogyasztas hattérvaltozojaként nem nélkiilozhettiik ekkora
aranyban a nem-valaszolokat, ugy dontottik, hogy megprobaljuk poétolni a
hianyzokat. A szubjektiv jovedelmi skalabol indultunk ki (On hogyan itéli meg a
csaladja jovedelmeit a sziikségletekhez viszonyitva?), aminek 0t lehetséges érteke
volt (l.az alapvetd sziikségletekre sem elegenddk; 2.csak az alapvetd
sziikségletekre elegenddk; 3.elfogadhatoan éliink, de nem tudunk megvasarolni
dragabb dolgokat; 4.meg tudunk vasarolni dragabb dolgokat, ha megszoritunk
mas kiadasokat; 5.meg tudunk vdsarolni mindent, amire sziikségiink van,
megszoritasok nélkiil). Abbol indultunk ki, hogy a sziikségletek és a jovedelmek
viszonyanak észlelése réteg-specifikus, és azoktol a hattérvaltozoktol fligg
els6sorban, amelyek a jovedelmek nagysagat is befolyasoljak. Ezek az iskolai
végzettség, illetve a telepiilésméret. Igy a hianyzo ekvivalens egy fére jutd
atlagjovedelmeket a szubjektiv skalan adott valasznak megfelelé atlaggal
helyettesitettiik be, differencialtan iskolai végzettség és telepiilésméret szerint.

“ Ezt a 2010-es egy fére esd (nem ekvivalens!) atlagjsvedelemmel tudjuk
Osszehasonlitani, ami a Statisztikai Hivatal kozlése szerint 795 RON volt.
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5.tablazat: Az egy fore esé ekvivalens atlagjovedelem meghatarozoi

Valtozé Ertékek Jeww (RON) Linearis regressziés modell
Roménia Magyarok Magy/RO B | sig.
20-29 éves 958 843 88%
Eletkor 15-19 éves 743 658 89% 137 0,010
30-59 éves 752 698 93% -98 0,000
60+ 693 704 102% 8 0,827
Nem Férfi 806 772 96%
N6 751 669 89% -43 0,008
Van-e a haztartdsban 15 | Nincs 828 745 90%
év alatti gyermek Van 650 643 99% -145 0,000
Nétlen 891 764 86%
Csaladi allapot Hazas 771 734 95% 83 0,002
Elvalt, 6zvegy 657 620 94% -6 0,863
Egyetem 1432 1068 75%
Nincs 8 altalanos 446 566 127% -710 0,000
Iskolai végzettség 8 altalanos 540 596 110% -620 0,000
Szakiskola 633 638 100% -565 0,000
Liceum, érettségi 8321 820 99% -430 0,000
Dolgozik 1008 838 83%
Nyugdijas 680 700 103% -113 0,000
R Héztartasbeli 427 474 111% 202 0,000
Gazdasigi aktivitds Didk, egyetemista 841 746 89% 172 0,000
Munkanélkiili 546 479 88% -253 0,000
Egyéb inaktiv 725 645 89% -121 0,021
Bukarest 1259
Tl GGt 1000 £6 alatt 480 539 112% -476 0,000
1000-3000 o 561 605 108% -437 0,000
3-10.000 6 533 636 119% -447 0,000
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(folyt. el6z6 oldalrol)
Valtozé Ertékek Jeke (RON) Linearis regresszios modell
Roménia Magyarok Magy/RO B sig.

10-30.000 6 777 805 104% -373 0,000
30.-100.000 6 888 857 97% -306 0,000
100.000 + 1116 950 85% -154 0,000
DéIl és Bukarest 890
Ko6zponti 775 699 90% 61 0,067
Nyugat 799 705 88% 82 0,023

Régio Eszak-nyugat 869 748 86% 53 0,117
Dél-nyugat 741 37 0,311
Dél-kelet 659 -62 0,041
Eszak-kelet 641 -60 0,044
Roman 785

Etnikum Magyar 725 -57 0,017
Egyéb 576 -29 0,556

Konstans (20-29 éves; nétlen; gyermektelen; egyetemet végzett, dolgozé bukaresti roman férfi) = 1695,2 RON

R*=360

Forrds: a CCCDC ¢és az NKI adatfelvétele
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A haztartds jovedelmét meghatarozd tényezdket egy linearis
regresszios modell segitségével vizsgaltuk. Az iskolai végzettség
vizsgélatahoz hasonldan itt is az orszdgos ¢és a magyar vizsgalatbol
létrehozott k6zds adatbdzist hasznaltuk. A tablazatban elszor az
atlagjovedelem orszagos és magyarokra jellemzo értékeit jelenitettiik
meg, a hattérvaltozoként hasznalt kategoridk szerint. Ez alapjan
megkapjuk, hogy a magyarok jovedelme milyen kategoridkon beliil
marad el az orszagostol, esetleg milyen kategoéridkon beliil haladja
meg azt. A tablazat utols6 két oszlopa a regresszio-analizis
eredményeit jeleniti meg. A szignifikancia-szint mellett a nem
standardizalt regresszios egyiitthatot tintettiik fel. Ez RON-ban
fejezi ki, hogy egy referenciakategoridhoz képest (ami esetiinkben
20-29 éves, notlen, gyermektelen, egyetemet végzett, aktiv bukaresti
férfi) hogyan valtozik az atlagjovedelem. A pozitiv értékek
novekedést, a negativak csokkenést jelentenek.

Az egyvaltozos elemzés szerint az életkornak komoly befolyasa
van az atlagjovedelemre. A legmagasabb értéket (958 RON) a 20-29
év kozottiek esetében mértiink, a legalacsonyabbat pedig a 60 év
feletticknél (693 RON). A magyarok orszagos atlagtél vald
lemaradasa a fiatalok esetében a legnagyobb, mig az iddskoruak
kozott  atlagjovedelmiik meghaladja az orszagos értéket. A
regresszid-analizis alapjan azonban a fenti Osszefiiggés felborul
(minden bizonnyal a gazdasagi aktivitas és az iskolai végzettség
bevonasanak hatasara). Amennyiben mas valtozokat kontroll alatt
tartunk, a 15-19 évesek esetében a haztartas atlagjovedelme
magasabb,® a 30-59 kozottieké pedig alacsonyabb a referencia-
kategorianal.

A ndk esetében az atlagjovedelem alacsonyabb, mint a férfiaknal,
amit regresszid-analizis is megerdsit. A kiilonbség nyilvan
elsésorban az egyediilalld, vagy gyermekeit egyediil nevel6 néknél
realizalodik. A magyarok lemaradasa a ndk esetében fokozottabb
mint a férfiaknal, ami egyben azt is jelenti, hogy esetiikkben
nagyobbak az atlagjovedelem nemi egyenl6tlenségei.

Miutan a haztartds egy fore esé jovedelmét vizsgaljuk, logikus,
hogy a kiskoru (és nem keresd) gyermekek jelenléte a jovedelmet

%0 Nyilvanvaléan azért, mert 8k nagy eséllyel a sziileikkel élnek egy haztartasban,
akik nagyobb jovedelemmel rendelkeznek, mint a palyakezdd 20-29 éves
korosztaly.
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jelentésen csokkentd tényezoként jelenik meg. A magyarok esetében
ugyanakkor a lemaradds nem a gyermekes, hanem a gyermektelen
haztartasok esetében realizalodik. Az egyvaltozds elemzés szerint a
nétlenek esetében a legnagyobb az atlagjovedelem, a legalacsonyabb
pedig az elvaltaknal és Ozvegyeknél. A regresszid-analizis ezzel
szemben a hazassag szignifikans pozitiv hatasat mutatta ki.

A legjelentékenyebb hatast az iskolai végzettség fejti ki. Az
altalanos iskolat sem végzettek esetében az atlagjovedelem a
regressziés modell szerint 710, a 8 osztallyal rendelkezéknél 620, a
szakiskolat végzetteknél 565, az érettségizetteknél 430 RON-nal
kevesebb az egyetemet végzettekénél. A magyarok esetében érdekes
eredményekre jutunk, ugyanis az alacsonyan képzettek (elemi,
altalanos) tobb, az egyetemet végzettek joval kevesebb
jovedelemmel rendelkeznek a nekik megfelelé kategoria orszagos
atlagahoz képest. A gazdasagi aktivitas szintén jelentds tényezé: a
foglalkoztatottak értelemszeriien minden mas (nem foglalkoztatott)
kategorianadl magasabb jovedelemmel rendelkeznek. Ezen belill a
legkedvez6tlenebb helyzetben a haztartasbeliek és a munkanélkiiliek
vannak.

A jovedelmek masik fontos meghatdrozoja a telepiilésméret.
Bukaresthez viszonyitva az 1000 f6 alatti telepiilések lakoi 476, az
1000-3000 kozottiek 437, a 3-10 ezer 447, a 10-30 ezer kozottiek
373, a 30-100 ezer kozottiek 306, a 100 ezer folottiek pedig 154
RON-nal alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek. A magyarok
jovedelme a 30 ezer alatti telepiiléskategdriakon beliil magasabb, az
ennél népesebb telepiiléseken alacsonyabb az orszagos atlagnal.

A fejlesztési régiok esetében a déli régidt Osszevontuk
Bukaresttel (ellenkez6 esetben kétszer hasznaltuk volna ugyanazt a
valtozot), és ezt hasznaltuk referenciakategoriaként. Ehhez képest az
Osszes fennmarado fejlesztési régidban, leginkabb Moldvaban (dél-
kelet, észak-kelet) alacsonyabb az atlagjovedelem. A harom részben
magyarlakta fejlesztési régid az orszagos atlag folott helyezkedik el,
azonban a magyarok jovedelme mindharmon région belil
alacsonyabb az itt é16 nem magyarokénal. A regresszid-analizis a
moldvai fejlesztési régiok kedvezétlenebb helyzetét kdrvonalazta.

Az etnicitds a regresszio-elemzés szerint is szignifikans hatast
gyakorol az atlagjovedelemre. A magyarok esetében a haztartas egy
fore esé ekvivalens atlagjovedelme 57 RON-nal alacsonyabb a
romanokénal. Az egyéb etnikumuak esetében nem mutatkozott
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szignifikans hatas, ami azonban a romak alulreprezentaltsaganak, a
kis esetszamnak, illetve a kategoria heterogén osszetételének tudhato
be.

Ennél is érdekesebbek azonban az egyes etnikumokon beliili
jovedelmi egyenldtlenségekre vonatkozd eredményeink. Erre
vonatkozoan két mutatét a (1) jovedelmi szegénységet és (2) a
jovedelmi otodoket (kvintiliseket) alakitottunk ki. A jovedelmi
szegénység meghatarozasaban szintén Kapitany-Spéder alapjan azt
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akinek a haztartasaban az egy fore
es6 ekvivalens atlagjovedelme nem haladta meg a teljes népességre
mért atlag felét.™ Ez a szegénység egy relativ mutatoja, a jovedelmi
szegények aranya pedig ebben az értelemben az egyenl6tlenségek
mértékétdl fiigg. A jovedelmi szegénységi kiiszob meghatarozasaban
értelemszerien az orszagos mintan mért adatokbol indultunk ki.
Mind Roménia, mind az erdélyi magyarok esetében azokat
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akiknek az orszagos atlag (777,5
RON) felénél, vagyis 389 RON-nal (95 Euro) kevesebb az egy fore
esO ekvivalens jovedelmiik. Az orszagos minta 23,8 szazaléka kerilt
a jovedelmi szegény kategoridba, szemben az erdélyi magyarok 16,9,
az erdélyi romanok 15,9 és a bukarestiek 2,8 szazalékaval. A
romaniai 23,8 szazalékos arany igen magasnak tekinthetd. Ezt
mutatja, ha az eredményt példaul a magyarorszagi Eletiink
Fordulopontjai  vizsgalathoz viszonyitjuk, ahol (ugyanezzel az
eljarassal) a valaszadok csupan 12,4 szazalékat hataroztak meg
jovedelmi szegényként.>

6.tablazat: A jévedelmi szegények aranya

Erdélyi magyarok (N=1182) 16,9
Erdélyi romanok (N=893) 15,9
Bukarest (N=339) 2,8
Romania (N=3362) 23,8

Forrads: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Lattuk, hogy a bukarestiek jovedelme jelentésen, mig az erdélyi
romanokeé kisebb mértékben feliilmulta az orszagos atlagot. Miutan a
jovedelmi szegénységet az orszagos atlagbol kiindulva szamitottuk

5! Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivécié..., 1. m., 2004, 15—
16.
52 Uo. 29.
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ki, ez magyarazatot ad arra, hogy e két alpopulacid esetében miért
alacsonyabb a jovedelmi szegények aranya. Az erdélyi magyarok
kozott azonban gy van kevesebb jovedelmi szegény, hogy az
atlagjovedelem alacsonyabb. Ez a kozosségen beliili kisebb
egyenl6tlenségekkel magyarazhato. Vizsgaljuk meg egy logisztikus
regressziés modell segitségével azokat tényezdket, amelyek
szegénységi kockdzatként jelennek meg!

7.tablazat: A jovedelmi szegénység meghatdrozoi

) Jovedelmi szegények (%) I;ngezstsllz(il:,)s
Valtozo Ertékek
, . EXP .
Romadania Magyarok B Sig
15-19 éves 24,2 10,5 0,00
Eletkor 20-29 éves 17,7 15,4 1,887 | 0,010
30-59 éves 27,2 20,3 2,585 | 0,000
60+ 21,5 13,3 1,374 | 0,293
Nem Férfi 22,9 16,0
N6 24,6 17,9 0,908 | 0,273
Van-e a Nincs 19,0 15,4
haztartasban
15 év alatti Van 35,3 22,2 2,067 | 0,000
gyermek
Nétlen 18,0 13,8
Csaladi dllapot gﬁlzaali - 25,0 16,8 0,796 | 0,128
. 26,7 21,2 1,418 | 0,055
ozvegy
Egyetem 3,0 6,7 0,000
Nincs 8 438 26,1 29,527 | 0,000
Iskolai alt'alanro 5
i 8 alta}lanos 35,6 23,0 12,853 | 0,000
Szakiskola 30,9 18,8 8,771 | 0,000
Liceum, 114 11,1 4,838 | 0,000
érettségi
Dolgozik 12,3 12,4 0,000
Nyugdijas 21,4 12,9 0,896 | 0,442
.. Haztartasbeli 56,4 38,9 3,182 | 0,000
Ga;d_asagl Didk
aktivitas Do 15,0 7,7 2,041 | 0,002
egyetemista
Munkanélkiili 39,3 41,7 2,423 | 0,000
Egyéb inaktiv 333 28,6 2,320 | 0,001
Bukarest 2,8 0,000
Telepiilésmeret 1000 6 alatt 42,8 36,2 16,082 | 0,000
1000-3000 £ 34,5 21,0 11,006 | 0,000
3.-10.000 6 39,1 20,9 11,529 | 0,000

(folyt. kdv. oldalon)
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Jovedelmi szegények (%) Loglsztlk‘u's
- , O e regresszio
Viltozé Ertékek
. EXP .
Romdnia Magyarok B Sig
10-30.000 £6 16,0 9,1 6,232 | 0,020
20:-100.000 87 32 3,026 | 0,000
100.000 + 7,5 5,9 2,398 | 0,000
Kozponti 21,0 17,9 0,000
Eszak-nyugat 18,5 18,2 0,720 | 0,000
Nyugat 14,9 16,0 0,684 | 0,000
Régi6 Bg-zsyugat 354 2,574 | 0,000
Bukarest 17,6 1,445 | 0,000
Dél-kelet 28,9 1,916 | 0,000
Eszak-kelet 34,2 2,091 | 0,002
Roman 23,3 0,147
Etnikum Magyar 16,9 0,662 | 0,050
Egyéb 47,6 1,299 | 0,376

R? (Nagelkerke) = 0,402

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Eletkor szerint leginkabb a 30-59 évesek vannak kitéve a
szegénység kockazatanak, de rajtuk kiviil a 20-29 éveseknek is
szignifansan nagyobb esélyiik van ebbe a kategoriaba keriilni, a 15-
19 évesekhez viszonyitva. A 15 év alatti gyermek jelenléte a
haztartasban, illetve az elvalt vagy Ozvegyi status szintén
szegénységi kockazatként jelenik meg.

Az iskolai végzettség a jovedelmi szegénység esetében is a
legnagyobb hatdsu hattérvaltozd. Az altalanos iskolaval sem
rendelkezOknek 29-szer, a 8 osztalyt végzetteknek 12-szer, a
szakiskolaval rendelkezOknek 9-szer, az érettségizetteknek 4-szer
akkora esélylik van szegénynek lenni, mint azoknak, akik egyetemet
végeztek. A magyarok kozott a harom alacsony végzettségi
kategoriaban alacsonyabb a jovedelmi szegények aranya az orszagos
atlagnal. Viszont a fels6foka végzetteknél a magyarok 6,7
szazalékaval szemben az orszagos minta 3 szdzaléka jovedelmi
szegény. A foglalkoztatottaknal a nyugdijasokat leszamitva minden
inaktiv kategéria nagyobb eséllyel jovedelmi szegény.

Az iskolazottsag mellett a lakhelynek van a legjelentésebb
hatasa. A 1000 f6 alatti telepiilések lakoi 16-szor, a 3-10 ezer
kozottiek 11-szer, a 30-100 ezer kozottiek 6-szor, a 3-100 ezer
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kozottieck 3-szor, a 100 ezer folottieck 2-szer akkora eséllyel
jovedelmi szegények, mint a bukarestick. A magyarok minden
telepiiléskategorian beliil alacsonyabb aranyban esnek a szdban
forgd kategoriaba. A Kozponti régidhoz viszonyitva a masik két
erdélyi régio (Eszak-nyugati és a Nyugati) lakoi kisebb, a
Karpatokon tuli régidké nagyobb aranyban jovedelmi szegények.

A regressziés modell szerint a magyaroknak egyharmaddal
kisebb az esélyiik arra, hogy jovedelmi szegények legyenek. Vagyis
az etnicitasnak ez esetben forditott hatasa van, mint amit altalaban a
jovedelmi viszonyok esetében lattunk. A magyarok az atlagnal
kevesebbet keresnek, mégis kisebb aranyban jovedelmi szegények.

A jovedelmi dtédoket ugy alkottuk meg, hogy az orszagos mintat
az egy fére esé ekvivalens jovedelem alapjan 6t megkdzelitfleg
egyenld kategdriaba csoportositottuk. Az egyes 6t6dok az alabbi
tablazatban megjelenitett (nettd egy fore esd ekvivalens) jovedelmi
szintekkel jellemezheték. A magyar minta esetében ugyanezeket az
értékeket hasznaltuk kategoria-hatarként. Ez esetben természetesen
nem kaptunk 6t megkdzelitéleg egyenld csoportot.

8. tablazat: A jovedelmi otédoket jelolo jovedelmi kategoridk és az
egyes 0toddok atlagos jovedelme

Jovedelmi 6t6dok Kategoriahatarok Atlag (RON) Atlag (eurd)
Als6 6tod 350 RON alatt 2438 58
Also-kozép 350-550 RON 4543 105
Kozéps6 6tod 550-750 RON 650,0 155
Fels6-kozép 750-1100 RON 898,2 214
Fels6 6t6d 1100 RON felett 1702,4 405
Teljes minta 7775 185

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Az als6 6t6d atlagos jovedelme 243, a felsé 6todé pedig 1702
RON, ami 6,9-szeres kiilonbséget jelent és az egyenlétlenségek igen
magas szintjét jelzi. A jovedelmi 06tddok szerinti megoszlasbol
magyar-roman viszonylatban ugyanaz rajzolodik ki, mint a
jovedelmi szegénységre vonatkozd elemzésbdl. Nevezetesen: a
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magyar népességen beliil a jovedelmi viszonyok joval kevésbé
polarizaltak, mint a tobbségiek esetében.

4.diagram: Az egyes jovedelmi 6todokbe tartozok ardnya
50

45

\ /

\ /

, Va

25

ST/ R
SA-—/A,

0

alsé als6-kozép kozépsoé fels6-kozép felsé
== erdélyi magyarok 131 24,1 26,3 24,1 124
= erdélyi roméanok 14,5 18,3 19,0 27,0 21,3
=7 Bukarest 23 39 16,0 313 46,4
=O=Roménia 216 191 183 223 18,7

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A magyarok esetében a harom kozépsé otodbe tartozik a
népesség 74,5 szazaléka, szemben az orszagos minta 59,7
szazalékaval. Ezzel parhuzamosan gy a magas, mint az alacsony
jovedelmtiek  alulreprezentaltak. Az  erdélyi romanok és
kiilonosképpen a bukarestick esetében a minta a felsé jovedelmi
kategoriak fele van eltolodva. A bukarestiek 31,3 szazaléka a fels6
kozép, 46,4 szazaléka a fels6 jovedelmi kategoriaba esik.
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Tarsadalmi status

Chan ¢és Goldthorpe (Weberrel dsszhangban) a tarsadalmi status
fogalmat a tarsadalmi megbecsiiltség, presztizs altal kijelolt
felsébbség, egyenldség, avagy az alsobbrendiség értelmében
hasznaljak.> Ez, mint mondjak, a tarsadalmi
kozelségekben/tavolsagokban nyilvanul meg. A szerz6k Laumannt
és Guttmant kovetve amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi statust a
tarsadalmi rétegzédés egy fiiggetlen tényezéjének kell tekinteni.>*

Romania esetében tobb érv szol amellett, hogy komolyan vegyiik
Chan ¢és Goldthorpe ajanlasat. (1) Egyrészt, hipotézisiink szerint a
nyugat-eurépai vagy az ¢észak-amerikai tarsadalmakhoz képest
er6sebbek a mindennapi interakciokat szervezd rendies jellegii
konvenciok. A tarsadalmilag alacsonyabb statusti egyének vagy
csoportok  szohasznalatukban, gesztusaikban, testtartdsukban
hajlamosabbak  szimbolikusan is elfogadni sajat alavetett
helyzetiiket, mig a magas statustiak hajlamosabbak sajat folényiiket
ugyanilyen eszkozokon keresztiil kifejezésre juttatni.”® (2) A
viszonylag stabil tarsadalmi rétegzddési rendszerrel rendelkezd
kapitalista tarsadalmak esetében a munkaerdpiaci pozicid, illetve az
elért jovedelem  (osztalyhelyzet) nagy eséllyel szorosan
Osszefiiggnek. Romania (illetve a volt szocialista orszagok)
rétegzO0dési rendszere azonban az utdbbi két évtizedben alapjaiban
alakult at. A legfontosabb valtozds a munkasosztaly valsagban
keriilése az orszag erbteljes dezindusztrializaciéjat kovetéen.*®
Emellett a tarsadalmi hierarchia felsé régidiban is valtozasok

53 Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Is there a status order in contemporary
British society? evidence from the occupational structure of friendship. In:
European Sociological Review, 2004, 20. 383—401.

¥ Laumann, E. O., — Guttman, L.: The relative associational contiguity of
occupations in an urban setting. In: American Sociological Review, 1966. 2. 169—
178.

% Arrol, hogy a modern tarsadalmakban ezek a rendies jellemvonasok
torténetileg miként szorulnak hattérbe lasd Runciman, Walter G.: A Treatise on
Social Theory. Vol. 3, Applied Social Theory. Cambridge, UK, Cambridge
University Press, 1997, 153-158.

% Arrol, hogy a modern tirsadalmakban ezek a rendies jellemvonasok
torténetileg miként szorulnak hattérbe lasd Runciman, Walter G.: A Treatise on
Social Theory. Vol. 3, Applied Social Theory. Cambridge, UK, Cambridge
University Press, 1997, 153-158.
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kovetkeztek be. Korabban — miutin a magantulajdont erételjesen
korlatoztak — a tarsadalmi status meghatarozasaban az iskolai
végzettség, illetve a kulturalis téke egyéb formainak a jelentsége
n6tt meg. A mult rendszerben (legalabbis a magyar kozosség
szintjén) a kozéposztalybeli aspirdciokkal rendelkezok, illetve az
egyetemet végzettek szélesebb kore szamara a human értelmiség
jelent meg mintaadoként.>” A rendszervéltist kovetden azonban a
human értelmiség, illetve az altala birtokolt kulturalis tokeformak
szerepe visszaszorult, mik6zben kialakult egy 0j vallalkozoi osztaly,
amely szamara az értelmiség mar nem volt mintaadd. A tarsadalmi
megbecsiiltség és presztizs tekintetében azonban egy felemas helyzet
keletkezett.®® Mikozben az értelmiség tekintélye és onbizalma
megcsappan (példaul a tanari réteg anyagi helyzetének megrendiilése
kovetkeztében™), a vallalkozok — akiknek a tevékenységét maig
gyanakvas ¢és moralis fenntartasok oOvezik — nem tudtak
maradéktalanul betolteni a keletkezett {irt

A fenti érvek aldtamasztjak azt az igényt, hogy a tarsadalmi
status-hiererchiat ne a priori kategoridkon, hanem empirikus
adatokon keresztiil konstrualjuk meg. Chan és Goldthorpe javaslata,
hogy a  személyes  kapcsolatok  mintazatait  tekintsiik
kiindulopontnak.®® Azzal a feltevéssel élnek, hogy a modern
tarsadalmakban a foglalkozds az kategéria, amihez a tarsadalmi

% Bir6 és munkatdrsai szerint nem véletlen, hogy az 1990-es években a magyar
érdekvédelmi szervezetben, az RMDSZ-ben a human értelmiségiek voltak
talstlyban. Bird A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag
korében. In: Bird A. Zoltan (szerk.): Stratégia vagy kényszerpalya? Tanulmanyok
a romaniai magyr tarsadalomrol. Pro-Print, Csikszereda, 1998, 16-47.

% Lasd Sik Endre: Traktatus a véllalkozéd szerepének de-misztifikaldsarol. In:
Replika, 1994. 15/16. (december) 7.; Kiss Tamas: Vallalkozastorténetek
Erdélyben. In Kovacs Eva (szerk.): A Qazdasdgi dtalakulds etikai tdjképei.
Budapest. Teleki Laszlo Alapitvany — PTE Kommunikacios Tanszék, 2004, 23—
131.

% Kiss Dénes szerint a falusi elit részét képezd tanarok presztizse egyértelmiien
csokkent a rendszervaltast kovetéen. Kiss Dénes: A falusi elit atalakulasa. In:
WEB, 2004, 1. 9-15.

8 Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Social status and cultural consumption.
In: Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John (eds.): Social status and cultural
consumption. Oxford University Press, 2010.; Chan, Tak Wing — Goldhorpe,
John: Is there a status order in contemporary British society? Evidence from the
occupational structure of friendship. In: European Sociological Review, 2004,
20. 383-401.
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status (megbecsiiltség) a legegyértelmiibben kapcsolodik. A status-
hierarchiat pedig az egyes foglalkozasi csoportok intim
kapcsolatokban megnyilvanuld egymashoz viszonyitott
kozelségén/tavolsagan keresztiill mérhetjik. Ez értelemszertien azt
jelenti, hogy csak azokhoz tudunk tarsadalmi statust rendelni,
akiknek a foglalkozasa ismert.

A statushierarchia meghatdrozasaban kiilsé adatforrashoz
folyamodtunk. Ez az IPUMS International altal kozzétett adatbazis
volt, ami a 2002-es romaniai népszamlalas 10 szazalékos mintajat
tartalmazza. Az egyéni szintli rekordokat elébb haztartas szintiivé
konvertaltuk, majd ebbdl 1étrehoztuk a parkapcsolatok (hazassagok
és ¢élettarsi kapcsolatok) adatbazisat. Ennek az adatbazisnak a
segitségével létrehoztuk a hazas felek foglalkozasa szerinti
kereszttablakat,"! amiket Laumann és Guttman, illetve Chan
Utmutatdsai  alapjan  elemeztink.®? A szerz6k az eldallitott
kereszttablak szazalékos megoszlasait tobbdimenzids skalazas
segitségével elemezték, majd amellett érveltek, hogy az igy 1étrejovo
egyik dimenzido értelmezhetdé a statushierarchiamutatdjaként.
Magunk is ezt az eljarast kovettiik. Az alabbi tablazatban a skala-
értéket tiintettek fel, amelyeket a tovabbiakban a tdrsadalmi status
mérdszamaként hasznalunk.

61 A feleségek és férjek, illetve a férjek és feleségek szerinti kereszttablikat
Osszegeztiik, igy oszlop €s sor szerint szimmetrikus kereszttablat kaptunk.

> Laumann, E. O., — Guttman, L.: The relative associational..., I. m., 1966,
169-178.; Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Is there a status... 1. m., 2004,
383-401.
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9.tablazat: A foglalkozasi statusok hierarchidja Romaniaban

Osszevont ISCO88 kategoriak

A foglalkoztatottakon beliili

ISCO88 kédok Stitus skila érték arény (2002)
(a FEOR megnevezéseket figyelembe véve) Romania Magyarok
1— Magas . L ,
Stétush: Diplomas egészségiigyi szemhé 222 1,81 0,8 0,7
T, Mérnok, 1,nformat1kus, természettudomanyos 211, 212, 213, 214, 211 1,58 28 19
foglalkozas
értelmiségi | Oktato, pedagogus 232, 233, 234, 235 1,47 2,2 2,2
Ta”rse}dalomtudomanyl, kulturalis szakérto, 243, 245, 246, 247, 299 1.25 2 11
miivész, pap
Gazdasagi jellegii és jogi szakértd 241, 246 1,15 0,8 0,3
Gazde:sagl, 1Vgazgat4%51, érdekképviseleti 111, 114, 121, 122, 123 0,98 1.9 15
vezetd, torvényhozo
Termelési és szolgaltato egység vezetdje 131 0,94 2,2 2,2
Osszesen 12,6 9,7
2 ~ Pénziigyi, gazdasagi ligyintézo, tigynok 341, 342 0,51 1 1
Kozepes
statusi: Hatosagi tigyintézd 343,344 0,49 24 2,5
irodai
alkalmazot | Technikus, szakmai iranyito, feliigyel6 311, 312, 313, 314, 315 0,37 2,7 2,2
t, Helyettesitd tanar, kozépfokon képzett
iigyintéz6, pedagdgus 0,34 1,4 1,7
rutin
jellegii Titkar, irodai alkalmazott 411, 412, 414, 419 0,29 21 19
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(folyt. el6z6 oldalrol)

?_e!{l ) Egészségiigyi asszisztens 321, 322, 323 0,28 1,9 1,8

izikai
Vend?glatros, turlzmusbar} személyi 511,512,514 0,27 27 36
szolgaltatasokban dolgozd
Renddrség, fegyveres erk alkalmazottja 100, 345 0,24 0,6 0,6
Pénztaros, jegypénztaros 421,422 0,16 1 1
Raktaros, postai alkalmazott 413 0,12 18 2
Egyéb tigyintézd, technikus 243, 244, 245, 246, 247, 299 0,1 0,7 1
Orzé-véds 516 0,1 1,3 05
Bolti eladd 522 -0,13 4 5
Osszesen 23,5 24,8

D=

Alacsony

statusa L: | Szereld, karbantarto, javito 723,724 -0,29 4.2 4.1

fizikai

munkas
Konnytiipari és kézmiipari munkasok 731,732,733, 734, 741, 742, 743, 744 -0,37 6,4 12,1
Nehézipari szakmunkasok 721,722 -0,4 6,8 6,8
Jarmiivezetdk 831, 832, 833, 834 -0,48 47 45

(folyt. kov. oldalon)
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(folyt. el8z6 oldalrol)

Alacsony Gazdalkodok, mezdgazdasagi szakmunkasok 611, 612, 614, 615 -2,92 115 6,3
statusa I1.: - T . -

L Mezdgazdasagi segédmunkasok, B
foldmiives napszémosok 613, 921 4,13 12 75
Osszesen 235 13,7

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja
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A foglalkozési csoportok meghatarozasaban a harom szamjegyii
ISCO88 kodokbol indultunk ki, amit a romaniai népszamlalasok is
hasznalnak. Ebb6l egy 31 értékes valtozot alakitottunk ki ugy, hogy
minden kategoria a foglalkoztatott népesség 0,6-6,8 szazalékat
tartalmazza. Ez alol a foldmiiveseket tomorité két kategdria képez
kivételt, amelyek a népesség 11,5, illetve 12 szézalékat tartalmazzak. A
nagyszamu foldmiives/mezdgazdasagi dolgozé olyan elem, ami nagyban
megkiilonbozteti a romén tarsadalom szerkezetét a nyugat-eurdpaitol, mi
tobb a kzép-eurdpai orszagok tobbségétdl is eltér.

Az adatok alapjan a legmagasabb tarsadalmi statussal a kiilonb6zd
értelmiségi/diplomas foglalkozasok jellemezhet6k, sorrendben az
orvosok-gybgyszerészek, a  mérmokok, a  pedagdgusok, a
tarsadalomtudomanyos,  kulturalis és  egyhazi  szakértdk, a
kozgazdaszok/jogaszok, illetve a termelési €s szolgaltatasi egységek
vezetéi. Egy kovetkezd kategoriat képeznek a kozepes tarsadalmi
megbecsiiltséggel jellemezhetd, kozépfoka végzettséget igényld, nem
fizikai jellegli szakmak (a pénziigyi, gazdasagi ligyintézok, igynokok,
hatosagi ligyintéz6k, technikusok, szakmai irdnyitok, feliigyeldk,
helyettesité tanarok és szakképzetlen pedagogusok, titkarok, irodai
alkalmazottak, vendéglatosok, renddérok, katondk, pénztarosok,
raktarosok, postai alkalmazottak, Orz6-védok és bolti eladok). Az
alacsony presztizsli foglalkozasi csoportok kozott élesen elkiiloniilnek a
fizikai munkasok (akikhez a személygondozok, sof6rok és takaritok
csatlakoznak), illetve a foldmives réteg. Ez utobbiak az eredmények
szerint egy, a tobbi tarsadalmi rétegt6l nagyban elkiiloniilé csoportot
alkotnak. A népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy 2002-ben a
foglalkoztatottak kozott a magyarok a magas statusi értelmiségi-
szakértd rétegen, illetve a folmivesek csoportjan beliil voltak
alulreprezentalva. Aranyuk joval magasabb volt viszont a fizikai
munkasokon beliil, és kismértékben feliilreprezentaltak voltak a kdzepes
statust nem fizikai dolgozok kozott.

A 2002-es népszamlalas a  hazassagokra  vonatkozodan
keresztmetszeti adatokat tartalmaz, vagyis nagyon kiilonbozd
idépontokban  kotott  hazassagokat — Osszesit. Amennyiben a
statushierarchia =~ a  foglalkozdsi  kategoridk  parvalasztasban
megnyilvanuld kozelségén/tavolsagan keresztiil vizsgalhat6, érdemes
Osszehasonlitanunk a rendszervaltas eldtt és az utan kotott hazassagokat
(a hatarvonalat nem 1989, hanem 1992 jelentette az elemzésben). Ezen
keresztiil a statushierarchia rendszervaltast kovetd modosuldsaira
kovetkeztethetiink.
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10. tablazat: A foglalkozasi statusok hierarchidja az 1992 el6tt és utan kétott hazassagok alapjan

Statusindex
1992 elott kotott 1992 utan kotott Kiilsnbség
hazassagok hazassagok
Diplomas egészségiigyi személyzet 1,65 2,04 0,39
Mérnok, informatikus,
természettudomanyos foglalkozas 1,46 167 0,21
Oktato, pedagégus 1,37 1,47 0,10
Térs?dz’lllomfu(,iomz’myi, kulturalis 0,97 1,50 0,53
szakérto, miivész, pap
Gazdasagi jellegii és jogi szakérto 0,93 1,62 0,69
Gazdasagi, igazgatasi,
érdekképviseleti vezetd, torvényhozo e A —
Termelési és szolgaltatd egység vezetdje 1,00 1,01 0,01
Pénziigyi, gazdasagi iigyintézo, 045 061 016
ligynok ' , )
Hatosagi igyintézo 0,45 0,42 -0,03
Technikus, szakmai iranyito, feliigyeld 0,38 0,32 -0,06
Helyetz:esité’ tandar, kozépfokon képzett 0,35 0,19 -0.16
pedagogus
Titkar, irodai alkalmazott 0,24 0,24 0,01
Egészségiigyi asszisztens 0,28 0,27 -0,01
Vendéglitos, turizmusban személyi 0,28 0,07 -0,21
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(folyt. el6z6 oldalrol)
szolgaltatasokban dolgozo
Rendorsé; res erok
alaimaoiia 039 0.14 025
Pénztaros, jegypénztaros 0,26 0,19 -0,07
Raktadros, postai alkalmazott 0,24 0,07 -0,17
Egyéb iigyintézd, technikus 0,11 0,22 0,11
Orz5-védi -0,06 -0,24 -0,18
Bolti elado 0,07 -0,25 -0,32
Szereld, karbantarto, javito -0,32 -0,39 -0,07
Konnyiiipari és kézmiiipari munkasok -0,25 -0,80 -0,54
Nehézipari szakmunkasok -0,17 -0,58 -0,42
Jarmiivezetok -0,43 -0,45 -0,02
Gépkezelo -0,33 -0,81 -0,48
Személygondozok, felvigydzok -0,51 -0,64 -0,12
Takaritok, kisegitok -0,58 -0,71 -0,13
EpitGipari munkdsok és banydszok -0,66 -0,94 -0,28
Segédmunkdsok -0,89 -1,11 -0,22
gzi(:f:llll:lol?éosl:k mezoégazdasagi -3.20 279 041
Mezt')’g,azdaségi segédmunkasok, 440 354 0,86
napszamosok

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja
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Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a presztizs-
hierarchidban nem kovetkezett be alapvetd modosulas. Ugyanaz a
négy foglalkozasi csoport, a magas presztizsii
szakért6k/értelmiségick, a kozepes presztizsii kozépfokon képzett
nem fizikai dolgozok, a fizikai dolgozok, illetve a foldmiivesek
kiilontilnek el egymastol. Ugyanakkor két nagyobb kategoria, a
magas presztizsii értelmiségi/szakértdk, illetve a foldmiivesek
presztizshierarchidban elfoglalt helye javult, mig a fizikai
munkasoké romlott.

A foldmiivesek ¢és a fizikai munkasok statusanak egymashoz valo
kozeledése a dezindusztrializacidés folyamatoknak koszonhetd.
Ennek soran a munkasosztaly statusa meggyengiilt. Amellett, hogy a
fizikai munkasok jelentés része elvesztette allasat és nagyfoka
létbizonytalansagba keriilt, a kilencvenes években jelentds volt
azoknak a szadma, akik az iparbol visszakényszeriiltek a
mezogazdasagba. Az is érdekes, hogy az értelmiségi-szakértd
rétegen belill egymashoz viszonyitva mely kategoridk statusa javult.
Ez els6sorban a gazdasagi és jogi szakértdkrol, illetve a kulturalis,
tarsadalomtudomanyos, illetve egyhdzi szféraban  dolgozd
értelmiségiekr6l mondhaté el, akik az 1992 utan kotott hazassagok
elemzése alapjan presztizsben megelézik a pedagdgusokat.

Egy kovetkezd 1ényeges kérdés, hogy vajon a magyar kdzosség
esetében kimutathatd statushierarchia kiilonbozik-e az orszagostol.
Ahhoz, hogy ezt megvizsgaljuk, a magyarok altal kozott hazassagok
szerkezetét hasonlitottuk az orszagos adatokhoz.
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5. diagram: 4 foglalkozdsi statusok hierarchidja a magyarok, illetve
a teljes Romaniai népesség altal kétott hazassagok alapjan

Diplomés egészségigyi szemelyze

Mémak, informatikus... Ry
Oktat6, pedaggus

Kultursls szakerts, mivész, par{ S
ETelies Gazdasdgi jellegii és jogi szakérts [
Gazdasdgi, igazgatési v., torv. [
Termelési és szolgaltat6 egyséq v. TS
B Magyar Pénzigyi, gazdaségi igyintézo B
Hatésagi igyintéz6
Technikus, szakmai iranyits FEERTS
Kozépfokon képzett pedagogus [EF
Titkar, irodai alkaimazott FE
Egészségligyi asszisztens
Vendéglétos, turizmus [
Renddrség, fegyveres erk [y
Pénztéros, jegypénztaros [
Raktaros, postai alkalmazott g™

Egyeéb tgyintézs, technikus £

Bolt elad

= Szerel, karbantarto, javito

T Konnyipari és kézmiipari munk.
Nehézipari szakmunkasok
] Jamnivezetok
Gépkezeld
T személygondozok, felvigyézok
I Takaritok, kisegitck

Epitdipari munkasok és banyaszok

oo

Peosobosono0s = segédmunksok
e Gazdalkodok

0000000000 00000000 = Napszamosok

-5,00 -4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-0s
mintéja

A fenti abra alapjan a kovetkezéket mondhatjuk el. Egyrészt a
magas presztizsii értelmiségi/szakértdi réteg a magyar kozosségen
beliil nagyobb mértékben kiiloniil el a tarsadalom tobbi részétél, mint
az orszagos adatok alapjan. A gazdasagi-jogi szakértdk, a
pedagogusok ¢és az orvosok kaptak az orszagosnal joval magasabb
statusindexet, de a mérnokok és a kulturalis szakérték esetében is
magasabb értékeket talalunk. A termelési és szolgaltatasi egységek
vezet6i (vallalkozok), illetve a vezetd tisztségviseldk, torvényhozok
statusindex értéke viszont alacsonyabb az orszagosnal. Masrészt a
fizikai munkasok kiilonbozé kategériai alacsonyabb, mig a
foldmiivesek jelentdsen magasabb skala-értékeket kaptak. Tehat
mikdzben az értelmiségi/szakértd réteg nagyobb mértékben kiiloniil
el a tarsadalom tobbi részét6l, a presztizs-hierarchia alsobb
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V4

kisebb a tarsadalmi tavolsag.

11. tablazat: A kiilonbozoé alcsoportok esetében mért status-
hierarchiak kézotti egyiittjarads

Korrelacios egyiitthatd
O’sszes’ és magyarok altal kotott 0,917
hazassagok
O’sszes’ és 1992 utan kotott 0,985
hazassagok

A fent bemutatott kiilonbségek ellenére le kell ugyanakkor
szdgezniink, hogy (az 1992 utan kotott hazassagokhoz hasonléan) a
magyarok  altal  kotott  hazassagok  alapjan  kirajzol6do
statushierarchia nem kiilonbozik nagymértékben az orszagostol. Ezt
mutatja a két statushierarchia kozotti igen magas korrelacios
egyiitthaté. Chan és Goldthorpe hasonlé eredményekre jutottak,
amikor az amerikai fehér és fekete, illetve az Egyesiilt-Kiralysagbeli
fehér és kisebbségi parok hazassdgai alapjan  kialakitott
statusindexeket korrelaltattak.®® Kovetkeztetésiik, hogy a kisebbségi
kozosségeken  belil ~—  habar a  tObbségtdl  eltérd
tarsadalomszerkezettel rendelkeznek — a tobbségi statushierarchia
reprodukalodik.

6% Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Social status... I.m., 2006, 42.
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12. tablazat: A jévedelem és az iskolai végzettség hatasa a
tarsadalmi statusra

Korrelaciés s g . .
egyiitthatok Linealis regresszios egyiitthatok
Iskolai Iskolai
Jovedelem | végzettség | Jovedelem | végzettség R:
(Jewv) (osztalyok (Jewv) (osztalyok
szama) szama)
Romaénia 0,435 0,665 0,153 0,584 0,450
Magyarok | 0,272 0,536 0,124 0501 | 0301
Magﬁmk 0,313 0,663 0,128 0624 | 0451

*Az orszagos (Osszes hazassag alapjan szamolt) statusindex
**Magyar (a magyarok hazassagai alapjan szamolt) statusindex
Forras: a CCCDC ¢és az NKI adatfelvétele

A masik alapkérdés, hogy a statusindex értékét milyen mértékben
hatarozza meg az iskolai végzettség (mint a kulturalis toke), illetve a
jovedelem (mint az anyagi téke) mutatoja. A jovedelem, illetve az
iskolazottsag mindenképpen nagymértékben meghatirozzak a
tarsadalmi statust, azonban amennyiben a koztiik 1év6 korrelacié tal
szoros, a tarsadalmi statust ezek jarulékanak tekinthetjik. Az
eredmények alapjan elmondhaté, hogy a tarsadalmi statust a
jovedelemnél nagyobb mértékben befolyasolja az iskolai végzettség.
Ugyanakkor egyértelmii, hogy a magyarok esetében a jovedelem
magyarazo ereje kisebb.

A 2011-es vizsgalat soran a jelenlegi, illetve az inaktivak
esetében az utolsé foglalkozasra kérdeztiink ra, igy nem csupan a
gazdasagilag aktivak tarsadalmi statusat hatarozhattuk meg, hanem a
munkanélkiilieck és nyugdijasok jelentés részének is. A
foglalkozassal soha nem rendelkezé (didk, egyetemista, elsd
munkahelyet keresd munkanélkiili, haztartasbeli) valaszadok
esetében természetesen igy sem tudtuk meghatarozni a tarsadalmi
statust, hasonloan azokhoz a nyugdijasokhoz, akik a korabbi statusra
vonatkozo kérdés ellenére sem neveztek meg foglalkozast. igy a
magyar minta 84,9 szazalékahoz (1008 valaszadobhoz), és az
orszagos minta 86,3 szazalékahoz (2983 valaszadohoz) tudtunk
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statusindex-értéket rendelni. Az alabbi tablazatban bemutatott négy
alapkategoria szerinti megoszlasok a kdvetkezok:

13. tablazat: A tarsadalmi stdtus szerinti megoszlas a magyar és az
orszdgos mintaban

Erdélyi | Erdélyi

, Bukarest | Romania
magyarok | roman

Magas statusuak
(szakértok, 10,8 16,9 31,3 16,6
értelmiségiek)

Kozepes statustiak
(rutin jellegli nem

fizikai munkat 252 | B0 kT AT
végzok)

Alacsony statustak L.

(fizikai munkasok) 498 | 410 ) 335 | 399
Alacsony statustak II.

(foldmitvesek) 142 | o] 14 188

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A vizsgalat adatai — a modszertani és idébeli eltérések ellenére —
nagymértékben a 2002-es népszamlalas eredményeit reprodukaljak.®
E szerint a magyarok nagymértékben alulreprezentaltak a magas
presztizsii értelmiségi-szakértdk, illetve a foldmiivesek kozott, és
erdsen feliilreprezentaltak a fizikai munkasok kozott. Az erdélyi
romanok tarsadalmi status szerinti megoszlasa igen kismértékben
kiilonbozik az orszagos aranyoktdl. Bukarestben ezzel szemben —
érthetd modon — hianyzik a foldmiives réteg, de a fizikai munkasok
is  alulreprezentaltak az orszagos atlaghoz képest. Az
értelmiségi/szakértdk és a rutinjellegli nem fizikai munkat végzok
egyharmad-egyharmados aranya ezzel szemben joval az orszagos
atlag feletti.

5 A modszertani eltérés, hogy a népszamléalas alapjan csak az aktiv népesség
(foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) esetében szamithato tarsadalmi status, mig
a vizsgalat soran a korabban foglalkoztatott nyugdijasok esetében is értelmeztiik
a valtozot. Az id6beni valtozasokrol valoszinsithetd, hogy az utdbbi tiz évben
csokkent a mezdgazdasagban dolgozok €s nétt az értelmiségi-szakértok aranya.
A jelek szerint e két hatas nagyjabol kiegyenliti egymast.
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14. tablazat: Az egy fore esé ekvivalens altagjévedelem megoszldsa
tarsadalmi status szerint

mFérg(ifgék rl(:;:riietll}o/lk Bukarest | Romania
(N=1004) | (N=gog) | (N=311) | (N=2922)
Magas statusuak
(szakértok, 1069,0 1451,4 1784,3 1436,0
értelmiségiek)
Kozepes statusuak
(rutin jellegt nem 835,0 9687 | 11915 899,8
fizikai munkat
végzok)
Alacsony
statustak L.: 680,9 687,2 907,1 639,9
(fizikai munkasok)
Alacsony
statustak II. 496,7 447,8 - 403,7
(foldmiivesek)

Erdemes azt is kiemelni, hogy a magas és alacsony statustiak
kozotti jovedelmi kiilonbségek a magyarok esetében joval kisebbek,
mint orszagosan. Romaniaban az értelmiségi-szakérték esetében az
atlagjovedelem a foldmilvesek 3,6-szorosa. Ugyanez a szorzod a
magyarok esetében csak 2,2. Mindez olyan koriilmények kozott,
hogy a statusindex-mutatok szerint a magas és alacsonyabb statustak
kozott esetiikben nagyobb a tavolsag. Masrészt az is vilagos, hogy a
jovedelemkiilonbség a magas statusuak esetében realizalodik. Ez
alapjan azt valdsziniisithettiik, hogy a magas foglalkozasu statussal
rendelkez6 magyarok (magukat roman tarsaikhoz hasonlitva)
gyakran sajat pozicidjuk inkonzisztenciajat érezhetik, ami jelentds
frusztraciok forrasa lehet.®® Ez magyarazatot adhat arra is, hogy

8 Fehérvary Krisztina ugyanakkor azt huzza ald, hogy az ilyen tipusa
frusztraciokhoz a kelet-europaiaknak nincs sziikségiik a kisebbségi helyzetre
sem. Vizsgalata szerint a magyarorszagiak szdmara a ,,normalis” fogyasztasi
referencidja a nyugat-eurdpai kozéposztaly. Fehervary, Krisztina: American
Kitchens, Luxury Bathrooms, and the Search for a ‘Normal’ Life in Post-
Sacialist Hungary. In: Ethnos, 2002. 3. 369 — 400.
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esetikben joval er6sebbek az etnikai hatar  atlépésére
(asszimilaciora) vonatkozo késztetések, ami példaul a vegyes
hazassagok magasabb aranyaban, vagy a vegyes hdzassagban
felnové magas statusti gyermekek tobbségi csoport iranyaba torténd

cres

Osszefoglalds és kitekintés

Az els6é nyilvanvald tendencia, ami az erdélyi magyarok
tarsadalmi pozicioi vonatkozasaban megfogalmazhatd, a folyamatos
tarsadalmi marginalizacio. A marginalizaciés folyamat nem
fiiggetlenithetd a nemzetallami berendezkedés altal Iétrehozott
intézményes rendt6l, aminek lényegi eleme a titularis nemzetiség
privilegizalasa. Teljesen nyilvanvald, hogy a két vilaghabort kozott
a roman allam egyik kdzponti célkitiizése a cimzetes nemzetiség
szamara kedvezobtlen etnikai rétegzédési rendszer megvaltoztatasa
volt. A magyar és német kozéposztaly altal uralt erdélyi varosok
mintegy idegen enklavékként tiintek fel a romén elitek szemében.®’
A rétegzddési rendszer megvaltoztatasara egy sor kozvetlen allami
politika iranyult a foldreformtol az egyetemi mobilitasi csatornak
ellenérzéséig. Hasonld diagnozis allithaté fel a malt rendszer
vonatkozasidban, amikor a nagyvarosok etnikai szerkezetének
megvaltoztatasa — az el6keriilt dokumentumok alapjan — explicit
allami politika volt.®® A rendszervaltast koveté marginalizaciés
folyamatok esetében a helyzet Gsszetettebb. A nemzetiesitd politika
hianya mellett érveloknek abban kétségteleniil igazuk van, hogy a
tarsadalmi poziciok romlasaért nem okolhatjuk a kdzvetleniil
diszkriminativ allami politikakat. 2013. december 5-én, az etnikai
rétegz6dési rendszerre vonatkozd eléadasomat kovetéen ebben az
értelemben érvelt példaul Orkény Antal. Szerinte a magyar kdzdsség
marginalizacidjat az Onszegregacié okozza, aminek vilagos jele
példaul a székelyfoldi magyarok gyengiild romantudasa. Orkény
ugyanakkor természetesnek vette a roman nyelv privilegizalt statusat
olyan teriileteken is, mint a magyar tobbségii Székelyfold, illetve a

% Lasd bévebben Kiss Tamas: Vegyes hdzassag Erdélyben. Kézirat.

87 Lasd Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania ... I. m., 1995.

88 L4sz16 Marton — Novak Csaba Zoltan: A szabadsdg terhe. Marosvisarhely,
1990 marcius 16-21. Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2012, 15-16.
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fele-fele aranyban magyar és roman Marosvésérhely. gy szamara az
is természetes, hogy a tarsadalmi integracio teljes nyelvi-kulturalis
terhe a kisebbségi kozosségre harul.®

A tarsadalmi marginalizdci6 szorosan Osszefliigg az etno-
demografai trendekkel is. Az Osszefliggés teriileti aspektusa
kiemelten fontos. A magyarok etnikai tombok, a Székelyfold, illetve
a Partium magyarlakta részei gazdasagi szempontbdl periférianak
szamitanak. Ugyanakkor ezek azok a teriiletek, ahol a magyar
kozosség etno-kulturalis reprodukcidjanak az esélyei viszonylag
kedvezdek. Ennek a kovetkezménye, hogy a magyar kozosség egyre
nagyobb aranyban koncentralodik a gazdasagilag kedvezdtlen
helyzetl régiokban.

% Orkény allaspontjat lasd bévebben: Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi
Maria: Nemzetek egymas tiikrében: interetnikus viszonyok a Karpat-medencében.
Balassi, Budapest, 2002. A jelenlegi helyzetet Brubaker (szintén egy
integracionista nézOpontbol) nacionalizmus nélkiili nemzetiesitésnek nevezi.
Szerinte az asszimilacios folyamatok, amelyek Kolozsvarott és mas erdélyi
varosokban a magyarokat érintik, nem a tudatos roman nemzetiesité politika
kovetkezményei. Lasd: Brubaker, Rogers: National Homogenization and Ethnic
Reproduction on the European Periphery. In Barbagli, Marzio — Ferguson,
Harvie (eds): La teoria sociologica e lo stato moderno: Saggi in onore di
Gianfranco Poggi. Bologna, Il Munio, 2009, 201-221, 212-214. Ezzel azonban
szintén nem lehet teljes mértékben egyetérteni, még akkor sem, ha elfogadjuk a
tudatosan tervezett nemzetiesitd politika hianyat. A tobbségi etnikumot
privilegizald, a kisebbség alarendelt helyzetét konzervalod intézményrendszer
miikodtetése ugyanis nem nagyon nevezheté masnak, mint nacionalizmusnak,
illetve nemzetiesitd politikanak, még ha tobbségi nézOpontbol magatol
értet6d6nek tinik is. Lasd: Brubaker, Rogers: National Homogenization and
Ethnic Reproduction on the European Periphery. In: Barbagli, Marzio —
Ferguson, Harvie (eds): La teoria sociologica e lo stato moderno: Saggi in onore
di Gianfranco Poggi. Il Munio, Bologna, 2009, 201-221, 212-214.
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1.terkép: A magyar népesség szamanak valtozas Erdélyben 2002 és
2011 kozott

A magyarok szamanak valtozasa

W Drasztikus fogyas (<-30%) (65)
W Atlag feletti csdkkenés (20-29,9% kézott) (100)
Atlagos csbkkenés (10-19,9% kozott) (148)
Atlag alatti csdkkenés (0-9,9% kozott) (149)
[ Szambeli ndvekedés (>0%)
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A demografiai folyamatok koziil torténetileg els6sorban a
migracionak volt negativ kihatasa az erdélyi magyarok tarsadalmi
pozicidira, hisz az mar 1918 o6ta rétegzddési szempontbodl szelektiven
érintette a magyar kozosséget. Az elsé vilaghaborut kdvetden 200
ezer magyar telepedett a kdrnyez6 orszagokhoz keriilt teriiletekrdl a
megmaradt Magyarorszagra. Kozottiik igen nagymértékben voltak
feliil reprezentidlva a hivatalnokok, altalaban véve a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk €s a varoslakok. Ez a késébbi elvandorlasi
hulldmok esetében sem volt masképp. A masodik vilaghaborut
kovetden is elsdsorban a (részben a haboru alatt Magyarorszagrol
attelepiilt) értelmiségi és hivatalnokréteg hagyta el az ismét elvesztett
teriileteket. Az utobbi évtizedekben elvandoroltak esetében is erésen
feliilreprezentaltak az urbanus kozegbdl szarmazok és a magasabb
statusiak. A nyolcvanas években Erdélybdl Magyarorszagra
érkez6kr6l tudjuk, hogy kozottiik a nagyvarosiak (elsdsorban a
kolozsvariak, nagyvaradiak, marosvasarhelyiek) erésen
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feliilreprezentaltak voltak.”® Ugyanezt a késébbi, rendszervaltas utani
bevandorlokra reprezentativ  vizsgalatok is megerdsitik.”t A
magyarorszagi bevandorlasi statisztikdk arrdél tanuskodnak, hogy az
ezredfordulot kovetd években bevandorloként (roman
allampolgarként) Magyarorszagon tartdzkodok 27,2 szazaléka
felséfoku végzettséggel, 60,8 szazaléka pedig legalabb érettségivel
rendelkezett."

Az asszimilacidés folyamatok szintén szelektivek rétegzddési
szempontbol. Ahogy érintettiik, az erdélyi magyarokra vonatkozo
demografiai modellek az asszimilaciét egy intergeneracios
folyamatként értelmezik, amely a vegyes hazassagokon keresztiil
nyilvanul meg, miutan ezeken beliil az etno-kulturalis szocializacid
modelljei kiegyenlitetlenek (a tobbségi identifikacio iranyaban
mutatnak).” A vegyes hazassagok ardnya azonban a felsd rétegekben
joval magasabb (akar az iskolai végzettség, akar a foglalkozasi status
szerint értelmezziik). E mellett a magas statusu vegyes csaladokban
annak is kisebb az esélye, hogy a gyermekek a magyar identitas
iranyaba orientalddjanak. Ez a jelenség, mikdzben oka a magyarok
poziciovesztésének, egyben kovetkezménye is. A rosszabb
pozicidkkal rendelkezd kisebbségi kozdsségen belill ugyanis a
tarsadalmi mobilitds és a nemzetiségvaltas Osszekapcsolodik. A
kedvezd tarsadalmi helyzetben 1évé kisebbségek esetében pont a
forditottja figyelheté meg, foként abban az esetben, ha bizony0s
tarsadalmi-gazdasagi dgazatokat sikeriil monopolizalniuk. Ilyenkor a
csoport tarsadalmilag mobil tagjainak (akar abban az esetben is, ha
vegyes csaladbol szarmaznak) érdekiikben all a kisebbségi identitas
felmutatasa. O’Leary-Finnds ilyen helyzetet irnak le a finnorszagi
svédek, illetve az irorszagi protestansok esetében. Itt egyrészt a
vegyes héazassdgok ardnya kisebb a magas statusi rétegekben,
masrészt ugyanezen rétegek esetében valoszinilibb, hogy a vegyes

70 Regényi Emil — Torzsok Erika: Romaniai menekiiltek Magyarorszagon 1988.
In: Medvetanc. Jelentések a hatarokon tili magyar kisebbségek helyzetérdl.
Csehszlovakia, Szovjetunid, Romania, Jugoszlavia. Budapest, ELTE, 1988, 187—
241,

™ Toth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilék, bevindorlék, 4j dllampolgdrok
Magyarorszagon. Budapest, Piiski, 1997.; Godri Irén — Toth Pal Péter:
Bevandorlas és beilleszkedés. Budapest: KSH Népességkutato Intézet, 2005.

"2 Godri Irén — Toth P4l Péter: Bevindorlds..., |. m., 2005, 50.

7 Csata Istvén — Kiss Tamas: Népesedési perspektivik... |.m., 2007.
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hazassagokon beliil felnové gyermekek a kisebbségi csoporttal
azonosulnak.”

Erdemes ugyanebben az Gsszefiiggésben visszautalni Horowitz
klasszikus dichotémidjara, az egymasnak ala-folé rendelt (ranked) és
az egymassal mellérendelé viszonyban 1évé (unranked) etnikai
csoportok kozott.” Ezek nyilvanvaléan a weberi értelemben vett
idealtipusok. A megkiilonboztetésben — amellett, hogy az elsd
esetben az etnikum egyben statusjelzd is — annak van dontd szerepe,
hogy az adott kozosségnek vannak-e (vagy milyen mértékben
vannak) sajat, nem a tobbség altal ellendrzott mobilitasi csatornai.
Amennyiben ilyenek nincsenek, a mobilitas és az asszimilacio
sziikségképpen Ossze fog kapcsoldodni. A magyarok és romanok
kozotti viszony Erdélyben inkabb mellérendeld, hisz a magyar
etnikum nem milkédik egyben statusjelzéként is (ahogy példaul a
roma etnikum akként miikddik). A magyarok tarsadalmi pozicidi
azonban romlanak, mivel a magas statust rétegekbe egyértelmiien
kisebb eséllyel keriilnek be. Ugyanakkor a magyar etnikum tovabbra
sem jelent példaul szegénységi kockazatot. A mobilitasi csatornak
vonatkozasaban iS egy sajatos kettGsség figyelhetd meg. A magyar
kozosség rendelkezik egy olyan intézményrendszerrel, ami a
kisebbségi tarsadalmat, mint a tobbségivel parhuzamos szervez6dést
képes részlegesen fenntartani. Az egyhaz, a kozoktatas, a politika, a
média, a kultura, illetve részben a helyi adminisztracié azok a
mobilitasi csatornak, amelyeket a magyar elit ellendriz. Ezeken a
terlileteken be lehet ugy karriert futni (az RMDSZ-en keresztiil akar
miniszterségig is lehet vinni), hogy a magyar kozosségbdl vald
kilépés nem sziikségszeri. Mas teriileteken (a gazdasagi élet dontd
részén, az allamigazgatas egyes agaiban) ennek az esélye sokkal
kisebb, hisz ezek nem etnikailag integraltak és a mobilitasi csatornak
sem allnak a magyar elitek ellendrzése alatt.

ey

medencén beliili sajatossagaira utalni. Lényeges, hogy Erdélyben a

™ O’Leary, Richard — Finnis, Fjalar: Education, social integration and minority-
majority group intermarriage.In: Sociology, Volume 36,Number 2, May 2002,
235 — 254; Finnis, Fjalar — O’Leary, Richard: Choosing for the children: the
affiliation of children in majority — minority group intermarriage. In: European
Sociological Review, Vol. 19, No. 5, 483-499.

™ Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley—Los Angeles—London,
University of California Press, 2000 [1985], 22-24.
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magyarok nem csupan a magas statusuak és jovedelmiick kozott
alulreprezentaltak, hanem a leszakadok (példaul a jovedelmi
szegények) kozott is. Ez egyben azt jelenti, hogy a magyar
kozosségen belill az orszagosndl joval kisebbek a tarsadalmi
kiilonbségek. Ez utdbbi aspektus a Karpat-medence viszonylataban
erdélyi sajatossag. A szlovékiai,”® illetve a vajdasagi’’ magyarokra
vonatkoz6 vizsgalatok szerint a magyarok feliilreprezentaltak a
leszakadok kozott. Ez Osszefiigghet azzal is, hogy a magyar
kozosségek tarsadalmi pozicioi torténetileg is masképp alakultak ez
utobbi két teriileten. Az elsd vilaghabort elétt a felvidéki, illetve
délvidéki magyarok tarsadalmi folénye korantsem volt egyértelmdi,
Trianont kovetéen pedig gyorsabban megfordultak az ala-
folérendeltségi viszonyok. A felvidéki magyarok szamara példaul
mar az elsé Csehszlovak Koztarsasag is egy vonzd modernizacios
mintat jelentett (akar a magyarorszagi mintiakkal szemben is). Az
eltéréseket és hasonlosdgokat azonban egy szisztematikus
Osszehasonlitd vizsgalat tisztazhatnd, amely elsésorban nem a
Kéarpat-medencei magyar kozosségek ,kozos eredetét”, hanem a
tarsadalmi kontextusok hasonldsagat/kiillonbségét tartand szem eldtt.

® Lasd Gyurgyik Laszlo: A szlovakiai magyarsag tarsadalmi szerkezetének
alakulasa 1980-2001 kozott. In: Korall, 2004, 18. 155-176. Gyurgyik Laszlo: A
szlovakiai magyarok tarsadalomszerkezete a 90-es években. In: Regio, 2008, 4.
77-102.

" Badis Robert: A vajdasagi magyar népesség tarsadalomszerkezete két
népszamlalas tiikrében. In: Regio, 2008, 4. 102—-155.
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BALOG IVAN*

A valdsagos ¢€s a virtualis zsido
Karpatalja

Zsidok Karpataljan. Torténelem és o6rokség a dualizmus
koratol napjainkig. Szerkesztette: Banyai Viktoria — Fedinec
Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Budapest, Aposztrof Kiado,
2013. 455 oldal.

karpataljai zsidosag torténete mindeddig fehér foltnak

szamitott a honi tudomanyos berkekben. Akit gyokerei ide
kotottek — mint e sorok irdjat is —, az csaladtagjai beszamoloibol, akit
pedig mas okbol érdekelt a téma, irodalmi miivekbdl
informalddhatott rola. Olyan konyv, amely kizarolag ezzel és csakis
tudomanyos megkozelitéssel foglalkozott volna, Magyarorszagon
eddig csak egyetlenegy sziiletett, az is tavaly, a szoban forgd
opushoz kapcsolodva.! Ennek megfeleléen a karpatontuli teriileten
€16 zsidosagrol a kdzvéleményben kialakult kép inkabb anekdotikus
jellegii volt: kaftanos-pajeszos galicianereket asszocialtunk hozzajuk,
akikben inkdbb néprajzi kiilonlegességet, egzotikumot lattunk,
mintsem a magyar torténelem szerepldit; tarsadalmon kiviili
elemeket, és nem a magyar tarsadalom integrans részét képezd
csoportot.

Hézagpotld és uttoré jellegli konyvet tarthat hat kezében az
olvasé. A Zsidok Karpataljan gyljteményes kotet, egy olyan csapat
vallalkozasa, amelyben talalhato szocioldgus, irodalmar és torténész,
nagynevl tudds és tehetséges kezdd, magyarorszagi és kiilfoldi —
romaniai, ukrajnai, izraeli — szerz6 egyarant. Van, aki tobb
kontribucioval is képviselteti magat, a leggyakrabban a bevezetdt

*

Balog Ivan, SZTE  Szociologia  Tanszék, Szeged, docens,
balog.ivan56@gmail.com

! Komoréczy Géza: Zsidok az Eszakkeleti-Kdrpatokban. Kérpatalia a 16
szazadtol a 19. szazad kézepéig. Aposztrof Kiado, Budapest, 2013.
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Banyai Viktoriaval és Komoroczy Szonjaval is egyiitt jegyz6
Fedinec Csilla nevével talalkozunk. A konyv szerkeszt6i
mindharman az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutato Intézetének munkatarsai.

Mar a tartalomjegyz¢ék is igényes munkat igér. A kb. 350 oldalnyi
szoveghez mintegy 50 lapnyi jegyzet tarsul, amelyet hiiszegynéhany
oldalas kronoldgia, majd fogalomtar kdvet, amely a legfontosabb
héber ¢és jiddis szavak jelentését adja meg. Ezutdn jon a személy- és
helynévmutato, majd a képek és térképek jegyzéke. Ha ezek utan —
novekvé kivancsisaggal — lapozgatni kezdiink a konyvben,
vizualisan is valoban igényesen kivitelezettnek, informativnak tiinik,
és az érdeklédést tovabb csigazzak a kisebb keretes anyagok,
amelyekben anekdotakra, visszaemlékezésekbdl vett részletekre
lelhetiink, a nyilak, amelyek a fogalomtarhoz kalauzolnak, valamint
a QR-kdédok, amelyek révén auditiv élmény is atélhetd.

Ezek utan lassuk, a tartalmi vonatkozasokat illetben milyen
kotetet igér a bevezetd. Fedinec Csilla igy fogalmazza meg a Zsidok
Karpataljan 16 eszmei célkitlizését: ,,A karpataljai zsidok a kdzkeletii
vélekedés szerint ... szegregaltan éltek... Célunk ezzel szemben a
sokféleségiik bemutatasa volt... Kiilon hangsulyt fektettiink a belsd
rétegzettségre, a generacids csoportok ¢és iranyzatok szerinti
kiilonbségekre... Szerzok és szerkesztok mindvégig kulcskérdésnek
tekintettiik a hatalomvaltasokra adott reakcidkat, az OnszervezOdés
formait és lehetdségeit, az elitstratégiakat, a népi, nyelvi és nemzeti
identitasok kialakulasat. Igyekeztiink figyelembe venni a regionalis
megkozelités sajatossagait (a nemzeti narrativak 1étét egymas mellett
és egymassal szemben), illetve lehetdség szerint (fel)oldani a
»szegregalt torténelem” dichotomidjat, és Osszhangba hozni a
t6bbség és a kisebbség szempontjait.”

A kotet, amely 6t fejezetre (A dualizmus kora, A két vilaghaboru
kozotti idbszak, Holokauszt Karpadtaljan, A maradék kozosség,
Orékség) tagolodik, teljesiti a felkeltett varakozasokat. Az
alabbiakban ezért csak szerény korrekciéra vallalkozom: arra, hogy
explicitebbé teszem a konyv egyes olyan értékeit, elméleti
szempontbol is jelentdsebb felismeréseit, amelyet egy még
szinvonalasabb bevezetd, esetleg a fejezetek elotti részbevezetdk,
illetve a tanulményok végén még atgondoltabb
Osszefoglalasok/kovetkeztetések jobban kidomborithattak volna. Ez

2 Fedinec Csilla: Bevezeté. In: Zsidok Kérpdtaljén..., 2013, i. m., 7-12., 12.
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alol egyetlen esetben teszek kivételt: a holokausztrol szold fejezet
ugy jo, ahogy van. Féleg a kamenyec-podolszki mészarlasrol szolo
részt emelném ki, kiilonosen pedig azokat a momentumokat,
amelyek — Szakaly Sandor ismert nyilatkozatat cafolva® — igazoljak:
nem csak idegenrendészeti eljarasrol volt sz6.*

Az elsé kozhely, amellyel a szerkesztdknek és a szerzOknek meg
kellett kiizdenitik, az, hogy a karpataljai zsidosag archaikus zarvany.
Ez a tétel igy, ebben a formdjaban mar a demografiai Osszetételére
nézve sem pontos. Konrdd Miklos alapos tanulmanyabdl az
olvashatdo ki, hogy a szoban forgd teriilet zsido lakossdganak
népesedési mintaja az elsé €s a masodik demografiai atmenet kozotti,
vegyes tipust testesit meg. Bar az 1895 el6tt e térségben felvett KSH-
adatok e térségben nem kellden megbizhatoak,” annyit tudhatunk,
hogy létszamuk 1869 és 1910 kozott csaknem tobb, mint kétszer
nagyobb {itemben ndvekedett, mint a régié Ossznépességéé, de
orszagos ,,0ssz-zsido” viszonylatban is rekordméretii volt.” Ezen
beliil is vezet Maramaros, ahol a gyarapodas majdnem haromszoros
— igaz, Ung megye kilog ebbdl a trendbdl, mert a zsidok aranya itt az
sszpopulacion beliil még csokkent is!” (Ami mar itt, a konyv elején
arra figyelmeztet, hogy egész Karpataljat ne vegyiik egy kalap ala.)

® Idegenrendészeti eljaras volt a zsidok deportaldsa Kamenyec-Podolszkba.
http://www.origo.hu/itthon/20140117-idegenrendeszeti-eljaras-volt-a-zsidok-
deportalasa-kamenyec-podolszkba.html. Utolso letéltés: 2014-08-17.

* Olyanokat is kitelepitettek, akiknek az adatait rendben talaltak, sokszor egész
hitkozségeket, példaul  Bruszturdn, Fels6apsan (Frojimovics Kinga:
Allampolgérsag-revizié: Deportalds 1941-1942-ben. In: Zsidok Kérpataljan...,
2013, i. m., 227-248., 242-243.). Ganyan rogton letartoztattak, aki nem tudta
bizonyitani, hogy magyar allampolgar (Uo. 243.). A neolog és az ortodox
vezetok kérték is Kozma Miklos karpataljai kormanyzoi biztos helyettesétol,
hogy kétségteleniil, illetve vélelmezhetéen magyar allampolgarsaga személyeket
ne szallitsanak el. (Uo. 244.)

% Ezt Konrad Miklos azzal magyarazza, hogy az adatkoz16 rabbik nemigen tudtak
magyarul — emellett pedig még az 1900-as években is szandékosan lefelé
torzitottdk a szdmokat, mert fiatalabb hiveiket igyekeztek megovni a
katonasagtol, ahol a vallasi eldirasokat azok nem tarthattak volna be eléggé. Ld.
Konrad Miklés: Demografiai valtozasok. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m.,
15-26., 21.

® Uo. 18.

" Uo. 18, V&. US: Konrad Miklés: Az 4llamhatalom és a régi6 més
népességeinek viszonya a zsidosaghoz. In: Zsidék Kdrpdtaljan..., 2013, i. m.,
106-125., 115-116.
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Felvetddik a kérdés: mibdl szarmazott ez a gigantikus mérvii
gyarapodas? A korszak népszerii és veszélyes, mindmaig fennmaradt
antiszemita toposza szerint a folyamatos galiciai bevandorlasbol, ami
a dualizmuskori liberalis kormanyok feleldtlen bevandorlasi
politikajanak kovetkezménye. A hiedelem tartéssdgara jellemzo,
hogy a maskiilonben szintén zsidoellenes (!), de egy szakmai
minimumhoz mégis ragaszkodni igyekvé Kovéacs Alajos® is hidba
probalta meggy6zni eszmetarsait: amit immigracionak vélnek, az
valojaban belsé vandorlas, a keleties kiilsejli, kultardji zsidosag
elkoltozése Eszakkelet-Magyarorszagrél az orszag més vidékeire; a
bevandorlas 1869 ota gyakorlatilag leallt, s6t, a megélhetési
nehézségek miatt jelentds kivandorlas van, a zsido népességtobblet a
természetes szaporulat eredménye — nem hallgattak ra, s6t, még a
szakma legjelesebbjei koziil Szekfli Gyula Hdrom nemzedéke is
atvette °. Ami a természetes szaporodasban a nem zsidokhoz képest
mutatkoz6 elényt illeti, az foleg a magas sziiletésszambol eredt'® —
ami viszont a korai hizasodéssal magyarazhato™ —, kisebb részben
pedig a kedvezdbb haldlozasi aranybol, ami pedig a viszonylag
racionalisabb egészségmagatartds kovetkezménye, és ez tudta
ellensulyozni a nem zsidokndl nagyobb mértékli emigracios
veszteséget.

A modernizacioval, illetve a polgarosodassal Gsszefliggésben egy
masik, széles korben elterjedt locus communis az, hogy a karpataljai
zsidok keresked6nép voltak, ,,seftelésbdl”, pénzkolesonzésbol éltek,
vagy Onallo egzisztenciaként keresték kenyeriiket. Itt azonban
mindenféle altalanositds azon 4all vagy bukik, hogy milyen
kereszttablaban mit mihez viszonyitunk, mi minek a hany szazaléka.
Ha azt nézziik, hogy a zsidé lakossag hanyadrésze volt kereskedd,
illetve 6nallo, (talan) meglepetésre azt 1atjuk, hogy a tobbségiik nem
volt az."? Ha viszont az a kérdés, hogy a kereskedék hany szazaléka

8 Kovécs Alajos: 4 zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon. A Szerzé Kiadasa,
1922, 13-14.

® Uo. 20. , Vé. Konrad Miklés: Az allamhatalom és a régioé..., 2013, i. m., 119.

0 Egy érdekesség: az elsé két évben az ifju hazasok a sziildknél laktak, hogy
beletanuljanak az iizletbe! Konrad Miklos: Demografiai valtozasok..., 2013, i.
m., 23.

"o, 22.

2 Csiki Tamas: Foglalkozasi szerkezet és megélhetési modok. In: Zsiddk
Kdrpadtaljan..., 2013, i. m., 27-36., 28. Jegyezzik meg: a bérmunkasok is
tobbnyire nem az iparban — dominansan faipari gyarakban —, hanem a forgalmi
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volt zsido, akkor a valasz: Magyarorszagon sehol nem volt akkora
zsidé monopdlium a kereskedelemben, mint ebben a térségben a
Monarchia idejében,13 ¢és a csehszlovak uralom alatt is a 30-as évek
elején Podkarpatskd Rus kiskereskedelmének 94 szazaléka volt
izraclita kézen. Egyfajta naiv ,kereskedénép-elmélet” vagy
kozvetitd kisebbségekrdl sz6lo teéria™ 4llhatott a hatterében a
szazadfordulod hirhedt karpataljai antiszemita mozgalmanak, az tn.
hegyvidéki akcionak is, amely a zsidogyiilolo Katolikus Néppart
eszméi hatasa ala keriilt gorog-katolikus piispok, Firczak Gyula
kezdeményezése nyoman indult,*® valdjaban azonban a ,,middleman
minorities theory” kozgazdasagtani alapmodelljét igazolja: az azonos
etnikumiuak kozott is  elbitélet céltablajava  valik az a
monopolhelyzeti csoport, amely dragabban ad el, mint ahogyan
vasarol, akkor is, ha ezzel valos, sot, 1étfontossagu sziikségletet
elégit ki.'” Az allami beavatkozas azonban kevesebb zsidoellenes
¢éllel is nehezitette a zsidd kereskedok megélhetését, a két
vilaghabori kozott a centralizalt gazdasagpolitikat folytato™®
csehszlovak allam altal tamogatott, olcsobban eladd cseh
konkurensek, illetve fogyasztoi szévetkezetek képében.™®

Ha mar a zsidokrol, mint kdzvetitd és modernizator kisebbségrol
sz016 kozkeletli vélekedések pontositasanal tartunk, érdemes a
pénztéke mellett a kulturalis tékejavak piacan is koriilnézni. Karady

szektorban dolgoztak, és a fuvarozas még az 1918-as impériumvaltas utan is
dontéen zsido foglalkozas maradt (Zima Andras — Glésser Norbert: Gazdasagi
helyzet, foglalkozasi osszetétel. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, 148-155., 149.).
Azt is figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a kozhivatalok ,csak” a
varmegyénél voltak zarva a zsidok el6tt, a varosokban nem (Csiki Tamas:
Foglalkozasi szerkezet..., 2013, i. m. 28-29. ).

® Karddy Viktor: Ertelmiség, vilagi iskolazas és elitképzés. In: Zsidok
Karpataljan..., 2013, i. m., 78-84., 78.

1 Fedinec Csilla — Szarka Lészl6: Politikai vélasztasok és kulturalis orientaciok.
In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m., 156—164., 171.

15 Csiki Tamas: Foglalkozasi szerkezet..., 2013, i. m., 33. old.

® Konrad Miklés: Az allamhatalom..., 2013, i. m., 110. Az antiszemita
mozgolodas magyar politikusok és ruszin parasztok korében egyarant vonzott
hiveket.

" Thomas Sowell: Black Rednecks and White Liberals. San Francisco, Encounter
Books, 2005. 65-111.

8 Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben a helyi magyar sajto
tikkrében. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m. 207-214., 208.

19 Zima Andras — Glisser Norbert: Gazdaségi helyzet..., 2013, i. m., 151-152.
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Viktor tanulmanyabol azt tudjuk meg, hogy a régid viszonylagos
elmaradottsaga azért mégis csak szamos téren éreztette hatasat: a
zsidok ugyanis itt kevésbé kapcsolddtak be az iskolai mobilitasba,
mint mas magyar vidékeken,”® és — ez igazi meglepetés! — nem hogy
nem tulreprezentaltak a felsdoktatasban, ahogy azt zsidoknal
megszokhattuk, hanem éppen forditva, alulképzettebbek (harom-
OtszOrdsen) a népességen belilli szamaranyukhoz képest a
felsboktatasban, mint a nem zsidok (8k csak két-haromszorosan)!*
Itt is lényeges ugyanakkor, hogy mit mivel vetiink Ossze: az
értelmiségi  palyakon mar erés izraelita feliilképviseltséget
észlelhetiink.?? Es itt is ajanlatos figyelni az altérségek kozti
fejlettségi kiilonbségekre, mert Eszak (Bereg és Ung) fejlettebb,
mint Dél (Ugocsa és Maramaros).> Mislovics Erzsébet irasa pedig
az alapfoku oktatdsban konkretizalja a visszamaradottsdg altal
generalt sziik keresztmetszeteket: az elemi iskoladban a fitk
rosszabbul tanultak, mint a nem zsid6 tanulok vagy a zsid6 lanyok
(1),* mert nekik héderbe, zsido iskolaba is kellett jarniuk, és ez
kimeritette Oket.”> A héderben raadasul a sokszor cadik vavnak
(héberil 96-ot jelent, a 96 szazalékos szeszre céloztak vele) csufolt,
masodallasban  kidobodlegényként vagy az analfabéta zsidok
kérvényeit a piacon megird, irnokként is kenyeret keresé melamedek
(zsid6 tanitok) gyakran verték a gyerekeket.”

Itt mar zsidosag és kornyezet interakcidirdl van szo, amely e
vidéken mindig is kiilonésen sokszereplds viszonyrendszer volt, és
az 1d6k soran szamos valtozason ment keresztiil, ebben pedig csak az
egyik tényezd volt az, hogy a teriilet kivételesen sokszor cserélt

2 Karady Viktor: Ertelmiség, vilagi iskolazas..., 2013, i. m., 79. Tegyiik még
ehhez hozza: a zsidok itt is jobban tanultak — és rosszabbul tornasztak. Uo. 81.

“ Uo. 81.

# Uo. 83.

% Uo. 84.

% A nék maés téren is profitaltak abbol, hogy az dket sujto megkiilonboztetés
miatt kimaradtak a zsido oktatasbol: az izraelita vallasi felsGoktatdsi
intézményekben, a jesivakban nem tanulhattak tovabb, ezért tobb szellemi
energiajuk maradt — a magyar irodalmi miivek olvasasara, amelynek igy egyik
leglelkesebb  olvasotaborava  valtak. Ld. Komordczy Szonja Rahel:
Nyelvhasznélat. In: Zsidok Kdarpdtaljan..., 2013, i. m., 37-45., 41.

% Mislovics Erzsébet: A haszidizmus megjelenése és terjedése. In: Zsiddk
Karpdtaljan..., 2013, i. m., 58—68., 77.

*Uo. 69, 71.
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gazdat. Eppen ezért a karpatontili térség kivaldan illusztralja: hany
politikai tényezé hanyféleképpen probal egykulturajiva tenni egy
alapvetéen multikulturalis tarsadalmat, vagy épen ellenkezbleg:
hogyan prébal meg az ,,0szd meg ¢s uralkod;j” taktikajat alkalmazva
viszalyt szitani ott, ahol neki nem tetsz6 egység jott létre vagy van
kibontakozéban. Ebben a tobbszereplds, vonzasvalasztasoktol
befolyasolt erétérben kell értelmezniink a lelkekért, a lojalitasokért,
szolidaritdsokért  folyd  sziintelen harcot, elemezniink az
identifikacios és elkiilonbozddési folyamatokat, az etnikumkozi
kapcsolatok mintazatait (asszimilacio, disszimilacio, akkulturacio
stb.). A konyv ezzel kapcsolatos legfobb tanulsagait probalom az
alabbiakban 6sszegezni.

A kiegyezés korszakadban az interetnikus viszonyok terén a
magyar fél volt a dominans, a magyarositas terén azonban joval
nagyobb kozegellenallasra lelt, mint mas orszagrészekben, mert az
urbanizaltsagban, iparosodasban lemaradt Karpataljan szivosabb volt
a zsid6 tradicionalizmus. Ha azonban a galiciaiakkal hasonlitjuk
Ossze, a magyar oldal van elonyben, mert mig a legkésébben és
legkevésbé asszimilalodott Maramarossszigeten is 1910-ben mar
hallhattunk magyar beszédet,”” addig a lengyel teriileteken tovabbra
is fennmaradt a jiddis ,.egyeduralma”.?® Minalunk az 4llam befolyésa
erbsebben érvényesiilhetett, mert bar az asszimilaciés nyomas —
ismét a sztereotipiakra racafolva — nem volt teljes, hiszen az allam
1871-ben az allam elismerte az ortodoxok alapszabalyat,?® a rabbik
szamara azonban elbirta a magyar nyelvtudast és a gimnaziumi vagy
a polgari iskolai végzettséget.*® A Kkarpataljai magyar vezetdk a
dualizmus alatt a tipikus azonban a tdbbnyelviiség maradt: sokak
szamara maga az anyanyelv fogalma is értelmezhetetlen maradt,®

7 |gaz, a zsidok és a nem zsidok kozétt a tavolsag Szigeten tovabbra is
megmaradt ebben az id6szakban. Konrad Miklos: Az allamhatalom..., 2013, i.
m., 123.

%8 Komordczy Szonja Rahel: Nyelvhasznalat..., 2013, i. m., 41.

2 Konrad Miklos: Az allamhatalom..., 2013, i. m., 107. A szerz6 hozzateszi: az
ortodoxok ezzel le is mondtak a felfelé asszimilaciorol.

% Mislovics Erzsébet: Rabbik, iranyzatok, kozosségek. In: Zsidék Kdarpataljdn...,
2013, i. m., 45-57., 49.

% Mislovics Erzsébet: A haszidizmus megjelenése..., 2013, i. m., 51.

8 Komoroéczy Rahel: Nyelvhasznalat. 2013, i. m., 43.
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mindekdzben pedig mindegyik hasznalt nyelvnek megvolt a maga
szimbolikus jelentése, funkcidja.*®

A magyarsagba valé betagolédas a személyes kapcsolathaldok
terén is tobblépcsds, konfliktusokkal teli folyamat volt. Az integracid
egyik fokmérdje a ,,gazdanép” civil tarsadalmi szervezddéseibe,
egyesiileteibe, klubjaiba — Magyarorszagon ebbe a korban: a
kaszinoba — valo bebocsattatas és beilleszkedés, de a kaszindtagok
kozott akkor kezdddtek gyakoribbd valni az Osszetlizések, amikor
mér nemcsak nemeseket, hanem zsidokat is befogadtak.?* Egyuttal
igaz, hogy a mentalis elkiiloniilés fennmaradasa a zsidok politikai
életben valo érvényesiilését nem akadalyozta, mert Kéarpataljanak
minden vélasztas alkalmaval volt zsido képviselje — az Antiszemita
Partnak viszont soha nem akadt még jeldltje sem.™

A csehszlovak uralom alatt a karpataljai zsidok a korabbinal is
Osszetettebb dontési helyzetek elé keriiltek. 1918 el6tt a magyarsag
allamalkotoként, tehat uralmi pozicidbol, utana azonban mar
meggyengiilve, kisebbségbe szorulva gyakorolt asszimilacios
nyomast rajuk, kdzben azonban ,jatékosként” belépett a csehszlovak
allam, sot, a lassanként megszervez0dd ruszinsag is — a mar
korabban is meglévd zsido vallasi frakciok mellé. Ez megnovelte az
egyén jatékterét az identifikacio soran, ugyanakkor egy
bonyolultabb, a korabbinal tobb szereplés szituacidoban kellett
dontéseket hoznia.

A csehszlovak hatalom stratégiaja a magyarsig meggyengitésére
iranyult, amelynek egyik eszkozeként megprobaltak megndvelni a
zsidok és a magyarok kozti tavolsagot. A csehszlovak torvények
szerint ugyanis, ahol a nemzetiségek szamaranya nem érte el a 20
szazalékot, ott bizonyos kisebbségi jogokra nem tarthattak igényt:
magyarul nem tanithattak, nem pereskedhettek, nem feliratozhattak
filmet, nem tarthattak magyar nyelven politikai beszédet,
sziniel6adast.”’ A zsidoknak a magyarokrol valo levalasztasa
azonban tobbnyire nem jart sikerrel. Bar kozvetleniil Trianon utan a

% Uo. 44.

3 Csiki Tamds: Vallasi élet, dnszervezédés: Egyletek, szervezetek. In: Zsidok
Karpataljan.., 2013, 95-105., 104.

% Uo. 105.

% Konrad Miklés: Az allamhatalom. .., 2013, i. m., 125.

% Filep Tamés Gusztav: Zsidok a magyar kézéletben..., 2013, i. m., 211-212.
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nem zsidé magyarok korében erésodott az antiszemitizmus,*® a
magyar politikusok birdlata a tovabbiakban az 0Onallo zsido
nemzetiségi torekvésekre Gsszpontosult,® amiben annyibol volt is
racié, hogy a zsidok foldrajzi és ideologiai széttagoltsaga
kovetkeztében a zsidd partokra leadott szavazatok elvesztek, és a
valasztasi torvény kovetkeztében nagy valdsziniiséggel a
csehszlovak nemzetiség érdekében leadott szavazatokként vették
azokat szamba.* A csehszlovakiai magyar politikai erék meg akartak
tartani a zsidosagot a magyarsagon beliil. Erre jellemz6 az az eset,
amikor egy magyar lap arra buzditotta a zsidokat: valljak magyarnak
magukat az 1930-as ne'pszaimléléson,41 hogy ne sikeriiljon a
csehszlovak terv: Pozsony, Kassa, Ungvar és Munkdcs magyar
lakossaganak a biivos egyotod ald | lekiizdése”.* A zsidok tobbnyire

% A zsidoellenes gondolatmenet alapja az a vad volt, miszerint a dualizmus
idején a magyar allam tlsagosan, a tobbi nemzetiség karara tamogatta, és ezaltal
a magyarsag ellen hangolta azokat. Lasd: Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok,
zsidok: Demografia és interetnikus viszonyok. In: Zsidok Kdarpataljan..., 2013,
136-147., 145.

% Fedinec Csilla — Szarka Laszl6: Politikai valasztasok..., 2013, i. m., 159. Az
egyik magyar part szerint a zsidok azért csinaltak kiilon partot, hogy semlegesek
maradhassanak a harcban, amelyet a pragai kormanyzat a magyarok letorésére
inditott. Lasd: Uo. 158.

“0 Filep Tamés Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben..., 2013, i. m., 208.

! A szamlalobiztosoknak ki volt adva: a zsid6 vallastakat zsid6 — és nem magyar
— nemzetiséglinek kell beirni, hidba valljak magukat magyarnak. Aki tiltakozott,
azt végiil mégis magyarként regisztraltak, de beidézték. Uo. 211.

2 Uo. 211-212. Figyelemre mélto az Gjsag érvelése: aki magyarnak vallja magat,
az a valasztasokon még nyugodtan szavazhat a kommunistdkra vagy a
cionistakra is! Ezt az magyardazza, hogy a kommunistak nyerték altalaban a
valasztasokat Karpataljan, és a zsidok (meg a ruszinok) tobbsége rajuk szavazott
(errdl lasd: Fedinec Csilla — Szarka Laszlo: A karpataljai cionista mozgalom
sajatossagai. In: Zsidok Kdrpataljan... , 2013, 165-173., 157.). A zsidok mindkét
karpatontali varosban csakugyan a mérleg nyelve szerepét is jatszottak:
Munkacson a hatalom fel6l jovo, a magyar nemzetiségnek a népszamlalas utani
megtagadasara iranyuld pressziojaval is dacoltak (Fedinec Csilla: Ruszinok,
magyarok, zsidok..., 2013, i. m., 137.), és igy jorészt nekik koszonhetden a
csehszlovak hatosagok arra kényszeriiltek, hogy a munkécsi jaras aranyszamat
tornasszak le husz szazalék ala terviik kivitelezéséhez; Ungvaron viszont a zsido
partoknak a fennall6 hatalom iranti lojalitasa akadalyozta meg azt, hogy legalabb
a varosi tanacs kozvetitd nyelvéiil tegyék meg a magyart, amire az adott volna
alapot, hogy a tanacsnokok fele, ha nem is volt mind magyar, de tudott magyarul.
Az ungvari és a munkacsi zsido sziil6k aztan tiltakoztak is a magyar nyelvi

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 246-257.



A valdsagos és virtudlis zsido Karpatalja 255

pozitivan reagaltak a magyar politikusok, publicistak etnikumkozi
szovetségkotési ajanlatara,”® amit az is mutat, hogy tSbben koziiliik
vezetd szerepet jatszottak a magyar partokban és a sajtoban,* falun
pedig még inkibb a magyarsighoz hiiek voltak a zsidok.” Ha
azonban mar nem a 20 szazaléknyi — akar zsido6, akar nem zsid6 —
magyar megléte a tét, akkor azt is latnunk kell, hogy Kéarpataljan a
zsidok kozel 90 szazaléka mégis csak zsidonak vallotta magat — ami
joval nagyobb ardny, mint a hasonl6é csehorszagi (kb. egydtod),
illetve morvaorszagi, szlovakiai és 0ssz-csehszlovakiai adat
(mindharom esetben nagyjabol a fele).46 Ez feltétleniil Osszefligg
azzal, hogy a térséget az uj hatalom, a fejlett masaryki polgari
demokracia, Eurdopa egyik legfejlettebb orszaga sem szabaditotta Ki
az alulfejlettség, az indusztrializdcidban és az urbanizacidban valo
visszamaradottsag allapotabdl, és zsidosaga is Eurdpa legszegényebb
izraelita populacioja maradt.*’

A magyarok 1938-as bejovetele utan a zsidosag eleinte
ambivalens helyzetbe keriilt, mert rogton a zsidotorvények altali
diszkriminacié aldozatava valt,*® ugyanakkor a bevonulaskor még

oktatdas megszlinése miatt Lasd: Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar
kozéletben..., 2013, i. m., 212 -213.

4 Igy pl. Sapira munkacsi rebbe (Glisser Norbert — Zima Andras: Kéarpatalja a
budapesti..., 2013, i. m., 217.) a magyarsaghoz valo hiiségre szolitott fel, az
Egyenldség nevii magyarorszagi neoldg zsido lap kiilon megdicsérte a munkécsi
zsidokat, mert még mindig magyarul beszélnek (Uo. 216.), a hétkdznapi életet
pedig tovabbra is a zsido boltos jellemezte, akit a magyarok elfogadtak, mert
barmit be tudott szerezni (Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok, zsidok..., 2013,
i. m., 147.).

“ Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kdzéletben..., 2013, i m., 209. A
magyarok  iranti  lojalitdst  motivalhatta, hogy a  demokratikus
allamberendezkedésii Csehszlovakia sem volt mentes az antiszemitizmustol: bar
zsidotorvények nem voltak, de a pragai és a brndi egyetemen — az ,egyetemi
autonomia” sajatos termékeként az egyetem belsd szabalyzata numerus clausust
irt el6 a zsidok rovasara (Fedinec Csilla — Szarka Laszlé: A karpataljai
cionista..., 2013, i. m., 172.). Masfeldl: a Trianon el6tti Magyarorszagon még
ismeretlen volt az a nyilt és gyilkos zsidotildozés, amit a karpataljai zsidok csak a
teriilet 1938-as visszacsatolasa utan ismerhettek meg — addig pedig az irredenta
nosztalgianak koriikben is tag tere nyilt.

4 Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben..., 2013, i. m., 210.

“6 Fedinec Csilla — Szarka Lészl6: A karpataljai cionista..., 2013, i. m., 166.

*" Uo. 166.

*8 Frojimovics Kinga: Allampolgérsag-revizi6..., 2013, i. m., 229 -231.
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szdmitottak 14 katonaként,*® az 1941-es népszamlaskor pedig a
magyarsag 1étszamat noveld tényez6ként.”® Az iildozés, a jogfosztas
egyre inkdbb valé fokozddasa, ugyanakkor a tomeges népirtas
elmaraddsa egészen 1944-ig, egybekapcsolédva a zsidosag
nacionalista, irredenta érzelmii része szamdara Orvendetes
orszaggyarapodassal® dont6 mértékben hozzajarultak veszélyérzetiik
elaltatasahoz és ahhoz, hogy a deportalasok késziiletlentil érjék oket.
Ennek kovetkeztében még mas orszagokbeli zsidoknal is nagyobb
mértékben érezhették magukat elarulva és becsapva — ennek pedig a
taléldk szamara lett mindmaig hato jelent6sége.”” Ez mar
emlékezetpolitikai kérdés, ezzel indul a Maradék kozésség cimi
fejezet, az Orokség cimiinek pedig szinte kizardlagos témajat
képezi.*®

Kiilonos erdvel jelenik meg ez abban a tanulmanyban, amely a
karpataljai zsidokrol a vészkorszak elott sziiletett irodalmi mtiveket
tudatos  visszavetitéssel a  holokauszt-emlékezet  részeként
interpretalja.”* Ez a megkozelités kikeriilhetetlen, hiszen mar a kotet
cimlapjan levo kép lattan is belehasit az olvaséba a fajdalom: miért
nem lehetne ma ilyen fényképet késziteni, nem is beszélve a sok, 20-
as, 30-as évekbeli utcaképrol, amelyeken zsido kereskeddk cégtablai
lathatok? Persze, az emlékezet megszEpiti a multat, eltulozza, hogy a
,kis Jeruzsalemnek™ is nevezett Munkacs mennyire volt zsidd

“ B, Stenge Csaba: Karpataljai zsidok a honvédségben: Fegyveres szolgalat a
honvédségben és munkaszolgalat. In: Zsidok Karpataljan..., 2013, 249-256.,
249,

%0 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: (US.): Vélogatott
tanulmdnyok I-111. Budapest, Magvet6 Kiado, 1986. ILk. 621-799., 753.

51 P]. Munkacs 1938-as visszacsatoldsat a helyi zsidosag 6rommel fogadta.
Fedinec — Oficinszkij:  Szovjet mult. In: Zsidok Karpataljan..., 2013, i. m.,
276-284., 270.

52 Karady Viktor: A soa, a rendszervaltas és a zsidé azonossagtudat valsaga
Magyarorszagon. In: Kovacs M. Maria — Yitzhak M. Kashti — Erés Ferenc
(szerk.): Zsidosdg, identitds, torténelem. T-Twins Kiadd, Budapest, 1992. 23-44.
% A két fejezet tan legnagyobb hianyossiga, hogy Maramaros ebben mar
idénként kakukktojas marad: a vészkorszak el6tti karpataljai zsidd kontinuitas
romaniai viszonylatban mintha teljesen megszakadna.

> Horvath Rita: Kérpataljai irodalom mint jizkor-irodalom. In: Zsidék
Karpdtaljan..., 2013, i. m., 328-335.

* Fedinec Csilla - Oficinszkij Roman: Szovjet milt..., 2013, 280.
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varos.>® Ezért joggal kételkedhetiink akér abban is, hogy mennyire
beszéltek a nem zsidok is a ,,minkecsi” piacon jiddisiil,*’ vagy abban,
igaz-e, hogy 1944 elétt azért nem kellett senkinek se szégyellnie a

zsidosagat, mert ,mindenki zsid6 volt”,”® indokolt-e, hogy a
nosztalgiazok — sokszor szirupos,®® George Emanuel Opitz-képeket®
idéz6  visszaemlékezéseikben —  hallgatnak a  korabeli

antiszemitizmusr6l.”"  Valdjaban azonban a mualt idealizalt
enkapszulacidja egyfajta kisérlet arra, hogy valahogy mégis
egyaltalan beszélni lehessen arr6l, ami minden addigit feliilmuloéan
traumatizalt mivolta miatt csaknem kikommunikalhatatlan.®” Ennek
az emlékezetnek talan legérdekesebb vonulata a virtualis ortodox és
haszid zsid6 Karpatalja ujrateremtése — kiilf61don Williamsburgben,
Bné Brakban, Brooklynban, ami egyuttal egy hazalatogatd
orokségturizmus kibontakozasaval is egyiitt jar, ami azonban ,,nem
tekinthetd ~ visszatelepedésnek. A  médidban is  gyakran
visszakoltozésként félreértelmezett jelenség mogodtt valdjaban a
zarandoklatok vallasi kereteit biztositd infrastruktira kiépitési
torekvése all”.%

A Kkarpataljai gyokerti haszid és ortodox zsido kozosségek a
vallasos zsidosag fontos részét képezik szamos orszagban — igaz, ez
mar nem valésagos, hanem virtualis Karpatalja. Ha azonban
zsinagogakat lehet atalakitani terményraktirakka, mint ahogyan a
szovjet idékben is tették a karpatontali teriileten, vagy ahol egyfajta
tarsadalmi-politikai amnéziaval idegenrendészetet lehet latni és
lattatni ott, ahol valdjaban népirtds volt, ott sziikség is van a
kulturalis emlékezetre — ahogy az olyan, nagy erudiciéval megirt
konyvekre is, mint a Zsidok Karpataljan.

% Vincze Kata Zsofia: Nosztalgikus Karpatalja-emlékezet. In: Zsidok

Karpataljan..., 2013, 1. m., 336—344., 340.

° Fedinec Csilla - Oficinszkij Roman: Szovjet mdlt..., 2013, i. m. 270.

% Vincze Kata Zsofia: Nosztalgikus Karpatalja-emlékezet. .., 2013, i. m., 342.

% Uo. 342.

% Uo. 338.

* Uo. 341.

% Uo. 344.

8 Glisser Norbert: Ugy, mint az 6hazaban: Ujrateremtett kozosségek. In: Zsidok
Karpataljan..., 2013, i. m., 214-220., 350.
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SEGYEVY DANIEL ZOLTAN"

Térfelfogas ¢és retorika

Krasznai  Zoltan:  Foldrajztudomany,  oktatas — és
propaganda. A nemzeti teriilet reprezentacioja a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Pécs, Publikon
kiado, 2012. 262 oldal.

K rasznai Zoltan konyve hazank egyik maig hatd, sorsforditd
eseményével, a trianoni békeszerzodéssel és
kovetkezményeivel, illetve ezzel Osszefliggésben a nemzeti tér
reprezentacioinak alakulasaval foglalkozik.

Ez a konyv — a szerzé doktori értekezésének kibdvitett valtozata
— kétségkiviil alapmiive a magyar foldrajztudomany két vilaghaborti
kozotti céljait, eszkozeit, felépitését targyald diskurzusnak. A szerzd
torténész, doktori tanulmanyai alatt bekapcsolédott az ELTE BTK-n
miikddé  Atelier-kutatocsoport munkajaba, majd Osztondijjal
Parizsban végzett kutatasokat.

A munka harom f6 és szamos alfejezetre tagolodik. Az I
fejezetben a bevezet6t, illetve a kutatdsi elézményeket olvashatjuk.
Elsore talan tulsagosan terjedelmesnek tiinhet ez a blokk a tdbbi
fejezethez képest, azonban végigolvasva megallapithatjuk, hogy
rendkiviil alapos, hianypotlo attekintést ad a trianoni békeszerzddés,
majd az azt kovetd, a magyar politikai életet leginkabb tematizalo
revizids politika térbeli aspektusainak lehetséges megkdzelitéseirdl.
A 1II. alfejezetben els6sorban az angolszasz ¢és a francia
szakirodalomra tAmaszkodva kivaloan ismerteti a kiilonbdz6 nemzeti
térreprezentaciokat vizsgald generalis kutatasokat, a kiilonboz6
narrativakat kritikaikkal egyiitt. A kartografia teriiletét kiilon is
vizsgalva felvillantja a térképi abrazolasok modern megkdzelitéseit.
Megadja a térképnek, mint Onmagin tulmutatd szemantikai

* Segyevy Déniel Zoltan, ELTE foldrajz szak, mesteri képzés, Budapest,
segyevydani2@gmail.com
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jelrendszernek az értelmezési lehetdségét. Célja és tarsadalmi
kontextusa szerint a térkép akar minden tovabbi szoveges
magyarazat nélkiil is alapvetd retorikai eszkdz lehet, valasztott
moddszertana, a bemutatott teriilethez valasztott kivagat (milyen
foldrajzi kornyezetben abrazoljak az adott teriiletet), a megjelenitett
és meg nem jelenitett térképi informacidk szerint. Ennek nyomén
kritikaval illeti azt a klasszikusnak mondhaté megkozelitést,
miszerint 1éteznek ,,valédi” és ,hamis” (példaul propaganda-)
térképek, a kettd kozotti kiilonbséget inkabb fokozatinak, semmint
jellegre vonatkozonak latja.

Mindekdzben a sajat kutatasait is elhelyezi a tudomanyos térben,
alapos indoklas kiséretében azt konstruktivista kutatasként hatarozza
meg. Az a szakirodalmi bazis, amelyet a szerz6 felvonultat, kivalo
kiindulopont barmely hasonlo kutatas szamara.

A konyv legfontosabb része, tulajdonképpeni magja a IL
fejezetben kertil kibontasra.

Az elso alfejezetben sorra veszi a konyv irdja a Magyarorszag-
kép teriileti reprezentacidinak alakulasat, fejlodését a magyar
foldrajztudomany 1870-es évekbeli intézményesiilésétdl kezdve az 1.
vilaghabora végéig. A 1. alfejezetben keriil bemutatasra és elemzésre
a foldrajztudomany és a trianoni béke-elkésziiletek kapcsolata. Ez a
konyv egyik legigényesebben kidolgozott része, 6nmagaban is kerek
egészet alkot. Mind a forraskorpuszt, mind az elemzés
kompaktsagat, illetve terjedelmét tekintve kiemelendd ez a fejezet a
konyv tobbi része koziil. Bemutatja, hogy a foldrajztudomanyt
ekkoriban miképp hatotta at a francia emberfoldrajz gondolatvilaga,
hogyan szolgaltak a természetfoldrajzi tényezOk a tarsadalmi
viszonyok magyarazataul (de nem determindlva azokat!), és ebbdl
fakadéan hogyan lett a tij az egymadasra hatd természet- €s
tarsadalomfoldrajzi tényezok szerves, megbonthatatlan egységeként
a francia emberfoldrajz kozponti fogalma. A szerzé sorra veszi az
iranyzatnak a magyar foldrajztudomanyra gyakorolt hatasait is,
elsésorban Teleki Pal szerepét hangstilyozva. A béketargyalasoknak a
dontéen francia emberfoldrajz dominalta foldrajzi természetii
érveléseivel kapcsolatban a konyv rdmutat arra, hogy a magat ,.tiszta
tudomanyként” definialé foldrajztudomany miképpen fonodott dssze
a politikai dontéshozatallal, illetve 4&llt a nemzeti érdekek
szolgalataba ebben az idészakban, és miképpen formalt jogot Eurdpa
jelentds részének térképét alapjaiban atrajzold politikai dontések
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tudomanyos legitimalasara, és tett szert jelentds presztizsre. Emellett
ramutat arra is, hogy a magyar geografusok, felkésziiltségiiket is
demonstraland6, tudatosan hivatkoztak a francia emberfoldrajz
alapmiiveire, ugy, hogy azok irdi az ellenérdekelt békedelegiciok
soraiban foglaltak helyet. Krasznai az egész mi soran kiemelt
figyelmet szentel a szovegszerli forrasok mellett az egyes teriiletek
térképi reprezentacidinak is. Ugyanakkor, hogy teljesebb képet
kapjunk, érdemes lett volna ezen a ponton a tudomanytorténeti
attekintéssel parhuzamosan, illetve abba sokkal nagyobb hangstllyal
beépitve egy alaposabb térképtorténeti attekintést adni a 19. szdzad
masodik felétdl kezdédden, kiillondsen a — korabeli szohasznalattal
¢élve — néprajzi térképek modszertani fejlédésének vonatkozasaban,
vagy legalabb hivatkozni az e targyban korabban keletkezett olyan
sszegz irasokra, mint példaul Kocsis Kéroly 1996-0s cikke,' vagy
Tatrai Patrik bibliografidjanak’® bevezeté tanulméanya.

A folyamat demonstralasara magyar szempontbol az egyik
legkiélezettebb érveléstechnikai ellentétpar igy egyfelél Emmanuel
de Martonne példaja, aki a francia emberfoldrajz egyik
legmeghatarozobb alakja (Vidal de la Blache, a francia
emberfoldrajz alapitjanak veje is volt egyben), a béketargyalasok
soran talan a legnagyobb tekintéllyel biré foldrajztudds, francia
részrél a roman-kérdés referense, illetve 1919-es, 1:1.000.000-s
méretarany Romania-térképe,® masfeldl pedig Teleki Pél, a magyar
foldrajztudomany meghatarozé alakja, politikus, szintén 1919-es, és
szintén 1:1.000.000-s méretaranyu, Magyarorszag etnikai viszonyait
abrazolo ,vords térképe”.* A szerz6 elemzésében kimutatja, hogy
azonos elméleti hattérrel, hasonlé mddszertannal, politikai
szandékoktol vezérelve hogyan jutnak teljesen ellentétes
kovetkeztetésre a két vizsgalt teriilet kozos halmaza, Erdély
hovatartozdsa kapcsan, és ez hogyan fedezheté fel a térképi
abrazolasokon. Ramutat Erdély kapcsan arra, hogy a francia

! Kocsis Karoly: Adalékok az etnikai foldrajzi kutatasok és az etnikai térképezés
torténetéhez a Karpat-medence teriiletén. In: Féoldrajzi Kozlemények. \Vol. 120.
(44.) No. 2-3. 1996. 167-180.

2 Tétrai Patrik: Valogatott bibliografia Koztes-Eurdpa emikai foldrajzahoz és
etnikai térképezéséhez (1691-2006). Budapest, MTA FKI. 2007, 61.

3 Répartition des nationalités dans les pays ou dominent les roumains. Périzs,
1919.

* Magyarorszdg néprajzi térképe a népsiiriiség alapjin. Budapest, 1919.
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emberfoldrajzi megkozelitések alapjan felallitott tudomanyos
hipotézisek miként alakultak a politikai sziikségszerliség mentén
megkérddjelezhetetlen  tényekké,  elézetes  elgondolasokbdl,
tudomanyos elditéletekbdl bizonyitékokka valva miképpen alkottdk a
korkoros érvelés klasszikus eseteit. Egyik legszemléletesebb példaja
ennck a gondolatmenetnek a de Martonne altal évtizedekkel
korabban csak Havasalfold teriiletére alkalmazott siksdg-dombsag-
hegység harmas egységének elvének kiterjesztése a Magyarorszagtol
kovetelt teriiletrészekkel kiegésziteni kivant Romania teriiletére. Az
elemzés kapcsan érdemes lett volna reflektalni Keményfi Robertnek
a carte rouge kapcsan megfogalmazott megallapitasaira is,” melyek
szerint a térkép vizualis hatasa felveti a magyar etnikai tér rom-
esztétikaban rejlo értelmezési lehetoségét is, mintegy végletekig
feszitve a térkép retorikai hatasat.

A TII. alfejezetben a békekonferencia térképi anyagai keriilnek
altalanosan elemzésre. Krasznai nagy hangsulyt fektetett a francia
kiiliigyminisztérium archivumaban talalhat6, igy diplomaciai
jelentdségiiket tekintve vélelmezhetéen a legfontosabb anyagok
elemzésére is.

Krasznai konyvének egyik legszimpatikusabb modszertani
sajatossaga, hogy a térképes forrasanyagot nem csupan
illusztracidként, mellékletben alkalmazza. Torténészként becsiiletére
valik, hogy felhivja a figyelmet a térképi adbrazolasoknak a torténeti
szakmunkak forrasbazisaban — ahol a szOvegszerli, datalhato
forrasok dominalnak — valé mell6zo6ttségére és ennek okaira. Csak
egyetérthetiink azzal a nagy kutatdsi tapasztalatbol hitelesitett
allaspontjaval, hogy kozgyijteményeink belsé felépitése, raktari
nyilvantartd rendszere ¢és az iratkezelés altalanos alakuldsa és
szemléletmodja miatt egy-egy korabeli térkép — akar datum nélkiili
attribitumok — felkutatasa nemegyszer valoban nagyfoku kreativitast
igényel.

A IV. alfejezetben a két vilaghaboru kozotti magyar
szempontjabol. A revizids politika kapcsan kimutatja, hogy a
lehetséges minimumot képezo trianoni orszagteriilet és a lehetséges
maximumot jelentd torténeti Magyarorszag teriilete kozotti

> Keményfi Rébert: A magyar nemzeti tér megszerkesztése - Fogalomtar:
Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Kutatcsoport, 2006.
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perspektiva retorikai szinten komoly sullyal nem jelent meg a
korszakban, a hivatalos politikai allaspont a ,Mindent vissza!” —
elvét kovette. A politikai érvelés szintjén ezzel a megallapitassal
egyet is érthetiink, ugyanakkor érdemes lenne a korabeli politika
egyéb, nyilvanosan nem hangoztatott, de a foldrajzi érvelést nem
nélkiilozé tervezeteinek (példdul Gombos Gyula tervezete, vagy a
terlileti revizid sordn visszacsatoland6 teriiletek prioritdsi listaja)
szambavétele, elhelyezése. Az iskolai foldrajzoktatds kapcsan a
tankonyvek felépitése, a térképi reprezentaciok alakuldsa és a
foldrajzorak altal elért iskolaskoru népesség szamanak elemzése
segitségével ramutat arra, hogy a foldrajzos kutatéi szféra
tudomanyos eredményei hogyan laicizaloédtak, valtak elérhetové
szélesebb tomegek szamara. A korabeli propagandaanyagok,
plakatok, filmhiradok képében tovabbi forrascsoportokat emelve be a
vizsgélatba ramutat a nemzeti identitasnak a revizios igényekbdl
fakado atalakulasara, ahol a teriilet mint fizikai jelenség az oktatasi
struktira, a propaganda, illetve az egyes térképi abrazolasok
ikonikussa valasa nyoman nemzeti vonatkozast kapott.

A III. blokk kiilonb6zd esettanulmanyokat tartalmaz, amelyek az
eddigi allitdsokat tamasztjak ald kiilonbozé foldrajzi teriiletek és
tarsadalmi  szférdk vizsgélataval. Az els6 alfejezetben az
emberfoldrajzi értelemben vett szerves egységi tajat, a Kisalfoldet
mutatja be. Taglalja a fogalom kialakulasat, majd a tobbségében
magyarok lakta teriiletet ért kettévagatas traumdaja kovetkeztében
beallott feloldhatatlan helyzetet. Ezt kdvet6en esik sz6 arrol, hogyan
iiltették at a gyakorlatba az 1. bécsi dontés utan a tajreprezentacid
elvét, és ez hogyan valtozott meg gyokeresen a II. vilaghaboru utan.

A masodik esettanulmany a legtobb hatarvaltozast atélt,
tobbségében ruszinok altal lakott Karpatalja elemzésével folytatodik.
A teriilet kapcsan elemzi a szerzo a két vilaghaboru kozotti magyar
politikai ~ élet revizionista és  antikommunista jellegének
Osszefonodasat, tovabba ramutat az etnikai alap revizidnak a
korabeli érvelés szerinti elégtelen voltara, amit a rutén nép
feltételezett magyar szimpatidjaval is alatamaszt. A ruténok
identitdsaval  kapcsolatban  Krasznai  sz6l a  Rakoczi-
szabadsagharcban val6 szereprdl. Ezzel, illetve a gordg katolikus
egyhaz szerepével kapcsolatban érdemes utalni szdmos torésvonalra,
amelyek nagyon izgalmas interferencidkat hoztak létre a régidban,
valamint a rutén nép ontudatanak kialakulasaban is fontos szerepet
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jatszottak. Ezt kdvetden a szerzd azt elemzi, hogy az addig a Szent
Istvan-i allameszme alapjan hangoztatott tolerancia és széleskorii
kisebbségi jogok hogyan szorultak hattérbe 1939 utan a karpataljai
autondmiatervezet leszavazasaval.

A harmadik esettanulmany egy ,,mikrotorténeti” elemzés,
amelyben a szerzd a két vilaghabort kozotti valldsi zarandoklatokat,
kiemelten a limpiasi zarandoklatok torténetét elemzi. Konkrét példak
segitségével rdmutat arra, hogy a korszak kdzvéleménye miképp
allegorizalta Magyarorszag trianoni traumajat a  Kkrisztusi
szenvedéstdrténettel.

A negyedik esettanulmany azt vizsgalja, hogyan fonddott 6ssze a
mindennapokban Szent Istvan alakja és a revizio, bemutatva, hogyan
valt a Szent Istvan-i allameszme szerves torténeti fejlédés nyoman
kialakult politikai programja egyszeriien, mindenki altal megfoghato
ikonna a korabeli propaganda segitségével.

Ezt kovetéen a kutatasi eredmények alapos 0Osszefoglalasa
kovetkezik.

A konyv élvezetes stilusban irddott, bar helyenként zavaro
elgépelések maradtak a szovegben. Altalanossagban elmondhatjuk,
hogy a szerzé rendkiviil valtozatos forrascsoportokat von be az
elemzésbe, amit6l elsé ranézésre az iras talan Kkissé
strukturalatlannak tlinhet, de a minden alfejezet végén megjelend
kovetkeztetések™ rész segiti az eligazodast. Leginkabb azonban az
utolso, altalanos Osszefoglalas az, aminek alapjan a teljes
Osszefliggésrendszer érthetévé valik és kirajzolodik, hogy a szerzé
miképpen tart a ,magas tudomany” konkrét eredményeinek
vizsgélata feldl azoknak a tarsadalom egyre szélesebb korében
torténd reprezentacioi felé. Talan a konstruktivista megkdzelités
sajatossaga, hogy, bar a szerz6 hivatkozik Zeidler Miklds miiveire,
s6t, a konyv bevezetd fejezetében elhelyezi, alaposan elemzi
eredményeiket a torténeti kutatdsokban, miive f6 részében kevéssé
reflektal a revizios gondolatnak a nemzetkdzi politikaval is korrelalo,
hullamzo voltdra. Tovabba, kiilondsen a Szent Istvan-kultusz
kapcsan kevésbé kapunk valaszt arra, hogy a tarsadalom milyen
valaszt adott erre, igy a formai részek mellett mennyiben volt
ezeknek a kezdeményezéseknek tartalmi hatésa.

Osszefoglalva, mind moédszertanat, mind a feldolgozott forrasok
mennyiségét és mindségét tekintve rendkiviil alapos miivet tartunk a
keziinkben. A torténeti megkdzelitésii konyv egyik alapvetd értékét

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 258-264.



264 SEGYEVI DANIEL ZOLTAN

az adja, hogy kilép a foldrajz hagyomanyos elméleti keretei koziil,
igy rendkiviil izgalmas adalékokkal szolgal a tekintetben, hogy
hanyféleképpen értelmezhetjiik a foldrajztudomanyt, mi a célja az
intézményesiilt  tudoméanyos  diskurzusnak, és ehhez a
tarsadalomtudomanyokban bekdvetkezett térbeli fordulat milyen
szempontrendszereket tehet hozza. Erdeklédve varjuk a konyvben is
jelzett tovabbi forrasok, forrascsoportok feldolgozasat.
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SCHWARCZ GYONGYT'
Etnicitas, allam és gazdasag

Szabd A. Tohotom: Gazdasdgi adapticié és etnicitds.
Gazdasag, vidékiség és integracio egy erdélyi térsegben.
(Documenta et studia minoritatum. Kolozsvar, Nemzeti

Kisebbségkutatd Intézet, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2013.

konyv a gazdasagi adaptacid etnikai meghatarozoit vizsgalja

egy erdélyi telepiilés és sziikebb térségében végzett empirikus
kutatas alapjan. A gazdasagi antropologiai munka arra Kkeresi a
valaszt egy multietnikus kozegben, hogy a nemzetallami
modernizaci6 és a globalizacid jelentette kihivasok kozepette, amely
atrendezte a vidéket, a hozza vald viszonyulast és altalaban a
regionalis  tagolodas  szerkezetét, tovabba az  etnikai
csoportviszonyokat, milyen adaptacios stratégiakat talalnak,
fejlesztenek ki a helyiek, és ezeknek a gazdasagi stratégiaknak van-e,
lehet-e barmiféle 6sszefliggésiik az etnicitassal.

A gazdasagi viszonyok etnikai OsszetevOkbe agyazottsaga
viszonylag Ujabb keletli kutatasi teriilet vagy megkézelitésmod a
gazdasagi antropologidban, gazdasagszociologidban. A klasszikus
antropologiai munkdk mintha mindig is 6dzkodtak volna etnikus
sajatossagként értelmezni az eltérd gazdasagi magatartasokat,
ehelyett inkabb Okologiai eltérések jelentségét, a kiilonb6zo
tarsadalmak egyiittmikodési formait, a munka eltéréd szemléletét
hangsulyoztak, el akarvan keriilni az etnocentrikus szemléletmodot,
vagyis  éppen az  etnikumokrol  alkotott  vélekedések
elbitéletességének hibajaba nem kivantak beleesni.*

* Schwarcz Gydngyi, Nemzetstratégiai Kutatdintézet, munkatars, Budapest,
schwarczgy@yahoo.com

! Sarkany Mihaly: Etnicitds és gazdasagi antropologia: megkozelitések az
interetnikus viszonyok kutatasaban. In: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitds.
Kiilonbségteremtd tdarsadalom. Budapest, Gondolat — MTA Kisebbségkutato
Intézet, 2010, 28.
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Ahogy az elmult szazad utols6 harmadaban az etnicitas, etnikus
identitdas és altalaban minden kollektiv identifikacios forma a
figyelem kozéppontjaba keriilt, gy vetddott fel a gazdasagi
tevékenység és etnicitds kapcsolatanak lehetdsége is. Nem utolsd
sorban azért, mert a nemzeti tudomanyokban meggyodkeresedett
felfogassal szemben az antropoldgiai megkdzelitésmod az etnicitast
nem elkiiloniild kultarak jellegzetességeként értelmezi mar, hanem
éppen mint a kiilonb6zd kultirak kdzotti viszonyokban megtestesiild
sajatossagot. Igy az etnicitds kutatasa az eltéré kultaraji csoportok
kozotti hatarok megrajzolasat és fenntartasat el6segitd tarsadalmi
mechanizmusok vizsgalatara, uwjabban annak gazdasagi vagy
politikai aspektusaira helyezi a hangsulyt.

A kozelmualtban Thomas Hylland Eriksen szintén a gazdasag
etnikus viszonyokba agyazottsaganak kérdését kezdte feszegetni, és
amellett szallt sikra, hogy az er6forrasok megszerzéséért folytatott
etnikai alapu kiizdelmek vizsgélatdban a kiszoritds modozatai és
eredményei (példaul a szegmentalt munkaerdpiac, az etnikai alapu
kirekesztés stb.), vagy az etnikai halozatok miikodtetésének mikéntje
(példaul etnikus iranyultsagu vallalkozaskutatas) mellett nagyobb
teret kell szentelni az etnicitas kulturalis Osszetevdinek is, mint a
gazdasagi adaptaciot/integraciot befolyasold tényezSknek. Erti ez
alatt az etnikai csoport olyan sajatossagait, mint a nyelv, vagy
bizonyos szocializacids, életvezetési mintak, mentalitasbeli
sajatossagok, esetleg hazasodasi szokasok stb., amelyek
er6forrasként hasznosulhatnak a gazdasagi versenyben. Ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a sajatossagoknak
er6forrasként vald hasznosulasa nagymértékben fiigg a tagabb
gazdasagi-tarsadalmi kontextusoktol is.?

A magyar vonatkozast elemzések eddig elsGsorban a romak,
németek és erdélyi magyarok korében vizsgaltdk az etnikai
azonossag (bizonyos elemeinek) eréforrasként valdo hasznalatat,
maga Szabé A. Tohotom is végzett ilyen vizsgalatot. A kutatasok a
németek és az erdélyi magyarok esetében az etnicitds szerepét
elsgsorban éppen a mentalitasbeli, a gazdasagi magatartasokat
befolyasold tudati sajatossagokban vélték felfedezni, ami féleg a

2 Eriksen, Thomas Hylland: Economies of ethnicity. In: Carrier, James G.
(szerk.): A Handbook of Economic Anthropology. Cheltenham, Northampton,
Edward Elgar, 2006, 367.
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s

ugyan, de — csak rejtett formaban, meta-narrativakban jelenik meg.®
A romék esetében tobbnyire arra fokuszaltak a kutatasok, hogyan
valhat az etnicitds hatranybol elénnyé, akar a vallalkozova valas,”
akar migracié esetén,’ ezekben az esetekben a gazdasagi
eréforrasként szolgald rokonsagi kapcsolatok etnikus sajatossagként
értelmezddtek.

Az etnicitas és a gazdasag kozotti kapcsolodas idézett szemlélete,
lehetséges megkozelitésmodja, vagyis az etnikai sajatossagok
eréforrasként vald hasznalata Szabo A. Tohotomnek ebben a
munkajaban nem, vagy inkabb csak érint6legesen jelenik meg.
Elismeri, hogy léteznek az etnikumok gazdasagi viselkedését leird
sztereotipiak, am O ezekre is inkabb a hatteriikben meghtzodo valos
gazdasagi, tarsadalmi, torténeti, Okologiai folyamatok, jelenségek
feltarasanak lehetéségeként tekint. Ertelmezésében a gazdasig
etnikai vetiiletét a kiszoritd gyakorlatban, a gazdasagi rések
megtalalasaban, az etnikai specializdcidban és az egyes gazdasagi
terliletek, tevékenységek halézatos monopolizacidjaban lehet tetten
érni. fgy 6 a gazdasagi cselekvéseket, akciokat, illetve intézmények
miikddését vizsgalja, ezekben keresi az etnikai momentumokat,
vagyis azt, hogy az egyes etnikai csoportok milyen gazdasagi

® Kiss Tamas: Vallalkozéstorténetek Erdélyben. In: Kovéacs Eva (szerk.): A
gazdasagi datmenet etnikai tajképei. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany — PTE-
BTK Kommunikdciés Tanszéke, 2004.; Szabé A. Toéhstom: Van-e a
gazdasagnak identitasa? Az identitds megjelenitése és a (masodik) gazdasag. In:
Bako Boglarka — Szotak Szilvia (szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbségi
identitisok a Kdrpat-medencében. Budapest, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2005, 73.; Szigeti Eva: A villanyi Otok. In: Kovacs Eva
(szerk.): A gazdasagi dtmenet etnikai tdjképei. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany — PTE-BTK Kommunikacios Tanszék, 2004, 173.

* Stewart, Michael: Conclusion: Spectres of the Underclass. In: Rebecca. J.
Emigh — Szelényi, Ivan (szerk.): Poverty, Ethnicity, and Gender in Eastern
Europe during the Market Transition. Westport, Praeger, 2001, 191-203,;
Stewart, Michael: Roma, Deprivation and the Underclass. In: Chris Hann
(szerk.): Postsocialism: Ideas, ldeologies and Practices in Eurasia. London,
Routledge, 2002, 133-156..

> Bernat Anik6: A kapcsolathalézat jelentGsége a migraciéban — etnikai
metszetben. In: Némedi Dénes — Somlai Péter — Szabari Vera — Szikra Dorottya
(szerk.): Koté-jelek. Az ELTE Szociolégia Doktori Iskola Evkdnyve. Budapest,
ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, 2006.
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er6forrasokkal  rendelkeznek, hogyan gazdalkodnak, mivel
foglalkoznak, kivel kooperalnak és kivel nem, hogyan vesznek részt
egyes intézmények (példaul a piac) miikodésében és miikddtetésében
stb. Am mig a gazdasagi cselekvések, intézmények, szervezetek és
folyamatok tobbnyire jol megfigyelhetok, adatokkal
alatamaszthatok, mérhetd hatasaik lehetnek, addig mindez etnikai
komponensiikrol, altalaban az etnikai identitasrol, az etnicitasrol nem
mondhato el, 1évén az alapvetben szituativ, néha pedig rejt6zkodo.
fgy a szerzé kiilonosen nagy figyelmet fordit az etnikai diskurzusok
vizsgalatara, elemzésére is, gyakran alkalmazva azt a technikat, hogy
egymas mellé helyezi a diszkurzivitas szintjén megnyilvanulo
etnicitast a cselekvésekben, tényekben, adatokban megnyilvanuld
gazdalkodasi sajatossagokkal, s ebbdl von le kdvetkeztetéseket.

A mi egyik fontos szemléletbeli sajatossaga, hogy a falut és
vidékét nem =zart vildgként szemléli, hanem egy folyamatosan
valtoz6, a kiils6 hatasoknak kitett, a kiilvilaggal minden irdnyban
kapcsolatot tartdo entitasként. Ezért az adaptacio is két szinten
értelmezddik: helyi, belsé szinten és a kiils6 vilagok szintjén,
amelyek alatt az orszagos €s globalis kontextusokat kell érteni. Ebbol
a szemléletbeli alapallasbol kovetkezik, hogy a szerzé6 nem
feledkezik el az eréforrasok elosztasat és kiélésének szabalyait egyre
erbteljesebben befolyasold allam, vagyis a mindenkori hatalom
szerepének elemzd bemutatasarél sem, tovabba, éppen a kiilsé
vilagokkal valé kapcsolat és a hatalom/politikum vizsgélata miatt,
fontosnak tartja a vidékr6l, a ruralitasrol szolo diskurzusok, az ezeket
alakito politikak értelmezési keretbe vonasat is.

A konyvnek az elméleti, fogalmi és modszertani kereteit vizsgalo
bevezetd részét kovetd két fejezetébdl a kutatasi terep, a Kis-Kiikiilld
kozépso folyasa mentén talalhatdé Bonyha és sziikebb kornyezetének
gazdalkodasat ismerhetjiik meg az elmult b szaz évben, illetve
ennck a gazdasagnak egykori és jelenbeli etnikai tagoltsagat. A
terepvalasztast azzal indokolja a szerzd, hogy a helyi gazdasagi
mintdk OsSzetettsége, sokrétlisége a gazdasagi adaptacio komplex
rendszerét kinalja vizsgalatra: a paraszti gazdalkodasi mintak mellett
tanulmanyozhat6 a nemesi udvartartds és gazdasadg hatdsa a Bethlen
csalad valamikori bonyhai jelenléte miatt, a falusi iparosok és
kereskeddk stratégiai, valamint, 1évén Bonyha véasartarté hely, a
vasarozas gyakorlata. Bonyha falu mellett még hét masik
teleptilésen, illetve néhany hajdani szaszok lakta faluban és a
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boraszatban érintett telepiiléseken késziiltek interjuk, ezek koziil csak
néhany tartozik kozigazgatasilag Bonyha kozséghez. A kutatasba
vont tagabb helyszin tehat nem egy egységes, valamilyen szempont
szerint ~ Osszetartozo  teriileti  egység, inkabb a  kutatoi
kérdésfelvetés(ek)hez igazitott horizont. Azon tul, hogy az alapvetd
kutatasi szint Bonyha falu, a vizsgalati, elemzési szintek gyakran
valtoznak a targyalt téma kivanalmai szerint, figyelemre sarkallva
ezzel az olvasot, am a szerz0 mindig elfogadhatdo érveléssel
tamasztja ald, hogy adott témahoz miért a nevezett telepiilési, térségi
szintet mutatja be.

A DicsOszentmarton ¢s Balavasar kozotti falvak jellemzden
magyarok és romanok, esetenként ciganyok altal lakottak, a
szaszoknak mara mar mindenhol joszerivel csak az emléke maradt
meg. Az elmult évszazad demografiai folyamatait a szaszok
fokozatos fogyatkozasa, majd eltiinése mellett a ciganyok térnyerése
és a magyar kozosségek ruralizalodasa jellemzi. A vidék a szazad
els6 felében a modernizalodas utjan elindult, s a (nemesi) nagybirtok
tulstilyaval, de a parasztsdg korében is megkezd6dott birtok-
koncentracioval jellemezhetd térségnek szamitott. Mindezeket a
gazdalkodas szinte minden elemére, egységére, mozzanatara (a
fogatok szamatol kezdve a birtokstrukturan keresztiil a termelt
novények fajtajaig, vetésteriiletéig, a megkotott terménybiztositasok
szamaig) kiterjedo, részletes statisztikai elemzésekkel timasztja ala a
szerz6. Etnikai vonast ebben a korszakban a térség gazdasagi
struktarajaban csak annyit sikeriil kimutatnia, hogy a sz6l6mivelés
kizarélag a magyar és a szasz falvakat jellemezte, valamint hogy a
szaszoknak fontos, élenjard szerepiik volt a térség paraszti
modernizacidjaban.

Bonyha falu etnikai-demografiai viszonyainak ismertetésekor a
szerz6 az etnikai viszonyok korabban alkalmazott szaraz, tényszer
ismertetése helyett és nyilvan a nagyobb terepismeretbdl
kovetkezéen is, bevonja az elemzésbe, értelmezésbe az egyes
etnikumok telepiilés-, illetve telepitéstorténetre vonatkozo diszkurziv
stratégiait is. Vagyis tényekkel, adatokkal tamasztja ala, vagy olykor
cafolja a meglévd betelepiiléstorténeti diskurzusokat. A torténeti
tudat etnikai reprezentacidinak tekintett diskurzusok kozos
elemeiként kiemeli a grofi csalad és birtok meghatarozo szerepét, a
kozponti elemnek szamité etnikai-demografiai érvelésrendszer
jelenlétét és az etnikai, demografiai, gazdasagi egyensulyban valo
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hit, meggy6z6dés szolgalatat. Ugy véli, ezek a diskurzusok nemcsak
leird, hanem normativ jelleggel is birtak, vagyis minden korszakban
kijelolték az egyes etnikumok helyét a tarsadalmi és gazdasagi
térben.

A grofi birtok és a szocialista nagylizem gazdalkodasanak és a
falu életében betdltott szerepének Osszehasonlitdsakor (legitimitas,
az iranyitds modja, ellendrzés mértéke, a gazdalkodasi autondémia
foka, az etnikai integracié sikeressége) fontos vonatkoztatasi
pontként, értelmezési keretként jelenik meg az allam, a kiilsé
hatalom szerepének értékelése. Szabd A. Tohotom ugy véli, hogy az
allam gazdasagiranyité ¢€s tarsadalomalakitd szerepének 19-20.
szazadi, altalanosan megfigyelheté er6sddése mellett a roman allam
megjelenése a hatalmi térben erdteljes nemzetiesitd és
gazdasagalakité szereppel jart, ami a szocialista korszakban csak
tovabb er6sodott. Mindezek alapjan megallapitja, hogy a 20. szazad
elejétol, de kiilondsen a kdzepétdl a vidéki élet és a mezdgazdasag
egyik legfontosabb szereplojévé az allam, a hatalom Iépett eld,
amely az etnikai-gazdasagi viszonyokat is hol kozvetett, hol
kozvetlen modon, de befolyasolta, elsdsorban az erdforrdsok
elosztasa mentén (példaul a magyar arisztokracia nagybirtokait
érint6  foldosztdsok, a szaszok vagyondnak elkobzasa, a
kollektivizalas, a szaszokat és romakat nem érinté restitucid stb.
miatt).

A posztszocialista idészak atalakulasat és a  ruralitas
ujratermelédését targyald fejezetben képet kaphatunk azokrél a
kelet-k6zép-eurdpai térben meglehetésen jol ismert, altalanos
folyamatokrol és jelenségekrél, amelyek formaltak és formaljak a
vidéki tereket és a gazdasagot: az eldregedés, a toke- és tudashiany
sth. A varos-vidék viszony atalakulasanak folyamataban bemutatja,
hogyan valt a vizsgalt térség végérvényesen peremhelyzetiivé és
hogy miként valaszoltak erre a kiilonbozé etnikumok. Itt egyrészt
kiemeli a magyaroknak a f6ldrajzi ¢és gazdasagi-tarsadalmi
peremlétet a szoérvanyléttel Osszekotd, meglehetésen pesszimista
»elvesziink”  diskurzusat, ami Osszefiiggésben 4all a romak
demografiai térnyerésével is. Masfeldl a peremlétre adott egyfajta
valaszként értelmezi a migracidt, amiben az egyes etnikumok eltérd
stratégiak mentén vesznek részt. A mezdégazdalkodas bemutatasaban
egyrészt az etnikai meghatarozottsagok letapogatasa, masrészt a
gazdasagok, gazdalkodok piaci integracid6 mértéke szerint alkotott
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kategériakba sorolasa vezérli. Odzkodva minden kategorizaciotol,
lévén az szilkség szerint mindig leegyszer(isitd és elnagyolt, a
megalkotott hadrom alapvetd kategéridnak (Onellatod, részleges és
dominans piaci integracios stratégia) Osszesen Ot viselkedési
csoportjat kiiloniti el, ezek gazdasagi magatartisainak bemutatisa
mellé 6t gazdalkodoi életutat/csaladtorténetet is tarsit, érzékeltetve
ezzel is, hogy tiszta kategoridk csak papiron léteznek. A piaci
integracié mértékét rendezdelvként valasztva azt kivanja bizonyitani,
hogy szemben a szakirodalomban uralkodé nézettel az onellatas és a
piac nem egymast kizar6 kategoriak, sot, a ketté léte feltételezi
egymast, az onellatas ezért Szabd A. Tohotom szerint leginkabb csak
szandék, soha nem valdsag, egyfajta moralis allaspont a kiilsé
koriilményekkel szemben.

Az atmenet id6szakanak elemzésével, értelmezésével végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy: ,Bonyhdn a gazdasdg etnikai
beagyazottsaga csak kis mértékben figyelhetd meg, és inkdbb a
mindenkori allamnak van etnikai er6forrasképzd szerepe is, mintsem
a helyi viszonyokbol fakadé pozicidknak.”® Hozzateszi ugyanakkor,
hogy a magyarok korében érzékelhetd egy, a normak szintjén létezd
elvaras az etnikai gazdasag fenntartidsara, &m a magyar és roman
helyi kisvilagok sokkal Osszefonddottabbak annal, mintsem hogy
ezeket a normakat a gyakorlatban is fenn lehetne tartani. Az allam
ugyanakkor intézményi er6forras-elosztasanak gyakorlatan keresztiil
beleszol a helyi etnikai-gazdasagi eréviszonyokba, de mas kiilsé
hatasok is érik a helyi vilagot. Ilyenek tobbek kozott a nem
falusiaknak a falurol, vidékrol, ruralitasrol kialakitott elvarasai és
elképzelései (példaul az organikus falu, az egyiittmiikodo,
szovetkez6 falu, a turisztikai vonzerével biré falu), amelyek
tobbségéhez egyeldre csak diszkurziv szinten viszonyulnak a
helyiek, gyakorlatok formajaban még csak az eurdpai unios
vidékpolitikahoz ¢és a tamogatds alapu mez6gazdasaghoz vald
alkalmazkodas kovetkezményei érhet6k tetten, igy példaul a
nagylizemi juhtartas elterjedésében.

A konyv utolso fejezetében az etnikai gazdasag négy nyilvanvald
esetét, megnyilvanulasi formdjat veszi alaposabban szemiigyre a
szerz6. A romak kirekesztését, kirekesztettségét a szimbolikus,
gazdasagi és politikai terekbdl, a szaszok hajdan volt, s mara mar

® Szabo A. T6hétdom: Van-e a gazdasdgnak identitdsa? ..., 2005, i.m., 169.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 266-274.



272 SCHWARCZ GYONGYI

csak az emlékezetben megmaradt gazdasagi modernizacios ¢és
mintaadd szerepilk, illetve legijabban a kultardjukra alapozo
orokségturizmus megteremtésére tett kisérletek kettOsségét; a
boraszat a magyar elit szamara inkabb szimbolikus, mint gazdasagi
tevékenységgé valasat, és a bonyhal vasart, mint az etnicitas
hatarainak fizikai kijel6lésére is alkalmas helyszint.

Az etnikai gazdasag szerzd altal hasznalt értelmezése feldl nézve
a cigany—hem-cigdny viszony a kiszoritdsra (szegmentalt
munkaerdpiac, kirekesztés) €s az etnikai specializacio hianyara, a
magyar elit boraszkodasa az egyeldre inkabb szimbolikus, semmint
gazdasagi elonyokkel jaro etnikai alapi halozatosodasra jo példa, a
vasar pedig az etnikai spacializaciok (ki milyen termékkel van jelen)
kommunikécidjara és a hatarok szimbolikus és manifeszt
felmutatasara (ki hol arul a vasarban) alkalmas helyszinként
értelmezédik. A szaszok paraszti modernizacidban jatszott
szerepének emlékezete jol kapcsolhatd ahhoz, a kdnyvben egyébként
nem emlitett értelmezési hagyomanyhoz, amely a magyarorszagi
németség kapcsan az egyes ¢életvezetési, gazdasagiranyitasi,
mentalitasbeli elemeket a paraszti polgarosulas paradigmajaban
értelmezi. Ezzel pedig kapcsolodhatna az etnikai gazdasagnak ahhoz
a korabban mar hianyolt, Eriksen altal felvetett szemléletéhez,
amelyik az egyes etnikai csoportok kulturalis sajatossagaira
gazdasagi er6forrasként tekint. Ezzel az a szerzg altal jol bemutatott
folyamat is értelmezhetévé valna, ahogy a szdsz kultira mara mar
csak néhany targyiasult elemében itt maradt darabjat probaljak meg
kommodifikalni, er6forras-szerepbe kényszeriteni a turizmus-ipar
felviragoztatasa érdekében.

Konyve bevezetéjében Szabo A. T6hotdm megjegyzi, hogy bar a
politikai dontéshozok és tanacsadoik jellemzéen nem olvasnak
tudomanyos miveket, mégis reméli, hogy munkaja tud néhany, a
szakpolitikdk és nagypolitikdk formaloinak is hasznos tanulsagot
szolgéltatni. Meglatasom szerint a konyvnek az egyik ilyen, a
dontéshozok szamara is megfontolandé tudomanyos megallapitisa
az Onfenntartds értelmezésére vonatkozik. Divatos mostanaban
onellatasrol, onfenntartasrol, Onfenntartd telepiilésrdl beszélni, és ez
a diskurzus sajnos igen gyakran a mélyszegénységben ¢él0k, a
hatranyos helyzetli telepiilések problémainak megolddsa kapcsan
jelenik meg, s nem egyszer az elvart éngondoskodas moralis toltete
kapcsolodik hozza. Pedig fontos lenne, hogy mindazok, akik azt
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varjak el a mélyszegénységben élokt6l és a hatranyos helyzetii
térségek  telepiiléseitdl, hogy  Onellat6  moddon  éljenek,
gazdalkodjanak, milkddjenek (vagyis ne hagyatkozzanak az allam
segitségére), azok lassak és tudjak, hogy az onellatds soha nem volt
és nem is lehet meg a piac, a piaci integracioé valamilyen foka nélkiil.
A piacon pedig tanacsos nemcsak vasarloként, hanem eladoként is
jelen lenni a kiszolgaltatottsag csokkentése érdekében, ahogy erre a
szerz6 elemzéseiben szdmtalanszor ramutat.

Osszességében a munka kivalo gazdasagi antropologiai elemzés,
ami atfogd empirikus tudasra és széles elméleti bazisra tdmaszkodik,
kovetkezetesen, ugyanakkor reflexiv és elemz6 modon hasznalja a
felvazolt értelmezési kereteket, fegyelmezetten halad a maga altal
kijelolt uton. Meglatisom szerint azonban ez a munka éppen annyira
sz0l az etnicitas és a gazdasag lehetséges és megtalalt kapcsolatairdl,
mint az allamnak, a mindenkori hatalomnak az etnikai és gazdasagi
viszonyokat, ezaltal a tarsadalmi és egyben a vidéki élet kereteit
befolyasold szerepérdl, ez magyarazza irasom cimvalasztasat is. Ugy
gondolom tehat, hogy a kdnyv nemcsak témafelvetése, hanem atfogd
szemlélete okan is fontos mérfoldkdnek szamit a magyar gazdasagi
antropologia és tarsadalomnéprajz szamara, és hozzdjarulhat az
etnikai gazdasag nemzetk6zi elméleteinek és szemléleteinek
formalasahoz is.
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Film a gyergyoi székely hatarorok helytallasarol

014. aprilis 29-én a budapesti Urania Nemzeti Filmszinhazban

kertilt sor a Kereszthegy c. film iinnepélyes ¢sbemutatdjara. Az
esemény kiemelt jelentéségét a honvédelmi miniszter jelenléte és a
film alkotoinak ez alkalombdl atadott kitiintetése is jelzi. Témaja és
keletkezési koriilményei is bizonyitjak, hogy nem szokvanyos
alkotassal allunk szemben. A film bemutatasa 6ta toretlen sikernek
orvend, idokozben mar nemzetkozi dijat is nyert.

Nagy Jozsef gyergyoremetei torténész fejében 2008 ota érlelodott
a gondolat, hogy kedvenc témajardl, a Gyergyo-vidéki 1944-es
harcokrdl filmet kellene forgatni. Anyagiak hidnyaban erre csak
2013-ban, a Hadiigyminisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok ¢és
Haborus Kegyeleti Féosztalyanak tamogatasaval keriilhetett sor. Az
alkotok — Nagy Jozsef mellett Barany Krisztian — szamara a Zrinyi
Nonprofit Kft. biztositotta a megfeleld technikai tudast egy
szinvonalas film elkészitéséhez. A Minisztérium ugyanakkor a
megfeleld forgatasi korlilményeket is biztositotta, példaul a
csobankai kiképzd bazist, illetve a haboris események hiteles
illusztralasahoz sziikséges fegyverzetet és pirotechnikai eszkozoket.
A minisztériumi tamogatasnak kodszonhetden a film utdélete is
biztositott, hiszen 2014 szeptemberében benevezték a varsdi V.
Nemzetkozi Torténelmi és Katonai Filmfesztivalra, ahol a zstri
kiilondijat nyerte el. Nagy sikerrel mutattak be tobb tucat erdélyi és
magyarorszagi helyszinen is. Ehhez talan az is hozzajarult, hogy a
filmrél, akarcsak a nemzetkozi sikerrdl tobb izben is beszamolt a

" Séarandi Tamas, Maros Megyei Muzeum, munkatirs, Marosvéasarhely,
t_sarandy@yahoo.com
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magyarorszagi sajto." A film utoéletének nyomon kévetésére kiilon
Facebook-oldal sziiletett, aminek mar t5bb mint 1500 kévetdje van.’

Ha nem is sziik szakmai k6zegbdl, de tobb kritika is napvildgot
latott, és mindegyik egyértelmiien pozitivan értékeli az alkotast.
Egyrészt a film hidnypotld jellegét, illetve a téma érzékenységét
emelik ki, masrészt a magas technikai szinvonalrél szélnak
elismeréen. Ezt bizonyitja a nemzetkdzi dij is. A film egyik
leghatasosabb és leglatvanyosabb epizodja, az Arpad-vonal borszéki
részét bemutatd 3D-s rekonstrukcid a minisztériumi tdmogatasnak
koszonhetden a Pazirik Kft. altal késziilt el. A terepbejarasok
nyomén arra is fény deriilt, hogy az Arpad-vonal erdélyi részének
egyik legépebben megmaradt része épp Borszéken van.* A 3D-s
rekonstrukcid segitségével a laikus néz6 is megértheti a Keleti-
Karpatok volgyeinek lezarasara szolgald erddrendszer miikddési
elvét, illetve a székely hatar6rok harci koriilményeit.

A filmet mifajilag jatékfilmes elemeket felvonultatd
dokumentumfilmként lehet meghatarozni. A jatékfilmes elem — a
torténetek képi megelevenitése, illetve a szerelmi szal — semmit nem
vesz el a film hitelességébdl, sem szakmaisagabol. Ezek a jelenetek
nem ,,bulvarositjak™ el a filmet, csak segitenek a jobb megértésben,
illetve a torténet dramaisaganak atérezhetdségében jatszanak
szerepet. Maga a szerelmi szal — a gyergyoremetei Lackod Albert
Imre és Emoke torténete — is megtortént eseményt mesél el a
bevonult székely legény hazairt levelein keresztiil.

Az alaptorténet a 65. székely hatarvadasz csoport még ¢él6
veteranjainak torténeteire, illetve korabeli dokumentumokra és
képekre épiil. A film sordn hét veteran szdlal meg. Habar
ugyanabban az alakulatban szolgaltak, élményeik kiilonboznek, a jo

! A film maésik rendez6je, Barany Krisztian a Hir TV egyik miisoraban beszélt a
filmr6l: http://mno.hu/magyarorszageloben/kereszthegy-1224411.

A nemzetkozi sikerrdl a kozszolgalati M1 Hiraddja is beszamolt:
http://www.hirado.hu/2014/09/14/kulondijat-nyert-a-kereszthegy-varsoban/.

2 https://www.facebook.com/kereszthegy (Letdltve 2014. szeptember 25.)

3 A Magyar Nemzetben megjelent kritika: http://mno.hu/grund/keresztheqy-
dokufilm-a-szekely-hatarvadaszokrol-1226799 illetve a Filmtekercs c. online
filmes portalon: http://filmtekercs.hu/raadas/hol-sirjaink-domborulnak-
kereszthegy. (Letoltve 2014. szeptember 25.)

* A Transindex éltal Nagy Jozseffel készitett interju a forgatas kériilményeirdl:
http://multikult.transindex.ro/?cikk=23305 (Letoltve 2014. szeptember 25.)
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valogatasnak és vagasnak koszonhetden azonban a film végére
Osszeall az 1944. szeptemberi harci események lefolyasa. Ez a film
egyik legnagyobb erénye is: még €16 szereploket szolaltat meg, az 6
elbeszéléseik révén elevenednek meg az események, s a narracid
csak 0Osszekotd kapocsként szolgal. A film a megkozelitési mod
tekintetében az egyik elsé ilyen jellegli probalkozas. Azt, hogy a
vallalkozas az utolso pillanatban sziiletett meg, jol mutatja, hogy a
hét megszolald veteran koziil a film bemutatdsat harom mar nem
érhette meg.

A film az 1940-1944 kozotti székelyfoldi  hadtorténeti
események, hangsilyosan az 1944 Gszén a Gyergyoi-medencében
lezajlott harcok koré épiil. A 65. székely hatarvadasz csoport, illetve
az ennek részét képezd 21. hatarvadasz zaszloalj megalakulasat és
harci cselekményeit mutatja be. Az alakulat felallitdsanak
elézményei 1940-re nyilnak vissza, amikor a 2. bécsi dontés révén
Eszak-Erdély ismét Magyarorszag része lett. A dontés — amellett,
hogy kettévagta Erdélyt — katonailag védhetetlen hatarokat hozott
létre.® Ez nagy kihivasok elé allitotta a korabeli magyar hadvezetést,
ugyanis a Kosnai-nyak, illetve a GOring-zsak miatt a visszacsatolt
terlilet ezen a ponton csak 70 km széles volt, és egy gyors
hadmozdulattal az egész Székelyfold bekerithetévé valt.® A magyar
hadvezetés ezt a Székelyfold korkords védelmével, az egész
terliletnek egyféle ,,er6ddé” valo alakitasaval igyekezett megoldani,
amihez hozzajarult, hogy a székelyfoldi hegyeknek koszonhetden
déli iranyba is lezarhatéak voltak a volgyek. A tobb szdz km-es
hatarszakasz védelmére 1938-t61 — Karpatalja visszakeriilésétol —
kezd6édéen hatarvadasz zaszldaljakat és Orsoket hoztak létre. A
specialis felszerelés és kiképzés kovetkeztében a hatarvadaszok elit
gyalogos egységeknek szamitottak, igy a tiszteknek is megtiszteltetés

% Ennek egyik legjellemzObb példaja, hogy mig Kolozsvar visszakeriilt
Magyarorszaghoz, a varos folé magasodd Feleki-tetd nem. Kolozsvar igy
katonailag kiszolgaltatotta valt, védhetetlen volt egy esetleges roman tamadassal
szemben.

8 Szabo Jozsef Janos: Hatarérizet és hatarvédelem a Keleti-Karpatokban 1940—
1944 kozott. In: Szabd Janos (szerk.) ,,A hadi torténet kitfeje minden
hadtudomdénynak”. Tanulmdnyok Acs Tibor tiszteletére. Budapest, Hadtorténeti
Miuzeum, 2007. 279-299. http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf949.pdf
(Letoltve 2014. szeptember 25.).
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volt ilyen alakulatnal szolgalni.” 1940 &szén jott étre a 21. székely
hatarvadasz-zaszloalj Gyergyotolgyes kozponttal. A zaszloalj
legénységét fokozatosan toltotték fel helyi emberekkel, a gyergyoiak
nagy része a 21-es hatarvadaszokhoz keriilt. 1941-t61 az a helyzet allt
el6, hogy a zaszldaljak tisztikara magyarorszagi volt, mig a
legénységet helyi székely sorkotelesek alkottdk. Ezen helyzetbdl
tobb konfliktus is adddott, az anyaorszagi tisztikar sok esetben
lenézte, leromanozta a székely sorkoteleseket. A film egyik nagy
erénye ¢ konfliktusok jo érzékeltetése a megszolald veteranok altal.
A hatarvadasz zaszloaljak helyi elemekkel valo feltdltése érthetd
dontés volt, hiszen a székely sorkatonak helyismerettel rendelkeztek,
és a hegyi viszonyokat is megszoktak. Még az is elfogadhato érv,
hogy a hagyomanyokra valé tekintettel a korabeli hadvezetés esetleg
,Jobb katonaanyagként” tekintett a székely sorkotelesekre, mint mas
ifjakra, manapsag azonban ez az allaspont, illetve a ,,;sajatos székely
észjaras” felemlegetése mar csak sztereotipiaként foghato fel. Ezek
elhangzasa a narrator szovegben meglepd.

A 65. székely hatarvadasz csoport két ,tipusu” egységbol
tevodott Ossze, a mar emlitett 21. hatdrvadasz zaszl6aljbol és harom
székely hatarér-alakulatbol. A székely hatarér-alakulatok otlete helyi
politikai szinten meriilt fel, els6sorban Pal Gabor, Csik varmegyei
orszaggyllési képviseld szorgalmazta felallitasukat. Ezzel egyféle
székely hagyomanyt akartak feleleveniteni, s egyben egy sajatsagos,
székelyfoldi alakulat is megsziiletett. Ezekhez az alakulatokhoz
ugyanazon vagy szomszédos falubdl szarmazo embereket soroztak
be. Az alakulatok torzsét a 40-60 év kozotti tartalékosok képezték,
akik nagy része mar az els6 vilaghabortiban is harcolt. A gyenge
kiképzés és hidnyos fegyverzet miatt az allomanyuk feljavitasa
érdekében 1943 6szén 18-19 éves leventekoteleseket soroztak be az
idésebb generacid mellé, igy sok esetben nagyapa/apa és fi/unoka
harcolt egytitt. A korabeli harcvezetés elképzelése szerint az apak és

s

elképzelés azonban tévesnek bizonyult, a hatarér-alakulatok

" Erre jo példa a Gyimesi-szoros védelmét ellatd 32. hatarvadisz zészléalj
parancsnokanak, Sebé Odon féhadnagynak az esete, aki visszaemlékezése szerint
maga kérte, hogy a hatarvadaszokhoz osszak be. Sebd Odon: A halalra itélt
zaszléalj. Gyimesi-szoros 1944. Budapest, 1999. A film alapjan ugyanez
elmondhat6 a 21-esek parancsnokarol, Pruttkay Janos szazadosrol is.
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tagjainak jelentds része megszokott, mivel az elsé vilaghaborut
megélt apak nem akartak egy ujabb vesztes haboriban harcolni, igy
a visszavonulds megkezdésekor lemaradoztak a csapatoktol. A
magas szOkési aranyhoz taldn az is hozzdjarulhatott, hogy a
székelyfoldi alakulatok 1944 szeptemberében estek at a
tlizkeresztségen, hiszen a fesziilt roman-magyar viszony miatt ezeket
az alakulatokat nem vitték ki a keleti frontra.® Nincsenek ugyan
pontos adataink, de valdszinii, hogy e jelenség aldl a 65. hatarvadasz
csoport sem volt kivétel. Nagyon leegyszeriisitve elmondhato, hogy
mig a hatarvadasz alakulatok végig kitartottak és hosiesen helytalltak
a szovjet tilerével szemben, addig a hatardr alakulatok egy jelentos
része a harcok soran hazaszokott.

Habar a fentiek mind elhangzanak a filmben is, meglatasunk
szerint nem kapnak elég nagy hangsulyt a hatdrvadasz-csoport két
Hpust” egysége kozotti kiilonbségek. A film soran mindkét
egységben szolgalt veteranok megszolalnak. Hét megszolald koziil
négy volt hatarvadasz, és bar els6 megszdlalasukkor neviik alatt
feltinik az egységiik neve is, a narracidoban tobb figyelmet kellett
volna ennek szentelni.® Masrészt, mivel a megszélalok mind
kitartottak, s végigharcoltak a vilaghdborit — egyesek mar német
terlileteken estek hadifogsagba —, azt sugalljak, hogy ez volt a
jellemz6 a székelyfoldi alakulatok egészére, s nem jut eléggé
kifejezésre a két egység kozotti kiilonbség. Meglatasunk szerint ez a
film szakmailag egyik leginkabb kifogasolhato része.

A fentiekhez hasonlé probléma, hogy habar a visszaemlékezok
megemlitik és a térképeken is jelezve van, a narrator szovegében egy
alkalommal sem hangzik el, hogy a harcok soran — a magyar
hadsereggel egyetemben — a 65. székely hatarvadasz csoport is

8 A mésodik bécsi dontés ellenére Magyarorszag és Roménia kozott 1940-1944
kozott végig fesziilt volt a viszony, mindkét allam hadserege egy jelentds részét
folyamatosan a k6z0s hatardvezetben allomasoztatta, leszamolasra készen. A
magyar-roman hatart védo székelyfoldi alakulatokat is a romanok elleni timadas
visszaverésére készitették fel, s emiatt nem keriiltek ki a keleti frontra. Nagy
Jozsef: A m. kir. 32. székely honvéd hatarvadasz-zaszloalj torténete a
visszaemlékezések tiikrében. In: Magyar Kisebbség, 2014. 1. szam 128.

® A nézében elsd nézésre talan amiatt sem kiiloniil el élesen a két egység
torténete, illetve a megszolalok hovatartozasa, mivel nagyon hasonloak az
egységek elnevezéseli is: az egyik székely hatarvadasz-zaszloalj, a masik székely
hatardr-egység.
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német alarendeltségben harcolt. Ugyanigy nem hangzik el, hogy a
harcokban™ német egységek is részt vettek. Mindez akkor is igy van,
ha nem épp a 65. csoport korletében harcoltak, és létszamuk is
hianyos volt. A német csapatok nagy része ugyanis épp a Keleti-
Kéarpatok hagdin at vonult vissza a roman atallast kovetéen. A 65.
hatarvadasz csoport hdsiességén tul, amellyel végig utdvédként
harcolt, nagy veszteségeket szenvedve és nagyban hozzéjarulva
ahhoz, hogy az Eszak-Erdélyben allomasozé magyar és német
csapatokat idejében kivonhassak a teriiletr6l, nem kap elég hangsulyt
az 1944. szeptember elején lezajlott tordai, illetve az 1944. oktober
végén lezajlott nyiregyhazi csata. Bar a film témaéja a 65. hatarvadasz
csoport harcainak bemutatasa, s az eseményeket is csak szeptember
végéig koveti részleteiben nyomon, ezen két csatat is meg lehetett
volna emliteni, hogy a maga helyén kezelhessiik a székely katonak
hésiességét. Ugyanigy furcsanak hat a narrator ama mondata, ami
szerint a szovjet hadsereg az tgynevezett beszivargas taktikajat
alkalmazta, mindezzel azt sugallva, hogy ez szamon kérhet6 a
szovjet hadseregen, illetve valami ,,furcsasagot” kovetett el, s emiatt
sikeriilt betornie. A pontatlan fogalmazas tovabbgondoldsa annak
lehetGségét is felveti, hogy ha a szovjetek frontalis tAimadast intéznek
az Arpad-vonal volgyzarai ellen, s igy probalnak betorni, akkor akar
masképp is alakulhatott volna a csata sorsa.

Végezetiil szolni kell arrdl is, hogy a film milyen célzattal
késziilt, milyen szerepet tolt/tolthet be az elkdvetkezend6kben. Az
utobbi években reneszanszukat élik a kiilonb6zé hagyomany6rz6
egyesiiletek és a csatakra valdo emlékezés. Ez hangsulyosan érvényes
a Székelyfoldre, ahol tobb szaz ilyen csoport létezik, bar dontd
tobbségiik az 1848-as huszar hagyomanyokat eleveniti fel, s orokiti
at az utokorra. Ezzel parhuzamosan megindult a csiksomlyoi
bucsura, illetve ennek masnapjan a gyimesi ,.ezer éves hatarhoz”
torténd zarandoklat. Gyimesben a zarandoklat részévé valt az 1944
Oszi harcokrol valo megemlékezés is, aminek jeleként kopjafat, majd

10 Annak ellenére, hogy a 8. német hadsereg egységei mind csak tredékeikben
érték el az akkori Magyarorszag teriiletét, 1944-re egy német egység esetében ez
nem szamitott rendkiviilinek. Ha az egységek nem is voltak teljesen feltSltve,
jobb felszerelésiiknek, illetve harci tapasztalatuknak koszonhetéen a folyamatos
visszavonulas ellenére is sulyos veszteségeket tudtak okozni a szovjet
hadseregnek.
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szobrot is avattak az itt harcolé Sebs Odonnek.'’ Ehhez hasonld
megemlékezések sora indult meg Haromszék térségében is, ebben
nagy szerepe van az Uz-volgyi harcokrél megjelent konyvnek,
illetve az ennek nyoman késziilt dokumentumfilmnek.*? A Gyergyoi-
medencében mindeddig nem indultak el hasonlé folyamatok,
megitélésiink szerint a film ezen probal valtoztatni.® Alkotoi
igyekeznek az utokor emlékezetét befolydsolni, kanalizalni, igy a
film a Gyergyo-vidéki harcok, illetve veteranok kultuszdnak a
kiépiiléséhez nagyban hozzajarul. Nagy sikerét latva uigy tlinik, hogy
ezen tipusu Orokségesitésre sziikség van, ugyanakkor kérdés, hogy a
filmnek sikeriil-e elérnie, hogy a késébbi megemlékezésekbe és az
utokor emlékezetébe ne keriiljenek be téveszmék és mitoszok. Ebben
a tekintetben dicsérendd, hogy a film igyekezett csak a megtortént és
dokumentumok révén is ellendrizhetd eseményeket bemutatni, és
nem keriiltek be a visszaemlékezok azon meglatasai, miszerint arulas
révén sikeriilt a szovjet hadseregnek betornie az orszag teriiletére.™
Masrészt hozzajarul a veteranokrdl szolo abszolut pozitiv kép
kialakitasahoz is, mely szerint hosként, sziilofoldjiket védo,
kotelességiiket teljesitd katondkként, s nem egy rossz ligyért, egy
fasiszta hadsereg részeként harcoltak nagyhatalmi érdekekért.™

A film igényesen és magas technikai szinvonalon megvalositott
alkotas, ami méltdé emléket allit az egykori székely hatar6roknek.
Ugyanakkor kérdéses, hogy egy, a szakmai k6zonség el6tt is a helyét
megallo dokumentumfilmnek kell-g, illetve szabad-e ilyen moédon
aktivan befolyasolni az emlékezetet és annak alakulasat?

1 A személye koriil kialakulo kultuszhoz nagyban hozzajarult az altala megirt s
fentebb idézett emlékirat.

12 Sylvester Lajos: Uz-vilgyi hegyomlds. Sepsiszentgydrgy, 1996. A kényv
nagyrészt korabeli visszaemlékezdk elmondasain alapszik. Ugyanilyen cimmel
késziilt el a film is.

¥ Ezen szandékot illusztralja, hogy Borszék koryékén az Arpad-vonal
maradvéanyainak turisztikai célokra térténé felhasznalasa is szoba kertilt, illetve
2015 szeptemberére emléktarat hirdettek meg a film helyszineinek bejarasara.

¥ Az 4rulds legtobb esetben egy roméan juhaszhoz kapecsolédik, akinek
megjelenitése vidékenként valtozik.

15 E téren lényeges kiilonbségek figyelhetSk meg az erdélyi és magyarorszagi
veteranok emlékezetében. A magyarorszagiak esetében az elmult 50 év
hatasaként jelen van, hogy 6k a ,,fasiszta Horthy-hadsereg” részeként harcoltak,
az erdélyiek esetében ez teljesen hidnyzik.
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