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A roman akadémiai tudomanyossag
Trianon-képe 2020-ban

Vasile Puscas — lonel N. Sava (szerk.): Trianon, Trianon! Un secol
de mitologie politica revizionista | Trianon, Trianon! A revizionis-
ta politikai mitologia egy évszdzada]. Editura Scoala Ardeleana,
Cluj-Napoca, 2020.

1920. junius 4-én a Parizs melletti Versailles-ban a magyar allam, valamint az I. vi-
laghaboru gy6ztes allamainak képviseldi alairtdk a trianoni békeszerzdést. Azota
mind a magyar, mind a szomszédos allamok, mind a nemzetkdzi tudomanyossag
behatoan foglalkozott ezzel a kérdéssel. A tudomanyos értelmezések mellett a min-
denkori politikai hatalom is kialakitotta hozza fliz6d6 emlékezetpolitikai viszonyat.
A magyar kdzvéleményben a két vilaghaboru k6zott Trianon az orszagvesztésrol,
illetve a revizidrol, az allamszocializmus alatt inkabb a szOnyeg ala soprésrol szolt,
1989 ota viszont visszatért a kdztudatba, s6t, az ezt a kérdést feldolgozo torténeti
munkak egyre sokasodtak.

A Magyarorszaggal szomszédos allamokban a trianoni békeszerzédésnek ezzel
homlokegyenest mas értelmezése van: sajat nemzetallamuk megsziiletése és/vagy
megnagyobbodasa a tematika. A sajat tudomanyossaguk is ezeket az lizeneteket
hangstlyozza, f6leg Romaniaban. A kétezres évek elején a CEU két tanara, Cons-
tantin lordachi és Trencsényi Balazs ikonikus tanulméanyban dolgoztak 61 a roman
torténetiras 19891999 kozotti tizéves szakaszat.! F6 megallapitdsuk az volt, hogy
a roman hivatalos — nevezziik akadémiainak — torténetirds még mindig a rendszer-
valtas el6tti, nemzeti kommunista trendet koveti, ugyanis politikai mitologiakra
épiti az elbeszélést. Ezzel az iranyzattal szemben akkor még csak éppen alakulga-
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tott a kortars torténeti modszereket hasznalo — divatos kifejezéssel élve dekonstru-
alo — torténetiras, amely a torténeti mitoszok leépitésének fontossagat propagalta.

Mar akkor is két név koré volt rendezhetd ez a roman torténeti dichotomia.
A tradicionalista akadémiai torténetiras vezéralakja loan Aurel Pop kolozsvari tor-
ténész, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem volt rektora, a Roman Akadémia je-
lenlegi elndke. A vele szemben all6 tuddsok pedig Lucian Boia, a Bukaresti Egye-
tem tanara, roman sztartorténész koril gyiilekeznek. 2000 6ta a helyzet nem sokat
valtozott: a roman kozgondolkodast, torténeti kanont még mindig a mitoszokon
alapul6 torténetkép hatarozza meg.

A jelenlegi kotet az elobbi szemléleti keretbe helyezhetd: szinte minden benne
van arrdl, hogyan értelmezik a roman akadémiai tuddsok a trianoni békeszerzédést.
Talan nem talzas azt allitani, hogy a kotet a roman akadémiai torténetiras minta-
példanyanak szamit.

Szerzo6i gardaja rendkiviil sokszinii, tobb romaniai varos intézményeit reprezen-
talja: tobbségében torténészek, de van koztiik szociologus, jogasz, sot diplomata is.
A Bukaresti Egyetemrdl ketten, lonel N. Sava és Vasile Sebastian Déancu szociolo-
gusok irtak tanulmanyt a jelen kotetbe, elobbi egyben a kotet egyik szerkesztdje is.
Kolozsvarrol viszont tobben és tobb helyrdl jelentkeztek irassal: Codruta-Stefania
Jucan-Popovici és Mariana-Narcisa Radu jogaszok a kolozsvari Dimitrie Cantemir
Egyetemrdl, harman a Babes—Bolyai Egyetemrdl (Serban Turcus, Veronica Turcus
és Vasile Vesa), tobb szerz6 pedig a Roman Akadémia Torténeti Intézete kolozsvari
fiokintézetének munkatarsa: Gabriel-Virgil Rusu, Vasile Puscas és Tudor Salantiu.
Végiil pedig a kotet szerz6je még Florin Abraham torténész, aki a Roman Aka-
démia Totalitarizmuskutatd Intézetének munkatarsa, valamint Dumitru Preda volt
kubai roman nagykovet is.

A kotetben szerepld torténeti tanulmanyok mellett (példaul a nemzetté alaku-
las folyamata az 1. vilaghaboruig, a békeszerzodést elokészité diplomaciai-katonai
lépések bemutatasa, a roman kozvélemény a trianoni békeszerzédésrol) jogi foku-
szl — a trianoni békeszerzddés €s a nemzetiségi elv —, valamint szocioldgiai tanul-
manyok is helyet kaptak. Utobbiak értelmezési kerete a jelenbe is atnyulik, mivel
a rendszervaltas utani folyamatokat, féleg az Orban-kormany emlékezetpolitikajat,
nemzetpolitikajat, annak erdélyi hatasat is vizsgaltak.

A konyv gerincét a Roman Akadémia kolozsvari fidokjanak, mégpedig annak
George Baritiu Torténeti Intézetében dolgozé munkatarsainak a tanulmanyai ad-
jék. Talan nem meglepd, hogy a megszokott roman torténeti toposzokat — ,,a ma-
gyar nemesek altal elnyomott roman jobbagyok™; ,, Trianon és Erdély Romanidhoz
csatolasa mint demokratikus esemény, amely valami determinisztikus torténe-
ti sors betetézése volt”; ,,Romania a kisebbségek mintadllama, amely soha nem
diszkriminalta allampolgarait, szemben az elnyomd magyar allammal” stb. — irtak
le. Tanulmanyaikban leginkabb ez a szemlélet az uralkodo.
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A roman szociologusok altal irt tanulmanyok a torténészek megszokott értel-
mezéséhez képest 1j szempontokat hoznak be a képbe, ezért legeldszor ezeket is-
mertetem. lonel N. Sava (a Bukaresti Egyetem Szociologia Fakultasanak tanara) ta-
nulménya’ a megtortént torténeti esemény — a trianoni békeszerz8dés — emlékezetét
vizsgalja. Az esemény traumajellegérol szolva helyesen allapitja meg, hogy mivel
tulsagosan jelen van még a hétk6znapokban — sét, az Orban-kormany emlékezetpo-
litikaja szerinte éppen ezt az eseményt helyezi kozéppontba —, nem valhatott ,,hideg
emlékezetté”, vagyis torténelemmé (317.). Szerinte a trianoni békeszerz6dést meg-
el6z6 Nagy-Magyarorszag iranti mai nosztalgia a jelenlegi magyar identitas krizisé-
re — vagyis arra, hogy nem talaljuk a helyiinket a vildgban — adott egyik valaszként
értelmezhetd (316.). A tanulmany minden eléremutato jellege mellett végsé soron
ugyanabba a csapdaba esik, mint a kdtet tobbi irdsa: a szociologiai elemzések fel-
szine alatt végig ott mozog az allandésult roman torténeti gondolkodas, az akadémiai
kanon. Kritika nélkiil atveszi a roman torténészek allaspontjat, amely szerint a ma-
gyar torténeti szakirodalom ,,birodalmi nosztalgiaban é1”, ,,Mitteleuropat™ vizional,
csusztatva (tudatosan vagy sem) ugy hasznalja Friedrich Naumann német gondol-
kodé Mitteleuropa-fogalmat, hogy azon nem a birodalmi német hegemonia alatti
Ko&zép-Europat érti, hanem az Osztrak—Magyar Monarchiat. Viszont vannak valos
megallapitésai is: példaul az, hogy a magyar kézgondolkodasban a trianoni trauma
feliilirta az 1. vilaghaborus traumat, annak ellenére, hogy sokkal tobben vesztették
¢letiiket a 16vészarkokban, mint mondjuk az allam szétesése soran tortént erészakos
eseményekben. Vagyis a magyar kdzvélemény az 1. vilaghaborti négy évét a vég —
a veszteség, az orszag szétesése — feldl értelmezi, nem annak valodi jellegét, a pusz-
titd haborut helyezi az emlékezetkultirajaba (327.).

A kotet masik szociologiai tanulmanya, amelyet a bukaresti egyetem tanara,
Vasile Sebastian Dancu irt, még inkabb kortars eseményekkel foglalkozik.’ Alap-
tétele az, hogy a magyar nemzeti multon alapuld diskurzus a Fidesz hatalmanak
alapja, és hatalmon maradasa érdekében a jelenlegi magyar kormanypart kisajatitja
a multat.

Mint azt Dancu bdvebben ki is fejti tanulmanyaban: ,,A Fidesz monopolizalta
¢és kisajatitotta a nemzeti érzést, ezzel parhuzamosan pedig diabolizalta az aruld
ellenzéket, mint olyat, amely nem képes a nagy nemzeti traumakat megérteni és
atérezni, ezért nem is része a magyar nemzetnek” (347.) Sajnos a szerz6 is pon-
tatlansagokba esik, ugyanis szerinte a 2001-es statustérvénnyel a magyar allam

direkt konfliktust vallalt a szomszédaival, ,,amikor ketts allampolgarsagot adott
2 Sava, Tonel N.: De la nostalgie politcd la trauma culturald? Dilema europeand a Ungariei la
100 de ani dupa Trianon. 309—345. [A politikai nosztalgiatol a kulturalis traumaig? Magyar-
orszag europai dilemmaja 100 évvel Trianon utan. ]

Dancu, Vasile Sebastian: Iliberalism si sindromul Trianon. Regimul Orban si sustinerea pa-
ralelismului etnic in Transilvania. 343-373. [Illiberalizmus ¢és Trianon-szindréma. Az Or-
ban-rendszer ¢és az etnikai parhuzamossag fenntartasa Erdélyben.]
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a hataron tali magyaroknak, és ezt a veliik szemben elkdvetett diszkriminacioval
magyarazta” (357.). Csakhogy a statustorvény nem biztositott allampolgarsagot
a szomszédos allamokban él6 magyaroknak, hanem csak a kapcsolattartasban,
a magyarorszagi munkapiacon biztositott eldnyoket, valamint megkdnnyitette
a kulturalis értékekhez valo hozzaférést a hataron tali magyarok szamara (példaul
ingyenes miizeumlatogatas, konyvtarhasznalat révén).

Szintén ebben a tanulmanyban ismerteti Dancu eldszor a roman lakossag ma-
gyarsag/Magyarorszag-képét vizsgald kozvéleménykutatas, majd az erdélyi ma-
gyarok — de inkabb csak a székelyfoldiek — kozott végzett kozvéleménykutatas
eredményét is. Az utobbit a bukaresti egyetem szociologia tanszéke rendelte meg,
elkészitését pedig az IRES kozvéleménykutatd cég végezte el. A kutatas soran ma-
gyar kérddébiztosok telefonon 659 Hargita és Kovaszna megyei magyart kérdeztek
meg. Torekedtek a reprezentativitasra is, mivel véletlenszeriien valasztottak ki az
alanyokat, igy a valaszadok tobb tarsadalmi kategoriabol jonnek, eltérd a végzett-
ségiik, generacios kiilonbségek is vannak koztiik. A kdozvéleménykutatas hibahata-
ra elég magas, 3,8 szazalékos a modszertani leiras szerint.

Eszerint a székelyek korében a Trianon sz6 hallatan majdnem haromnegyediik-
nek Nagy-Magyarorszag szétesése, Erdély elvesztése, sajat kisebbségbe keriilésiik
jut esziikbe. A szerz6 — kissé cinikusan — sajnalkozva jegyzi meg, hogy semleges
valaszt — vagyis azt, hogy ez egy elmult torténeti esemény volt — csak a valaszadok
16 szazaléka adott. A jelenlegi allapotok visszacsinalasaban viszont nincs ekkora
egyetértés: azt, hogy Erdély visszakeriilhetne-e Magyarorszaghoz, a megkérdezet-
teknek 32 szazaléka tartja lehetségesnek, mig 55 szazalékuk szerint lehetetlen mar
a hatarokat megvaltoztatni.

Dancu végkovetkeztetése az volt, hogy ,,Orban Viktor illiberalizmusa nemcsak
a diplomaciai kapcsolatokat rontja a szomszédos allamokkal, hanem a mentalis te-
ret is, ezért keriilhetett Magyarorszag dobogos pozicidra az »ellenségeket« illetéen
a romanok mentalis térképén” (371.).

A bukaresti totalitarizmuskutato, Florin Abraham tanulmanya is atnyulik a je-
lenbe, mivel 6 a trianoni békeszerz6dés utani revizids eszmét egészen napjain-
kig elemzi.* Abraham tanulmanyanak f6 tézise az, hogy a két vilaghaboru kozotti
korszakban Magyarorszagon a revizidés eszme azért jott 1étre, hogy az orszagban
fennallo tarsadalmi és politikai status quét biztositsa, a kdvetkez6 idészakokban
pedig ,,a magyar tarsadalom autoriter iranyitasanak eszkdzévé” valt (266.). Ab-
raham ezt egy sor példaval tamasztja ala: szerinte a trianoni békeszerz6dés a 20.
szazadi magyar nemzetallam ,.traumatikus alapitdeseménye” volt (278.). Ramutat
arra, hogy a két vilaghabort kozott a revizids gondolatot szinte mindenhol meg

4 Abraham, Florin: Tratatul de la Trianon si mitologia politica revisionista: abordari traditionale

si recente. 265-308. [A trianoni békeszerzddés és a politikai reviziés mitologia: hagyomanyos
és jelenkori megkdzelitések. ]

REGIO 29. évf. (2021) 2. szam 272-278.



276 ANTAL ROBERT-ISTVAN

lehetett talalni: az oktatasban, a kultiraban, a térténetirasban, a féldrajzban, a koz-
gazdasagban (285.).

Abraham az elmult szaz év revizios gondolkodasa mellett a jelenkorit is elem-
zi, amelyrdl kijelenti: ,,2010 utan a revizionizmus allami politikava valt az Or-
ban-rezsim alatt” (303). Ebbe a folyamatba helyezi el a hatartalanitast is, ugyanis
szerinte jelenleg ,,a hatarok explicit megkérddjelezése nélkiili revizionizmusrol”
beszélhetilink (305.), de ugyanide sorolja a Fidesz és a hataron tli magyar partok
kozotti ala-folérendeld viszonyt is. S6t, szerinte a tudomanyt is a revizids gondolat
hatarozza meg, és a Trianon100 MTA-Lendiilet kutatocsoportot is ide kapcsolja
(,,habar a kutatdcsoport tagadta a politikai céljat ennek a programnak, az allami
revizios politikahoz valo kdze nyilvanvalo” — 306.). Ezt a véleményt osztja a kotet
masik szerkesztdje, Vasile Puscas is, aki szerint a kutatdcsoport nem mas, mint
,.politikai-propagandisztikus” eszkoz (389.).

A torténészek tanulmanyai kozott a leginkabb figyelemre méltdo a Veronica
Turcus altal jegyzett iras, amely a roman 6rokség (levéltari, mizeumi, kdnyvtari
gylijtemények) romanok altali megszerzését dolgozza fel.” Turcus kiindulopontja
szerint az: a békeszerz6dés klauzulai a romanoknak juttattak a teriileteket, ezzel
egylitt pedig az 6rokségnek is ott kell legyen a helye.

Evidenciaszertien, forrasként kezeli a két vilaghaboru kozott keletkezett po-
litikai irasokat, példaul David Prodan torténész egyik tanulmanyat, amelyben
Prodan arrol irt, hogy a magyar hatésagok mesterségesen darabolnak fel levéltari
fondokat, hogy azokat a romanok ne talalhassak meg ¢s ne szallithassak el (224.).
A tovabbiakban — Prodannal egyetértésben — elszalasztott lehetéségnek latja 1919-
et, vagyis Budapest roman megszallasat: ,,Akkor kellett volna a levéltari anyagot
hazaszallitani, amikor még egyben volt” (233.).

Turcus valddi torténelemszemlélete akkor dertil ki, amikor a még Budapesten
maradt ,,roman levéltari anyag” tovabbi sorsardl beszél: ,,ahogyan David Prodan
1984-ben figyelmeztetett, a magyar politika a tovabbi roman kérésekre, miszerint
adjak at a levéltari anyagot, 1986—87-ben egy haromkoétetes propagandamunka-
val valaszolt. Az Erdély torténete szemiprofesszionalista kompilacio, amely azzal
tinik ki, hogy olyan sztereotipiakat és kozhelyeket sorol fel, amelyenek semmi
koze a 20. szdzadi 6sszehasonlito torténetirashoz” (236.). Tanulmanyat pedig azzal
zarja, hogy 2011 utan a roman és a magyar nemzeti levéltarak kompromisszumos
megoldast alakitottak ki: kdzds projektben, kétnyelvii kiadvanyokban az Erdélyre
vonatkozo levéltari anyagok ismertetdit fogjak majd publikalni. ,,A roman fél nem
tudja ellendrizni ezen anyagok homogenitasat €s valodisagat, csupan a magyar fél
joindulatara hagyatkozhatunk™ (239.) — irja.

3> Turcus, Veronica: Avatarurile recuperdrii patrimoniului arhivistic din teritoriile unite cu Ro-

mania, dupa Tratatul de la Trianon. 219-239. [A trianoni békeszerz6dés utan Romaniaval
egyesiilt teriiletek levéltari orokségének megszerzése koriili visszassagok. ]
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A masik kolozsvari egyetemi tanar, Serban Turcus irasa Vatikan és a Magyar
Kiralysag kapcsolatat targyalja, és az apostoli kiralysag fogalmat elemzi, illetve
céafolja az utobbi érvényességét vatikani belsé levéltari anyagok alapjan.® Turcus
azt allitja, hogy ,.ez a legfelsd szintii katolikus dokumentum — amely biborosok
és nunciusok belsd levelezése abban a kontextusban, hogy a magyar klérus a Va-
tikan befolyasanak latba vetését kérte egy méltanyosabb békeszerzodés érdeké-
ben — egyhazjogilag és nemzetkozi jogilag is felmondta az imaginarius apostoli
kiralysag eszméjét” (255.). Turcus ezen allitasat azzal véli bizonyitottnak, hogy
a vatikani nunciusok ramutattak arra: a II. Szilveszter papa altal Szent Istvannak
biztositott kiilonjogok sehol sincsenek emlitve a Vatikanban. ,,Az elmult évsza-
zadokban a magyar kiralyok jogtalanul maguknak vindikaltak az egyhazi tigyek
folotti ellendrzést” — allitja Turcus a vatikani irat alapjan (255.).

A roman torténetiras azon toposzat, hogy a trianoni békeszerzédés 1920-as ala-
irasa valdjaban csak kiilpolitikai szempontbol hitelesitette az 1918. december 1-i
gyulafehérvari nagy nemzetgylés egyesiilési hatarozatat, két kolozsvari torténész,
Vasile Puscas és Vasile Vesa kozds tanulmanya mondja ki.” Szerintiik a gyulafehér-
vari, a cernauti-i és a kisinyovi egyesiilési hatarozatok a nemzetkdzi elismeréssel
,-hozzajarultak az egységes roman nemzetallam” létrehozasahoz (159.).

Egy masik, inkabb politikai, mint tudomanyos szemlélet, amely a kotet dsszes
tanulmanyara jellemzd, az nem mas, mint a ,,Romania, mint a kisebbségek minta-
allama, a kisebbségi kérdés kezelésének legliberalisabbja” nézet ativelése a kotet
irasain. Nemcsak a torténészek tanulmanyai, hanem a két kolozsvari jogasz, Mari-
na-Narcisa Radu és Codruta-Stefania Jucan-Popovici a trianoni békeszerzodést és
a nemzetiségi elvet elemzd tanulmanya® is ebben a szemléletben irddott. Szerintiik
példaul a magyar békeszerz6dés esetében a romanok altal megszerzett teriiletek
nem mindig a nemzetiségi elv szerint keriiltek a roman allam keretén beliilre, am
,,a roman fél igyekezett a roman tobbséggel szembeni kisebbségi csoportok sza-
mara is jogegyenldséget biztositani (184-185.). Arra viszont helyesen mutatnak
ra, hogy a trianoni békeszerz6déssel Magyarorszag a nemzetkozi kapcsolatok szu-
verén aktora lett (195.). Tanulmanyukban néhol ellentmondasba keriilnek korabbi
allitasaikkal: mig korabban kijelentették, hogy a hatarok végsé megallapitasanal
nem mindig vették figyelembe a nemzetiségi elvet, addig egy masik passzusban
arrol irnak, hogy ,,a hatarok kialakitasa els6sorban a nemzetiségi €s 6nrendelkezési
¢ Turcus, Serban: Sfantul Scaun si dezavuarea doctrinei Coroanei maghiare in contextul Tra-
tatului de la Trianon (documente din anii 1919-1921). 241-264. [A Szentszék és a Szent
Korona, az apostoli kirdlysag szemléletének cafolata a trianoni békeszerzédés kontextusaban
(Dokumentumok 1919-1921).]

Puscas, Vasile, Vesa, Vasile: Opinia romaneasca fatd de tratatele de pace de la Paris (primul
deceniu interbelic). 151-176. [A roman kdzvélemény viszonya a Parizs kornyéki békeszerzo-
désekhez a két vilaghabort kozotti korszak elsd évtizedében.]

Radu, Marina-Narcisa, Jucan-Popovici, Codruta-Stefania: Principiul nationalitatilor si Trata-
tul de la Trianon. 177-217. [A trianoni békeszerzddés és a nemzetiségi elv.]
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elv elfogadasa és gyakorlatba iiltetése miatt kovetkezett be” (200.). A jogaszok ta-
nulmanya viszont azért is hasznos, mert témak szerint végigmegy a békeszerzodés
eléirasain (igy ismerteti a magyar kiilkereskedelemre, pénziigyekre, gyarmatok-
ra, haderdre, hatarokra vonatkozé cikkelyeit). Konkliziojuk pedig abban all, hogy
a trianoni békeszerzédésben az onrendelkezés alapjan a roman nép sajat nemzet-
allamhoz val6 joga valosulhatott meg, mig a roman allam a legjobb példa a nemze-
tiségi elv kezelésére azodta is (215.).

A torténeti tanulmanyok viszont a lordachi és Trencsényi altal elemzett és aka-
démiainak nevezett értelmezési keret szerint irodtak. A roman torténészek példaul
a teriileti megnagyobbodas jogossagara kellett ramutassanak, ezért minden mon-
datukkal a fennallo status quohoz — vagyis a hatarok sérthetetlenségéhez — ke-
restek torténeti érveket. A Trianon-kotet szerz6i szinte szorol szora megismétlik
a két vilaghabora kozotti roman miniszterelndk, Ion 1. C. Bratianu érvelését, amely
szerint amellett, hogy Erdélyben roman tobbség létezett ekkor — és tényleg ro-
man tobbségili a tartomany mar a 18. szazad 6ta —, ,,a romanok az Gshonos elem,
a magyar invazio, valamint a német és székely kolonizacio minden eréfeszitésiik
ellenére nem tudtak megvaltoztatni a tartomany eredendéen roman jellegét” (52.).

Aleginkabb ezt a szemléletet tiikr6z6 tanulmany — talan a szerz6 diplomata vol-
ta miatt — Dumitru Preda irdsa.’ Preda itt 1ényegében az 1918. december 1-i gyiilést
koveto, a trianoni békeszerzodés alairasaig eltelt masfél év eseménytorténetét adja.
Példaul a roman hadsereg 1919. aprilisi tamadasanak motivacioi koz¢é ,,a sok szaz
éve elrabolt teriiletek” visszaszerzését helyezi (33.). Hozza hasonloan a szerzék
alig hasznalnak magyar nyelvii forrasokat vagy épp szakirodalmat — amit igen,
azok magyar szerzok vilagnyelveken megjelent munkai —, ezért is lehet ilyen az
értelmezésiik.

A kotetben abrak is segitik az eligazodast, a népszamlalasok adatai grafiko-
nok, tablazatok segitségével konnyebben atlathatok. Viszont eléfordul az is, hogy
egyes tanulmanyok egyik betiiméretet és sorkdzt hasznalnak, mig mas tanulmany
esetében masikat — szerencsére ez csak egyetlen helyen és valosziniileg tordelési
probléma miatt ilyen.

Zarasként elmondhatd, hogy ha par évtized milva a roman torténeti kanon
megvaltozik, az talan magaval hozhatja a kozoktatas atalakitasat is. Es akkor az
orszag a nemzeti kisebbségeire — foként az erdélyi magyarokra — mar nem bizton-
sagpolitikai veszélyforrasként, hanem egyenld, csak épp mas nyelven beszélo al-
lampolgarok kozosségeként fog tekinteni. De vajon mennyien maradunk addigra?

9 Preda, Dumitru: Factor diplomatic si militar in infiptuirea si recunoasterea internationald

a Unirii romanilor. 27—67. [A romanok egyesiilése nemzetkozi elismerésének diplomaciai és
katonai tényezo6i.]
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