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SiIK DOMONKOS™ — ZAKARIAS ILDIKO™

Jarvany ¢€s valsag — raszorultsagi €s
segitési viszonyok a COVID-19 elso
hullama 1dején

A koronavirus-jarvany elsé hullama nem csupan egészségiigyi, politikai és gazda-
sagi kihivasokkal jart. Alapvetd szinten dinamizalta azokat a formalis és intézmé-
nyes szolidaritasi viszonyokat is, melyek a raszorultsag és a segitségnyujtas kereteit
kijelolik. A 2020 tavaszan kialakult valsaghelyzetben egyszerre tiint valdszintinek
e kotések atrendezddése, erdforrashiany kovetkeztében torténd erdzidja és az uj
tamogatasi formak felbukkanasa. Kutatasunkban e dinamikak feltérképezésére val-
lalkoztunk: arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a jarvany nyoman kialakulod
kihivasok milyen hatassal voltak a privat és intézményes (beleértve allami, piaci
és civil) aktorok altal végzett segitési interakciokra. E célbdl egy online kérdéives
adatfelvételt végeztiink, melyben a raszorultsag dimenzidit (egészségiigyi, menta-
lis, anyagi, gondozasi), a kapott segitség paramétereit (kitol, kinek a perspektivaja-
bol meghatarozva); a segitségnytjtas formait (privat és nyilvanos szféra), kereteit
(bevont kozvetitd aktorok és tudasok) egyarant megprobaltuk felmérni, tovabba
demografiai, strukturalis €s attitlidvaltozok segitségével magyarazni.

A tanulmany els6é szakaszaban a kutatasunkhoz kapcsolodé szakirodalmat te-
kintjiik at, roviden kitérve a jarvany el6tti és az azota végzett elemzésekre. Masodik
Iépésben a cselekvok problémahorizontjanak atalakulasat probaltuk feltérképezni,
kitérve az egészségligyi kihivasok mellett az anyagi, lelki és gondozasi feladatokra
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is. Harmadik lépésben a — problémahorizonton felbukkano — raszorultsagok kon-
textusaban a kapott segitség mennyisége ¢s a hozza kapcsolddo szubjektiv tapasz-
talatok jellemzésére keriil sor. A negyedik szakaszban a segitségnyujtas formait
tekintjiik at, személyes ismerdsi korben ill. azon kiviil, civil keretben. Otodik 1¢-
pésben a szolidaritassal és a jarvannyal kapcsolatos altalanos attitidoket mutatunk
be. Végiil az eredmények 6sszefoglalasara kertil sor.

Elméleti hattér és modszertani szempontok

A segitési halozatokra vonatkozo kérdések régota foglalkoztatjak a hazai szociold-
giat. A kiilonboz6 kutatasok alapjan ugy érvelhetiink, hogy a ,,szolidaritasi mez6t”
fragmentalt és szamos problémaval terhelt allapotban érte a jarvany.” Természete-
sen e sajatossagok kozott nem csupan olyanokat talalunk, melyek a hazai viszo-
nyokra vezethetok vissza — ezek mellett altalanos, modernizacios tendenciak is
formaljak a segités lehetdségterét. Tarsadalomtorténeti perspektivabol ugy érvel-
hetiink, hogy a klasszikus modernitas a lokalis-k6zosségi segitési halozatok hattér-
be szorulasat hozta, parhuzamosan az allam altal fenntartott tarsadalombiztositasi
intézményrendszer kiépiilésével.’ Ennek kovetkeztében a szolidaritas kérdései el-
valaszthatatlanna valtak az adminisztrativ-jogi szabalyozastol (a raszorultsag, az
érdemesség és a felelsségek egyarant jogilag meghatarozottak), a politikai kiiz-
delmektdl (a jogi keretek kidolgozasa ideologiai preferenciak szerint torténik),
a szakértéi szempontoktol (a segités adekvat formaja szakértdi diskurzusokban
keriil meghatarozasra), és a gazdasagi rendszertdl (a tarsadalombiztositasi rendszer
finanszirozhatésaga a gazdasagi teljesitmény fiiggvénye). Az alabbiakban roviden
attekintett hazai sajatossagok e kiilonbozo rendszerek szintjén lezajlo strukturalis
atalakulasok segitségével agyazhatok tagabb kontextusba.

A globalis kapitalizmus expanzidjaval meghatarozéva valt (neoliberalis) tarsa-
dalompolitikai szemlélet — az dngondoskodasra hivatkozva — leginkabb egyéni fe-
lelésségnek tekinti a segitéssel kapcsolatos feladatokat, azokat a piaci, civil és csa-
ladi szféra felel6sségi korébe utalva. Ez a szemlélet a tarsadalmi egyenlétlenségek
novekedése mellett a joléti intézmények normativ szabalyozoerejének csokkené-
sével jar, ezzel parhuzamosan az egyéni érzelmi munka (személyesség, intimitas,
személyes kapcsolatok) stilyanak ndvekedésével a gondoskodas miikodtetésében.*
E folyamatok végsé soron kiszolgaltatott, ,,prekar” élethelyzeteket teremtenek.’
2 Aszolidaritasi mezd részletes elemzését egy masik tanulmanyban végeztiik el: Sik Domonkos

— Zakarias I1diko: A szolidaritasi mez6 — jarvany idején. socio.hu, 2021/1.
3 Castel, Robert: 4 szocidlis kérdés alakvaltozasai. Budapest: Max Weber Alapitvany, 1998.
4 Muehlebach, Andrea: The Moral Neoliberal: Welfare and Citizenship in Italy. Chicago, IL:
University Press, 2012.
Guy Standing: The precariat. The new dangerous class. Bloomsbury Academic, 2011.
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A kiszolgaltatottsag rendszerszintii formainak megjelenésével parhuzamosan a —
globalizacioval szintén Osszefiiggd — komplexitasndvekedés és politikai protek-
cionizmus® megndvelte a nacionalista populizmus kiilonféle valtozatait,” és ennek
részeként a kiilonféle — nemzeti, vallasi, faji, etnikai — ,,masok” kizarasa iranti fo-
gékonysagot, valamint az ,,érdemesség” moralizalo diskurzusainak a stlyat.®

Ezek az altalanos sajatossagok jelolik ki a jarvanyt megel6z6 idészak hazai szo-
lidaritasi mintazatainak lehetdségterét. Mikdzben a rendszervaltas utani idészak
tarsadalompolitikai rendszereinek hallgatélagos konszenzusa volt a joléti modell
céljainak elfogadasa, addig 2010 utan a — neoliberalis diskurzus helyi alkalmaza-
saként — ,,welfare” (joléti allam) helyett a ,,workfare” (munka alapt tarsadalom-
politika) logika valt meghatarozova.” Ezzel dsszhangban a 2008-as vélsag ota
a tarsadalombiztositasi rendszert novekvé eréforraskivonds sujtja.'* Osszességében
ezek a folyamatok olyan — a nacionalista populizmus értékrendjét is megmutatd —
szelektiv tarsadalompolitikai logikat tiikkroznek, melyek eredményeként az érdem-
telennek mindsitett, leghatranyosabb helyzetben 1évoket az allami ellatorendszer
részben vagy teljesen magukra hagyja."" A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az
egyszerre tulbiirokratizalt és diszfunkcionalisan szabalyozott joléti intézményrend-
szer teljesitménye eleve korlatozott.'”” Az allampolgari kultara tarsadalomtdrténeti
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Czibere Ibolya — Geré Marton — Kovach Imre: Ujraelosztas és integracio. In: Kovach Imre
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18811/18811.pdf; Krémer Balazs: The Social Policy of the Mafia State and Its Impact on So-
cial Structure. In: Magyar Balint — Vasarhelyi Julia (eds.): Twenty-Five Sides of a Post-Com-
munist Mafia State. Budapest: CEU Press, Noran Libro, 2017. 181-231.

Scharle Agota — Szikra Dorottya: Recent Changes Moving Hungary away from the Eu-
ropean Social Model. In: Vaughan-Whitehead, Daniel (ed.): The European Social Model
in Crisis: Is Europe Losing Its Soul? Cheltenham: Edward Elgar, 2015. 229-61.; Szikra
Dorottya: Ideology or Pragmatism? Interpreting Social Policy Change under the ,,System of
National Cooperation”. In: Kovacs Janos Matyas — Trencsényi Balazs (eds.): Brave New Hun-
gary. Mapping the System of National Cooperation. London: Lexington Books, Rowman and
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elézményekre visszanytlé mintazatai — igy a bizalmatlan, elditéletek altal torzitott
személykozi viszonyok,"” valamint a rendies, paternalista, patronus-kliens logika-
hoz igazod6 segitési viszonyok' — kovetkeztében a szolidaritasi tartalékok korla-
tozottak. E sokféle hidtust a korlatozott elérésti,"” kizarasokat is miikodtets,'® politi-
kai tamadasok altal is hatraltatott, anyagilag és jogilag is egyre nehezebb helyzetbe
keriil8" civil kezdeményezések csak kis mértékben képesek ellenstlyozni.
Kutatasunk f6 kérdése arra iranyult, hogy e kihivasokat figyelembe véve a jar-
vany hatasara milyen dinamikak valtak meghatarozéva: mely raszorultsagok ke-
riiltek elétérbe vagy hattérbe, mely szereplok aktivizalodtak vagy éppen vonultak
ki a segités folyamatabol. Ahhoz, hogy ezeket az Gsszetett dinamikakat megragad-
hassuk, a szolidaritast kifejezé segitési interakciok lehetd legtagabb terét probaltuk
meg feltérképezni. Ebbe egyarant beletartozik a valaszadok szamara relevanssa
vald problémahorizontok feltarasa (egészségiigyi, mentalis, anyagi, gondoskodoi);
a problémakhoz kapcsolododan kapott segitség leirasa (beleértve annak forrasat, va-
lamint a segitettség szubjektiv tapasztalatat); a valaszadok altal a maganszféran
beliil nytjtott tamogatas bemutatasa (a kapcsoldodo problématipust és a tiamogatasi

alkalmazasa — a gyakorlat dilemmai és tanulsagai. In: Czibere Ibolya — Kovach Imre (szerk.):
Fejlesztéspolitika, vidékfejlesztés. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. 169-214.
Giczi Johanna — Sik Endre: Bizalom, tarsadalmi toke, intézményi kotédés. In Toth I. Gyorgy
(szerk.): TARKI Eurépai Tdrsadalmi Jelentés 2009. Budapest: TARKI, 2009. 65-84.;
Feischmidt Margit: Manipulalt félelmek és dehumanizalt idegenek A xenorasszizmus fel-
épitése és tarsadalmi hattere egy magyarorszagi faluban. Regio, 2016/4. 5—32. http://dx.doi.
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Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet, 2012. 343-356.; Albert Fruzsina
— David Beata: Interpersonal relationships in Hungary — an overview. Metszetek. 2018. 7(2),
72-93.; Albert Fruzsina — Hajdu Gabor: Integraltsag, szegénység, kapcsolati toke. Szociold-
giai Szemle, 2016. 26(3). 28-55.; Utasi Agnes: Kotelékben: Szolidaritds-halok és kozélet.
Szeged: Belvedere Meridionale MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2013.; Gregor Anik6 — Ko-
vats Eszter: Néiigyek 2018 Tarsadalmi problémdk és megoldasi stratégidak : A kutatasi ered-
mények osszefoglaloja. Friedrich Ebert Stiftung Budapest, 2018. http:/library.fes.de/pdf-files/
bueros/budapest/14461.pdf; Acsady Judit: A gondoskodas tarsadalmi konstrukcioja. Replika,
2014. 85-86. 147-163.
Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysdg, tarsadalmi integrdcié. Budapest: Non-
profit Kutatocsoport Egyesiilet és az Onkéntes Kézpont Alapitvany, 2006. http://mek.oszk.
hu/04300/04310/04310.pdf.; Geré Marton — Hajdu Gabor: Az egyéni kapcsolathalok nagysa-
ga, heterogenitasa ¢és a tarsadalmi integracio Magyarorszagon. Socio.hu,2015/4. 12-33. http://
dx.doi.org/10.18030/socio.hu.2015.4.12
Zakarias 11diko: Jotékony nemzet — Szolidaritas és hatalom a kisebbségi magyarok segitésé-
ben. Budapest: Kalligram, 2018.
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Complete Annexation of Civil Space. Nonprofit Policy Forum, 2021,.12(1). pp. 93—126.
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interakciok szervezddését is érintve); tovabba a civil segités jellemzése (a szolidari-
tas célcsoportjai, és a segités formai alapjan). Mindezen valtozok egyiittesen teszik
lehet6vé, hogy a szolidaritasrol ne csupan a joléti rendszer leépiilése kovetkeztében
magara maradt, vagy a nacionalista populista logika altal kirekesztett raszorulo;
a bizalmi deficittel és rendies hierarchiakkal terhelt, privat kapcsolatokon keresztiil
jol-rosszul tamogatott; a privat szolidaritasi terheket nyogé kényszer-segitd; vagy
a mindennel dacol6 civil aktivista perspektivajabol sziilessen leirds. Ehelyett egy
olyan Osszetett képet probaltunk megalkotni, amit e dimenzidk egyiittesen rajzol-
nak ki. A raszorultsagok, az érdemesség- és feleldsségtulajdonitasok, valamint az
ezekre éplild segitési interakcidk szintjén lezajloé valtozasokat parhuzamba allit-
va, a jarvany els6 hullama idején megfigyelhetd szolidaritasi viszonyokrol atfogo
diagnoézis alkothato. Egy ilyen leirds nem csupan a szolidaritasi halozatokban ke-
letkez6 szakadasokat, hanem az esetleges 1) kotéseket is magaba foglalja.
Kutatasunkkal parhuzamosan tobb hasonld targyu elemzés is sziiletett. A te-
riileti 6sszehasonlitasbol kideriil, hogy mikdzben a lezarasok gazdasagi hatasai
kiilonb6zé modokon és mértékben érintették a kiilonbozo régiokat, ezeket a kor-
manyzati intézkedések nem kovették differencialtan. Ennek kdvetkeztében a gaz-
dasagi segitségnyujtasi intézkedések hatékonyséaga is korldtozott maradt.'® Ezek az
eredmények annal inkabb is fontosak, mert becslések szerint a lakossag mintegy
otodének romlott a korlatozasok kdvetkeztében a jovedelmi helyzete. Részben ez-
zel Osszefiiggésben érzékelhetd egy életkori torésvonal: a jarvany altal leginkabb
veszélyeztetett iddsebb korosztalyba tartozok a lezarasok munkaerdpiaci koltségeit
kevésbé viselték (1évén nagyobb aranyban nyugdijasok). Ezzel szemben a fiata-
labb, megélhetésiikben veszélyeztetett csoportok elégedetlenebbek voltak a kor-
latozo, ugyanakkor hatékony gazdasagi segitséget nem kinald kormanyzati intéz-
kedésekkel.” A nemi egyenltlenségekre fokuszald elemzésekbdl kideriil, hogy az
online iskola és a kijarasi korlatozasok miatt atalakult gondoskodasi térben kiemelt
terhek harultak a nékre. Munkahelyi feladataik mellett a hagyomanyosan nagyobb
aranyban rajuk marad6 csaladdal, haztartassal kapcsolatos feladatok jelentd-
sen megnovekedtek, 6sszességében tovabb ndvelve a nemi egyenlStlenségeket.”
A megnovekedett nehézségek mellett ugyanakkor voltak kutatasok, melyek meg-
ndvekedett politikai és civil aktivitast detektaltak. Ez els6sorban a strukturalisan

18 Kovacs Sandor Zsolt — Koos Bélint — Uzzoli Annamaria — Pager Balazs — Egyed Ildiko:

Regional effects of the COVID-19 pandemic and policy responses in Hungary. R-Economy,.

2020. 1(3). 208—221.

Toth Istvan Gyorgy — Hudacsko Szilvia: A koronavirus-jarvany tarsadalmi hatasai a kozvéle-

mény-kutatasok tiikrében. In: Kolosi Tamas — Szelényi Ivan — Toth Istvan Gyorgy (szerk.):

Tarsadalmi Riport 2020, Budapest: TARKI, 2020.

20 Fodor Eva — Gregor Aniké — Koltai Julia — Kovats Eszter: The impact of COVID-19 on the
gender division of childcare work in Hungary. European Societies, 2020. 1-16. doi:10.1080/1
4616696.2020.1817522
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jobb helyzetben 1évoket érintette, ugyanakkor a jarvannyal 6sszefiiggd specialis
feladatok (példaul a maszkvarras) kordbban inaktiv csoportokat is aktivizaltak.*'

E parhuzamos kutatasok eredményei meger6sitik a szolidaritas dsszetett vizs-
galatanak sziikségességére vonatkozo eléfeltevésiinket. Mikdzben a jarvany idején
egyarant leirhatok a raszorultsagi atrendezodések, a statuszvesztés és az aktivizalo-
das, a korabbi elemzések a raszorultsagi és segitési viszonyok csupan egy-egy as-
pektusat jarjak korbe. Minthogy a szolidaritasi viszonyok atrendez6désének atfogd
jellemzésére mindeddig nem keriilt sor, tanulmanyunkban e hiany pétlasara torek-
szlink. Az elemzés soran egy online survey-re tamaszkodunk. A kérdezés 800 f6s
nem, kor, telepiilés és iskolai végzettségre reprezentativ mintat fedett le (a minta
jellemzéséhez 1asd: Melléklet 11).2 A f6bb tendencidk bemutatisdhoz elsésorban
leiro statisztikakat és kereszttablas elemzéseket hasznaltunk.

A jarvéany hatasa a problémahorizontra

A jarvanyhelyzettel Gsszefliggd egészségiigyi kockazatok mellett azok a men-
talis, anyagi és gondoskodasi kihivasok is kitiintetett jelentdségiivé valtak, me-
lyek a karanténszabalyokra vezethetdk vissza. Ennek megfelelden elsé 1épésben
arra voltunk kivancsiak, hogy a jarvany kezdete ota melyik problématipus milyen
mértékben jellemezte a valaszadokat. Az aranyok alapjan elmondhato, hogy a leg-
tobben anyagi (43%) és lelki (40%) nehézségeket jeloltek meg, ezt kovették az
egészségligyi (36%) és a gondozasi (28%) problémak.

1. tablazat
Probléemahorizont a jarvany alatt (testi, lelki nehézségek, gondoskodasi feladatok)

A jarvany kezdete 6ta kaddlyozza-e Ont minden-  igen, igen, nem Jsszes
napi tevékenységében barmilyen médon... nagyon bizonyos
mértékig

...valamilyen tartos betegség, rokkantsag, rossz

egészségi allapot, vagy mentalis probléma? 7,3 28,4 64,3 100
Ha igen, akkor milyen mértékben? (%)
...tartds rosszkedv, depresszio, szorongas,
stressz? (%)

Jelent-e nehézséget a hétkoznapokban a jarvany
kezdete oOta, hogy tartdsan raszoruld rokonat, 5,6 22,2 72,2 100
hozzatartozo6jat gondozza? (%)

43 35,6 60,1 100

21 Mikecz Déniel — Oross Déniel: Hol a sziikség, jon a segitség? Politikai részvétel, onkéntes-

kedés a COVID-19-jarvany idején. In: Korosényi Andras — Szaboé Andrea — Bocskei Balazs
(szerk.): Virusba oltott politika: Vilagjarvany és politikatudomany. Budapest: Napvilag Kiado,
2020. 185-200.

22 Az adatbazis technikai elkészitését az Inspira Research Kft végezte, 2020. junius-juliusdban.
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2. tablazat
Problémahorizont a jarvany alatt (szubjektiv anyagi helyzet)
(A kérdéivben szerepld kérdés: Melyik leiras kozeliti meg leginkabb
az On/Ondk haztartasanak jovedelmi helyzetét a jarvany kezdete 6ta?)

kényelmesen megéliink a jovedelmiinkbdl 8,3
kijoviink a jovedelmiinkbdl 49,0
nehezen ¢éliink meg a jovedelmiinkbdl 31,4
nagyon nehezen éliink meg a jovedelmiinkbdl 11,3
0sszes 100

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy fenomenologiai szinten (vagyis az érin-
tettek szamara) a jarvany elsé hullama nem csupan egészségiigyi, hanem legalabb
annyira, s6t, sok esetben méginkabb anyagi és mentalis tehertételként mutatko-
zik meg. Ezt a hipotézist alatamasztja a jarvany elsé hullamat megel6z6 és annak
ideje alatt kirajzolodo szubjektiv problémahorizontok Gsszevetése. (1. abra) Mig
az egészségligyi allapottal kapcsolatban mindossze 4 szazalékpontos a ndvekedés,
addig a magany kapcsan 6, az anyagi helyzet kapcsan viszont 13 szazalékpontos
azoknak az aranya, akik a jarvany hatasara uj problémat érzékelnek.

nehezen vagy nagyon nehezen élnek meg a 42
jovedelmiikbol 29
nehézséget jelentett a hétkdznapokban, hogy 37
egyedill érezte magat, problémait nem tudta -
megosztani masokkal 30
rossz vagy nagyon rossz altalanos egészségi 12
allapot 8

0 10 20 30 40 50

M a jarvany kezdete 6ta (%)  Ma jarvany eldtt

1. &bra. 4 jarvany hatdsa a problémdkra: idébeli valtozdsok

Az egyes problémak stlya mellett donté kérdés az is, hogy hanyféle prob-
léma van jelen valaki életében, tovabba ezek mennyiben 1j jellegliek a jarvany
ota. A tobbszoros problémaval vald terheltség értelemszeriien csokkenti a veliik
vald megkiizdés esélyét. A négyféle (egészségiigyi, mentalis, anyagi és gondoza-
si) nehézség alapjan képzett 6sszevont valtozo alapjan a mintaba bekertiltek alig
tobb mint negyede szamolt be arrdl, hogy teljességgel problémamentes, tovabbi
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csaknem egyharmad legalabb egy problémaval kiizd. A fennmaradd 44% egy-
idejlileg tobbféle kihivassal kénytelen szembenézni. Ez azt jelenti, hogy a jarvany
elsé hullama sokak szamara nem egyszeriien egydimenzios kihivasnak tekinthetd:
sokkal inkabb olyan tobbdimenzios valsagnak, amiben egyszerre kellene egészség-
iigyi, mentalis, materialis és gondozasi feladatokat ellatni.

= () (teljesen problémamentes)

=1

=2

= 4 (egyidejii egészségiigyi, mentalis, anyagi
¢és gondozasi nehézség)

2. abra. A problémahorizonton felbukkano problémak szama. (Hanyféle probléma-
val kiizd a jarvany kitorése ota?)

Kereszttablas hattérelemzésekbdl (lasd: Melléklet 1.) kideriil tovabba, hogy
a problémaindex szignifikdnsan Osszefiigg a strukturalis pozicidval: a térbeli és
iskolai végzettségbdl fakado, a birtokolt megtakaritasban kifejez6dd, a hatranyos
megkiilonboztetéshez kapcsolodd dsszevetések azt mutatjak, hogy annal nagyobb
a tobbszoros problémak gyakorisaga, minél kiszolgaltatottabb az egyén strukuralis
helyzete alapjan. Ezen 6sszefliggések fényében ugy érvelhetiink, hogy elsdsorban
azok szamara valik a jarvany tobbdimenzios valsagga, akik eleve kihivasokkal
kiizdottek. Az 6 egyébként is probara tett teljesitéképességiik nagyobb eséllyel
roppantak meg a jarvany terhei alatt.

A szubjektive leginkabb meghatarozonak tekintett problémakat idében Osz-
szevetve a kép tovabb arnyalhatd.” A valaszadok harmada (36%-a) vallja magat

23 Arra kértiik a vélaszadéinkat, hogy a jarvany el6tti, valamint a jarvany kitorését kovetd ido-
szakokra is jeloljék meg, hogy a szubjektiven érzékelt legnagyobb probléma milyen teriile-
tet érintett. A valaszthato kategériak, mindkét idészakra: 1. egészségligyi (a valaszadd sajat
betegsége, testi problémaja), 2. lelki probléma, magany (a valaszado sajat lelki problémaja,
maganya), 3. anyagi (a valaszado sajat anyagi nehézsége), 4. gondoskodnia kellett valaki mas-
rol, csaladtagrol vagy mas raszorulordl, 5. Egyéb 6. Nem volt jelentdsebb problémam. E két
kategorialis valtozo alapjan képeztiik azt a valtozot, amely a legnagyobb probléma jarvany-
helyzethez kapcsolodo valtozasat méri.
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e valtozo szerint problémamentesnek; tobbségiik (6thatoduk) nem ujkeletli, hanem
a jarvany el6tt sem szamolt be meghatarozd gondrol. Tovabbi egyharmad szamara
a jarvany nem jelentett valtozast a korabban dominans probléma vonatkozasaban.
18 szazalék az, aki szdmara a jarvannyal jard Uj tapasztalat, hogy meghatarozo
probléma bukkan fel az életben, és tovabbi 16 szazalék szamara atrendezodott
a problémahorizont.

= problémamentességet 6rz6

= problémadrzo (a jarvany elétti
problémaival kiizd ma is)

= {ij probléma a valsag hatasara (korabban
nem volt meghatarozo baja, jarvany ota
van)
problémavalto (korabbi problémaja helyett
uj lett)

= problémaelhagyo (korabban volt
meghatarozo6 gondja, mara nincs)

3. abra. Az életét megnehezité legmeghatarozobb probléma valtozott-e a jarvany
ota?

Kereszttablaink alapjan (lasd Melléklet 2.) azt 1athatjuk, hogy a problémahorizont
atrendezddése a korcsoport, a telepiiléstipus, az anyagi helyzet, a munkaerépiaci po-
zicid, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tapasztalataval fligg 6ssze. Akik ,,ne-
hezen élnek meg”, illetve a hétkdznapjaikban hatranyos megkiilonboztetést tapasz-
talnak, azoknak a jarvany nem rendezte 4t a problémahorizontjat: szamukra tovabbra
is az anyagi nehézségek jelentették a f6 problémat, mely koré életiik szervezddik.

A kapott segitség percepcidja

A raszorultsag horizontja mellett a segitségnyujtasért felelés aktorok gyakorlatai
is kollektiv értelmezési folyamatok alapjan szervezddnek. Azt, hogy adott prob-
Iéma esetén allami vagy privat intézmények, barati vagy csaladi kapcsolatok hi-
vatottak-e miikddésbe 1épni, normativan szabalyozott szokasok €s jogszabalyok
egyiittesen jeldlik ki.** A kovetkezOkben ezt a lehetdségteret a segitség cimzettje

24 A szolidaritasi mezé lehatérolasakor fontos kérdés a piaci alapti segitségnytijtas koncep-
tualizalasa. Annak ellenére, hogy felhozhatok érvek a piaci segitségnyujtasnak a szolidaritas
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4. abra. A kapott segitség forrdsai és problématipusai. (A kérd6ivben szerepld kér-
dés: (problémaja) kapcsan kapott-e segitséget a kovetkezoktdl?)

perspektivajabol, az érzékelt gyakorlati segitség vonatkozasaban vizsgaljuk. A 4.
abra ezt a lehetdségteret mutatja be.

A kiilonb6z6 problémakhoz kapcsolodd segitési interakciokkal kapcsolatban
elsGsorban a csaladi beavatkozas jelentdsége szembedtls. Az egészségiigyi €s men-
talis zavarokkal kiizd6k csaknem kétharmada, a gondozasi nehézségekkel terheltek
csaknem fele, az anyagi gondokkal kiiszkodok egyharmada részesiil érzékelhetd
tamogatasban a csaladtagoktol. Ezt koveti rendre a barati segitségnytijtas, ami
az egészségligyi problémakkal kiizdék negyedét, a mentalis zavarokkal kiizdék
harmadat, a gondoskodasi nehézségekkel terheltek hatodat, és az anyagi nehézsé-
gekkel szembe nézék nyolcadat jellemzi. A kiilonboz6 intézményi segitségnytjtas
mértéke ezekhez képest eltorpiil. Ennek alapjan olyan kép alakul ki a segitési inter-
akciokrol, hogy azok elsésorban a privat kapcsolatokra, azon beliil is a csaladra ter-
helédnek. Mindekozben a raszoruldk horizontjan az intézményi lehetdségek nem
jelennek meg szamottevé mértékben.

hatarhelyzeteként valo kezelésére (kiilondsen a kevert tipusok esetében, példaul ilyen a piaci
alapt apolas), mi amellett dontottiink, hogy a tisztan piaci segitési viszonyokat a szolidarita-
si mez6 alternativajaként definialjuk. Erre az adott alapot, hogy a szolidaritasi viszonyokra
ugy tekintiink, mint amiben felbukkan a ,,sajat érdektdl egyarant fiiggetlen, vagyis onkéntes
mozzanat is. L. Sik Domonkos — Nyilas Mihaly — Racz Andrea — Szécsi Judit — Takacs Erzsé-
bet — Zakarias I1diko6: Kontingens szolidaritas — elemzési szempontok a késé modern segitési
interakciok vizsgalatahoz 1. Esély, 2019/4. 30. 3—29.
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A valaszolok legnagyobb mértékben az egészségligyi €s mentalis problémak
esetében szamithattak segitségre, ami jelzi ezek ,,érdemes” raszorultsagként valo
értelmezését. Legkevésbé anyagi problémaik esetében szamoltak be arrol a meg-
kérdezettek, hogy segitséget kaptak volna, ami jelzi annak relative ,,érdemtelen”
raszorultsagként vald felfogasat. A segitség kiilonféle forrasait dsszesitve a problé-
makkal kiizd6 valaszadok koriilbeliil 6tode szamolt be arrdl, hogy az egészségiigyi
és mentalis problémajaval kapcsolatban nem kap semmilyen segitséget; harma-
da arrdl, hogy gondozasi ligyben hiaba var segitséget; koriilbeliil fele pedig arrdl,
hogy anyagi problémajaval teljesen magara marad. Mindezek alapjan gy tinik,
hogy nem csupan az anyagi jellegii zavarok dominaljak a legtobb raszoruld problé-
mahorizontjat, hanem egyuttal ezekkel kapcsolatban varhato legkevésbé segitség.
Annak ellenére, hogy a jarvany elsdsorban egészségiigyi jellegli, az attdl fiiggetlen
vagy az altal felerdsitett materialis hianyok tekinthetdk a szolidaritas kulcsfontos-
sagu, legkevésbé kezelt kihivasanak(4. abra).

Osszevont adatainkbol képet alkothatunk arrél is, hogy a kapott segitség per-
cepcidja alapjan a kiilonféle szektorok (személyes-privat, allami-onkormanyzati,
civil) milyen ardnyban érték el a jarvany kezdete ota a lakossagot a négy kiemelt
sziikséglet kapcsan. Mig a valaszadok tobb mint fele szamol be valamilyen segit-
ségrol, amelyet a személyes ismeretségi korbol kapott, a valaszadok 8, illetve 4
szazaléka tapasztalja, hogy valamely problémajaban az allami-6nkormanyzati ill.
a civil szereplék valamelyike segiti.”

3. tablazat
Kapott segitség, szektorok szerint

Kapott-e valamilyen segitséget, szektoronként (0sszevont) % a teljes valaszadoi
N=800 korben

személyes ismeretségi kdrbol
. . A . 52,1
(csalad, szomszéd, barat, mas ismeros)
allami-onkormanyzati intézménytol 7,9
civil szervezettdl
; o - 4.4
(nagy segélyszervezet, civil szervezet, egyhazi szervezet)

Attekintve az 6sszevont véltozokat, a legalabb egy problémaval kiizdé vélasz-
adok egynegyedérél mondhaté el, annak ellenére, hogy legalabb egyféle problé-
maval kiizd (ez a valaszadok 73 szazalékara igaz), nem kap semmilyen segitséget.
Ez a szolidaritasi viszonyokbdl kiszoruld réteg tekinthetd a jarvany abszolut vesz-

tesének abban az értelemben, hogy régi és Gj problémaira nem varhat sem privat,

25 Ennek az alacsony aranynak magyarazata lehet a szolidaritas operacionalizaldsa a kutatasban,
¢és konkrétabban a kérddiv fogalomhasznalata. A vélaszadok, akik ugy gondoljak, hogy az él-
lami joléti intézményektdl nem ,,segitséget” kapnak, hanem olyan ellatast, amely szolgaltatas,
ami az allampolgaroknak alanyi jogon “jar”, lehetséges, hogy kisebb igénybevételt jeldlnek
ennél a kérdésnél.
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Osszesen hany forrasbol kapott segitséget?

"4+

5. dbra. A kapott segitség heterogenitasa® (% azok kozt, akiknek a négy raszorult-
sagi teriiletbol legalabb egy esetében volt a jarvany kitorését kovetden problémaja.
N=584)

sem intézményi aktoroktol segitséget. Az e csoportba tartozok anyagi lehetdségeik
szerint a leginkabb kiszolgaltatott rétegekbdl keriilnek ki: a nehezen/nagyon nehe-
zen megélok tobb mint 31, illetve 34 szazaléka (a teljes sokasag 26%-ahoz képest);
a megtakaritassal nem rendelkezék harmada tartozik ide.

Az ezen szolidaritasi viszonyok tekintetében dezintegralt csoport mellett a —
legalabb egy problémaval kiizd6 — valaszadok 30%-a nyilatkozott tigy, hogy leg-
alabb haromféle forrasbol is segitséget kap. Ok tekinthetSk a szolidaritasi halozat-
ba leginkabb bevonddott csoportnak (5. abra).

A kereszttablak alapjan (lasd: Melléklet 3.) az e csoportba tartozok nehéz, de
nem kilatastalan anyagi kondiciokkal jellemezhetok: amig a legrosszabb anyagi
koriilmények kozott, megtakaritasok nélkil élok feliilreprezentaltak a semmilyen
segitséghez nem jutdk kozott, addig azok, akiknek legfeljebb egy honapra elegendd
megtakaritasuk van, egy vagy kétféle segitségre szamithatnak atlagon feliili esély-
lyel; azok pedig, akiknek tobb mint negyedévre elegendé megtakaritasuk van, a se-
gitések legszélesebb tarhazahoz férnek hozza. Ez azt jelenti, hogy maga a segitség-
kapas korantsem kizarélag a raszorultsag fiiggvénye: inkabb azoknak van esélyiik
barmiféle segitési interakcioba bevonddni, akiket a sziikebb és tagabb kdrnyezetiik
,-megmenthetének” mindsit: a ,,munkajat éppen elvesztd, de képzettsége okan po-
tencialisan Gjat talald”, vagy az ,,anyagilag megroppant, de nem tartdsan szegény”

26 Az azonos segitd szerep kategoridhoz, de kiilon problémahoz kapcsolt segitséget kiilon forras-
nak tekintettiik.
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egyarant olyan szerepnek tlinik, amihez legitim modon kapcsolodhatnak segitési
viszonyok. Ennek kovetkezménye ugyanakkor, hogy az ez alatti rétegbe tartozok
(a tartos szegényeknek, a munkaerdpiaci kiszolgaltatottaknak) még jarvanyhely-
zetben is — amikor jo eséllyel tovabb fokozodnak az egyébként is jelentds terheik
— kisebb eséllyel jutnak hozza tobbféle segitséghez. Tovabba a leggazdagabbak
szamithatnak (tarsadalmi) téke-konverziora: 6k egyuttal a legtobbféle segitséghez
férnek hozza. A segitési halozat stirliségével kapcsolatban fontos azt is hangsulyoz-
ni, hogy ez korantsem csupan kvantitativ kérdés: tekintve, hogy a legtdbb kihivas
tobbdimenzids (egyszerre van egészségligyi, mentalis és anyagi aspektusa), igy
a megoldas is leginkabb egy heterogén segitési tértdl varhato.

A segitség puszta megléte vagy hianya mellett legalabb olyan fontos az is, hogy
a segitettek azt milyennek latjak, hogyan érzékelik. A szolidaritas (mint ajandé-
kozas, jotékonykodas, segité foglalkozasok, humanitarizmus) kritikai irodalma
kimeritéen foglalkozik azzal, hogy a segitségnyujtasnak nem szandékolt kovet-
kezményei is lehetnek: mikdzben anyagi és szimbolikus eréforrasokhoz juttatjak
a segitség cimzettjeit, dsszekapcsolddhatnak a hierarchiak és hatalmi viszonyok
Ujratermelésével is, a kizarasok, a segitett targyiasitisanak jelenségeivel.” E je-
lenségeket a segitettek tapasztalatain keresztiil igyekeztiink megragadni, ezzel
pétolva, hogy a szolidaritas, az ajandékozas, a jotékonykodas kvantitativ leirasai
ritkan szentelnek ezeknek figyelmet. Fontos eldrebocsatani, hogy e nem szandékolt
kovetkezmények nem 6nmagukban a segit6 szandék inherens jellemzdi, hanem az
interakcioban résztvevok — segitdk és segitettek —, valamint a segités tagabb tarsa-
dalmi kontextusa, az intézmények és segitségnyujtasrol alkotott kiilonféle ideolo-
giak és diskurzusok kolcsonhatasaként jonnek létre.

Alegnagyobb problémara érkezd segitség altalanos értékeléseit a 4. tablazatban
foglaljuk 6ssze.

Noha csupan a segitséget kapok kisebb része (a teljes minta 4,6%-a) volt toké-
letesen elégedett azzal, amiben részesiilt, a segitséget kapok tobbsége (6k a teljes
minta 26,5%-at alkotjak) legalabb részben elégedett volt. De még igy is a segit-
séget kapok nagyjabol egyotdde (a teljes minta 7,4%-a) érezte gy, hogy teljesen
félrekezelik a helyzetét. Ezt a szamot hozza véve a segitségre szoruld, de abban
nem részesiilé negyedhez, a valamilyen nagy problémat jel6lé valaszadok tobb
mint felérdl (a teljes minta 33%-r6l) mondhato el, hogy gy érezték, nem vagy
egyaltalan nem megfeleld tamogatasban részesiiltek legfontosabb problémajuk
kapcsan. Noha korabbi vizsgalatok nem kinalnak viszonyitasi pontot ezen adatok
értelmezéséhez, az ennyibdl is latszik, hogy a jarvany elsé hullama okozta val-
sagban sokak szamara valt alaptapasztalattd az, hogy nem szamithatnak érdemi
tarsadalmi segitségre.

27 Sik et al, 2020.; Zakarias I1diko: Adni és elfogadni — Elismerésviszonyok a kisebbségi magya-

rokra iranyuld jotékonysagban. Socio.hu, 2017. 7(4). 1-28.
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4. tablazat
Kapott segitséggel valo elégedettség, %
(A kérdéivben szerepld kérdés: Kérjiik most gondoljon arra a problémara, ami a legna-
gyobb akadalyt jelentette vagy jelenti a jarvany kezdete 6ta. Amennyiben kapott segitséget
¢ problémajaval kapcsolatban, kérjiik értékelje a hatékonysagat. N=800)

A legnagyobb problémara érkezo segitseg altalanos értékelése (%o, N=800)

Osszességében tokéletesen illett az igényeimhez, megoldotta a problémat 4,6
részben segitett a probléma kezelésében 26,5
egyaltalan nem segitett a probléman 7,4
senkit6l nem kaptam segitséget 25,7
nincs ilyen probléma 35,8
Total 100

A segitésnytjtas interakcidjaban szamos kiilonféle zavarrol szamoltak be
a valaszadok. A legtobben a raszorult helyzettel 6sszefliggd szégyent emlitették
(a segitséget kapok 40%-a), ami arra utal, hogy a segitéshez olyannyira szoro-
san hozzatartozik a kdzosségre rott teher jelentésrétege, hogy azt nem csupan az
ado, de gyakran a kapo oldalrdl is 6nmagukra vonatkoztatjak az érintettek. A segit-
séghez jut6 valaszadok harmada azzal kapcsolatban adott hangot rossz érzésének,
hogy nem volt lehetdség kifejezésre juttatni a szempontjait. Ebbdl a kritikabol arra
kovetkeztethetiink, hogy sokak szdmara a segités olyan hierarchikus viszonyként
jelenik meg, ahol a segitd privilégiuma a segités koriilményeinek meghatarozasa.

A segité helyzet aszimmetridival kapcsolatos masik harom dimenziéban azt
latjuk, hogy a valaszadok tobb mint fele nem szamolt be ilyen jellegli tapasztala-
tokrol. Ugyanakkor a valaszolok negyede a segit6 szandék Gszinteségével kapcso-
latban volt bizonytalan. Ez arra utal, hogy szamos interakciot jellemez valamilyen
instrumentalis felhang, kényelmetlenné téve az egylittes cselekvést a raszoruld
szamara. A segitési interakciokban résztvevok egyotode tartott attdl, hogy a tamo-
gatas elfogadasaval megterhel6 adossagi viszony jon létre; a segité személyével
szembeni bizalom hianya a segitési interakciokban résztvevok egytizedét érintette.
Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a segitséget a valaszadok egy kisebb része
kényszernek €li meg.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az adas és kapas reciprok viszonyait
szabalyoz6 normak szamos bizonytalansaggal, fesziiltséggel terheltek. Amennyi-
ben nincs lehetdség 6szinte kommunikaciora a segitési interakcion beliil, nem le-
gitim vagy éppen megalazo a segitett szerep, vagy ritkabban, de nem meggy6z6
a segitd joszandéka, nem lehet megbizni benne, vagy a tdimogatas tl nagy jovébeli
lekotelezddéssel jar — igy nem csupan a segités hatékonysaga csokken, hanem sok-
kal inkabb maga a szolidaritasi paradigma torzul. Ezekben a helyzetekben a ra-
szorultsag és az adekvat segités lancolatai helyett a kielégitetlen sziikségletek és
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6. abra. A kapott segitséggel kapcsolatos kritika

Hanyf¢le kritikaval illetik a legnagyobb problémara kapott segitséget?

7. abra. A kapott segitséggel kapcsolatos elégedettségi index (% azok kozt, akik

Jeleztek legnagyobb problémdat, és kaptak is ra segitséget. N=308)

a kiszolgaltatottsagtol, kihasznaltsagtol, megalazottsagtol, eladosodastol valo féle-

lemmel atitatott helyzetek valhatnak meghatarozova.

A kapott segitéssel 6sszefliggd problémak sszesitésébdl kideriil, hogy a segi-
tést kapok csupan kb. 40 szazalékarol mondhato el, hogy semmiféle kritikat nem
fogalmazott meg az interakcidval kapcsolatban. A segitséget kapo valaszolok tobb
mint egynegyede egyetlen szempont alapjan érzett valamifajta alarendeltséget, és
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a maradék — a segitséget kapok valamivel tobb mint harmada — legalabb két szem-
pont alapjan. Ez arra utal, hogy pusztan a segitési helyzetek szamanak kvantitativ
biztositasa nem képes egy mindenki megelégedésére szolgald szolidaritasi para-
digmat fenntartani (7. abra).

A segités tagabb tarsas kontextusa, a segitéshez kapcsolddo tarsadalmi jelenté-
sek meghatarozoak a tarsas tamogatas kiilonféle formaiba vetett bizalom fenntarta-
saban. A kétdimenzios elemzésekbdl kidertiil, hogy a kapott segitséggel 6sszefiiggd
rossz érzések elsésorban a fiatalabbak, a hatranyos helyzetii csoporthoz tartozok
és az alacsonyabb iskolai végzettségiick korében jelentkeztek (lasd: Melléklet 5.).
Ez arra utal, hogy a segitési relaciokbol valo kizarodas mellett a segitettként valod
alarendel6dés szubjektiv tapasztalata, a segitség iranti bizalmatlansag is egyenlot-
lenségi dimenzioként foghato fel.

A segitségnyujtas formai

A szolidaritasi halozatok feltérképezéséhez a raszorultsag és a kapott segitség mel-
lett az egyén altal nyujtott segitség jellemzése is nélkiilozhetetlen. Ezek egyiittesen
jelolik ugyanis ki az egyén ,,szolidaritasi mezGben” elfoglalt pozicidjat. A segitség-
adast egyrészt privat (csaladi és barati), masrészt civil keretek kozott vizsgaltuk,
annak célcsoportja, tartalma, gyakorisaga alapjan, és esetleges intézményes koz-
vetitdit véve szamba. A segitségnyujtasnak elsésorban olyan formaira kérdeztiink
ra, amelyeket a valaszado a koronavalsaghoz k6t6do segitségnyujtasként értelmez
(,,a jarvany kapcsan segitett-e...”). E jarvanyhoz kapcsolt (de nem feltétlen jarvany
alatt megkezdett) segitéseket vizsgaltuk, és hasonlitottuk Ossze a jarvanyt meg-
el6z6 rendszeres segitségnytjtassal.

Segitségnyujtas csaladi, barati, ismerdsi kérben

Altalanossagban elmondhaté, hogy mind apolasi, mind anyagi, mind {igyintézési
feladatokban a valaszadok arr6l szamoltak be, hogy gyakrabban segitenek csalad-
tagjuknak, mint a baratoknak, ismerésoknek. Ugyanakkor a konzisztens kb. 10
szazaléknyi kiilonbség korantsem hatalmas, ami arra utal, hogy kisebb a tdvolsag
a két csoport kozott, mint az elsére tlinik. A lelki tAmogatas esetében egyenesen
el is tlnik a kiilonbség: a valaszolok kétharmada vesz részt valamilyen mérték-
ben a csaladtagok és a baratok mentalis jollétének biztositasaban. Ezt kdveti az
ligyintézésben nyujtott segités, ami a csalad esetében 60, a baratok esetében 50
szazalékukra jellemz6. Egészségiigyi és anyagi segitséget a csalad vonatkozasaban
a valaszadok kevesebb mint fele, a baratok esetében a harmaduk nyujt. Mindezek
alapjan kirajzolodik az egyéni feleldsség normativ rangsora: leginkabb a kornye-
zetben tapasztalt mentalis és lelki problémak kapcsan érzik ugy a cselekvok, hogy
dolguk a tamogatas felajanlasa. Ez az, amit elsédleges szolidaritasi kotelemként
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értelmeznek, ami a csaladtagok és a baratok esetében egyarant érvényes. Ehhez
képest az anyagi és egészségiigyi gondokat jorészt a sajat felelosségiikon vagy
kompetenciajukon tuliként fogjak fel. Az ezekkel kapcsolatos kihivasokat vagy az
egyéni erdfeszitésektdl, vagy a téliik fliggetlen szakértdi intézményektol varjak.

A csaladi és barati segitések mindségével kapcsolatban kifejez6 a segitd és se-
gitett oldal percepcioja kozti kiilonbség. Mig a raszorulok csaknem harmada érezte
ugy, hogy ,,nem volt lehetésége elmondani, hogy pontosan mire is van sziiksége”,
addig a segit6k koziil mindossze 16 szazalékuk érezte ugy, hogy egyediil 6 alakitja
az interakciot. Ez arra utal, hogy szamos esetben nem csupan ala-folérendeltségi
viszonyként konstrualédik meg a tdmogatas, de ennek a hierarchiaban feliil 1évé
segitdk nincsenek tudataban.

5. tablazat
Adott segitség hierarchikus szervezddése
(Gondoljon a legtobb iddt lefoglald segitd tevékenységre, amivel csaladjat, baratait,
vagy mas ismerdseit segitette-segiti. Melyik allitas igaz ra leginkabb?)

%
Teljes mértékben On jelolte ki a segités formajat és gyakorisagat. 16,5
Ko6zo6sen allapodtak meg ebben. 69,2
Teljes mértékben a segitett jelolte ki a segités formajat és gyakorisagat. 14,3
Osszesen 100

A koronavalsag hatasat idében vizsgalva azt talaljuk, hogy a segitségnyujtast
végzOk aranya nagysagrendileg 15—20%-al nétt, a segitségnyujtas tartalmatol fiig-
getleniil. Az egyenldtlen aranyban novekvd problémakat (az anyagi nehézségek
jelentdsen nagyobb aranyban néttek a testi vagy lelki problémaknal) nem koveti
tehat aranyosan tobb segité belépése az anyagi segitségnytjtasba.

6. tablazat.
A jarvany hatdsa a segitségaddasra probléemaosztalyonként, N=800

A jarvanyhelyzethez kapcsolodoan eléfordult-e, hogy segitette valamelyik ismerdsét
(csaladtag és baratok-ismerdsok Osszevont)

A jarvany elotti évben eléfordult-e, hogy rendszeresen segitette valamelyik
ismerdsét (csaladtagjait, baratait vagy mas ismerdseit).

... Testi sziikségletek, fizikai panaszok enyhitésében (apolas, gondos-

kodas, fz¢s) e 32
...lelki jolétiik biztositasaban (pl. beszélgetés) 61,4 793
...anyagi sziikségleteiben (pl. adomany, kdlcson) 35,0 49,7
...hétkdznapi tigyek intézésében (pl. bevasaras) 51,1 66,5

Attérve az Osszevont valtozokra, a jarvanyhelyzet elStti és utani allapotot
a segités célcsoportja szerint dsszehasonlitva azt latjuk, hogy azok aranya, akik
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rendszeres csaladi segitségnyujtast végeztek, kismértékben emelkedett; a barati-is-
mer6si korben segitdk aranya viszont 16 szazalékkal nott.
7. tablazat
A jarvany hatdsa a privat segitségnyujtasra célcsoportonként

jarvany jarvany kitorése ota
el6tt (4 tevékenységbdl dsszevonva)
Segitette a csaladjat 77,9 % 81,0 %
Segitette baratait, ismerdseit 60,8 % 76,4 %

A privat segitési viszonyok id6ébeli valtozasarél elmondhatd, hogy mig a jarvany
elott a valaszadok negyede nyilatkozott tigy, hogy semmilyen privat segitési inter-
akcioban nem vesz részt, addig a jarvany utan a valaszadok kevesebb mint hatoda.
Csokkent azok aranya is, akik egy- vagy kétféleképpen segitettek, mig a harom
vagy négyféleképp segitok aranya 34-rol 56 szazalékra nott. Vagyis egyszerre nott
a segitségnyujtok aranya, valamint azoké, akik legalabb haromféle segitségnyuj-
tasban részt vesznek az ismeretségi koriikben (9. abra).

A jarvany ota jellemz6 rendszeres csaladi segités kereszttablas elemzése (lasd
Melléklet 6. és 7.) alapjan az lathatd, hogy a csaladtagok legalabb heti rendszeres-
ségll segitése Osszefligg a korcsoporttal (az idésebbek kozt ritkabb); a munkaerd-
piaci helyzettel (az inaktivak kozt sokkal ritkabb, mint az aktivak kdzott); valamint
a hatranyos megkiilonboztetéssel (e pozicioban sokkal gyakoribb). Nem meglepd
tovabba, hogy a haztartdsmérettel aranyosan né a csaladtagok segitésének gyako-
risaga. Az mar sokkal meglepdbb, hogy a baratok legalabb heti rendszerességii
segitése is Osszefligg a haztartasmérettel (szintén pozitivan). A rendszeres bara-
ti segitségnyujtas gyakoribb a nék kozott; ritkabb az idésebb korcsoportokban;
gyakoribb Kozép-Magyarorszagon és a Dunatdl keletre fekvo régiokban; ritkabb
a megyeszékhelyeken. A baratok rendszeres segitése tovabba szignifikans kapcso-
latban all a munkaerdpiaci helyzettel (hasonléan a csaladi segitéshez, az inakti-
vak kozt ritkabb); az atlagnal joval gyakoribb a részben otthonrdl dolgozok kozt,
mig a fizetett munkat nem végzok kozt ritkabb. Emellett joval gyakoribb a rend-
szeres barati segités a jarvany altal leterhelt agazatokban dolgozok kozt (a szo-
cialis, egészségiigyi, oktatasi ¢és kereskedelmi szektorokban), valamint a jarvany
altal kiemelten sujtott szolgaltatas és vendéglatas szektorokban dolgozok kozott.
A csaladi segitéshez hasonloan gyakoribb a rendszeres barati segités a hatranyos
megkiilonboztetést elszenveddk kdzt. Mikozben tehat a csaladi és barati segitség-
nyujtas a nyers objektiv és szubjektiv anyagi helyzet vagy az iskolazottsag mentén
egyenletesen oszlott el valaszadodink kdzott, a munkaviszonnyal rendelkezok kozt
gyakoribb volt; és azon beliil is — a barati segités esetében — a segitd interakciokra
épiill6 munkat végzok kozott.

A segit6k aranyanak id6beli valtozasa mellett azt is vizsgaltuk, hogy voltak-e
olyan segitési folyamatok, amelyek folytonossaga a virushelyzet miatt megszakadt.
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9. abra. Privat segitségnyujtas komplex dsszevetése jarvany elétt és utan

Azt talaltuk, hogy a valaszadok 14, illetve 12 szazaléka szamol be a csalad-
tagok, illetve baratok/mas ismerdsok esetében valamilyen segitési folyamat meg-
szakadasarol; a szomszédok esetében is 8 szdzaléknyi valaszadonak van ilyen ta-
pasztalata. Mindez, egyiitt a segit6k szamanak novekedésével, és az egy ember
altal adott segités diverzifikalodasaval, arra utal, hogy a jarvany egyszerre szamolt
fel olyan segitési relaciokat, melyek nem mindsiiltek 1étfontossagtinak, és létesitett
ujakat azokon a pontokon, ahol erre rendkiviili sziikség volt.

8. tablazat
A jarvany hatasara megszakado segitségnyujtasok
(Kérddivben szerepld kérdés: Van-e olyan segitd tevékenység, amely a jarvany miatt
megszakadt, s amit a jarvany miatt nem tud folytatni? N=679)

csalad- szomszé-baratok, mas

tagok dok  ismerdsok
van ilyen segitség, ami a jarvany miatt megszakadt 14,6 7,9 12,1
folytatni tudom a segitést 63,3 36,2 48,7
nem segitettem a jarvany el6tt 22,1 55,9 39,2
Osszesen 100 100 100
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Segitségnyujtas a személyes kapcsolatokon til

Szemben a privatszféran beliili kapcsolatokra iranyuld segitségnytjtassal, az azon
tali célcsoportokat megcélzo segitési interakciok nagyobb mértékben tamaszkod-
nak tobbé-kevésbé reflektalt értelemadasi folyamatokra, értékvalasztasokra, elko-
telezddésekre. Mig a hétkoznapi interakciok kozosségi terében a raszorultsag és
a moralis felelésség az életvilag tobbé-kevésbé magatol értetédd keretei kozott
szervezddik, addig az altalanositott szerepek esetében ez kollektiv jelentések és
identitasok konstrukcios folyamataba agyazodik.

Ebbdl a perspektivabol tekintve a 10. abra egymas alatti sorai egy kollektiv ér-
demességi hierarchiat rajzolnak ki. Ennek tetején az idés emberek allnak, ami aligha
valaszthat el a jarvany nyilvanossagbeli értelmezésétdl: eszerint kitiintetett, véden-
do6 csoportként keriiltek azonositasra, ami lathatoan jelentdsen megndvelte a rajuk
iranyulo segitési hajlandosagot és kedvet egyarant. A valaszadok tobb mint negye-
de vett részt ilyen tevékenységben, és tovabbi kétharmada fontosnak tartotta ezt.
A kovetkez6 csoportba az olyan valsag altal szintén tematizalt szereplok keriiltek,
mint a betegek vagy az online oktatasi nehézségekkel kiizd6 gyerekek, a gondozasi
feladatot ellatdé emberek, a szegények, a munkanélkiiliek, a lakhatasukat elvesztok,
valamint specialisan a jarvannyal kapcsolatos kdzbeszédben emlitett foglalkozasok
(egészségiigyi dolgozdk, pedagdgusok, szocialis ellatasban dolgozok). A valaszadok
kozott 10-15 szazalék koriil mozog azok aranya, akik valamilyen mddon segitettek
e jarvannyal szorosan &sszefliggd raszorultsagi csoportoknak; szintén ilyen aranyban
utasitottak el elvek szintjén is e csoportok timogatasat. Ezt kovetéen azok a megosz-
tobb csoportok talalhatok, melyeket a nyilvanossag a raszorultsaguk mellett gyakran
érdemtelenként jelenit meg. A szenvedélybetegekkel, menekiiltekkel, szegénységben
¢é16 romakkal és kisebbségben ¢16 magyarokkal szembeni el6itéletek erejét fejezi ki,
hogy a valaszolok kb 30%-a (a menekiiltek esetében 44%-a) teljesen kizarja 6ket az
érdemes raszorulok korébdl. Kozben segitésiikben a gyakorlatban résztvevok aranya
4 és 9 szazalék kozt valtozik. A kutatasban a kiilonféle raszoruld csoportokon kiviil
olyan iigyek tamogatottsagat is vizsgaltuk, amelyek a valsag nyoman a nyilvanos-
sagban tematizalodtak. Mig az allat- és természetvédelem a szélesebb korben tdmo-
gatott ligyek kozé tartozott, az alternativ gazdasagi kezdeményezéseket, a kulturalis
intézményeket és a sajtotermékeket 5—7%-uk tamogatta adomannyal vagy 6nkéntes-
séggel, ¢és a valaszolok kb 30%-a (a sajto esetében 45%-a) elviekben is elutasitotta
a tamogatasukat (10. abra).

Az egyes tevékenyen tamogatott ligyekbdl egyetlen additiv indexet képezve
azt talaljuk, a valaszolok kevesebb, mint fele nem tamogat tevékenyen egyetlen
ligyet sem, negyediik egy-két kiemelt liggyel foglalkozik, és a tovabbi harmaduk
legalabb harommal (11. abra).
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B nem segitett és nem is tartja fontosnak a segitésiiket

10. abra. Raszorulo csoportok és iigyek segitése: cselekvések és attitiidok.
A kérddivben feltett kérdés: ,,A jarvany kapcsan segitett-e adomannyal, vagy dnkéntes
munkaval a kdvetkezOknek (csaladjan, baratain, kozeli ismerdsein kiviil)?”

A specifikus csoportok és ligyek megnevezésén tul rakérdeztiink arra, hogy 0sz-
szességében valamely raszoruld csoportnak segitett-e a valaszadd a jarvany kap-
csan. A minta 32,3%-a adott pozitiv valaszt e kérdésre.”® A korabbi kutatdsokkal
Osszecsengve a budapestiek, valamint a fels6foku végzettek korében gyakoribb
a jotékonykodas. Az el6fordulasa 6sszefiigg az anyagi helyzettel: akinek van meg-
takaritasa, kijon a fizetésébdl, van fizetett munkaja (és azon beliil legalabb részben
vagy egészében otthonrdl dolgozik, vagy a jarvany altal megterhelt vagy ellehe-
tetlenitett agazatokban dolgozik), azok kdzt gyakoribb a jétékonykodas. Hasonlo-
képp a csaladméret is kozrejatszik, amennyiben a nagyobb csaladokban lakok tobb

28 Az dsszetett mutatdhoz képest joval alacsonyabb arany valdsziniileg ugy keletkezett, hogy

a kérdés szovegezésében a ,,raszoruld csoportnak™ juttatott adomany vagy onkéntes munka
szerepelt, amit valaszadoink sziikebben értelmeztek a raszoruld csoportok és tigyek listaja
altal megjelolt tertiletnél.
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Hanyféle tigyet tamogat...

11. &bra. 4 jarvdny kapcsan tamogatott csoportok, iigyek szama

segitést vallalnak; valamint a hatranyos megkiilonboztetést megtapasztalok kozt is
nagyobb a jotékonykodas gyakorisaga. Mindez arra utal, hogy a csaladi és bara-
ti kapcsolatokon tuli segités egy komplex tapasztalati térben formalodik, aminek
egyarant részét képezik az eréforrasok és a raszorultsag vagy kiszolgaltatottsag
tapasztalatai (12. abra).

onkéntesség _ 18,3
anyagi segitség (pl. adomany) _ 23,6

nyilvanossagon keresztiil - 9,5

Osszességében a jarvany kapcsan segitett-¢

adomannyal vagy 6nkéntes munkaval _ 32,3

barmilyen raszoruld csoportnak?
A jarvany el6tti 5 évben segitett-¢

adomannyal vagy énkéntes munkaval _ 532

valamilyen raszorulé csoportnak?

0 10 20 30 40 50 60

12. abra. 4 jotékony célu segitségnyujtas formai (igen valaszok szazalékban)
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= egyszeri eset

= esetlegesen (tobb, mint egy
alkalommal, de nem rendszeresen)

= rendszeresen

13. abra. 4 jotékonykodas gyakorisdaga valamely raszorulo csoport segitése esetén
(%) (Kérdéivben szerepl6 kérdés: Milyen gyakori volt a segitségnyjtas?) N=258

A segitségnytjtas leggyakoribb formaja az anyagi adomany (23,6%), ezt kdveti
a sajat munkaerdt felajanld onkéntesség (18,3%), és a nyilvanossagban vald kép-
viselete az adott tigynek (9,5%). E specifikus cselekvési formak nagyon hasonlo
Osszefiiggéseket mutatnak a strukturalis-demografiai hattértényezokkel, mint az
Oket 6sszefoglald jotékonykodas. Specifikus, hogy az 6nkéntesség nem csak a fel-
sofoku végzettségiick, hanem az érettségi nélkiili szakképzettséget szerzok kozt is
feliilreprezentalt; az adomanyozas a telepiiléstipussal ¢és csaladmérettel valamint
a nyilvanossagban vald részvétellel a telepiiléstipus, az iskolazottsag és a csalad-
méret nem mutatott Osszefiiggést, a korcsoport viszont igen: a fiatalabbak inkabb
részt vettek a jarvany kapcsan nyilvanossagra épiilo segitségnyujtasban.

A privat szféran talra iranyul6 segitési interakciok gyakorisaga tekintetében el-
mondhatd, hogy a tobbség szamara a segités inkabb eseti, mintsem a hétkdznapok-
ba beépiilt rutin. A valamely raszoruld csoportot segité valaszadok 25%-a egyszer,
62%-a eseti jelleggel (tobbszor, de nem rendszeresen) segitett, és minddssze 13%-a
vallotta, hogy rendszeresen jotékonykodott a jarvany kapcsan (13. 4bra).”

Konstrualt mivoltabdl fakaddéan a civil segitségnyljtas esetében kiilono-
sen fontos szerepet jatszanak azok a kozvetité intézmények, melyek &sszekotik

29 A kérdéseink megfogalmazasa miatt a jotékonysag rendszeressége, formaja és szervezeti inf-
rastruktiraja csak azon valaszadok esetében all rendelkezésre, akik azt valaszoltak egyetlen
expliciten megfogalmazott kérdésre, hogy ‘valamely raszoruld csoport’ segitésében részt vet-
tek. Ez jelentGsen sziikebbnek bizonyult (N=258) annal az dsszevont valaszadoi csoportnal,
akik a részletesen felsorolt raszoruld csoportok vagy tigyek valamelyikének a tamogatasat em-
litették a jarvany kapcsan (N=444).

REGIO 29. évf. (2021) 2. szam 24-72.



Jarvany és valsag —raszorultsagi és segitési viszonyok a COVID-19 elsé hullama idején 47

= nkormanyzati, allami intézményekhez
(6voda, iskola, oktatasi, egészségiigyi,
szocialis, kulturalis intézmé .

= civil szervezetekhez (alapitvany, egyesiilet,

klub, szovetség, érdekképviselet)

= segélyszervezethez (Maltai vagy egyéb
Szeretetszolgalat, Voroskereszt stb.)
egyhazi intézményekhez, vallasi kozosséghez

= politikai parthoz, egyéb politikai szervezethez

= maganvillalkozashoz, piaci céghez

= szervezethez, vagy intézményhez nem
kapcsolodott, de ismerdsok laza halozatahoz,
csoportjahoz igen o

= teljesen egyedil végeztem a segitségnyjtast

14. dbra. Az adomdnyozas és onkéntesség szervezeti hattere

a raszoruldkat a segitségnyujtokkal (a csaladi és barati segitési interakciok ezzel
szemben kozvetleniil az érintettek kdzott szervezddnek).

A szervezeti hattérrel kapcsolatban elmondhato, hogy a jotékonykodasban
résztvevd valaszadok legnagyobb csoportja (tobb mint negyede) nem vett igénybe
semmilyen kozvetitot, hanem szervezetlen formaban, egyediil végezte tevékenysé-
gét. Szintén a jotékonykodok negyedére volt jellemz0, hogy elsésorban valamilyen
civil szervezeten keresztiil probaltak a kivalasztott raszoruloi csoport helyzetén ja-
vitani. Az allami/Onkormanyzati intézmények, valamint a nagy segélyszervezetek
15 szazalék koriili mértékben valtak a segités elsédleges facilitatoraiva. Az egy-
hazak, a politikai partok, a piaci aktorok mintankban alig mérheté mértékben, 7
szazalék alatt jelentek meg elsddleges hattérszervezetként, csakligy mint a kevéssé
intézményesiilt magankezdeményezések (14. abra). *°

Noha az ezek kozott a kdzvetitok kozotti valasztds nem fligg 6ssze szorosan
a strukturalis pozicioval, néhany hattérosszefiiggés kirajzolodik a kereszttablas
elemzésekbol (Melléklet 10.). Az onkormanyzati és allami csatornakat a teljes
mintdhoz képest joval gyakrabban hasznaltak a legalabb kéthonapnyi megtakari-
tassal rendelkezok. Szintén gyakoribb e csatorna hasznalata a jarvany altal leterhelt
agazatokban dolgozok, koztiik az egészségiigyben, oktatasban, szocialis agazatban
dolgozok kozt — 6k vélhetden sajat munkahelyi kdrnyezetiikben jotékonykodtak.
A civil szervezetek és segélyszervezetek feliilreprezentaltak azok kozt, akik a szol-
galtatasban és vendéglatasban dolgoztak, illetve akiknek legalabb kéthonapnyi
30 A civil szervezddések oktatashoz, egészségiigyhdz, kultirdhoz kapesolodo tevékenységeihez

lasd e lapszamban Neumann, Siit6 és Feischmidt, illetve Zsigmond és Acsady tanulmanyat.
A piaci szereplék jotékony kezdeményezéseirdl e szamban lasd Zentai cikkét.
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15. abra. 4 tdjékozodas forrasai a jotékony segitségnyujtas soran (%). (Amennyi-
ben segitett, tajékozddott-e valamilyen modon a megcélzott problémaval kapcsolat-
ban? N=258)

megtakaritasa van. Az egyediil vagy az ismerdsok laza haldzataban jotékonykodok
feliilreprezentaltak a mezégazdasagban, az iparban dolgozok, valamint azok kozt,
akiknek nem volt munkdja; és jelent6sen feliilreprezentalt a megtakaritassal nem
rendelkezék kozt. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a feltehetéen kevésbé hatékony
maganyos segitési format elsdsorban azok valasztottak, akik maguk is hatranyos
strukturalis pozicioban vannak.

A segités kereteit végiil jelentés mértékben meghatarozza a helyzetrdl valo ta-
jékozodas. Ennek legfontosabb forméja a baratokkal vald beszélgetés volt, ami-
re csaknem a segitk fele tamaszkodott. Joval kevesebb esetben, de még mindig
csaknem a segiték harmadara volt igaz, hogy szakértéi véleményt (is) kerestek.
A jotékonykodo valaszadok 20 szazaléka jeldlte meg, hogy sajat szaktudasara (is)
tamaszkodott a segités soran. A tobbség legalabb egyféle forrasbol tajékozodott,
a jotékonykodd valaszadok kevesebb mint 6tode (17%) vallotta, hogy semmiféle
ismeretet nem vettek igénybe. Mindez arra utal, hogy a privat szféran tali tarto-
manyra iranyuld segitési interakciok reflektaltnak és informaltnak tekinthetok:
lehetdséget kinalnak arra, hogy elsésorban a sajtoban vagy személyes megbeszélé-
sekben konstrualt kollektiv értelmezések, és nem ritkan szakértéi tudasok egyarant
becsatornazddjanak a folyamatba.

A részletes tematikus kérdések mellett rakérdeztiink a jotékonykodas idébeli
valtozasaira is. Adatainkbol kidertil, hogy a jarvany kapcsan véghezvitt civil segi-
tés Osszefligg a jarvanyt megel6z06 segitségnytjtassal: mig a korabban (a jarvany
elotti 5 évben) segiték 50%-a (214 £6), a korabban nem segiték minddssze 12%-a
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(44 £6) szamolt be ilyen tevékenységrol. Ebben az értelemben a jarvany aktiviza-
16 hatasa csekélynek bizonyult. Rakérdeztiink tovabba arra is, hogy van-e olyan
jotékonysag, valamely raszoruld csoport segitése onkéntes munkaval vagy ado-
mannyal, amely a jarvany miatt megszakadt. A valaszadoink 16%-a (128 f6) adott
igenld valaszt. Ez azt jelenti, hogy a korabban passziv valaszadok koziil joval ke-
vesebben kezdtek a jarvany kapcsan jotékonykodni, mint ahdnyan a jarvany miatt
kilépni kényszeriiltek.

9. tablazat

Onkéntesség a jarvany el6tt és utan

A jarvanyt megel6z0 5 évben
segitett-c adomannyal vagy 6n-
kéntes munkaval

A jarvany kapcsan segitett-e adomany-

nyal vagy odnkéntes munkaval gen nem Osszesen
Igen 50,4% 11,8% 32,3%
Nem 49,6% 88,2% 67,7%
Osszesen 100% 100% 100%

A szolidaritassal kapcsolatos attitiidok

A segitési interakciok elemzése mellett a szolidaritassal kapcsolatos altalanos
meggy6z6dések ¢és attitlidok valtozasa, valamint a jarvany okozta problémakhoz,
a megoldasukhoz kapcsolt feleldsségek is fontos adalékkal szolgalnak a jarvany
hatasanak elemzéséhez. E célbol egy 2018-as eurdpai adatfelvétel’ eredményeivel
vetettlink 0ssze tobb olyan skalat, ami a tobbi emberrel kapcsolatos bizalmat, illet-
ve az allamban, a joléti intézményekben vald bizalmat méri.

A t6bbi emberrel kapcsolatos altalanos bizalom alacsony magyarorszagi atlaga
a szolidaritas elemi torzulasara utal. A bizalom hianya ugyanis azt fejezi ki, hogy
a valaszad6 nemhogy nem var segitséget, de még ha kapna, sem tudna elfogadni
azt. A makrotarsadalmi kérdésekben dominans az elégedetlenek aranya: a tarsa-
dalmi rendszerek, kiilondsen a demokratikus intézmények és az egészségligyi in-
tézmények mikodését a tobbség nem tartja megfelelonek. Az eurdpai és korabbi
hazai adatokkal valo Osszevetés konzisztens dinamikara utal. Mikdzben minden
attitidvaltozo tekintetében borulatobbak a magyar mutatok az europai atlagnal,
egyuttal az is kideriil, hogy 2018-hoz képest minden dimenzidé mentén jelentésen
tovabb romlottak e mutatok.

31 Az ESS adatbazissal kapcsolatos bévebb informacié megtalalhato a kutatas honlapjan: https://

www.europeansocialsurvey.org/data/download.html?r=9
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10. tablazat
A segitségnyujtassal és kapdssal dsszefiiggd hattérattitiidok
Szolidaritas ESS 2018 ESS 2018
2020 Magyarorszag Europa
N atlag szords N atlagszords N atlag szoras

Attitlidvaltozo

Altaldnossagban On mit mon-
dana? A legtobb emberben meg
lehet bizni, vagy inkabb azt, 800 4,34 2,78 810 4,84 2,40 40223 4,97 2,35
hogy nem lehetiink elég 6vato-

sak az emberi kapcsolatokban?

Mindent dsszevetve, mennyire

clégedett Magyarorszag jelenle-800 4 2,72 789 4,73 2,31 39408 5,09 2.4
gi gazdasagi allapotaval?

Mindent dsszevetve mennyire

elégedett Magyarorszagon 800 3,69 3,08 773 4,53 2,66 38982 5,18 2,48
a demokricia mikodésével?
Mi a véleménye az oktatas alta-
lanos allapotarol?

Mi a véleménye az egészség-
igy altalanos allapotarol?

800 3,96 2,76 730 4,83 2,39 38785 5,49 2,24

800 3,32 2,74 803 3,72 2,47 40028 5,69 2,41

11. tablazat
A jarvannyal kapcsolatos feleldsségtulajdonitas

Mit gondol, a kiilonb6z6 tarsadalmi szerep- jelentés kismér- nem Osszesen
16knek milyen mértékben feladata a jelenlegi mérték- tékben felelds-
jarvannyal 0sszefliggd valsag kezelése? (%) ben sége

allam, dnkormanyzat 80,7 14,8 4,5 100
civil szervezetek 354 53,4 11,2 100
egyhazi szervezetek 36,5 43,4 20,1 100
allampolgarok &sszefogasa 69,8 24,6 5,7 100
cégek, maganvallalkozasok 42,0 46,0 12,0 100
Eurdpai Unio szervezetei 78,5 16,7 4.8 100
globdlis szervezetek (pl. ENSZ, WHO) 78,7 15,3 6,1 100

A jarvany okozta problémak megoldasaval kapcsolatos feleldsséget a tilnyomo
tobbség (csaknem a valaszadok négyotdde) elsésorban allami, EU-s és globalis
aktorokhoz rendeli. Ezt egésziti ki az allampolgari 6sszefogas eszméje, kifejezve
a tarsadalmi tavolsagtartashoz kothetd jarvanyligyi intézkedések széleskori legiti-
mitasat. Ezen nemzeti és nemzetek feletti makrointézmények mellett eltorpiil a ci-
vil, gazdasagi és egyhazi aktoroknak tulajdonitott mozgastér. Roluk kevesebb, mint
a valaszadok fele feltételezi, hogy rendelkeznek a jarvany kezeléséhez sziikséges
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rendszerszintii eszkozokkel. Ezek az 0sszefliggések arra utalnak, hogy a jarvany
kovetkeztében a makrointézmények legitimitasa megnott — elsésorban téliik var-
nak érdemi valaszokat, nem pedig autonom, alulrol j6v6 szervezddésektol. Tekint-
ve, hogy az elégedettség ezen intézményekkel milyen csekély, igy e varakozasok
korantsem felhétlen kicsengéstiek: a valaszadok talnyomd tobbsége olyan aktorok-
tol varja a valsag kezelését, amelyek teljesitményével egyébként elégedetlen, veliik
szemben bizalmatlan (11. tablazat).

Osszefoglalas

A jarvannyal kapcsolatban mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy korantsem 1ég-
tires térbe érkezett, hanem egy olyan tarsadalmi kdzegre hatott, amit mar eleve sza-
mos szolidaritasi inkonzisztencia és diszfunkci6 jellemzett. Nem kis részben annak
koszonhetden, hogy az elsé hullamban az egészségiigyi kovetkezmények kevéssé
valtak hétkdznapi tapasztalattd (mind a megbetegedési, mind pedig a halalozasi
ratak megugrasa a vizsgalat idejéig elmaradt), a koronavirus-jarvany elsé hullama
okozta valsag itthon elsésorban materialis (ezt jelzi a 13 szazalékos novekedése
a jarvany ota Uj anyagi nehézséggel birok csoportjanak), masodsorban mentalis (6
szazalékos novekedés) kihivasokkal jart. Mig az elébbi tapasztalatot mas vizsga-
16dasok is alatamasztjak,** az utobbi olyan felismerésnek tekinthetd, amire kordabbi
vizsgalodasok nem figyeltek fel.

Tovabbi tanulsag, hogy a legégetébb problémara érkezett a legkevésbé segit-
ség: a raszorultsaggal és segitési gyakorlatokkal kapcsolatos kérdésekbdl egyarant
az a kép rajzolodik ki, hogy az anyagi problémaikkal jo eséllyel magukra maradtak
a raszorulok (az anyagi nehézséggel kiizdok tobb mint fele jelezte ezt a hianyt).
Ebben az értelemben elmondhatd, hogy a jarvany elsé hullamanak egészségiigyi
keretezése az aldozati hierarchidban nagymértékben kitakarta az anyagi gondokat:
akiknek nem volt akut egészségiigyi problémajuk, azok idiilt megélhetési gond-
jai hattérbe szorultak.® A jarvany elsd hullima els8sorban azok szdmadra valt vél-
sagga, akik mar azt megel6zden is nehézségekkel kiizdottek. Az anyagilag nehéz
helyzetben 1évok fele szamara — és hasonloképpen a hatranyos megkiilonboztetést
tapasztaltak harmada esetében — a jarvany eldtt és utan is ugyanaz a probléma, igy
jelentds aranyban a nélkiil6zés volt a legnagyobb.

A jarvany elsé hullama alatt tapasztalt nehézségekre valaszold segitési kap-
csolatok — a raszoruldk percepcidja alapjan — elsésorban privat keretek kozott

32 V6. Toth — Hudécsko, 2020.; Kovacs et al., 2020.

33 Ebbél a szempontbol kiilondsen fontos kérdés, hogy miként véltozott ez a képlet a jelentds
egészségligyi krizissel jaré masodik és harmadik hullam kovetkeztében. Ennek vizsgalatara
egy jelenleg is zajlo (longitudinalis) adatfelvétel keretében keresiink valaszt.
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szervezOdtek, az intézményi aktorok szerepe joval kisebb volt.** Fontos hang-

sulyozni, hogy — elsésorban a csaladi ¢és barati kapcsolatoknak kdszonhetéen —
a mentalis ¢s egészségligyi nehézségekkel kiizdék csupan kevesebb mint 10 szaza-
léka vallotta, hogy segitség nélkiil marad — ami azt jelzi, hogy az anyagi gondokkal
szemben e kihivasok esetében jobb eséllyel 1étesiilnek szolidaritasi kotelékek.
Ugyanakkor a segitési interakciokrol elmondhatd, hogy szamos kontingenciaval
terheltek: a valaszolok tobb mint harmada érezte ugy, hogy nem kap segitséget,
vagy nem megfeleld a kapott segitség. Emellett a segitséget kapo valaszadok tobb
mint fele érezte azt, hogy a segitségnyujtas valamilyen értelemben alarendeld-
déssel jar egyiitt (a legfontosabb kritikak: az ¢szinte kommunikacid hianya, a ra-
szorulok megbélyegzése, a lekotelezodés). A valaszadok negyede annak ellenére,
hogy emlit stlyos problémat, nem kap segitséget — 6k a materialis és a kulturalis
toke szempontjabol a leginkabb deprivaltak kozé tartoznak. A segitési interakciok
legnagyobb valoszinliséggel azokat talaljak meg, akik érdemes és megmenthetd
raszorulonak mindsiilnek (példaul aki a munkajat épp elveszti, az egyszerre bizo-
nyitottan dolgos és egyuttal potencialisan megsegithetd, amig Gjra talpra nem all).
A leginkabb kiszolgaltatottak nem csupan kozvetleniil szorulnak ki nagyobb esély-
lyel a szolidaritasi halézatokbol (a nekik tulajdonitott érdemtelenség és kilatasta-
lansag okan), hanem a szubjektiv észlelések szintjén is — amennyiben azt nagyobb
eséllyel mindsitik inadekvatnak.

A segitségnyujtasi gyakorlatok kozott kiemelt szerepet jatszik a lelki tamoga-
tas: leginkabb ezt érzik olyan feladatnak a csaladtagok és baratok, amire képesek
és készek. A szolidaritas ilyen értelemben vett ,,pszichologizalédasa” dnmagéaban
is érdekes fejlemény:* minthogy a szenvedést elsésorban pszicholdgiai keretben
értelmezik a cselekvok, igy a segitségnyujtas feltételezett adekvat formaja sem
a materialis okok megsziintetésére vald torekvés, hanem a lelki nehézségek csok-
kentése. Mindaz, ami ezen tilmutat, az egyénen tuli intézmények feladataként lesz
elképzelve (és ezt a meggy6z6dést az sem csokkenti, hogy az ugyanezen intéz-
ményekkel szembeni bizalmatlansag erds). A jarvany elsésorban a csaladi, barati,
ismer6si korben dinamizalja a segitést: a rendszeres segitség csaknem 10 szazalék-
ponttal nd minden problémaosztaly esetében. Mikdzben tobben segitenek tobb-
féle probléma kapcsan, kozben a jarvany fel is szamolt korabban miikddé segitési
viszonyokat.

A személyes ismeretségi koron kiviil segitd civil jotékonykodas tekintetében
azt latjuk, hogy a jarvany kapcsan ily modon segiték inkabb a mar korabban is

3 Bz természetesen nem azt jelenti, hogy objektive csak a csaladi és barati relaciokban érkezett

volna segitség — fontos hangsulyozni, hogy szamos segitési format ,,természetes” jogosultsag-
ként értelmeznek, emiatt nem bukkan fel a szubjektiv értékeléskor.

E folyamat tagabb Osszefiiggéseit a francia individuumszociologiak vilagitjdk meg. Ehhez
lasd Takacs Erzsébet: Individuumszociologiak™: Modernitasmegkdzelitések a francia szocio-
logiaban. Replika, 2011. 79. 7-21.

35
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jotékonykodok koziil keriilnek ki, és sokkal kevésbé a korabban inaktivak koziil.
Vagyis elmondhato, hogy a jarvany — a segiték szdma tekintetében — kevésbé az
altalanos tarsadalmi szolidaritast erésitette, sokkal inkdbb a csaladi-barati dssze-
zaras tulélési stratégiait. A raszorultsag és érdemesség hierarchidira, melyek a civil
segitségnytjtas hatterét adjak, ugyanakkor kihatott a jarvanyhoz koétheté kom-
munikacio, amennyiben a segitettek elsésorban azok koziil keriiltek ki, akik vagy
a jarvany leginkabb veszélyeztetett aldozatai (példaul az idések), vagy a jarvany-
kiizdelmek aktorai (példaul az egészségiigyi dolgozok) voltak. Ekézben a jarvany-
tol fliggetlen elditéletek tovabbra is nyomot hagynak a raszorulok érdemességén:
a szenvedélybetegek, menekiiltek, szegénységben ¢él6 romak tamogatasat a vala-
szolok tobb mint egyharmada utasitja el.

A privat szféran tilmutato segitési interakciok jelentés része ad hoc mddon
torténik: egyediil, eseti jelleggel, tajékozodas nélkiil, els6sorban anyagi timogatas
formajaban. Emellett ugyanakkor kirajzolddik egy reflektiv segitési forma is, ami
nagyobb elkotelezddést fejez ki, rendszeresen zajlik, civil vagy egyéb intézményi
kozvetitore tamaszkodik, utanajarason alapul.

Az altalanos szolidaritassal kapcsolatos attitidok a fentieket annyiban arnyal-
jék, hogy a jarvany az egyébként is pesszimista, bizalomhianyos kdzhangulatot
tovabb novelte. Ilyenforman a nyilvanossagban lathatdva valt segitési akciok kor-
latai is megragadhatok: bar probaljak a sajat perspektivajukbol hozzaférhetd disz-
funkciodkat és a lyukakat betomni, sok raszoruld szamara lathatatlanok maradnak.
Visszatérve kiinduld kérdésiinkhoz, elmondhato, hogy a jarvany egyszerre novelt
raszorultsagokat (v0. kezeletlen anyagi deprivacid), rendezett at segitési lancokat
(v6. mentalis gondoskodas) és inditott be 0j kezdeményezéseket (példaul piaci, on-
kormanyzati és egyéni segitési akciok). Ezek eseti jelleggel képesek voltak ugyan
enyhiteni a joléti intézményrendszer diszfunkcioit, azonban a megndvekedett
sziikségletek és terhek okan a magarahagyottsag sokak szamara valt tapasztalatta.
érintette ¢ jelenség: a halmozodo problémak, a segitségforrasok sziikossége, az
érkez6 segitség szubjektiv tapasztalata ¢s a civil segitségnyujtasban vald részvétel
lehetdségei szerint is deprivalt helyzetbe kertiltek. A jarvany masodik és harmadik
hulldmanak veszélyei ebbdl a perspektivabdl értheték meg: az egészségiigyi érte-
lemben is berobband valsag jo eséllyel tovabb sulyosbitotta az elsé hullamban is
érzékelhetd szolidaritasi diszfunkcidkat — a kovetkezmények feltarasa ugyanakkor
tovabbi kutatasokra marad.
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Melléklet 1
Problémak szama a jarvany ota

0 1 2 3vagy4Osszesen N p-érték
Osszesen 27,0 29,0 21,1 22,9 100 800
Korcsoport
18-29 év kozottiek 25,7 30,6 20,8 22,9 100 800 0
30-39 év kozottiek 21,9 24,1 18,2 35,8 100
40-49 év kozottiek 31,1 31,1 17,9 19,9 100
50-59 év kozottiek 26,7 24,2 24,2 25,0 100
59 év felettiek 28,3 32,0 23,5 16,2 100
Régié (%)

Eszak-Magyarorszég 25,8 33,7 16,9 23,6 100 800 0,024
Ko6zép-Magyarorszag 25,3 32,0 19,1 23,7 100

Eszak-Alfold 264 298 240 19,8 100

Dél-Alfold 29,5 29,5 257 15,2 100

Dél-Dunantil 26,0 21,9 21,9 30,1 100

Ko6zép-Dunantil 19,8 27,5 16,5 363 100
Nyugat-Dunantual 40,5 20,3 25,3 13,9 100

Telepiiléstipus (%)

Budapest 304 284 223 18,9 100 800 0,014
megyeszékhely 329 285 190 19,6 100

varos 29,3 30,5 20,7 19,5 100

koszség, falu 18,6 27,5 225 314 100

Iskolai végzettség

legfeljebb altalanos 17,0 282 223 324 100 800 0,000
szakképzés 19,5 29,0 254 26,0 100

érettséglr (s%akképzéssel 30,5 279 212 204 100

vagy anélkiil

felséfoku 399 31,8 15,6 12,7 100

Szubjektiv jovedelmi helyzet a jarvany kezdete 6ta (%)

kényelmesen megélink — ,; 0 509 34 19 100 800 0,000

a jovedelmiinkbol

Kijoviink

a jovedelmiinkbél 468 318 132 81 R
nehezen éliink meg 266 349 385 100
a jovedelmiinkbol

nagyon nehezen ¢éliink

meg a jovedelmiinkbol 244 233 52,2 100
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0 1 2 3vagy4Osszesen N p-érték
Hany honapra elegendé a megtakaritas (%)
0 145 269 25,1 33,5 100 787 0,000
1 27,9 32,77 238 15,6 100
2 229 37,5 240 15,6 100
3 vagy t6bb 39,0 264 15,6 19,0 100
Munkaerdpiaci pozicid 26,4 29,1 21,5 23,0 100
pretetmunkavagy 991 270 190 249 100
nincs fiz munka vagy
tanulas, de aktiv 14,7 293 293 26,7 100
munkakeresés

munkanélkiili aki nem
keres munkat, tartos be-
teg/rokkant, nyugdijas,
haztartasi munka

27,0 322 235 17,4 100

Hol dolgozott (%)

otthonrol 36,5 24,7 14,1 24,7 100 800 0,031

munkahelyérél 31,0 288 17,6 225 100

részben otthonr6l rész- o3 6 5o 511 9gn 100
ben munkahelyérol

nem volt munkaja vagy
kényszerszabadsagon 21,7 30,6 26,1 21,7 100
volt

Agazat (%)

leterhelt (egészség-
igyi, oktatasi, szocialis, 35,2 27,8 10,2 26,9 100 767 0,001
kereskedelmi)

elmosott (szolg,

vendeglatas-turizm) 27,6 204 214 30,6 100

egyeb (ipar, mez6gazda-

27 . 304 30,0 19,2 204 100
sagi, egyéb)

nem volt munkaja 22,3 322 272 18,3 100

Hatranyos megkiilonboztetés éri-e ma Magyarorszagon? (%)

igen 11,1 258 26,8 36,3 100 800 0,000
nem 32,0 30,0 193 18,7 100

27,0 29,0 21,1 22,9 100
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Melléklet 2

Problémameg6rzés- 4 kategorias (%)
problé- probléma-  1ij prob- problé- Ossze- N p-érték
madrzé mentességet 1éma  mavaltd sen
6rz6 vagy  ajar-
problémacel- vany

hagyo hatasara
Osszesen 30,3 35,9 18,1 15,8 100
Korcsoport (%)
18-29 év kozottiek 24,3 36,1 18,1 21,5 100 800 0,001
30-39 év kozottiek 27,0 27,7 21,9 234 100
40-49 év kozottiek 36,8 28,9 19,7 14,5 100
50-59 év kozottiek 28,9 38,0 16,5 16,5 100
59 év felettiek 32,1 43,5 15,9 8,5 100
Telepiiléstipus (%)
Budapest 26,2 34,2 16,1 23,5 100 800 0,012
megyeszékhely 30,2 35,8 21,4 12,6 100
VAaros 32,8 35,9 21,5 9,8 100
koszség, falu 29,7 36,9 14,0 19,5 100

Szubjektiv jovedelmi helyzet a jarvany kezdete 6ta (%)

kényelme-

sen megéliink 19,4 56,7 14,9 9,0 100 800 0,000
a jovedelmiinkbol
kijoviink

a jovedelmiinkbdl
nehezen éliink meg
a jovedelmiinkbdl
nagyon nehe-

zen ¢liink meg 52,2 6,7 18,9 222 100
a jovedelmiinkbol

23,0 49,0 16,6 11,5 100

36,5 20,2 214 21,8 100

Hany honapra elegendé a haztartas megtakaritasa (%)

0 38,0 25,9 17,9 18,2 100 786 0,000
1 34,0 34,7 204 109 100
2 27,4 38,9 11,6 22,1 100
3 vagy t6bb 20,7 44,8 20,0 144 100
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Munkaerdépiaci pozicié (%)

gﬁf“m““kavagy 30,5 336 184 175 100 782 0,001

nincs fiz munka vagy
tanulas, de aktiv 37,8 18,9 25,7 17,6 100
munkakeresés

munkanélkiili aki

nem keres munkat,

tartos beteg/rokkant, 27,9 45,4 15,7 10,9 100
nyugdijas, haztartasi

munka

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon? (%)

igen 43,7 21,1 14,7 20,5 100 800 0,000
nem 25,9 40,4 194 143 100
Melléklet 3
Hany forrasbél kapott segitséget (%)
0 1 2 3+ Osszesen N p-érték
Osszesen 26,2 247 17,1 32,0 100 584
Régio

Ko6zép-Magyarorszag 24,4 23,9 14,4 37,2 100 584 0,029

Eszak-Magyarorszig 343 224 13,4 29,9 100

Eszak-Alfsld 32,6 36,0 13,5 18,0 100
Dél-Alfsld 31,5 23,3 21,9 233 100
Dél-Dunantil 182 164 23,6 418 100
K6zép-Dunantul 222 250 18,1 34,7 100
Nyugat-Dunéntil 16,7 20,8 229 396 100

Szubjektiv jovedelmi helyzet a jarvany kezdete 6ta (%)

kényelmesen megélink ) ¢ 355 556 354 100 583 0,009

a jovedelmiinkbol

kijoviink

2 fovedelmiinkbél 197 31,7 163 322 100
nehezen éliink meg 31,5 203 155 32,7 100
a jovedelmiinkbol

nagyon nehezen ¢liink

meg a jovedelmiinkbol 34.4 17.8 20,0 27,8 100

Hany honapra elegendé a megtakaritas (%)

0 36,2 17,4 16,6 29,8 100 580 0,000
1 234 346 19,6 224 100
2 284 21,6 16,2 33,8 100
3+ 12,8 31,1 15,9 40,2 100
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Melléklet 4

Egy problémara juto6 atlagos segitség
Atlag N Szoéras  p-érték

Neme
férfi 1,0783 263 ,95379 0,018
nd ,9020 321 ,83642
Osszesen ,0815 584 ,89478
Régié (%)
Ko6zép-Magyarorszag 1,1221 180 ,96794 0,001
Eszak-Magyarorszag ,8169 66 ,81305
Eszak-Alfold ,6730 89 ,66525
Dél-Alfold ,8830 74 ,84540
Dél-Dunantil 1,0177 54 , 73539
Kozép-Dunantul 1,0462 72 1,04356
Nyugat-Dunantl 1,2615 48 ,91497
Osszesen ,0815 584 ,89478

Szubjektiv jovedelmi helyzet a jarvany kezdete 6ta
kényelmesen megéliink

o 1,2165 34 ,73325 0,000
a jovedelmiinkbol
kijoviink a jovedelmiinkbol 1,2704 208 ,94049
nehezen éliink meg a jovedelmiinkbol 7411 251 ,69224
nagyon nehezen éliink meg 8961 90 1,11688
a jovedelmiinkbol ’ ’
Osszesen 9815 584 0,89478
Hany honapra elegend6 a megtakaritas
0 1727 235 ,84648 0,000
1 ,9061 106 ,75365
2 1,1346 74 ,99196
3+ 1,2679 164 ,91448
Osszesen ,0835 579 ,89337
Hol dolgozott az utobbi 7 napban
otthonrol végezte 1,1160 55 ,79441 0,047
munkahelyén végezte ,8726 210 ,81986
rés’zberrl otthonrdl, részben a munkahe- 11838 55 95605
lyén végezte
kényszerszabadsagon volt 1,2695 23 ,80436
nem volt fizetett munkaja 9717 240 ,95961
Osszesen ,9815 584 ,89478
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Melléklet 5
Mennyire volt inadekvat a segitség (S=nagyon)
Korcsoport Atlag N Széras p-érték
18-29 év kozottiek 1,7366 60 1,59559 0,004
30-39 év kozottiek 1,2624 67 1,16739
40-49 év kozottiek 1,1366 60 1,17526
50-59 év kozottiek 1,4990 45 1,48893
59 év felettiek ,8750 76 1,31732
Osszesen 1,2706 308 1,37218
Iskolai végzettség
Legfeljebb altalanos 1,6405 66 1,52955 0,006
szakképzés 1,3891 76 1,39146
érettségi’ (s%akképzéssel 12298 97 135680
vagy anélkiil)
fels6foku ,8384 68 1,08777
Osszesen 1,2706 308 1,37218

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon?

igen 1,5184 92 1,55596 0,038
nem 1,1651 216 1,27526
Osszesen 1,2706 308 1,37218
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Melléklet 6

Korcsoport 0 1 2 3 4 Osszesen N p-érték
Hanyféleképpen segiti rendszeresen (legalabb hetente) csaladtagjait (%)
18-29 év kozottiek 28,3 22,1 262 9,7 138 100 800 0,005
30-39 év kozottiek 27,7 234 16,1 16,1 16,8 100
40-49 év kozottiek 322 19,1 184 17,8 12,5 100
50-59 év kozottiek 328 295 15,6 13,1 9,0 100
59 év felettiek 409 243 18,6 10,9 53 100
Osszesen 33,5 235 19,1 132 10,7 100
Hanyan laknak egyiitt? (%)
1 49,0 27,6 11,2 31 92 100 796 0,0000
2 36,0 254 195 11,8 74 100
3 30,1 22,6 16,1 17,2 14,0 100
4+ 27,9 20,8 229 158 125 100
Osszesen 33,8 23,6 18,7 132 10,7 100

Munkaerdpiaci pozicio (%)
fizetett munka vagy
tanul

munkanélkiili — aktiv
munkakeresés
munkanélkiili aki nem
keres munkat, tartos be-
teg/rokkant, nyugdijas,
haztartasi munka
Osszesen 332 238 189 13,5 10,6 100

303 22,2 21,1 13,8 12,6 100 783 0,01

29,7 324 95 162 12,2 100

40,3 242 173 12,1 6,1 100

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon? (%)

igen 274 20,0 258 153 11,6 100 800 0,022
nem 35,7 246 169 12,5 103 100
Osszesen 33,8 235 19,0 13,1 10,6 100
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Melléklet 7

Korcsoport 0 1 2 3 4 Osszesen N p-érték
Hanyféleképpen segiti rendszeresen (legalabb hetente) baratait (%)
Nem

férfi 489 214 83 9,9 11,5 100 800 0,008
né 43,0 258 143 99 7,0 100

Osszesen 458 238 11,5 99 9,1 100

Korcsoport (%)

18-29 év kozottiek 352 20,0 18,6 159 103 100
30-39 év kozdttiek 36,8 243 8,1 16,9 14,0 100
40-49 év kozottiek 39,7 252 119 8,6 14,6 100
50-59 év kozottiek 46,3 289 157 3.3 5,8 100

59 év felettick 60,6 224 773 6,1 3,7 100
Osszesen 458 23,8 11,6 9,8 9,0 100
Régio (%)

Ko6zép-Magyarorszag 42,4 27,6 9,1 12,3 8,6 100 800 0,032
Eszak-Magyarorszég 40,4 23,6 19,1 5,6 11,2 100

Eszak-Alfsld 45,0 20,8 15,0 7,5 11,7 100
Dél-Alfold 42,3 250 13,5 144 48 100
Dél-Dunantul 49,3 17,8 6,8 8,2 17,8 100
Ko6zép-Dunantul 52,2 20,0 11,1 7.8 8,9 100
Nyugat-Dunantual 56,8 24,7 7,4 8,6 2.5 100
Osszesen 458 23,8 11,5 9,9 9,1 100

Telepiiléstipus (%)

Budapest 420 273 87 107 113 100 800 0,029
megyeszékhely 50,6 241 133 44 76 100
varos 449 258 141 90 63 100
koszség, falu 453 191 97 140 119 100
Osszesen 456 238 11,6 99 91 100

Hanyan laknak a haztartasban (%)

1 60,2 224 8,2 4,1 5,1 100 798 0,000
2 49,6 263 10,2 9,5 4.4 100
3 473 188 134 9,7 10,8 100
4 vagy tobb 342 242 133 129 154 100
Osszesen 4577 234 11,7 9,9 9,3 100
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Korcsoport 0 1 2 3 4 Osszesen N p-érték

Munkaerdpiaci pozicio (%)
fizetett munka vagy
tanul

munkanélkiili — aktiv
munkakeresés
munkanélkiili aki
nem keres munkat,
tartos beteg/rokkant, 56,3 26,6 7,4 7,9 1,7 100
nyugdijas, haztartasi

munka

Osszesen 454 240 11,5 10,0 9,1 100

41,3 21,1 142 10,6 12,7 100 782 0,000

37,8 351 68 122 8,1 100

Honnan végezte a munkajat az utébbi 7 napban (%)

otthonrél 442 198 174 93 9,3 100 799 0,002
munkahelyérol 45,1 227 11,8 7,6 12,8 100

részben ott-

honrdl részben 30,6 25,0 12,5 16,7 153 100

munkahelyérél

nem volt mun-

kaja vagy 50,1 25,2 9,5 10,7 4.5 100
kényszerszabadsagon

Osszesen 458 23,7 11,5 99 9,1 100

Agazatat hogyan érintette a jarvany (%)

leterhelt (egészség-

igy, oktatasi, szocia- 34,9 22,0 193 11,9 11,9 100 768 0,000
lis, kereskedelmi)
elmosott (szolgaltatas,
vendéglatas-turizmus)

cgy¢b (ipar, mez6gaz- 4o 5 509 104 81 123 100
dasag, egyéb) ’ ’ ’ ’ ’

nem volt munkaja 52,8 26,6 8,0 9,0 3,7 100
Osszesen 46,9 23,8 10,7 9,8 8,9 100

37,8 255 10,2 143 122 100

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon? (%)

igen 37,9 232 163 13,7 89 100 800 0,017
nem 48,2 239 10,0 8,7 9,2 100
Osszesen 45,8 238 11,5 99 9,1 100
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Melléklet 8
| Korcsoport | 0 | 1 | 2 | 3 | 4+ |(")sszesen| N |p-érték|
Hanyféle iigyet tamogat tevékenyen, 5 osztatu (%)
18-29 év kozottick 38,6 103 124 83 303 100 800 0,001
30-39 év kozottiek 47,8 11,8 11,0 8,1 21,3 100
40-49 év kozottiek 38,8 151 79 11,2 270 100
50-59 év kozottiek 393 164 148 6,6 230 100
59 év felettiek 51,8 162 12,6 9,7 97 100
Osszesen 444 142 11,7 9,0 20,7 100

Régié (%)
Kozép-Magyarorszig 43,0 132 10,7 87 244 100 800 0,043
Eszak-Magyarorszig 39,8 114 182 8,0 227 100

Eszak-Alfold 408 175 83 83 250 100
Dél-Alfold 524 143 124 57 152 100
Dél-Dunantul 446 81 135 81 257 100
Kozép-Dunantul 549 11,0 11,0 11,0 12,1 100
Nyugat-Dunantdl 363 250 100 150 13,8 100
Osszesen 444 143 11,6 90 208 100

Szubjektiv jovedelmi helyzet a jarvany kezdete 6ta (%)

kényelmesen megélink 4o ¢ ;5 (5 90 388 100 800 0,042

a jovedelmiinkbol

kijoviink

a jovedelmiinkbsl 439 13,8 12,8 82 214 100
nehezen éliink meg 450 155 124 104 167 100
a jovedelmiinkbdl

nagyon nehezen €link 49 5165 g8 99 154 100
meg a jovedelmiinkb6l ’ ’ ’ ’ ’

Osszesen 44 14,1 11,6 9,1 20,7 100

Héany honapra elegend6 a megtakaritas (%)

0 50,7 150 11,7 7,7 150 100 786 0,002
1 483 184 122 6,1 150 100
2 42,7 104 125 12,5 21,9 100
3+ 357 13,0 10,8 11,5 29,0 100
Osszesen 44,1 144 11,6 93 20,6 100
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Korcsoport | 0 | 1 | 2 | 3 | 4+ |(")sszesen| N |p-érték|
Hanyan laknak egyiitt? (%)
1 50,5 17,5 155 52 11,3 100 797 0,000
2 529 13,5 109 73 153 100
3 38,7 16,1 9,1 11,8 242 100
4+ 37,1 11,3 129 10,4 283 100
Osszesen 45 13,9 11,7 9,0 20,8 100

Munkaerdpiaci pozicid
fizetett munka vagy tanul 37,2 134 11,3 9.6 28,6 100 783 0,000

munkanélkiili, aktfy 51,4 13,5 122 10,8 122 100
munkakeresés

munkanélkiili aki nem
keres munkat, tartos
beteg/rokkant, nyugdijas,
haztartasi munka
Osszesen 43,8 144 119 91 20,8 100

552 17,0 13,0 74 74 100

Honnan végezte a munkajat (%)
otthonrol 27,9 140 15,1 16,3 26,7 100 800 0,000
munkahelyérol 44,1 148 10,5 6,9 237 100

reszben otthonrodl rész-
ben munkahelyérdl

nem volt munkdjavagy 519 145 110 92 134 100
kényszerszabadsagon ’ ’ ’ ’ ’

Osszesen 44 143 11,6 9,0 20,8 100

30,1 11,0 15,1 82 35,6 100

Agazatat hogyan érintette a jarvany (%)

leterhelt (egészség-

igy, oktatas, szocialis, 25,9 6,5 18,5 11,1 38,0 100 767 0,000
kereskedelmi)

elmosott (szolgaltatas,
vendéglatas-turizmus)
egy¢b (ipar, mez6gazda-

364 152 13,1 7,1 283 100

47,1 16,6 85 89 189 100

sag, egy¢eb)
nem volt munkaja 548 153 11,0 86 103 100
Osszesen 458 145 115 89 194 100
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Melléklet 9

Szervezeti csatorna (%)
Agazatat dnkor- civil szer- segély- egyediil, Osszesen N p-érték
hogyan érintette manyzati, vezetek szerveze- vagy
a jarvany allami tek ismerd-

intézmé- sok laza

nyek haldzata

leterhelt (egész-
ségligy, okta- 55 174 152 370 100 213 0,025
tas, szocialis,
kereskedelmi)
elmosott (szol-
galtatas, vendég- 11,1 38,9 27,8 222 100
latas-turizmus)
egyéb (ipar,
mezdgazdasag, 12,3 29,8 15,8 42,1 100
egyéb)
nem volt 81 324 189 405 100
munkaja
Osszesen 14,6 29,6 18,8 37,1 100
Hany honap megtakaritas (%)
0 7,7 20,0 15,4 56,9 100 231 0,001
1 12,2 22,0 17,1 48,8 100
2+ 19,2 36,0 20,8 24,0 100
Osszesen 14,7 29,0 18,6 37,7 100
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Melléklet 10

Korcsoport | igen | nem |(")sszesen| N | p-érték |

Milyen tipusii volt ez a segitségnyiijtas? / Onkéntes munka (%)

18-29 év kozottick 71,1 28,9 100 258 0,000
30-39 év kozottiek 61,0 39,0 100

40-49 év kozottiek 64,7 35,3 100

50-59 év kozottiek 68,2 31,8 100

59 év felettiek 33,8 66,2 100

Osszesen 56,6 434 100

Munkaerdpiaci pozicio (%)

fizetett munka vagy tanul 66,1 339 100 254 0,000
munkanélkiili, aktiv

mﬁnkakzrelslés’ 35,6 4.4 100

munkanélkiili aki nem keres

munkat, tartds beteg/rokkant, 28,6 71,4 100

nyugdijas, haztartdsi munka

Osszesen 57,1 42,9 100

Honnan végezte a munkajat (%)

otthonrol 63,2 36,8 100 258 0,000
munkahelyérél 66,3 33,7 100

részben ottl}oilrol részben 742 25.8 100

munkahelyérél

nem volt munkajfi vagy 383 61,7 100

kényszerszabadsdgon

Osszesen 56,6 43,4 100

Agazatat hogyan érintette a jarvany (%)
leterhelt (egészségiigy, oktatas,

szocialis, kereskedelmi) 76,9 23,1 100 239 0,000
elmosott (szolggiltatés, 61.4 386 100
vendéglatas-turizmus) ’ ’

egy¢b (ipar, mez6gazdasag, 597 403 100

egyéb) ’ ’

nem volt munkaja 34,2 65,8 100

Osszesen 55,6 44 4 100
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| Korcsoport | igen | nem |(")sszesen| N | p-érték |
Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon? (%)

igen 67,9 32,1 100 258 0,013
nem 51,4 48,6 100
Osszesen 56,6 434 100

Milyen tipusi volt ez a segitségnyujtas? / Segitségnyujtas a nyilvanossagon ke-
resztiil (pl. diszkriminacio, egyenlotlenségek elleni tiintetés, online peticio) (%)

18-29 év kozottiek 48,9 51,1 100 258 0,002
30-39 év kozottiek 34,1 65,9 100

40-49 év kozottiek 33,3 66,7 100

50-59 év kozottiek 20,5 79,5 100

59 év felettiek 16,9 83,1 100

Osszesen 29,1 70,9 100

Munkaerdpiaci pozicié (%)

fizetett munka vagy tanul 31,7 68,3 100 253 0,031
unkakeresés 444 556 100

munkanélkiili aki nem keres

munkat, tartds beteg/rokkant, 16,4 83,6 100

nyugdijas, haztartasi munka

Osszesen 29,2 70,8 100

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon? (%)

igen 432 56,8 100 251 0,001
nem 23,6 76,4 100
Osszesen 29,7 70,3 100
Az elmilt hénapokban milyen gyakran végzett On ilyen tevékenységet? (%)
Iskolai egyszeri esetlegesen (tobb, rendsze- Ossze- N p-érték
végzettség eset mint egy alka- resen sen

lommal, de nem

rendszeresen)

legfeljebb 5.1 71,8 23,1 100 259 0,016
altalanos
szakképzés 36,2 51,7 12,1 100
érettségi (szak-
képzéssel vagy 30,2 58,1 11,6 100
anélkiil)
fels6foku 22,4 67,1 10,5 100
Osszesen 25,5 61,4 13,1 100
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Melléklet 11

| Szam szerint | Szazalékban
Minta szocio-demografiai 6sszetétele
férfi 373 46.7
nd 426 53.3
Osszesen 800 100
Korcsoport
18-29 év kozottiek 144 18.0
30-39 év kozottiek 136 17.1
40-49 év kozottiek 152 19.0
50-59 év kozottiek 121 15.1
59 év felettiek 246 30.8
Osszesen 800 100
Régio
Ko6zép-Magyarorszag 242 30.3
Eszak-Magyarorszag 89 11.1
Eszak-Alfold 121 15.1
Dél-Alfold 105 13.1
Dél-Dunantul 73 9.1
Ko6zép-Dunéntul 90 11.3
Nyugat-Dunantul 80 10.0
Osszesen 800 100
Telepiiléstipus
Budapest 149 18.7
megyeszékhely 158 19.8
varos 256 32.1
koszség, falu 236 29.5
Osszesen 800 100
Iskolai végzettség
legf. altalanos 188 23.5
szakképzés érettségi nélk. 169 21.2
érettségi (szakképzéssel vagy anélkiil) 269 33.7
fels6foku 173 21.7
Osszesen 800 100
Haztartas szubjektiv jovedelmi helyzete a jarvany kezdete 6ta
kényelmesen megéliink a jovedelmiinkbol 66 8.3
kijoviink a jovedelmiinkbol 392 49.0
nehezen éliink meg a jovedelmiinkbdl 251 31.4
nagyon nehezen ¢liink meg jovedelmiinkbdl 90 11.3
Osszesen 800 100
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| Szam szerint | Szazalékban
Hany honapra elegend6é megtakaritasa van a haztartasnak
0 275 34.9
1 147 18.7
2 96 12.2
3 vagy tobb 269 34.2
Osszesen 787 100
Hanyan laknak a haztartasban
1 98 12.3
2 273 34.3
3 186 23.4
4 vagy tobb 240 30.1
Osszesen 798 100
Munkaerdpiaci pozicio
fizetett munka vagy tanul 478 61.2
munaknélkiili, aktiv munkakeresés 74 9.5
munkanélkiili aki nem keres munkat, tartos 230 29.3
beteg/rokkant, nyugdijas, haztartasi munka
Osszesen 782 100
Amennyiben volt fizetett munkdaja az utobbi 7 napban, azt...
otthonrdl végezte 86 10.7
munkahelyén végezte 305 38.1
részben otthonrol, részben a munkahelyén 72 9.0
végezte
kényszerszabadsagon volt 27 34
nem volt fizetett munkéja 310 38.7
Osszesen 800 100
Agazatat hogyan érintette a jarvany
leterhelt (egészségiigy, oktatas, szocialis, 108 14.1
kereskedelmi)
elmosott (szolgaltatas, endéglatas-turizmus) 97 12.7
egy¢b (ipar, mezOgazdasag, egyéb) 260 33.9
nem volt munkaja 301 39.3
Osszesen 766 100

Olyan csoport tagjanak tartja-e magat, amelyet hatranyos megkiilonboztetés ér
ma Magyarorszagon?

igen 190 23.7
nem 610 76.3
Osszesen 800 100
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