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ZAHORAN CSABA*

Marie Antoinette fekete holloja

Roman Holec: Trianon — triumf a katastrofa. [ Trianon — diadal és
katasztrofa.] Marencin PT, Bratislava, 2020. 256 oldal.

Roman Holec az egyik legismertebb, a 19. és 20. szazaddal foglalkozo szlovak
torténész." A pozsonyi Comenius Egyetem oktatdjaként és a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként (valamint a Szlo-
vak—Cseh Torténész Bizottsag elndkeként) elsdsorban Szlovakia és Kozép-Europa
modern kori gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténetével foglalkozik. Szamos
gazdasagtorténeti publikdcidja mellett” érdemes megemliteni a csernovai sor-
tliz feldolgozasat,® a Pal Judittal kozdsen irt Péchy Mano-életrajzot,* a szlovakiai
Habsburgokrol és Coburgokrol szolo konyveit,” illetve az Andrej Hlinkarol irt
életrajzat.®

Noha ezek a témak a magyar torténelem részei is — vagy legalabbis ezer szallal
kapcsolddnak hozza —, van még egy kifejezetten ,,magyaros” kérdéskor, amelyhez
Holecet ugyancsak szoros, egyuttal szemlatomast ellentmondasos viszony fiizi, és
amelyhez tobbszor is visszatért az utobbi bo egy évtizedben. Ez pedig nem mas,
mint amit a magyar nyilvanossagban a ,,Trianon-jelenség” fogalmaként ismeriink,
vagyis a trianoni békeszerzédés és dsszefliggései. Egyik korabbi irasaban azt ele-
mezte, hogyan jelenik meg Trianon a szlovak szépirodalomban,” egy masikban

* A szerz4 torténész, a Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatocsoport munkatarsa. E-mail: zahoran-
csaba@gmail.com

Lasd még a 2006-ban vele késziilt interjut: ,, Tobb forditasra, biralatra és vitara van sziikség.
Masképpen nem jutunk elére a k6zos mult kozos megitélésében.* Interji Roman Holeccel. Sic
Itur Ad Astra 2006/3—4. 9—-18.

http://epa.niif.hu/01000/01019/00005/pdf/0918Holec.pdf (letdltve: 2021. 07. 06.)

Magyar nyelven lasd Roman Holec: Dinamitos térténelem. A pozsonyi Dynamit Nobel vegy-
ipari konszern a kozép-eurdpai torténelem keresztutjan 1873—1945. Pozsony, Kalligram,
2009.

Roman Holec: Tragédia v Cernovej a slovenska spolocnost. Martin, MS 1997. Errél Lasd
Katus Laszlo: Kozapor és golydzapor. A csernovai sortiiz 1907. Rubicon 2008/4. 51-53.
Roman Holec—Judit Pal: Aristokrat v sluzbach statu. Grof Emanuel Péchy. Bratislava, Kallig-
ram 2006.

Posledni Habsburgovci a Slovensko. Bratislava, Ikar 2001; Bratislavski Habsburgovci. Bratis-
lava, Marenéin PT 2019; Coburgovci a Slovensko. Bratislava, Kalligram 2010.

¢ Roman Holec: Hlinka. Otec ndroda? Bratislava, Marenéin PT 2019.

Roman Holec: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban. Limes 2010/4. 31-45.
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280 ZAHORAN CSABA

a békeszerz6dés magyar emlékezetét vette kritikai vizsgélat ala,® egy hosszi ta-
nulmanyban a magyarositas jelenségét taglalta,” mig egy masik szovegben érdekes
— igaz, helyenként elég meredek — parhuzamot vont a magyar és a japan torté-
nelemszemlélet kozott.'" Ezekben egyszerre elemez, értékel és biral, meglatasai
pedig magyar—szlovak torténészvitdkat is inspiraltak." Bar ezek az eszmecserék
sajnos viszonylag hamar kifulladtak, de talan igy is hozzajarultak ahhoz, hogy Ro-
man Holec a trianoni békeszerzodés alairasanak szazadik évfordulojara egy vaskos
monografiaval alljon €l8 Trianon — diadal és katasztréfa" cimmel, amelybe tobb
korabban megjelent tanulmanyat is beépitette. Ugy tiinik, hogy a kérdés — foleg az
utdbbi évek magyarorszagi fejleményeinek kontextusaban — nem hagyta nyugodni.
Jelen szovegben ezt a konyvét mutatom be, szamos vitara ingerld felvetése koziil
pedig néhanyra részletesebben is kitérek, illetve reflektalok.

Bar a torténelmi Magyarorszag felbomlasa a szlovak torténetirasban nem is
annyira a trianoni békeszerzédéshez és kovetkezményeihez, hanem inkabb a dua-
lizmus kori elézményekhez és 1918 végéhez (Csehszlovakia megalakulasdhoz és
a turocszentmartoni nyilatkozathoz), kisebb részben pedig a kovetkezo év elso felé-
hez kapcsolodik, " az ezeket a fejleményeket feldolgozo szakirodalom mellett tébb,
kifejezetten Trianonrdl sz6l6 munka is megjelent a rendszervaltas ota. A 2010-es

8  Roman Holec: Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiogréfia egyes jelenségei-

t6l. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2011/4. 109—132.
https://epa.oszk.hu/00000/00033/00049/pdf/EPA00033_Forum_szemle 2011 _4 agora_ro-
man-holec.pdf (letdltve: 2021. 06. 29.)

Roman Holec: Uvahy k fenoménu madarizacie pred rokom 1918. In Valerian Bystricky—Du-
San Kovac—Jan Pesek a kol.: Kluicové problémy modernych slovenskych dejin 1848—1992.
Veda, Bratislava 2012. 80—135.

Roman Holec: Co maji spoloéné Mad’ari s Japoncami vo vztahu k vlastnym dejinam? In Jaros-
lava Rogul'ova—Maros Hertel (zost.): Adepti moci a uispechu. Etablovanie elit v modernych deji-
nach. Veda, Bratislava 2016. 351-372. Ugyanakkor Holec Csehszlovakia megalakulasaval, azaz
Trianon ,,masik”, (cseh)szlovak oldalaval is foglalkozik — ezzel kapcsolatban lasd pl. Roman
Holec: Ceskoslovensko, na§ spoloény domov. Pohl'ad slovensky. In Roman Holec — Jan Néme-
&ek: Ceskoslovensko Nas spolecny domov. Academia Historicky tistav Praha, 24. z4ti 2018., ma-
gyar nyelven lasd pl. Szlovakia a Csehszlovak Koztarsasagban. Regio 2019/2. 270-288. https:/
regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/268/pdf 246 (letdltve: 2021. 06. 29.)

Lasd a Holec irasara reagalo két cikket: Zahoran Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tiikor-
ben. Valasz Roman Holec Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes
jelenségeirdl cimt cikkére. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2011/4. 133—148. http://epa.
0szk.hu/00000/00033/00049/pdf/EPA00033_Forum_szemle 2011 4 agora_zahoran-csaba.
pdf (letoltve: 2021. 07. 06.) és Szarka Laszl6: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak tor-
ténetirasban, koztorténetben. Torténelmi Szemle 2012/3. 469—-490. https://tti.abtk.hu/images/
kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2012_3/469-490_szarka_.pdf (letdltve: 2021. 07. 06.), 2012 so-
ran pedig Pozsonyban és Budapesten is sor keriilt egy-egy vitara szamos magyar és szlovak
torténész részvételével.

Roman Holec: Trianon — triumf a katastrofa. Marenc¢in PT, Bratislava, 2020.

Lasd még Voros Laszlo: A torténelmi Magyarorszag szétesése €s Trianon. Az 1918-1920 ko-
z0tti események megjelenitése a magyar és szlovék torténetirasban. Limes 2011/1. 5-43. és
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évek elején elhunyt Ladislav Dedk és Marian Hronsky munkain kiviil, amelyek
a szlovak nemzeti — s6t, helyenként kifejezetten etnocentrikus-nacionalista — nar-
rativaba illeszkedtek,' az jabb nemzedékbdl foképp Miroslav Michela foglalko-
zott a kérdéskorrel."” Nagyon fontos eredménynek tekinthet6 a Miroslav Michela
és Voros Laszlo altal kozosen Osszeallitott kotet, amelyben a szerzék elsdsorban
a békeszerzddés utoéletére és emlékezetére koncentraltak.'® Michela és Voros szer-
keszt6i koncepcidja két szempontbdl is Ujszerii volt: egyrészt az interdiszciplinaris
megkdzelitésnek koszonhetéen, masrészt mert arra torekedtek, hogy kilépjenek
a trianoni kérdéskor elemzésének nemzeti keretei koziil. Roman Holec viszont
alapvetden tovabbra is a nemzeti paradigman beliil marad, igaz, irasait semmiképp
sem lehet besorolni a Deak és Hronsky altal fémjelzett etnocentrikus-nemzetépitd
iranyzatba.

Tavaly megjelent konyvében Holec elsGsorban a torténelmi Magyarorszag
békeszerzddés néhany kevésbé kozismert kérdését dolgozta fel, mikdzben egyes,
foképp a magyar nemzettudatot érinté kovetkezményekrél sem feledkezett meg.
A tobb mint 350 oldalas monografia tizenegy fejezetre, valamint egy, a trianoni
kérdéskort aktualis kontextusba helyezo bevezetésre és egy Osszefoglald zaro szo-
vegre tagolodik. Az elso két fejezet a dualista magyar nemzet- s nemzetallam-épi-
tést boncolja — kiilonds tekintettel a szlovak vonatkozasokra —, illetve a haboru
alatti magyar nagyhatalmi ambiciokat tarja fel. A kovetkezo két rész a vilaghabo-
rus vereséget, a mai Szlovakia kivalasat és az érte 1918—1919 folyaman folytatott
magyar—csehszlovak kiizdelmeket, illetve a régié pacifikalasat taglalja, beleértve

Bajcsi Ildiko: Szlovak torténészek Trianon értelmezései — historiografiai attekintés (1989—
2019). Clio Miihelytanulmanyok 2020/4.
https://www.clioinstitute.hu/single-post/2020/06/04/bajcsi-ildik%C3%B3-szlov%C3-
%A1k-t%C3%B6rt%C3%A9IN%C3%A9szek-trianon-%C3%A9rtelmez%C3%A9sei-histo-
riogr%C3%A1fiai-%C3%A 1 ttekint%C3%A9s-1989 (letdltve: 2021. 07. 06.)

Lasd pl. Ladislav Dedk: Trianon — Ilizie a skutocnost. Kubko Goral, Bratislava, 1995., u6:
Od Trianonu po malii vojnu, Madari a Slovaci medzi dvoma vojnami 1918—1939. Eko-kon-
zult, Bratislava, 2010., Marian Hronsky: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon
1918-1920. Veda, Bratislava, 2001., ué: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho
bezpecnosti 1918—1920. Veda, Bratislava, 2011.

15 Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Slovenska otdzka v politike Madarska 1918—1921.
Kalligram, Bratislava, 2009., u6: Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika és
parhuzamos torténetek Szlovdkiaban és Magyarorszagon. Magyarorszagi Szlovakok Kutato-
intézete—Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet. Békéscsaba—Budapest, 2016.

Miroslav Michela—Laszl6 Vo6ros a kol.: Rozpad Uhorska a trianonska mierova zmluva. K po-
litikam paméti na Slovensku a v Madarsku. Historicky ustav SAV, Bratislava, 2013. http://
www.forumbhistoriae.sk/sites/default/files/rozpaduhorska.pdf (letoltve: 2021. 07. 06.). A kotet
irasait magyar nyelven lasd a Limes 2010/4. és 2011/1. szamaban. Sajnos Vorés és Michela
azota tavolabb keriiltek Trianon kérdéskorétol, igy kezdeményezésiiknek nem lett kozvetlen
folytatasa.
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az akkor még messze ,,nem szlovak” Pozsony meghoditasat is. Az 6todik fejezet
egy fordulatos sorst nogradi politikus, Cudovit Bazovsky (Bazovszky Lajos) sze-
mélyén keresztiil az impériumvaltas helyi sajatossagait szemlélteti Nograd megye
etnikailag kevert kdzegében, a hatodik pedig a trianoni békeszerz6dés elokészi-
tésérdl, valamint Andrej Hlinka és FrantiSek Jehlicka (Jehlicska Ferenc) parizsi
tevékenységére, a békeszerzddés alairasanak ceremoniajara, illetve tobb, Trianon-
nal kapcsolatos magyar ¢és szlovak mitoszra koncentral. A nyolcadik fejezetben
a szerz6 felvillantja a helyi gazdasagi kovetkezményeket (Losonc példajan), ki-
tér a magyar Trianon-traumara, majd a békeszerzédésnek azokat a rendelkezéseit
elemzi, amelyek a ,,miivészeti, régészeti, tudomanyos vagy torténeti jelentdségii
targyak vagy okiratok” 4t- (,,vissza”)adasat,"” katonai kérdéseket és Tiencsin (a
Monarchia koncesszios teriilete Kinaban) jovojét szabalyoztak, végiil pedig ismer-
teti a hatarkijelolés folyamatat. Mig a kilencedik fejezet Trianon ,,nagy vesztese”,
a Csehszlovakiahoz keriilt — féleg magyar identitasu — birtokos osztaly hanyatlasat
dolgozza fel, az utolso elétti a Duna j statusat és a dunai hajozas be nem valtott
igéreteit mutatja be, a kotet pedig Trianonnak a szlovak szépirodalomban tiikr6z6-
d6 emlékezetével zarul.

Roman Holec kiilonféle megkozelitéseket hasznalva, egyszerre tobb szinten és
valtozatos témakat is ligyesen kezelve mutatja be a szlovak olvasénak a triano-
ni kérdéskort. A szamos diplomacia-, had- és gazdasagtorténeti, illetve a magyar
¢és szlovak identitast érintd vonatkozas ismertetése mellett a felvidéki arisztokrata
csaladok sorsaba, illetve egy sziitkebb régié (Nograd) viszonyaiba is bepillantast
nyujt egy-egy fejezetben. Maga a szerz6 az utészoban tigy fogalmaz, hogy ez a mii
sajat Trianon-értelmezése, amelyben a szlovak kozonség szamara érdekes és rele-
vans témakat valasztott ki, hogy Szlovakiaban jobban megértsék ,,milyen tragikus
helyet foglal el Trianon a magyar térténelemben és torténetirasban.” (306.) A kér-
déssel kapcsolatos magyar—szlovak szemléletbeli kiilonbséget arra vezeti vissza,
hogy mig a magyarok 1920-ban hatrafelé tekintettek, ugyanis a mualtbol meritették
identitasukat, Csehszlovakia elére nézett, mivel multja még nem volt, csak jovdje.
Ugyanez a forditott pozicid pedig mintha ma is érvényes lenne — a magyarok in-
kabb Trianon kovetkezményeivel, a szlovakok pedig az oda vezetd eldzményekkel
foglalkoznak. (308.) Lényegében itt, illetve a sérelmek — foképp magyar részrél
torténd — instrumentalizalasaban latja annak az okat, hogy hiaba erdsitették meg
a békeszerzddést a masodik vilaghaborh utan, ,, Trianon és szelleme (...) tovabbra
is K6zép-Eurdpa folott lebegett, zavarva az itteni viszonyokat.” (309.)

A Trianon — diadal és katasztrofa szerz6je magyar szemmel is igyekezett
megvizsgalni néhany jelenséget, tovabba kiemelte, hogy nem a — gyakran sajat

17" A Fels6-Magyarorszag — vagyis hozzavetdlegesen a késSbbi Szlovékia — teriiletérdl szarmazo,
de Trianon utan kiilonféle magyarorszagi gylijteményekben maradt targyak kérdése azota is
sérelemként van jelen a szlovak nyilvanossagban.
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érdekeiket kovetd — torténészek és politikusok optikajat részesitette elényben, ha-
nem az események kortarsaiét. (306.) Ez plasztikusan jelenik meg azokban a ré-
szekben, amelyekben konkrét szereplok — személyek, csaladok, kisebb kdzosségek
— hanyattatasait érzékelteti figyelemre méltdé empatiaval. Roppant érdekesen ir az
impériumvaltas(oka)t kisérd — gyakran kényszerii — identitasvaltasokrol, példaul
egy nyitrai hivatalnok vagy a liptoi nemesek szemszogébdl. Nem siklik at azok
folott az epizodok folott sem, amelyek kellemetlen fényt vetettek a mai Szlovakia
terliletén berendezkedd 0j hatalomra, mint példaul a civil aldozatokkal jard pozso-
nyi sortiiz (93-94.) vagy a szlovdakiai foldreform nemzeti, a magyar nemesség'®
befolyasanak megtorését célzo dimenzidja. (231-242.)

Roman Holec konyve jol megirt, kifejezetten olvasmanyos, magaval ragado
munka. Sok szempontbol revelativ lehet, féleg a szlovak célkdzonség szamara,
mivel nem a hagyomanyos szlovak nacionalista narrativaba agyazza be a trianoni
kérdéskort, mig a magyar olvasdknak pont a szlovak nézdpont miatt lehet érdekes.
és torzitasat, nemzeti optikaja miatt azonban egyes megallapitasai tobb helyen is
itk6znek a magyar narrativakkal, példaul a magyar nacionalizmus vagy a hatarok
kapcsan. A kovetkezokben ezt a két metszéspontot vizsgadlom meg alaposabban.

A magyar nacionalizmus kritikdja

Korabbi irasaihoz hasonléan Holec jelen konyvében is meglehetésen kritikusan
viszonyul a magyar nemzetépitéshez. Mar a bevezetében elérebocsatja, hogy tulaj-
donképpen benne latja az okat annak, hogy a rendszervaltast kovetéen Trianon és
a kisebbségi kérdés ujra hangsulyosan megjelent a magyar nyilvanossagban, még-
pedig ,,hatarkérdésként” is — igaz, ezt nem csak a magyar politikusok szamlajara
irja. (8.) Bar Trianon instrumentalizalasat 6 is f6képp a politikusok ,,érdemének”
tartja, a mar tdbb mint évszazados torténelmi esemény szerinte a mindennapok
szintjén is aktualis, még akkor is, ha sok fiatal szamara az egész téma mar kétségki-
viil nagyon tavolinak szamit. (9.) Holec tigy véli, hogy a Trianonra és a tobbi mult-
béli vereségre fokuszaldo magyar torténeti tudat sérelmeit nagyban segiti fenntartani
a békeszerzodéssel kapcsolatos beszédmod és a kiilonféle jelképek (,,elszakitott te-
riilletek”, ,,megcsonkitott Magyarorszag”, ,,Felvidék”, , Nagy-Magyarorszag”-tér-
képek és emlékmiivek stb.), ami egy szlovak torténész szamara — a Szlovakia irant
megnyilvanulo tartés magyar kozony mellett — még irritalobb lehet. (9.)

A szerzbnek az az egyik f6 tézise, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomlésa
mogott is elsdsorban a hagyomanyos magyar nacionalizmust kell keresni. Ennek

18 Holec konyvében Trianon kapcsan is kovetkezetesen a ,,nemesek” és ,,nemesség” fogalmat
hasznalja.
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megfelelden élesen biralja és elhibazottnak tartja a dualizmus kori nemzetiségpoli-
tikat, igaz, a Magyar Kiralysag egyes nem magyar nemzeteinek elidegenedését-el-
idegenitését az allamtol — a szlovak nemzeti narrativaval dsszhangban — egészen
1848—1849-ig vezeti vissza. (12.) Szerinte a nemzetiségi kérdést sem akkor, sem
a kiegyezés utan nem sikeriilt megoldaniuk a magyar eliteknek, az agressziv ma-
gyar nacionalizmus pedig késébb sem nagyon valtozott. Allitasat az elsé vilagha-
borli végéig tartd idszak vonatkozasaban Griinwald Béla ténykedésével,” a mil-
lenniummal, az allam altal tevékenyen is elGsegitett asszimilacioval, a ,,magyar fa;”
allitolagos fels6bbrendiiségének megnyilvanulasaival és a szazadeldé magyar biro-
dalmi elképzeléseivel tamasztja ala.”’ Ugy véli, hogy a haborus viszonyok kozott
a terjeszkedést célzo magyar tervek hirtelen realis alternativaként jelentek meg, igy
Budapest nagyhatalmi ambiciéit is joval komolyabban veszi, (27-28.) mint a ma-
gyar torténetiras.”! Az er6szakos magyarositast is elsésorban a magyar sovinizmus
megnyilvanulasaként és olyan céltudatos politika eredményeként értelmezi, amely
az oktatas, a kiilonféle statisztikai tritkkdk (pl. az 1900 utani népszamlalasok al-
kalmaval az ,,anyanyelvre” vonatkozo6 kérdés megvaltoztatasa a ,legszivesebben
beszélt nyelvre”) vagy a magyaroknak szlovak jellegli varosokba tortént bekolto-
zése révén érvényesiilt, és amiért a felelésséget a habort utan a magyarsag viselte,
sokszor nem éppen igazsagos modon. (34-37.) Bar felvillantja az asszimilacio és
a modern nemzetallam-épités nem csak a torténelmi Magyarorszagra korlatozodo
Osszefiiggéseit, ezt a gondolatot nem viszi tovabb, igy — a természetes vagy spon-
tan asszimilacié hanyagolasaval egyiitt — némiképp egyoldaltan és leegyszeriisitve
abrazolja ezeket a komplex folyamatokat.”

Ugyancsak a magyar nemzeteszme agresszivitasanak kontinuitdsara mutat ra
akkor, amikor az 1918-as 0sszeomlas madjat, illetve a késébbi magyar revizio-
nizmust taglalja, 6sszhangban azokkal a vélekedésekkel, amelyek szerint a torté-
nelmi Magyarorszaghoz ragaszkodé magyar nacionalizmus a kiilonféle politikai
rendszereken ativel konstans jelenségnek tekinthetd.” Karolyi Mihaly politikajat

19 Ezzel kapcsolatban 14sd Roman Holec: Griinwald Béla két alakvéltozata, két arca és a koriilot-
te kialakult mitoszok. In 4 Felvidék. Griinwald Béla és Michal Mudron vitairatai. Kalligram,
Pozsony, 2011. 233-260. V6. Gjabban Demmel Jozsef: Szornyeteg Fels6-Magyarorszagon?
Griinwald Béla és a szlovak—magyar kapcsolatok torténete. Racid Kiado, Budapest, 2021.
V6. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tér-
ténete. Osiris, Budapest, 2007.

Lasd Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In ué: Multrol a manak. Tanulmanyok és
esszék a magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2004. 121-158.

A magyarosodas kérdésével kapcsolatban lasd pl. Borsi-Kalman Béla: Kisfiik a nagy viharban.
A temesvari ,, Levente-por” — az elsé roman ,,irredenta per” — torténete, 1919-1922. Kortars
Kiadé, Budapest, 2020.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikialtasat tobb kortars szerepld is a magyar nacionalis-
tak zsarolasi kisérleteként értelmezte, amire a mai roman torténetiras is gyakran hivatkozik.
Lasd pl. Iulian Simbeteanu: Ungaria, de la prabusirea Dublei Monarhii, la interventia Arma-
tei Romane. Historia Special 2019/27. 24., tovabba Lucian Leustean: Romdnia, Ungaria si
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¢és Jaszi Oszkar ,,Keleti Svajcat” teljesen elszigetelt jelenségként kezeli, amelynek
nemcsak a nemzetiségek kozott nem volt érdemi tamogatottsaga (megkésettsége
miatt), hanem a magyar oldalon sem. (161.) Bizalmatlanul szemléli az 1919. mar-
cius 21-i vértelen kommunista hatalomatvételt is,” amely kapcsan egy épp Buda-
pesten tartozkodo szlovak szocialdemokratat idéz: ,,Az internacionalizmusnak ¢és
a kommunizmusnak kellene megmentenie a valtozatlan magyar imperializmust és
sovinizmust. Leninnek kellene megmentenie azt, amit nem volt képes megmenteni
Tisza, Andrassy, Karolyi és Jaszi egyiittesen.” (161.) Ebben az olvasatban a Karo-
lyi-féle kormanyzat és a Tanacskoztarsasag legfébb ,,bline” az volt, hogy egyik sem
akarta tudomasul venni és elfogadni a szomszédok torekvéseit — valdjaban erd-
szakos, tobbnyire 6nkényes teriiletfoglalasait, amelyeket gyakran a ,.kész tények
politikajaval” probaltak megvalositani. Pedig a magyar vezetok — sajat illtzidikon
tal — a pacifizmusba és a wilsonizmusba, a korrekt béketargyalasokba, végiil a vi-
lagforradalomba vetett hittel csak azokhoz a megallapodasokhoz probaltak ragasz-
kodni, amelyeket rajtuk kiviil senki sem vett komolyan. Idealizalni természetesen
Oket sem kell, de talan érthetd, hogy nem akartak onként lemondani az orszag
egyre nagyobb részeirdl, kiilondsen azokrdl, ahol jelentés magyar népesség is élt.
A magyar nacionalizmus kontinuitasa Holec szerint a Tanacskoztarsasag bukasa
utan még nyilvanvalobba valt, amit nemcsak a csehek elleni budapesti propaganda-
akciok ¢és tervek, hanem a magyar békekiildottség osszeallitasa és tevékenysége is
bizonyit. A szlovak torténész ugyanis Ggy latja, hogy mindenki érezte, mennyire
hamis a magyarok hivatkozasa a wilsoni dnrendelkezésre és a népszavazasra, és
bar Apponyi Albert kivaléan alkalmas volt a békekiildottség vezetésére, ,,de akkor
sem volt jo valasztas. Ha a magyarok demonstralni akartak a régi Magyarorszaggal
és politikai kulturajaval valo osszefonodast, nem is valaszthattak volna jobb em-
bert. Apponyi sz6 szerint a szimboluma volt az orszag arisztokratikus jellegének
és annak a nemzetiségpolitikanak, amely sosem illett a kirakataba.” (180-181.)
A méltanyos nemzetiségpolitika igéretét a Horthy-korszak intézkedései hamaro-
san hiteltelenitették,” mindazonaltal Holec szkeptikusan jegyzi meg, hogy annak
érvényesiilésére amigy sem lett volna esély, mégpedig sem a trianoni békeszerzo-
dés el6tt, sem utana. A szerz6 ezt a magyar nacionalizmus valtozatlansagaval és
a (magyarorszagi) politikai kultira alapjaban véve nem demokratikus jellegével

Tratatul de la Trianon 1918—1920. Polirom, lasi, 2002. 183. De vannak, akik ezt a jelenséget
még nagyobb idétavlatban is érvényesnek tekintik, lasd pl. Vasile Puscas: Trianon, Trianon!
In Vasile Puscas—lonel N. Sava (coord.): Trianon, Trianon!: un secol de mitologie politicda
revizionista. Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2020. 382-383., tovabba Dan Falcan:
Trianon — un tratat care nu mai foloseste nimanui. Historia Special 2020/31. 65.

V6. Hatos Pal: Rosszfuik vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tandcskoztarsasag tor-
ténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2021. 57-76.

A szerz6 itt Miroslav Michela Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska
1918-1921 cimii koényvére (Kalligram, Bratislava, 2009.) alapozza allitasait. A konyvrél lasd
Zahoran Csaba: Az §sszeomlds masnapjan. Limes 2011/1. 121-127.
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indokolja, és — Bibo Istvannal vitazva — kijelenti, hogy nem Trianon vezetett a ma-
gyar demokratikus alternativa bukasahoz. (209.) Jollehet konyve masik helyén
elismeri, hogy ,,a szomszédok teriileti kovetelései radikalizaltak, és szo szerint sa-
rokba szoritottak a magyar politikat,” azt is gyorsan hozzateszi, hogy ,,az [vagyis
a magyar politika — Z. Cs. megj.] sem akart lemondani Magyarorszag régi hatarai
kozotti visszaallitasarol.” (108.)

Holec igazolva latja a magyar nemzetépitésre vonatkoz6 megallapitasait a leg-
ujabb magyarorszagi fejleményekben is, és keményen biralja a trianoni téma poli-
tikai instrumentalizalasat. (307.) Ez 6sszecseng annak a roman tanulmanykétetnek
a kdzponti gondolataval, amely szintén 2020-ban jelent meg a Trianon-jelenségrol,
igaz, Holec monografidjanak szinvonalat messze nem éri el.”® A szlovék torténész
kritikaval illeti a békeszerz6dés megsziintetésére iranyuld magyar kovetelést(?),
az irredenta Trianon-emlékmiivek sokasagat, a Kossuth tér és az Alkotmany utca
talalkozasanal 2020 nyaran felavatott alkotasnak a magyar allamot a magyar nem-
zettel azonositd koncepciojat, (209-210.) tovabba azt, hogy a magyar allami ki-
sebbségpolitika is gyakran hasznal olyan retorikat a magyar nemzet Karpat-me-
dencei — hatarok f6lotti — Gjraegyesitésérdl, amely elfogadhatatlan a szomszédos
allamok szamara. Ramutat, hogy a statustérvény, a kett6s allampolgarsag, a ,,15
milli6 magyar miniszterelnoke™ aggodalmakat kelt a szomszédos orszagokban,
csakugy, mint a trianoni évfordulok koriili ritualék a budapesti parlamentben és az
utcakon. Ugyanakkor tigy latja, hogy mindezt a magyar allam tartja életben, és ha
nem tamasztana fel és alkalmazna politikai eszkdzként Gjra és Gjra, akkor lehet,
hogy mar senkit sem érdekelne. (283.) A homalyos félelmeken tal, valamint mar-
ginalis csoportok aktivitasanak eltulzasan kiviil (a békeszerzodés eltorlését példaul
a nem tal befolydsos Magyarok Vilagszovetsége™ és a Mi Hazank Mozgalom®
szorgalmazta) azonban Holec mar nem fejti ki bévebben, hogy a transznacionalis
nemzetépités® miért is aggasztd a szomszédok szdmara? Hiszen az épp a hatar-
valtoztatasra kinal alternativat a magyarsag szamara Trianonbol eredd problémak
megoldasara. A magyar kisebbségi kdzosségek tamogatasa €s a nacionalista reto-
rika dsszemosasa végeredményben legalabb annyira gyengiti az 6 érvelését, mint
a kettds beszédet alkalmazokét.

26 Lasd Antal Robert Istvan recenziojat ugyanezen lapszamban és Zahoran Csaba: Revizioniz-
mus minden sarkon. A Trianon, Trianon! cim@ kdnyvrdl. Trianonl00.hu 2021. 05. 31. http:/
trianon100.hu/blog-cikk/a-trianon-trianon-cimu-konyvrol (letéltve: 2021. 07. 06.)

Sajnos Holec is hianyosan idézi Antall Jozsef szavait, amelyek igy némileg mas jelentést kap-
nak. Err6l 1asd Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasara. Magyarorszag szom-
szedsagi politikdaja a rendszervaltozas éveiben. Osiris, Budapest, 2016. 61-63.
https://index.hu/belfold/2020/06/04/trianon 100 _magyarok vilagszovetsege trianon_tarsa-
sag_kossuth_ter/
https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/01/eltorolne-a-trianoni-torvenyt-a-mi-hazank-mozgalom
Err6l lasd pl. Csergd Zsuzsa—James M. Goldgeier: Nacionalista stratégiak és europai integra-
cio. Regio 2018/2. 5-56.

27

28

29
30

REGIO 29. évf. (2021) 2. szam 279-296.



Marie Antoinette fekete holloja 287

A Trianonnal kapcsolatos magyar frusztraciok kapcsan Roman Holec a mar
korabban is megfogalmazott értékeléséhez tér vissza, azaz hogy a magyarok, ahe-
lyett hogy onkritikusan azonositottdk volna sajat mulasztasaikat és kudarcaikat,’'
azoéta is inkabb a felel6sség atharitasaval, a kényelmetlen dolgok elhallgatasaval
és mitoszok gyartasaval foglalkoznak, tulsagosan kevés onreflexioval. A komplex
valaszok keresése helyett pedig leegyszer(isité magyarazatokkal, vilagdsszeeskii-
vésekkel és blinbakok felsorakoztatasaval allnak eld. (196-209.) Bar a szerz6 sajat
szavai szerint csak részben tekintette at a magyar szakirodalmat, kifejti, hogy az
amugy is kevés objektiv irds belevész a reciklalt, félrevezetd és altudomanyos szo-
vegek rengetegébe: ,,mintha nem lenne igény a komoly narrativara a jelenlegi ma-
gyar nyilvanossagban, amikor szamos tudomanyos intézetre alland6 nyomas he-
lyezodik az allam és az altala gazdagon finanszirozott, a »hivatalos elbeszélésen«
dolgoz6 intézmények részérdl”. (306.)

Ami pedig a magyar elitek nacionalizmusanak €s a magyar nemzetallam-épi-
tésnek a torténelmi Magyarorszag felbomlasaban valo felelosségét illeti, ebben
kétségkiviil sok igazsag van. A magyar torténetiras fésodra sem vitatja, hogy a dua-
lista elit politikdjanak hatasara az orszag nem magyar nemzetiségl elitjeinek jelen-
t0s és lakosainak szintén nem csekély része egyre kevésbé tudott azonosulni a ma-
gyar allammal — vagy egyenesen szembekeriilt vele. Ezt a tényez6t azonban nem
lehet abszolutizalni a multietnikus orszag szétesése kapcsan. Egyrészt a magyar
allam viszonyulasat a nem magyar nemzetiségekhez korantsem csak a ,,nemzetal-
lam illuzionistai™* hataroztdk meg, masrészt — ahogy Romsics Ignac is ramutatott
— a magyar torténészek tobbsége szerint ,,a 19. szazadi nemzetiségi torekvések és
a magyar nemzetiségpolitika” csak Trianon egyik oka volt. Rajta kiviil fontos sze-
repet jatszottak a szomszédos allamok és a nemzetiségi emigracio irredentizmusa,
a gyOztes nagyhatalmak igéretei és érdekei, végiil pedig a magyarorszagi belsé
helyzet.”” Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, hogy a dualizmus idején milyen
mértékben és modon hatottak ki a nemzetiségi tomegek mindennapjaira és a ma-
gyar—szlovak/roman stb. egyiittélésre az elitek szintjén latvanyosan megnyilvanulo
ellentétek.

Mint ahogy az sem szerencsés, ha a magyar elitek nemzetallam-épit6 tigybuz-
galmat nem a kor kontextusaban, az eurdpai — franciaorszagi, németorszagi, orosz-
orszagi vagy éppen az 1920 utani csehszlovakiai, lengyelorszagi vagy romaniai
— gyakorlatokkal egyiitt vizsgaljuk. Ez a feleldsség kérdését is mas megvilagitasba
helyezi, hiszen a magyar elitek mulasztasainak és hibainak megfeleldit késébb

31" Ujabban lasd pl. Ondrej Ficeri: Vallalni a felelésséget Trianonért. Torténelmi Szemle 2019/4.

763-776.

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténe-
te. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 90-130.

Romsics Ignac: Trianon okai. In U6: 4 muilt arcai. Torténelem, emlékezet, politika. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2015. 360-361.
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masoknal is megtalalhatjuk.* Lengyelorszag, a délszlav dllam, Nagy-Roméania és
Csehszlovakia bels6 instabilitasaban is nagy szerepet jatszott a varsoi, a belgradi,
a bukaresti és a pragai elitek centralizmusa és nemzeti 6nzése, ami hasonloképpen
szolgaltatta ki ezeket az orszagokat a kiilpolitikai fenyegetéseknek, mint ahogy
az a dualista Magyar Kiralysag esetében tortént. De ismerdsek lehetnek a kétség-
beesett valsagkezelések is: a szudétanémeteknek 1938-ban megigért autondmia
ugyanolyan késén érkezett, mint Jasziék hiisz évvel korabbi javaslatai, és adja ma-
gat a kérdés, hogy ez vajon mit arul el a — hamarosan autoriter fordulatot vevo —
csehszlovak demokraciarol? Holec logikéja szerint — ahogy kilatastalannak itélve
mintegy ,,leirja” a magyar demokraciat — az 1938-as miincheni dontés utani ma-
sodik koztarsasag belsé vivodasait, majd az 6nalld Szlovakia berendezkedését el-
nézve a cseh €s a szlovak politikai kultura demokratizmusa, illetve annak mélysége
is rogton megkérddjelezédik. (Vagy lehet, hogy inkabb a torténelmi kontextusok
hatasanak van nagyobb relevancidja?) De mindez akér a ,,csehszlovak imperializ-
mus” kapcsan is felvethetd — ha el is fogadjuk, hogy az nem volt olyan ambiciozus,
mint a dualista magyar, attdl még nem volt kevésbé valos. Igaz, Holec sem hallgat-
ja el az erre iranyuld brit kritikat, (109.) a Csehszlovak Koztarsasag Karpataljara,
a csehszlovak—délszlav ,korridorra”, az Eszaki-kozéphegységre, a sziléziai Tes-
chenre vagy Lausitzra megfogalmazott igényeivel kapcsolatban valahogy mégis
elnézdbb, mint Magyarorszag esetében.”

Valdban jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes nacionalizmusok — és kiilono-
sen a nacionalista politikak — k6z6tt, &m magyar—szomszéd vonatkozasban errdl
nemigen beszélhetiink. Mindegyik lenylig6z6 dinamizmussal mozgositotta az em-
bereket, mint ahogy hasonl6 btindkkel is biiszkélkedhetnek (gondoljunk csak a ré-
gi6 nacikkal szovetséges allamainak dicstelen szerepvallalasara a holokausztban).
Egyik nemzeti elnyomas — vagy ha jobban tetszik: er6szakos nemzeti integracio
vagy nemzetiesités — sem kiilonb a masiknal, 1ényegét és gyakran a konkrét gya-
korlatait tekintve sem, és egyiket sem igazoljak vagy mentik fel a masiktol elszen-
vedett sérelmek. Ugy tiinik azonban, hogy Holec, mikozben moralis szempontbél
palcat tor a magyar elitek folott, [ényegesen megengeddbb a cseh és szlovak elitek
viszonylataban, és veliik kapcsolatban legfeljebb csak a ,,torténtek hibak™ tipusu,
kissé onfelmentésként hatd értékelésig jut el.

Igazsagos hatarok?

A magyar—(cseh)szlovak hatar kialakulasa azon fontos kérdések kozé tartozik
a Trianon-diskurzuson beliil, amelyet latvanyosan eltéré modon itél meg a magyar

3 V. Ondrej Ficeri: Véllalni... i. m. 775-776.
35 A kiilonféle cseh (és csehszlovak) nemzeti ambiciokrol 1asd pl. Pavel Kosatik: Ceské snéni.
Torst, Praha, 2010. 48-51., 130-131., 196-206., 319-335.
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¢és a szlovak torténészek tobbsége. Mig az eldbbiek altalaban igazsagtalansagként
értékelik, hogy az allamhatarokat nem a nyelvhataroknak megfeleléen hiiztak meg
(hangoztatva, hogy ez egyuttal a gydztesek sajat elveinek megsértését is jelentet-
te), az utodbbiak ezt foképp az etnikai kevertséggel, az akkori politikai kontextussal
(Magyarorszag haborus vereségével) és a (cseh)szlovak nemzeti érdekekkel érvel-
ve utasitjak el. Ekdzben azonban nemritkan érezhetd a trianoni status quo legiti-
malasanak szandéka is. Ezt a vitat csak az Gjabb, a nemzeti paradigmabol kilépd
fransznacionalis™ vagy a nemzeti identitds komplexitasat’’ is figyelembe vevd
megkozelitések kerilik el.

Abban viszont nem lehet nem egyetérteni Roman Holeccel, hogy Szlovakia
els6 hatarainak kijeldlése Szlovakia szamara a ,,csehszlovak torténet egyik leg-
fontosabb mozzanata” volt. (69.) Annal is inkabb, hogy bizonyos értelemben ez
— vagyis jelent6s magyar népesség elcsatolasa Magyarorszagtol — teremtette meg
azt a problémahalmazt, amely mindmaig befolyasolja a magyar—szlovak allamkozi
viszonyt és a szlovdakiai interetnikus kapcsolatokat egyarant.”® A szerz6 nem habo-
zik kijelenteni, hogy a magyar—szlovak nyelvhatart alapul véve a Duna sohasem
valhatott volna allamhatarra, és tobb, a haboru alatt sziiletett amerikai, cseh, francia
és mas tervezet is — gazdasagi és kozlekedési szempontok alapjan — legfeljebb csak
Pozsonyt és kozvetlen kornyékét juttatta volna Csehszlovakianak. (259.) Am a ha-
bort végére a Csehszlovakia 1étrehozasan dolgozé szlovak politikusok mar a Duna
mentén képzelték el a hatart, amihez a kiilf61don ténykedd csehszlovak vezetdk is
csatlakoztak, €s ennek a vonalnak az elérése lett a Szlovakiaért folyé harc egyik
legfontosabb célja. (68.)

Holec is leszdgezi, hogy a magyar—csehszlovak hatar minél délebbre vald kito-
lasa mogott elsésorban gazdasagi, kozlekedési és katonai-stratégiai megfontolasok
alltak, (259.) amelyeket olyan célzatos érvekkel is megprobaltak alatamasztani,
hogy az igy Csehszlovakiahoz keriil6 magyarok egy része valojaban nemrég el-
magyarositott szlovak. (259.) Az emlitett csehszlovak érdekek indokoltak azt az
igyekezetet is, hogy a csehszlovak csapatok minél gyorsabban minél nagyobb te-
rilletet foglaljanak el — azt az elvet kovetve, amelyet a szerzd Vavro Srobarnak,
Szlovakia teljhatalmt miniszterének egy kijelentésével illusztral: ,,ahova beteszi
a labat a csehszlovak katona, oda kiterjed a csehszlovak impérium.” (135.) De ez
motivalta példaul a pozsonyi hidfo és Salgodtarjan elfoglalasat is 1919 augusztu-
saban, amirél — jegyzi meg Holec — ,,a cseh és szlovak szakirodalom szégyen-
16sen hallgat”. (118.) O viszont nem hallgatja el a csehszlovik vezetésen beliili

36 Errél 14sd Gyani Gébor: Nemzeti vagy transznaciondlis térténelem. Pesti Kalligram Kft., Bu-

dapest, 2018.

Lasd pl. Ondrej Ficeri: Potrianonské Kosice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic
v medzivojnovom Ceskoslovensku. Veda, Bratislava, 2019.

Ezt mar 6nmaga a szlovakiai magyarokkal foglalkozo, konyvtarnyi magyar és szlovak szak-
irodalom megléte is bizonyitja.

37

38

REGIO 29. évf. (2021) 2. szam 279-296.



290 ZAHORAN CSABA

nézeteltéréseket sem: Masaryk elnok mérsékeltebb, a szlovak ,,héjak” radikalisabb
és Bene§ pragmatikus hatarelképzelései kozott.” (pl. 165.)

A csehszlovak érdekek érvényesiilését a gydztes nagyhatalmak politikai és ka-
tonai vezet6i altal kijelolt Gjabb és Gjabb demarkacios vonalak voltak hivatva el6-
segiteni, illetve legitimalni. A szerz6 bemutatja ezek kialakulasat és mdodosulasait
—a csupan idonyerés céljabol meghtizott, hozzavetdlegesen a nyelvhatart kdvetd Ho-
dza—Bartha-féle vonaltol az egymast kovetd antant-demarkacios vonalakig. (72-74.,
108.) Tényként kezeli a Salgotarjant és Miskolcot is csehszlovak megszallas ala he-
lyez6 in. masodik demarkacios vonal elfogadottsagat,” (138—139.) ugyanakkor tob-
bé-kevésbé elismeri, hogy az 1919 tavaszi csehszlovak tamadast kovetéen a magyar
ellentamadas tulajdonképpen legitim volt, és hogy ,,Az erkélcsi folény a magyarok
gyar hatorszag is.” Igaz, mondanivaldjat itt is azzal egésziti ki, hogy Magyarorszag
nem akart lemondani a torténelmi orszag visszaallitasarol. (139.)

A szlovak torténetiras ,,hagyomanyos” nemzeti vonulatatdl eltéréen Holec nem
fél a — szlovak nemzeti szempontbol — kényelmetlen megallapitasok kimondasatol
sem. Példaul nem tekinti megalapozatlannak, hogy a magyar fél ,,diktatumként”
tartja szdmon a trianoni békeszerz6dést,” (307.) és hogy ténylegesen sériilt az
onrendelkezési elv: egy helyen az 0j hatarok megallapitasat ,,szelektiv és kovet-
kezetlen politikai gyakorlat” eredményének nevezi, aminek kovetkeztében 0j ki-
sebbségek jottek létre, Szlovakia pedig nagyobb lett, mint a tulajdonképpeni szlo-
vak nyelvteriilet. (69.) Az érezhetd ellentmondast azzal mérsékeli, hogy ramutat:
végeredményben az Gsszes érdekelt fél — beleértve a magyarokat is — szelektiv
modon értelmezte a wilsoni elvet, (70-71.) a hatarok parizsi kijel6lése soran altala-
ban a nemzeti igényeknek és a politikai elképzeléseknek megfelelden ,,hajlitottak
a tudomanyt” a kiilonféle szakemberek, a dontést pedig amigy is a nagyhatalmak
hoztak meg. (156—159.) A szerz6 itt a szomszédos orszagok narrativaibol mar jol
ismert érvet is felhasznalja, amikor azt sugallja, hogy egyébként sem volt lehetsé-
ges Osszeegyeztetni a politikai és a nemzetiségi hatarokat. (188.) Noha kijelenti,
hogy ,,A magyar ellenvetések nem nélkiilozték a logikat, ellenben Magyarorszag
tervezett megesonkitasa nem egyszer teljesen megalapozatlan volt,” (187.) vala-
mint hogy a békefeltéltelek , keménysége és kovetkezményei messze meghaladtak
a Németorszaggal kotott szerzodését,” (189.) mindezt a magyar igények és a béke-
kiildottség mar emlitett kritikajaval probalja ellenstilyozni. De talalkozhatunk azzal
a klasszikusnak szamito (cseh)szlovak toposszal is, amely ¢élesen megkiilonbozteti

egymastodl a Trianon el6tti és utani Magyarorszagot. A szerz6 szerint ugyanis pont

39 A kérdést azonban tovabb arnyaljak Simon Attila Gijabb kutatasai. Lasd Simon Attila (szerk.):
Csehszlovak iratok a magyar—szlovak dallamhatar kijeloléséhez (1918—1920). MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 24.

40 V4. uo. 25-26.

41 V5. Zeidler Miklos: A trianoni béke. Szerzédés vagy diktatum? Rubicon 2020/6-7. 15-19.
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ekkor sziiletett meg az a mitosz, hogy ,,mintha Magyarorszag (Madarsko), és nem
a mar nem létez6 torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) veszitette volna el teriiletei
kétharmadat,” és ,,mintha az dsszes »elveszitett« teriileten a magyarok lettek vol-
na tobbségben, vagy csakis magyarok éltek volna rajtuk.” (194.) Mig az utdbbi
tévképzet kritikaja jogos, az el6bbi esetben vajon nem inkabb annak a — csehiil
és szlovakul mindmaig alkalmazott — ideoldgiai kiilonbségtételnek a rogzitésével
van-¢ dolgunk, ami a Trianon el6tti és utani Magyarorszag kozotti diszkontinuitas
hangsulyozasaval szeretné alaptalanként beallitani a magyar sérelmeket — és ezzel
delegitimalni a reviziods torekvéseket?*

A fentiek alapjan Holec is tudataban van az 10j allamhatarokkal és a Szlova-
kia teriileti elhatarolasaval kapcsolatos ellentmondasoknak — mégha ezeket néha
bagatellizalja is —, &m mindezt még tovabbiakkal is ki lehet egésziteni. Az egyik
ilyen szintén a szlovak nemzeti teriilet , kikerekitésével” fiigg Gssze. A szerzo he-
lyesen allapitja meg, hogy a csehtdl eltérden a szlovak nemzetté valas folyamata
— a dualista nemzetiségpolitika hatasara — 1918 6szén még befejezetlen volt. (82.)
A sajat elitekkel alig rendelkez6, modern nemzetként épp csak formalodo szlovak-
sag Csehszlovakian beliili onrendelkezését igy valdban csak hatalmi eszkdzokkel
lehetett kikényszeriteni, hiszen azt 1918-1919 fordul6éjan még sok szlovak anya-
nyelvii személy sem kivanta, a koztarsasaghoz keriilé6 németekrél, magyarokrol és
egyeb kozosségekrdl nem is beszélve. Holec le is irja, hogy a habort utan még meg
kellett gy6zni az embereket arrol, hogy vallaljak szlovak identitasukat, és legye-
nek ra biiszkék (91-92.) — ami viszont felveti annak a kérdését, hogy akkor tulaj-
donképpen ki is valasztotta a ,,csehszlovak utat” az els¢ vilaghabora végén? Ezek
szerint Vavro Srobar ,,csehszlovakizmusa” és Andrej Hlinka szlovak nacionaliz-
musa egyarant olyan tdmegekre nyilvanitotta ki igényét, amelyek akkor még csak
részben vagy nagyon homalyosan, illetve (a nem szlovakok esetében) egyaltalan
nem rendelkeztek (vagy maig nem rendelkeznek) szlovak nemzettudattal. A kérdés
pedig akkor is érvényes marad, ha a ,,szilard” nemzeti identitast elsésorban a poli-
tikai és értelmiségi elitek szintjére sziikitjiik le (annak ellenére, hogy itt is meglepd
fordulatokra kertilt sor), a szélesebb tomegeket pedig inkabb a premodern, lokalis,
hibrid vagy szituativ nemzeti identitasokkal, illetve a nemzeti kozombosséggel jel-
lemezziik. Az ellentmondas kiilonosen jol latszik Kassa esetében. Jollehet Holec
reflektal Ondrej Ficeri kassai torténész észrevételeire (291-292), de mar nem viszi
végig kollégaja gondolatmenetét. Abbol ugyanis nem kovetkezik az, hogy nemzeti

42 Az Uhorsko-Mad’arsko szembeidllitas kapcsan lasd Marian Hronsky: Twilight of Historic
Hungary and the Peace Treaty of Trianon. In Stefan Sutaj et al.: Key Issues of Slovak and
Hungarian History (A View of Slovak Historians). Universum-EU, Presov, 2011. 191-195.,
szlovakiai politikai instrumentalizalasara pedig lasd pl.: R. Rafaj: Mad’arsko vzniklo az v roku
1918, Trianonom o ni¢ neprislo. Zeraz.sk 2013. 06. 05. https://www.teraz.sk/slovensko/r-ra-
faj-madarsko-trianon/48225-clanok.html?utm_source=teraz&utm_ medium=organic&utm
campaign=click&utm_content=.%253Bsearch (let6ltve: 2021. 07. 07.)
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alapon indokolt lett volna Kassa Csehszlovakiahoz valo csatolasa és ,,visszaszlo-
vakositasa” (igaz, az ellenkezdje sem). Ficeri a nacionalizmuskutatasok elméletei
alapjan inkabb azt allitja, hogy a varosért a 19-20. szazad folyaman két nemzet-
épités versengett, a magyar és a szlovak, koziilik pedig 1918 végéig egyértelmiien
az eldbbi allt nyerésre. Az impériumvaltast kdvetden ezt a folyamatot a (cseh)szlo-
vak nemzetépités megforditotta, amit a helyi lakosok jo részének sajatos ,,hibrid”
identitéasa tett lehetévé.*

Hianyossagok és tanulsagok

A szOvegbe becsuszott, egyébként kevés targyi hiba kozé tartozik, hogy 1918.
november 16-an nem a Magyar Demokratikus, hanem a Magyar Népkoztarsasa-
got kialtottak ki (153), vagy — amint arra Szarka Lészl6 is ramutatott* — hogy
a magyar—csehszlovak un. ,,masodik demarkacioés vonalat” a szerzé G&sszekap-
csolta a valdjaban csupan az ijabb magyar—roman demarkacios vonalat ismertetd
Vix-jegyzékkel.* (108)

Az komolyabb problémanak tiinik, hogy Holec mintha tovabbra is elsiklana
a magyar torténésztarsadalmon beliili szakmai erdviszonyok f6lott, vagyis nem
veszi figyelembe azokat a kiilonbségeket, amelyek a — hangstlyozom — szakmai
szempontbol mérvadd és a marginalis vagy irrelevans torténészek és narrativaik
kozott 1éteznek. Bar jelen miivében nem mossa teljesen Gssze a magyar torténet-
irason beliili kiilonféle iranyzatokat, és maga is hivatkozik a trianoni kérdéskorrel
foglalkoz6 — valoban relevans — magyar torténészekre, példaul Romsics Ignacra,
Ablonczy Baldzsra, Szarka Laszlora, Zeidler Miklosra vagy Bertényi Ivanra, am
tovabbra is mintha f6leg a magyar nacionalista-etnocentrikus iranyzat képviseldire
reflektélna, és veliik vitatkozna.*® Vajon azért van ez igy, mert nem tartja elegen-
donek az elébbiek eredményeit, amelyek cafolhatnak — vagy legalabbis jelentdsen
arnyalhatnak — a magyar nacionalizmusra vonatkozd egyes megallapitasait, vagy
pedig azért, mert ez a kényelmesebb? Példaul az, hogy Magyarorszag nem volt

felelds az els6 vilaghaboru kirobbantasaért, vagy hogy a legnagyobb mértékben

43 Lasd Ondrej Ficeri: Potrianonské... i. m.

4 Szarka Laszl6: Reflexiok Trianon szlovak olvasatardl. Uj Sz6 2021. 06. 03. https://ujszo.com/

szalon/reflexiok-trianon-szlovak-olvasatarol (letoltve: 2021. 07. 06.)

A magyar szakirodalom két ,,Vix-jegyzéket” tart szdmon: az elsét 1918 decemberében, mig

a masodikat 1919 marciusaban adta 4t a budapesti antantmisszié vezetdje a magyar kormany-

nak. Ezeknek azonban nincs koziik a szlovak szakirodalomban ,,masodik demarkacios vonal-

ként” emlegetett, a csehszlovak vezetés altal még a Tanacskoztarsasag kikialtasa elott kért

Ujabb demarkacios vonalhoz, amelynek jovahagyasat viszont a forrasok nem tamasztjak ala.

Lasd Simon Attila: Csehszlovdk... i. m. 25-26.

46 A Trianonnal foglalkoz magyar torténetiras attekintését lasd Romsics Ignac: Trianon okai. ..
i. m. 329-365.

45
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Karolyi Mihaly a hibas Trianonért (a régi elit felelossége pedig fel sem meriil),
inkabb csak Raffay Ern6 és néhany kovetdje, illetve a varpalotai Trianon Mizeum
narrativaja esetében allja meg a helyét, mig a magyar Trianon-diskurzus fésodrara
mar korabban sem volt jellemz6. (208) De jol szemlélteti ezt a 2020-ban felava-
tott budapesti ,, Trianon-emlé¢kmiire” tett megjegyzése is, amelyet mar nem tartott
sziikségesnek kiegésziteni azzal, hogy az alkotas koncepcidjanak komoly kritikai
visszhangja volt a magyar torténészek részérdl.”

Raadasul a fentebb emlitettek munkassagabol dsszeallo, fésodorbelinek is ne-
vezhetd magyar Trianon-narrativat az utobbi idészakban jobbnal-jobb miivek egé-
szitik ki, arnyaljak vagy gondoljak teljesen tijra. Példaul Hatos Pal két konyve egy
kiegyensulyozott, senkit sem mentegetd vagy elitéld, viszont szamos mitosszal is
leszamolo elbeszélést kinal,*® Ablonczy Baldzs a magyar Trianon-kutatdsok 1j ira-
nyait szintetizalja,* magyar—szomszéd viszonylatban pedig Bardi Nandor,” Simon

47 Lasd pl. Gerd Andras: Varosok helyett csaladokkal emlékezziink Trianonra! 24.hu 2019.
04. 13. https://24.hu/kozelet/2019/04/13/gero-andras-trianon-emlekmu-varos-csalad-nev/
(letoltve: 2021. 07. 08.), Egry Géabor: Végre egy irredenta emlékma? Hvg.hu 2019. 04. 18.
https://m.hvg.hu/360/hetilap360/2019/16/20191618velemeny?2 (letdltve: 2021. 07. 08.), Szar-
ka Laszlo: Soknyelvii orszag — egynyelvii alom és emlék(mii). Uj Szé.com 2020. 05. 31.
https://ujszo.com/panorama/soknyelvu-orszag-egynyelvu-alom-es-emlekmu (letdltve: 2021.
07. 08.), Czene Gabor: ,,Politikailag és moralisan is védhetetlen iizenetet kiild a kormany”
— Interju Ungvary Krisztiannal. Népszava.hu 2020. 06. 04. https://nepszava.hu/3080312 po-
litikailag-es-moralisan-is-vedhetetlen-uzenetet-kuld-a-kormany--interju-ungvary-krisztiannal
(letdltve: 2021. 07. 08.), Szovényi Anna: Trianoni lejts. Epitészet — 1j nézépontok a Nem-
zeti Osszetartozas emlékmiivén. Magyar Nemzet.hu 2020. 06. 10. https://magyarnemzet.hu/
lugas-rovat/trianoni-lejto-8223474/ (letdltve: 2021. 07. 08.), Vallé Andor: ,,Ezernyi szégyen-
folt”: tényleg torténelemhamisitast idéz6 Trianon-emlékmiivet lepleznek le augusztus 20-an.
Valasz online.hu 2020. 08. 14. https://www.valaszonline.hu/2020/08/14/trianon-emlekmu-al-
kotmany-utca-helynevek-kritika/ (letltve: 2021. 07. 08.), Molnar Antal-Fodor Pal-Demeter
Gabor: Ez a torténelmi Magyarorszag emlékmiive, nem a magyarositasé — valaszolnak a Tria-
non-mement6 szakért6i. https://www.valaszonline.hu/2020/08/19/trianon-emlekmu-valasz/
Vilasz online.hu 2020. 08. 19. (letdltve: 2021. 07. 08.), Wachsler Tamas: Az Osszetartozis
Emlékhelye. Parlamenthu 2020. 08. 20. https://www.parlament.hu/-/az-%c3%96sszetar-
toz%c3%als-eml1%c3%a9%khelye (letdltve: 2021. 07. 08.), Berecz Agoston: A Trianon-rampa
és a magyar Nagy-Magyarorszag aranykormitosza. Mérce.hu 2020. 08. 21. https://merce.
hu/2020/08/21/a-trianon-rampa-es-a-magyar-nagy-magyarorszag/ (letéltve: 2021. 07. 08.),
Ger6 Andras: Emlékhely, alnévvel. Mérce.hu 2020. 09. 11. https://merce.hu/2020/09/11/ge-
ro-andras-emlekhely-alnevvel/ (letdltve: 2021. 07. 08.).

Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasdag. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2018. és u6: Rosszfiik... i. m.

Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az ésszeomlas és a békeszerzédés torténetei, 1918—
1921. Jaffa Kiad6, Budapest, 2020.

Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl.
Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013.

48
49

50
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Attila,”' L. Balogh Béni,” Szeghy-Gayer Veronika™ munkait érdemes megemlitenti,
és nem szabad megfeledkezni Egry Gabor j megkozelitéseirdl és kérdésfelteveé-
seirdl, ** illetve Feischmidt Margit és tarsai nacionalizmuskutatasairol sem.”

A Trianon — diadal és katasztrofa masik stlyos hidnyossaganak tartom, hogy
a békeszerzédéshez kothetd magyar frusztraciok elemzése soran Holec csak mar-
ginalisan érinti az els6 vilaghaboru vége 6ta kisebbségben é16 magyarok kérdését.
Jollehet a kisebbségi problémahalmaz stlyaval nagyon is tisztaban van (egy helyen
mint a ,,szekrénybdl folyton kipotyogd csontvazat” jellemzi [85]), de minden ala-
possaga ¢€s objektivitasra vald torekvése ellenére nem igazan hajlandé alkalmazni
a magyar elitekkel szembeni — egyébként akar jogosnak is tekinthetd — elvarasait
a Trianon utani cseh és szlovak elitekre. Emliti ugyan az els6 koztarsasag mulasz-
tasait is, am azokat Csehszlovakia demokratikusabb politikai kultarajaval ellen-
sulyozza, illetve a ,,tanuloéveknek” tudja be. A masodik vilaghaboru utani jogfosz-
tasokra, valamint az allamszocializmus alatti kisebbségi sérelmekre is torténnek
utalasok, de azokra nyilvan azért nem tér mar ki, mert csak kozvetve tartoznak
a témajahoz. Pedig azok — a Romaniahoz és a délszlav allamhoz csatolt magyarok
viszontagsagaival egyiitt — szerves részét képezik a magyar Trianon-neurdzisnak
(vagy kulturalis traumanak), amely azért is ilyen virulens még szaz év elteltével is,
mert mindezek a problémak 6sszeadddnak.

A szerz6 ugyanakkor empatikus is tud lenni, és elfogadja, hogy bizonyara nem
alaptalanul érezték magukat sokan vesztesnek Trianon kdvetkeztében. A veszte-
sek kozé pedig nem csak az Gsszezsugorodott, etnikailag szinte egyszinivé valt
Magyarorszag lakoi tartoztak, akik megélték addig ismert vilaguk 6sszeomlasat,
hanem az a tobb szazezer magyar menekiilt is, akik elveszitették otthonukat, és
rossz koriilmények kozé kényszeriiltek, tovabba a kisebbségi 1étre valo felkésziilt-
ség nélkiil hirtelen egy ellenséges kozegben kisebbségbe keriilt magyarok és a ma-
gyarosodas utjat valasztd németek és zsidok is. (70. és 229.)

Azonban szemlatomast teljesen masképp itéli meg a szlovakiai magyarok
mai helyzetét is, mint maguk az érintettek, pedig ebben a tekintetben mindig

1 Simon Attila (szerk.): Csehszlovik... i. m.

52 L. Balogh Béni (szerk.): Romdnia és az erdélyi kérdés 1918—1920-ban. Dokumentumok. Bél-
csészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020.

Szeghy-Gayer Veronika: Felvidékbdl Szlovenszko. Magyar értelmiségi utkeresések Eperjesen
és Kassan a két vilaghabori kozott. Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2016.

Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionaliz-
mus kozott Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918—1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2015.
Ujabban: ué: Posztbirodalmi atmenetek? In Abraham Barna—Egry Gabor (szerk.): Osszeom-
las, uralomvaltas, nemzetallam-épités 1918-1925. Dokumentumvalogatas 1. kétet. Romania.
Napvilag Kiado, Budapest, 2019.

Feischmidt Margit-Glozer Rita—Ilyés Zoltan—Kasznar Veronika Katalin—Zakarias I1diko:
Nemzet a mindennapokban. Az ujnacionalizmus popularis kulturdja. 1’Harmattan—MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2014.

53
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a kisebbségben 1évok hangja a leghitelesebb. Bar Holec jo néhany esetben megértd
a magyar sérelmekkel kapcsolatban, egy helyen mégis azt irja, hogy (tobbek kozt
Bene$ maximalizmusanak koszonhet6en) ,jelenleg van magyar kisebbségiink,
amely lehet, hogy ennek nem oriil annyira, masrészt tobb elénnyel is rendelke-
zik az anyaorszaghoz képest. Ez a helyzet foképp kulturalisan gazdagitja mindkét
felet.” (70) Egy ilyen kijelentés nem éppen arrdl tanuskodik, hogy a szerzé atérzi
a kisebbségi létet, annal is inkabb, hogy sajnos nem bocsatkozik konkrétumok-
ba. Egy idealis vilagban még akar igaza is lehetne, de néhany sorral lentebb mar
maga is ugy vélekedik, hogy ,,boldog és elégedett kisebbségrol beszélni, foképp
Ko6zép-Eurdpaban, tobb mint illuzérikus.” (70) Talan a Trianon és az aktualis ki-
sebbségi kérdés kozotti kapesolat fel nem ismerése a magyarazat arra, hogy Holec
nem érti, a magyar nacionalistak miért csak a szlovak és a roman nagykdvetség
el6tt vonulnak fel junius 4-én, és hagyjak ki — démonizalt Benes és Clemenceau ide
vagy oda —a cseh, a francia és mas diplomaciai képviseleteket. (307) Pedig az ilyen
megmozdulasok tulajdonképpen a kisebbségek helyzetének rendezetlensége elleni
tiltakozas megnyilvanulasai, minden artikulalatlansaguk ellenére.

Roman Holec jelen munkéjaban sem feledkezik meg az erkdlesi tanulsagok
levonasardl. A tobbszor is érintett magyar felelésséget mar a bevezetdben Gssze-
foglalja, amikor a 2010-ben intézményesitett jinius 4-i ,,trianoni” emléknap, vagy-
is az ,,igazsagtalan” békérdl valdo megemlékezés kapcsan azt irja, hogy szandéko-
san hasznalta az idézdjeleket. Hiszen ,,bar meg tudjuk érteni a rendkiviil kemény
békefeltételek tragikus hatasat, a hibasak maguk a magyar politikusok és politi-
kajuk [volt], amely nemesebb célokhoz méltd kdovetkezetességgel idegenitette el
a torténelmi Magyarorszagtol a nem magyarokat. Igazsagtalansagrol a sajat hibak
¢és mulasztasok alapos Onreflexidja utan lehet majd beszélni, mivel azok juttattak
Magyarorszagot az elé a birosag elé, amivé a békekonferencia valtozott.” (8-9)
A Trianonnak szentelt konyvtarnyi magyar szakirodalom nem csekély része va-
l6ban nem megy til a sérelmek felemlegetésén vagy a torténelmi Magyarorszag
iranti nosztalgian, igy szakmai szempontbol sem képvisel kiillondsebb értéket (mi-
kozben a sérelmek kibeszélésének is megvan a maga nem elhanyagolhat6 1élektani
szerepe), a szerzOk jelentés hanyada mégis évtizedek ota magas szinvonalon és
figyelemre mélto onreflexioval foglalkozik a témaval. Vagyis talan mar jogosan
kertilhet szoba az igazsagtalansag is.

Nem lenne sok értelme felroni a szerzének a szemléletbeli kiilonbségeket, hi-
szen azok a nemzeti narrativak természetébdl kdvetkeznek. Az a nyilvanvalo tény,
hogy Holec milyen nagyra értékeli Csehszlovakia szerepét és a csehszlovak mo-
dernizaciot,* sziikségszeriien kihat arra is, hogy miképp viszonyuljon a térténelmi

36 Ezzel kapcsolatban lasd még Roman Holec 2018. szeptember 24-i eléadasat a Cseh Tudo-
méanyos Akadémian: Ceskoslovensko, nas spoloény domov. Pohlad slovensky. Roman Ho-
lec—Jan Némecek: Ceskoslovensko. Nas spolecny domov. Academia, Historicky ustav, Praha,
2018. 5-43. http://obchod.hiu.cas.cz/shop/img/cms/Ceskoslovensko.pdf Ezzel kapcsolatban
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Magyarorszag 1918-as sorsahoz. Csehszlovakia ,,hiveként” csak tidvozdlni tudja
a torténelmi Magyar Kiralysag felosztasat, hiszen az elébbi 1éte eleve az utdbbi
tagadasara épiilt. Ezt az elfogultsagat pedig nem is tudja levetkdzni, ami abban
is megnyilvanul, hogy noha jocskan foglalkozik Trianon magyarorszagi el6zmé-
nyeivel, a Csehszlovakiara kevésbé kedvezd fényt vetd — 1920 vagy 1945 utani
— kovetkezményekre minddssze néhany utalds szintjén tér ki. Ugyanakkor az is
latszik, hogy a szerz6 Trianon-értelmezése sokak szamara valoszintileg nem lesz
elég ,,szlovak”— mikozben egyeseknek tilsagosan is ,,(cseh)szlovaknak™ fog tiinni.
Es bér fel kell hivni a figyelmet azokra a kovetkezetlenségekre és ellentmondasok-
ra, amelyeket a nemzeti optika torzitasa okozhat, a Trianon — diadal és katasztrofa
cimi kdnyvet csak ajanlani lehet, az ugyanis — ahogy Szarka Laszl6 fogalmazott
— egyszerre ,,fontos kihivas és kdtelezd olvasmany.””’

De hogy jon mindehhez a cimben szerepld, tragikus sorsu francia kiralyné és
egy madar? A konyv bevezetése egy legendaval kezdédik, amely szerint a trianoni
kastélyban 1785-t61 idénként megjelent egy hollo, felbukkanasa pedig valamilyen
szerencsétlenséget jelzett elore. Ilyen elérejelzés volt Holec szerint az a Jénaban,
1790-ben, névteleniil megjelent iras is, amely komor jovét josolt a torténelmi Ma-
gyar Kiralysag szamara, ramutatva a multietnikus orszag sebezhetdségére a mo-
dern nemzetépitések hajnalan. Az épp a rendi gy(ilésre késziil6 magyar nemesség
azonban nem hallgatta meg a figyelmeztetést. A tobbi pedig kideriil a tervek szerint
magyarul is megjelend konyvbol.
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