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SLOBODANKA DEKIC — LEJLA SOMUN-KRUPALIJA — SELMA ZULIC SILJAK®

A haboru emlckezete €s felejtése Velika
KladuSan'

Velika Kladu$ara® utazva ugy képzeltem, elényben vagyok a csapat tobbi tagjaval
szemben: nem vagyok teljesen belsés, mint Selma, aki Kladusan sziiletett és nétt fel,
sem nem kiviilallo, mint Boba, aki Kladusan sosem jart, és nem is Bosznia-Herce-
govinaban (BH) sziiletett. Ugy tiint, én vagyok az arany kozéput. Oszintén szolva,
Kladusan utoljara hisz éve jartam, de tobb latogatas tapasztalataval birok, amikor
is par nyarat az una-szavai kantonban t6ltdttem el. Ez az az id6szak volt, amikor
azok a kladusaiak, akik elmentek a Masodik menekiilthullammal — a kutatas soran
tudtam meg, hogy ezt igy hivjak —, még nem tértek vissza. Gyakorta voltunk Kar-
lovacon, lattuk 6ket BH és Horvatorszag hataranak tuloldalan az ut melletti ideig-
lenes taborokban, ahol akadtak, akik mar egy éve ott éltek. Még nem zajlottak le

Slobodanka Deki¢, antropologus és etnologus, a szarajevoi Mediacentar munkatarsa. E-mail:
sbdekic@gmail.com
Lejla Somun-Krupalija, Szarajevoban arab nyelvet és filozofiat tanult, Oxfordban végezte
posztdoktori tanulmanyait az erdszakos migracio témajabol. A civil szektorban menedzser-
ként dolgozik. E-mail: lejlasomun@gmail.com
Selma Zuli¢ Siljak, Velika Kladuga-i, tobbek kozt irodalombol és a délkelet-europai allamok
emberi jogi helyzetébdl szerzett mesteri fokozatot. A civil szektorban dolgozik. E-mail: selma.
zulic@gmail.com
A tanulmany eredeti megjelenési helye Kultura secanja u lokalnim zajednicama u Bosni i
Hercegovini. [ Az emlékezés kulturaja a bosznia-hercegovinai lokalis kozosségekben.] Saraje-
vo: Fondacija Mirovna Akademija, 2017. 39-59.
A tanulmanybol nem tudhatjuk meg a lakossag 1élekszamat és nemzetiségi sszetételét. Az 1991-
es népszamlalas adatai szerint ekkor maganak a telepiilésnek (tehat nem a kozségnek, az ops-
tinanak) 6.902 lakoja volt, 78,1%-uk muzulmannak (bosnyaknak), 7,8%-uk szerbnek, 2,7%-uk
horvatnak, 8,5%-uk pedig jugoszlavnak vallotta magat. A 2013-as Osszeiras szerint a varoskanak
4.520 lakosa volt, a nem bosnyak/boszniai/muzulman identitasti (magukat ezek koziil valame-
lyiknek vallok) aranya Gsszesen 5% alatt van, a szerbek szama is 1% ala esett.
Velika Kladusa kozségében (ami kb. a magyar jaras nagysaganak felel meg) joval nagyobb
szamu lakos ¢€l, itt a kornyékbeli falvak, a szétszort, par hazbol allo telepiilések lakoirdl, a (ma-
gyar értelemben vehetd) tanyavilagrol van még tehat sz6. 1991-ben 52.908-an éltek itt, 2013-
ban viszont mar csak 40.419-en. Az etnikai dsszetétel kb. ugyanolyan jellegd, illetve ugy val-
tozott meg, mint magan a telepiilésen, Kladusan, tehat gyakorlatilag par tucatnyi szerb, horvat
vagy mas nemzetiségii ¢1 még e vidékeken, a tobbiek bosnyakok, boszniaiak, vagy a magukat
muzulmanoknak vallok. Egyediil a horvatok szama csokkent Gigy a kisebbségek koziil 740-r61
636-ra, hogy szazalékosan ez mégis novekedést jelentett. (4 ford. megj.)
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a haboru uténi elsd valasztasok, Kladusan a Demokratikus Akcio Partjanak® (SDA)
és a Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag Hadseregének (BH Hadserege) képviseldi
voltak hatalmon. Csak par sz6t hallottam ,,azokrol a masikokrol”, a Nyugat-Bosz-
niai Autoném Tartoméany (APZB) és a Népvédelem* tagjairdl egy helyi aktivista
n6t6l, aki mindkét tdbor katonainak intézte a kérvényeit, a rekonstrukciora érkezé
anyagokat osztogatta sz¢t a hazak felujitasara. Noha utitarsaimnak teli szajjal me-
séltem kladusSai emlékeimet, mégis izgatott voltam. Mert amit olvastam és hal-
lottam, az arrdl szolt, hogy egy mélyen megosztott csarsijaba’ érkeziink. Tudtam,
hogy a helyi valasztasokon azok nyertek, akik a Nyugat-Boszniai Autonom Kdorzet
hiveiként a Demokratikus Népi K6zosség (DNK) partjat tamogattak, de még min-
dig sok hive volt az SDA-nak is, amely mar régota volt hatalmon a kantonban is.
A héboru alatt az APZB alapitotta meg a Népvédelmet, amelynek az ellenfele a BH
Hadsereg volt, vagyis az Otodik korpusz.® Elképzeltem a kladusai dombokat, hol
is lehettek a valasztovonalak, hol volt az 6varos, €s melyik Agrokomerc-csarnok
melyik oldalon is allt. Mert volt mar tapasztalatom a megosztott varosokrél Cip-
rusban, ahol ott van Eszak-Ciprus és Ciprus, amit nem is hivunk igy, hanem mindig
gordgnek nevezzik; vagy ott van Jeruzsalem; Izraelben pontosan lehet tudni, hol
kezddédnek az arab falvak vagy a zsido telepiilések. De éltem Szarajevdban is, ahol
ott van Kelet-Szarajevo, vagy ilyen Gornji Vakuf/Uskoplje, és Mostar is — vagyis
olyan helyeken, ahol a térképeken is meghtiztak a vonalakat, és fizikailag is tapint-
haté a megosztottsag. Kladusara késo ¢jjel értiink, mar csak arra volt erénk, hogy
a hotelig elvonszoljuk magunkat. De még megprobaltam, hogy a diszek, a jelké-
pek, a falon fiiggd képek, a dekoracio alapjan kitalaljam, ,,kié¢” is lehet ez a hotel.
Azonban a falakon csak a néhai Mehmed Zaimovi¢, az ismert szarajevoi grafikus
munkait lattam, amelyekr6l nem tudtam, ,,ezeké” vagy ,,azoké”-e inkabb. Reg-
gel az elsd interjumat nem messze a hoteltdl rogzitettem, odasétalva sem talaltam
semmi kiilonos jegyet, ami elvalasztotta volna az egyik utcat a masiktol. Azokat
a szimbolumokat kerestem, amelyek mas BH-i helyeken nyilvanosan deklaraljak,
3 Stranka Demokratske Akcije. A bosnyakok/muzulmanok legnagyobb partjat az Ifji muzulma-
nok mozgalmanak tagjai alakitottdk 1989-ben még Jugoszlaviai Muzulmanok Partja néven,
majd 1990-ben médosult a neviik. Els6 elnokiik Alija Izetbegovi¢ volt, aki a valasztasok meg-
nyerése utan a fiiggetlen orszag elsé elndke is lett. (4 ford. megj.)

Narodna odbrana — Sz szerint Népvédelem, amely az 1990-es évek haborui el6tt 1étez0 ,,alta-
lanos népvédelem” (opstenarodna odbrana) szobol maradt meg. Magyarul ezt honvédelemnek
forditottak hivatalosan is a Vajdasagban, de mivel ez esetben is nagyon fontos a népi mint jel-
70, ezért ezhttal igy hasznaljuk. Mindennek az alapjat a tartalékos egységes képezték, részben
Qecentralizélt iranyitassal. (4 ford. megj.)

Carsija — a csarsi torok eredetii sz0, a bazart, a varoskézpontot jelenti, de a varos értelmében
is hasznaljak. (4 ford. megj.)

A korpusz a magyar hadtestnek felel meg, amely a brigad folott, de a hadsereg alatt van for-
macid és 1étszam szerint. Az Otddik korpusz a bosznia-hercegovinai, azaz a bosnyak hadsereg
hét hadtestjének egyike volt, 1992-es megalakulasakor 618 tiszt, 829 altiszt és 8 705 katona
képezte, tehat mintegy 10 ezer harcos. (4 ford. megj.)
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hogy mely nemzeti k6zosséghez vagy ideologidhoz tartoznak az ottaniak: a zasz-
16, az elmult egyhazi tinnepek fennmaradt feliratai, a specifikus szinek és formak,
amelyek a partzaszlok vagy cimerek kifejez6i... De sehol sem lattam ilyeneket.
Am rogton az elsé interju sordan megtudtam, hogy Velika Kladusa lathatatlan falak-
kal van megosztva, bar olykor lathatok, ahogyan kindnek két kert k6zott; de nem
létezik olyasféle megosztottsag, hogy ez a falu ,,a miénk” vagy ,,az 6vék”, vagy
hogy valamely negyedben a lakok ezt vagy azt az opciot valasztjak. Hogy megovja
magat szomszédjai szitokszavaitdl, beszélgetétarsndm ezt mondta: ,,... ez a falam,
a béke falanak hivjuk, ezt fel kellett épitenem”. Ez a fal két haz kozt allt, az egyik-
bdl egy fiatal halt meg a Népvédelem egyenruhdjaban, a masik tulajdonosa pedig
az Otodik korpusz tagja volt, és ez a fal volt az egyetlen fizikai jele a megosztott-
sagnak, amivel Velika Kladusan talalkoztunk. A tobbiek, akik a Népvédelem vagy
az Otodik korpusz tagjai voltak, egymas mellett élnek és dolgoznak, ugyanazokba
a boltokba jarnak, ugyanazokba az ascsinicakba’ vagy kdvézokba témek be, gye-
rekeik egyazon iskolaba vagy kavéhazba mennek, valdjaban tehat nem is talalkoz-
hatunk megosztottsaggal. Az alkalmi turista itt ssmmivel sem szembesiilhetne, ami
arra utalna, hogy mégis egy megosztott varosba jutott el, amely a habora alatt és
utan is, immar 25 éve igy funkcional. Hirtelen azt akartam mondani, ,,amig el nem
kezdenek beszélni”, de ez nem volna éppen pontos. Mert Kladusan kométosan be-
szélgethetiink az id6jarasrol, a sportrol, az Eurdpai Uniordl, a sziriai haborardl és
mindenrdl, ami nem érinti Velika Kladus$a multjat, vagy ha nem érintenénk olyan
szavakat és frazisokat, amelyek a lakosok kozti megosztottsagra utalnanak. Tehat
Kladusan, ahogyan mondjak, angolosan elbeszélgethetiink barmir6l egy bizonyos
tavolsagbol, eljohetiink Kladusara, kavézhatunk, megalhatunk és elbeszélgethe-
tink a pincérrel a hotel sontésénél, majd nyugodt 1élekkel tovabballhatunk, azt
gondolva, hogy még egy szimpatikus kis BH-i helyet lathattunk, kedves és barat-
sagos emberekkel.

2016-ban a BH északnyugati részén fekvo Velika Kladusa ujra a kdzvélemény
figyelmének kdzéppontjaba kertilt. A helyi valasztasokon Fikret Abdi¢ nyert a BH-i
Munkaspart jeldltjeként.® Gydzelme vegyes érzelmeket keltett helyben és altalaban

is.” A legolvasottabb BH-i médidkban a csalodottsag dominalt azért, hogy egy el-
7 Tradicionalis torok ételt felszolgalo vendégld. (4 ford. megj.)

8 Fikret Abdi¢ a haboru elétt és most is elndke az Agrokomerc munkanélkiili részvényeseit védo
egyesiiletnek. (www.agrokomerc. eu) Jugoszlavidban ez volt az egyik legfejlettebb vallalat,
elsésorban az élelmiszeriparban. Abdi¢ Bosznia-Hercegovina Elnokségének tagja 1991-t6l;
1993-t0l pedig a Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany alapitdja és elndke; a civil lakossag
ellen elkovetett haborts biindk miatt 2002-ben itélték el.

Az egyik kommentar a Klix portalon megjelent cikk alatt ez volt: ,,Velika KladuSara atom-
bombat kell dobni, és az dsszes ganét megdlni, kiilondsen arra kell torekedni, hogy az 6sszes
Velika Kladuga-i gyereket legyilkoljik... HALAL minden kladusaira, fleg a koszos gyere-
keikre, akik a haborus biinds Abdi¢ot hdsnek és megmentdjitknek tekintik.” A cikket 1. Velika
Kladusa sa Fikretom Abdi¢em: Put u dugoocekivani prosperitet ili potupnu izolaciju. [Velika
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itélt haborus biinds egyaltalan indulhatott a valasztasokon, és még nyert is. Veli-
ka Kladusa polgarai ismét megkaptak az ,,aruld” jelz6t, de nem volt ritka a nyilt
gylloletbeszéd és az erészakra valo felhivas sem a popularis online médiakban
megjelend kommentarok kozt. Kladusan a reakciok tobbfélék voltak. Egyfeldl saj-
nalkoztak és kiabrandultak lettek, mert e lokalis k6zosséghez tartoznak, masfeldl
amiatt voltak dithdsek, hogy a nyilvanossagban meglepddtek a gyézelmen, mert az
a kladusaiak szamara mar a kezdetektdl fogva vilagos volt. De megfigyelhetd volt
a kozombosség is."

Az 10j Osszecsapasoktol valo félelem — ami egyébként szinte minden BH-i va-
lasztast kisér — ujra aktualis lett, a médiak pedig sokkal inkabb, mint korabban,
felidézték az 1993 és 1995 kozti eseményeket. A dominans matrix nem tért el
a szokasostdl, ahogyan az APZB-t és hiveit ,,aruloként”, ,,agymosottként” szok-
tak bemutatni, Fikret Abdicot pedig haborts biinosként, aki megosztja a helyi
kozosséget."

Ugy tiinik, a Velika Kladugan 1993 és 1995 kozt folyd habora emlékezéskulti-
rajanak kutatasat nem is folytathattuk volna jobbkor, ami arra utal egyebek mellett,
hogy a konfliktusra valo kollektiv emlékezet egy adott kozosségben nagyon is ki-
hathat a politikai folyamatokra és a jelenlegi dontésekre. Tehat éppen azt kutattuk,
hogyan emlékeznek vissza a kladuSaiak a habortra, hogy mirdl beszélnek, illetve
mit hallgatnak el; mik a fobb narrativak a habor kapcsan; ezek hogyan (nem)
lathatok a nyilvanos térben, hogyan intézményesiilnek/materializalédnak. Két do-
minansan szemben all6 narrativat mutatunk be minderrdl, melyek két ellentétes
politikai programbol erednek, mindkettd a kilencvenes évek elején formalddott ki.
Az elsd, amit a Népvédelem narrativajanak neveziink, a Nyugat-Boszniai Autoném
Tartomany eszméjébdl szarmazik, amit 1993 szeptemberében kialtottak ki, az 6tle-
tet pedig Fikret Abdi¢ adta. Az alapvet6 cél pedig a szerbekkel és a horvatokkal vald
konfliktus elkeriilése volt, illetve ,,hogy megdrizzék a békét a szomszédokkal”."

Kladusa Fikretom Abdiétyal: Hossza az Ut a régota vart fejlédésig vagy a teljes izolacioig.]
Klix.ba, 2016. november 18. http://www.klix.ba/vijesti/bih/velika-Kladusa-sa-fikretom-Ab-
di¢emput-u-dugoocekivani-prosperitet-ili-potpunuizolaciju/161117085 (Letoltés ideje: 2016.
november 18.)

Puri¢, Amir: Veliku Kladusu ¢ekaju Cetiri teSke godine. [Velika Kladusara négy nehéz év var.]
Vijesti.ba, 2016.  http://vijesti.ba/clanak/327546/veliku-Kladusu-cekaju-cetiri-teskegodine
(Letoltés ideje: 2016. oktdber 3.)

P¢ldaul megnézheto ez a Detektor portaljanak tévémiisoraban: Kako je Babo podijelio Kraji-
nu. [Hogyan osztotta meg Babo Krajinat.] BIRN BiH, TV Justice, epizoda 83 (prir. D. Erjavec).
Detektor, 2016. november 9. http://detektor.ba/epizoda-83-kako-jebabo-podijelio-krajinu/
(Letoltés ideje: 2016. november 9.) L. tovabba M. Dedi¢ cikkét a Dnevni Avazban: Fikret
Abdi¢ Babo: predstava tek pocinje. [Fikret Abdi¢ Babo: az eléadas még csak most kezd6dik.]
Dnevni avaz, 2016. oktober 9. http://www.avaz.ba/clanak/257520/fikret-Abdic¢-babopredsta-
va-tek-pocinje (Let6ltés ideje: 2016. oktdber 9.)

Abdi¢ 1990-ben az els6 tobbparti BH-i elndkvalasztasok egyik jeloltje volt, és meggy6-
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Vilagos oppoziciot jelentett ez a hivatalos szarajevoi bosnyak politikaval szem-
ben, amit Izetbegovi¢ diktalt. A masik az Otodik korpusz narrativaja, ami ez utob-
bi politikabdl ered, amely a tartomany kikialtasat az ,,egységes” BH elaruldsanak
mindsitette, amit pedig meg kell érizni az agresszortdl. A kdvetkezékben eldszor
ismertetjiikk a haboru elején Velika Kladusan torténteket, hogy érthetébb legyen
a narrativak kontextusa.

A tartomany kikialtasa utan kezddédtek el a haborus &sszecsapasok az APZB
hivei — akik a Népvédelemben gyiiltek 6ssze — és az Otodik korpusz tagjai ko-
z06tt. Mar maga az ellentmondasos, mikor és hogyan tortek ki az elsé dsszetlizések.
A hadtest elbeszélésében ezek akkor kezdddtek, amikor a Népvédelem civilekre
16tt," mig utdbbiak szerint a korpusz tagjai 16ttek Velika Kladu$a-i civilekre. Nem
vilagos a helyszin sem, az, hogy Skokovir6l vagy Johovicardl van-e sz6. 1993 és
1995 kozott jelentds mértékben erészakosan attelepitették a lakossagot is. Erre el6-
szor akkor keriilt sor, amikor az Otddik korpusz 1994 augusztusaban atvette a ha-
talmat a Népvédelemtdl Velika Kladusan, és az autondmia politikai programjat ta-
mogatd lakossag Horvatorszag iranyaba menekiilt. (A Népvédelem narrativajaban
ezt az eseményt ,,az Autonomia elsd elestének” nevezik.) A masodik népmozgasra
akkor kertilt sor, amikor Velika Kladusaba tjra a Népvédelem katonai vonultak
be, ekkor pedig az Otddik korpuszt tamogaté lakosok menekiiltek a kornyéki fal-
vakba. (A Népvédelem narrativajaban ez ,,a Masodik Autondmia megalapitasa™.)
A harmadik migracids hullam akkor tamadt, amikor 1995 augusztusaban a korpusz
ujra atveszi a hatalmat Kladusan, s Fikret Abdi¢ és a tartomany vezetdi elhagyjak
a varost. A becslések szerint 30 és 40 ezer kozotti lakos menekiilt el, foképpen az
autondémia tamogatdi.'* Tobbségiik sohasem tért vissza, tobbnyire az USA-ba és
Nyugat-Eurdpaba koltoztek.

A habort hivatalos végeztével Kladusan a hatalmat az Izetbegovi¢-féle DAK
hozta Iétre. 2002-ben Horvatorszagban Fikret Abdicot a civil lakossag ellen elko-
vetett haboruas blindkkel vadoltak meg. Miutan részben leiilte biintetését, szabad-
labra helyezték, Horvatorszagban maradt, és kezdetben két partban is aktivizalo-
dott: a Demokratikus Népi K6zosségben, amely 2000-ben jutott hatalomra, majd
2013-t6l BH Munkaspartjaban. Noha ezek egymassal szemben allnak, mindkettd

elnokének — de a BH Elnokségének tagja maradt. 1993-ban visszatért Velika Kladusaba,
miutan jiniusban a genfi béketargyalasok kudarccal értek véget. Mivel elégedetlen volt Izet-
begovictyal, mert elutasitotta Owen és Stoltenberg béketervét, nyilvanossagra hozta a ,,biha-
¢i koztarsasagrol” szolo otletét. Az APZB-t kihirdeté dokumentumban az szerepel, hogy ez
BH szerves része, és korrekt viszonyokat épitenek ki minden nemzettel, lehetdvé teszik a ke-
reskedelmet, a horvatorszagi Rijekaban pedig ,,vammentes 6vezetet hoznak létre konvertibilis
fizetéeszkozzel”.

L. Kli¢i¢, Smail: Napad iznutra: politicke dimenzije stvaranja Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna. [Tamadas beliilr6l: a Nyugat-Boszniai Autoném Korzet létrehozasanak politikai di-
menziodi.] Bihaé: Drustvo arhivskih radnika Unskosanskog kantona, 2013. 113.

14 Kligi¢, 2013. 135. — Kligié tigy véli, e szimokat hivatalosan nem lehet megerdsiten.
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az autonomia 6rokségének a kovetdje, és hatalmon vannak az dnkormanyzatban."
Id6kozben, 2015-ben BH Birdsagan vadat emeltek a Velika Kladusan a haboru
alatt elkdvetett biinok miatt az Otddik korpusz 505., Buzimi brigadjédnak kilenc
tagja ellen is.'® El6tte, 2010-ben BH Birdsaga mér biinosnek itélte az Otodik kor-
pusz egyes tagjait civilek és a Népvédelem tagjainak kegyetlen meggyilkolasa,
béantalmazasa és fogva tartdsa miatt."”

A habort alatt és utan Kladusan a mar megosztott lakossag kozt sor kerdilt
egymas cimkézésére is, igy a tartomany hiveit BH és az iszlam hit ,,arul6inak”,
,,a csetnikekkel egyiittmiikodoknek”, ,,bolondoknak” nevezték, akik vakon hisznek
egy embernek.” A haboru kezdetén Hasan ef. Maki¢, a biha¢i mufti fetvat adott
ki, amelyben megtiltotta, hogy a Népvédelem elesett tagjait az iszlam szabalyai
szerint temessék el."” Az Otodik korpusz veteranjaival és a hdboriban megrokkant
katonakkal ellentétben a Népvédelem tagjainak és csaladjuknak nem volt joguk
kértéritésre és szocialis segélyre.”* Masrészrol az Otodik korpuszt azzal vadoltak,

13" Miutan 2012-ben Abdi¢ kijott a bortonbdl, a DNK és Abdi¢ politikai agendaja kozt szakadék
tamad, a parton belill frakciok alakulnak, majd 2013-ban az egyikbdl 1étrejon a Munkaspart,
amelyet Abdi¢ gyermekei, Elvira és Dunja Abdi¢ iranyitanak. A DNK-ban ugyanakkor meg-
marad a vezetdség, amely nagyban a Népvédelem narrativajan épiilt, illetve épiil fol. Abdic,
visszatérve a varosba, a médiaban szerepelve nyilatkozataiban sosem fejezte ki gyaszat, nem
adta meg a tiszteletet a Népvédelem elesett tagjainak. Ellenkez6leg, még véletleniil sem emliti
meg a haborut, és kizarolag az Agrokomerc-toposzokra fokuszal, a gazdasagi fejlodésre, a ha-
boru elétti kladusai életre.

Ucanbali¢, Selma: Hapsenje za zlo¢in u Buzimu. [Letartoztatasok a buzimi biintettekért.] Jus-

tice Report BIRN BiH, 2015. aprilis 4. http://www.justice-report.com/en/articles/hap%C5-

%A lenje-za-z10%C4%8Din-ubu%C5%BEimu (Let6ltés ideje: 2016. szeptember 1.)

17" Suljo Karaji¢ osuden na 18 godina zatvora. [Suljo Karaji¢ot 18 évre itélték.] BIRN BiH, 2010.
aprilis  13.  http://www.justice-report.com/bh/sadr%C5%BEaj-%C4%8Dlanci/ suljo-kara-
j1%C4%87-0su%C4%91en-na-18-godinazatvora (Letoltés ideje: 2016. augusztus 30.)

18 A példakat 1. Kli¢i¢, Smail: Medubosnjacki sukob u Cazinskoj krajini 1992—1995: politic-

ko-pravni aspekti nastanka i djelovanja Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. [ A bosnyakok

kozti 6sszecsapasok a cazini krajinaban 1992-1995: a Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany
1étrejottének és mitkodésének politikai-jogi aspektusai.] Biha¢: Univerzitet u Bihacu, Centar

za ljudska prava i prevenciju konflikata, 2002. és Klici¢, 2013.

A fetvat (vagy fatva, vallasjogi érvényli dontés — a ford. megj.) 1993. november 23-an adtak

ki, s 2013. december 24-ig volt érvényben, amikor az Iszlam K6zosség Rijasetjanak fetvakért

felelds tandcsa hirt adott a visszavonasarol. De a dontésben nem itélték el ennek korabbi ki-
adasat. EllenkezOleg, a magyarazatban az all, hogy ,,a fetva ideiglenes jellegii volt, ¢s addig
tartott, amig meghozatalanak okai fennalltak.” L. Rijaset Islamske zajednice Bosne i Herc-
govine, Vijece za Fetve: Odluka o fetvi o klanjanju dzenaze pripadnicima paravojne forma-
cije AP Zapadna Bosna’. [Dontés a fetvarol a Nyugat-Boszniai AT paramilitaris formacio
tagjainak temetése kapcsan.] 2013. december 24. http://vijecemuftija.islamskazajednica.ba/
index.php/2015-12-08-13-41-32/fetve-i-rezolucije/16 1 -fetva-o-klanjanjudzenaze-pripadnici-

ma-paravojne-formacije-apzapadna-bosna (Letoltés ideje: 2016. szeptember 1.)

Puri¢, Amir: Otvorene rane Krajine. [Krajina nyilt sebei.] Diskriminacija.ba, 2013. szeptem-

ber 28. http://diskriminacija.ba/otvorene-rane-krajine (Letdltés ideje: 2016. szeptember 1.)
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hogy egyiittmiikodott a ,,mudzsahedinekkel”, a radikalis iszlamot terjesztették, és
céljuk Velika Kladusanak és gazdasagi erejének a megsemmisitése volt.”

A kutatas értelmezési kerete

A Kladusan folyt haboraval foglalkozé irodalom java azzal foglalkozik, hogy bebi-
zonyitsa az ,,igazsagot”, a tartomanyt a bosnyak nemzeti érdekek ,,elarulasaként”
mutatva be. Masfajta perspektivat ado irodalom, néhany interjit leszamitva, nem
létezik.”” Barry Schwartz a kollektiv emlékezet megértése terén két elméleti kon-
cepciot kiilonboztet meg. Az elsét a ,,presentism” kifejezéssel jeloli, ami szerint
amult és az emlékezetiink folyamatosan véltozik a jelen hatdsara.” Ehhez az elmé-

21

22

23

Ezekkel az allitasokkal azoknal talalkozhatunk, akik a Népvédelem narrativajat tamogatjak.

A radikalis iszlamrol sz616 narrativat vette at a New York Times 1995-ben, a Miholjskoba me-
nekiilt kladusaiakkal készitett interjuk révén.

Sokkal tobb az APZB-vel foglalkoz6 cim, amelyek arulasként foglalkoznak a téméval — pél-
daul Smail Kljuji¢ két kényvet is megjelentetett errél (Kljuji¢, 2002 és 2013), amelyekben
a ,,Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany létrehozasanak és funkcionalasanak politikai és jogi
aspektusaival” foglalkozik, és olyan kérdésekkel, mint a ,krajinai kiilonlegesség”, amit az
APZB hasznalt fel sajat igazolasara. (Kljuji¢, 2002. 14.) Masodik kényvében (Tamadds beliil-
r6l: az APZB létrehozasanak politikai dimenzioi) azt a célt tiizi ki el6ljaréban, hogy megma-
gyarazza a krajinai haboru jellegét, eldsegitve a megbékélést (Kljuji¢, 2013. 9.) De sem 6, sem
mas szerzok nem mondtak le alapvetd tézisiikrol, amely belesz6vodott a hivatalos bosnyak
nacionalista narrativaba: az APZB arulas volt; nem bocsatjak meg ,,az agresszor hadsereggel”
valo egyiittmiikodést; hogy Fikret Abdi¢ haborus blinds és aruld, az autonomiahivok pedig
megvezetett tomeg. Hasonldan mutatjak be masok is a haborut, igy Ramiz Drekovi¢ (U ob-
rucu: Krajisnici i Hercegovci u borbi na dva fronta. [Bekeritve: krajisnikiak és [ezt magyarul
régen mondtak hercegocnak is, vagy 80 éve, lehet, hogy mar nem létezik a terminus]herce-
govacok két fronton harcolva.] Zenica: Dom Stampe, 2004.), Kasim Mujagi¢ (Istina o Au-
tonomnoj pokrajini Zapadna Bosna 1993—1995. [Az igazsag a Nyugat-Bosznaiai Autonom
Tartomanyrol 1993—-1995.] Cazin: Grafis, 2013) ¢s Izudin Saracevi¢ (Anatomija jedne Auto-
nomije: destrukcija ustavnog uredenja Republike Bosne i Hercegovine sa osvrtom na APZB.
[Egy autonémia anatomidja: Bosznia-Hercegovina Koztarsasag alkotmanyos rendjének dest-
rukcidja, tekintettel az APZB-re.] Biha¢: Graficar, 2014), akik a szakmaisagtol és a megbiz-
hatosagtol igen tavol allnak. Példaul Drekovi¢ kulcsdokumentumokat tekint at, megbizhato
forrasokra utal, am Mujagi¢, aki maga is kladusai, mikdzben egyfajta tudatfolyam-regényt
ir, maga is részt vesz a narrativa létrehozasaban, ahelyett, hogy szakmailag dokumentalna és
elemezne. Masrészrél szinte senkivel sem talalkozhatunk, akinek pozitiv lenne a hozzaallasa
Abdic¢hoz és az APZB-hez. igy megemlitheté Ismet Gra¢anin Ciéme onéletrajza, aki a Nép-
védelem egyik specidlis egységének, a Sejlanak volt a parancsnoka (U inat nepravdi. [Az
igazsagtalansag ellenében.] Velika KladuSa: Centar za kulturu i brazovanje, 2007.), Zerine
Nadarevi¢ elbeszélései (Zaboravijena djeca Krajine. [Krajina elfelejtett gyermekei.] Velika
Kladusa: Biblioteka Kladusa, 2014.), valamint a helyi 0jsag, a Reprezent — de ezenkiviil valo-
jaban semmi sincs.

Schwartz, Aguilar Fernandez alapjan. L. Aguilar Fernandez, Paloma: Memory and Amne-
sia: The Role of the Spanish Civil War in the Transition to Democracy. Oxford, New York:
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leti irdnyzathoz tartozoknak mondhatok Eric Hobsbawm és Maurice Halbwachs.
Utobbi alkotta meg a ,kollektiv emlékezet” fogalmat, s szerinte minden egyéni
emlékezés a csoportos, illetve a kollektiv emlékezet hatdsa alatt all, ezért tartalma
az id8ben és térben elkiiloniild csoportok specifikumaitol fiigg.** Schwartz a ,,taxi-
dermism” fogalmaval pedig azoknak a szerzéknek az allitasait foglalja 6ssze, akik
arra a korlatozottsagra utalnak, ami a jelen hatasa alatti mult szabad konstrukcidjat
és megeértését érinti. Michael Schudson viszont azt hangstlyozza, hogy minden
kozosségben akadnak olyan nemzedékek, amelyeknek a tagjai maguk is még tanti
voltak a miltbéli eseményeknek, és az 6 emlékezetiikkel sosem olyan konnyii ma-
nipuldlni.” Ugyanigy léteznek egyidejiileg a mult kiilonbdzd verzidi, és mindegyik
arra torekszik, hogy a nyilvanos térben vagy mas moédon megjelenjen, és hogy ne
ferditsék el vagy ne értelmezzék tévesen.”

z¢€s ,,allando folyamat, amely az egyénnek és a csoportnak a kozeli és tavoli mult
tartalman és értelmén vald gondolkodéason alapszik™.”” Az emlékezet egyszerre tar-
tozhat az egyénhez és a csoporthoz, meghatarozott csoportokhoz vagy intézmények-
hez. Noha altalaban a kollektiv emlékezetrdl a legtobbszor mint egységes dologrol
gondolkodnak, ,,a tarsadalmi valésagban a kiilonféle emlékezetek egymast érintik,
felerdsitik, keresztezik, modositjak, illetve polarizalodnak mas emlékezetekkel
és a felejtés impulzusaival”.® A keretét meghatarozzak az egy tarsadalmon beliili
nemzedékvaltasok, a politikai rendszerek valtozasai, a szomszédokkal és a kdrnyezd
allamokkal valo viszonyok és a nemzetkdzi kontextus.” Ezért beszélhetiink ,,emlé-
kezetk6zosségekrol”, és a nyilvanos és a maganszféra kozti térrdl, amelyben van kol-
lektiv — nem hivatalos — emlékezet is, amely sajat torténelmi erével bir. E tobbhangu,
Lalulrol érkez6é emlékezettel” all szemben a nemzeti emlékezet, amely a , hivatalos”
vagy politikai emlékezet formaja, ,.feliilrél érkezd emlékezet”, amely a politikai in-
tézményekbe agyazddik be, és mindig egy meghatarozott politikai torténelem ér-
tendd rajta.”® Alland6 és mindeniitt megjelend harc folyik azért, kinek legyen adott

Berghahn Books, 2002. 14-15.

2 Uo. 14.

% Uo. 15.

%6 Uo. 17.

2T Teski, Marea C. — Climo, Jacob I.: Labyrinth of Memory: Etnographic Journeys. Westport,

Connecticut: Bergin & Garvey, 1995. 1.

Asman, Alaida: Duga senka proslosti. Kultura sec¢anja i politika povesti. [A mult hosszl ar-

nyéka. Az emlékezet kultraja és a torténelem politikaja.] Beograd: Biblioteka XX vek, Knji-

zara Krug, 2011. 15-16.

2 Uo. 226.

30 Az alulrél” és , feliilrdl” érkezé multértelmezés kozt mindig konfliktus van, hiszen a multat
lentrdl és fentrdl is létrehozzak, igy az emlékezet mint egymdssal valo targyalas jelenik meg,
amit nagyban meghataroznak a tarsadalmi kontextus, a torténelmi pillanat és a hatalmi viszo-
nyok. Misztal, Barbara: Theories of Social Remembering. Berkshire, England, Philadelphia:
Open University Press, Maidenhead, 2003.
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pillanatban dominans a multrol szol6 verzidja — az egyéni emlékezetek is Osszelit-
kozhetnek, akarcsak a csoportoké vagy az intézményeké. Ahogyan arra Nicolas Moll
is utal, egyik kollektiv emlékezet sem monolit egész, mindegyikben megtalalhatok
a lyukak, amelyek a mésfajta multértelmezésekre utalnak.’’ Ez a meghatarozas al-
kalmazhatonak tlinik esetiinkben, tekintettel arra, milyen dsszetett modon emlékezik
a Velika Kladusa-i k6zosség az 1993 és 1995 kozt zajloé eseményekre.

Munkénkban a narrativakat mint a politikai emlékezet eszkozeit vizsgaljuk,
amelyek ebben a konkrét esetben az egyén(ek) beszédaktusain keresztiil mani-
fesztalodnak, vagy politikai programokon, a médidkon at, vagy mas csatornakon
keresztiil, amelyek eljutnak a népesség nagyobb koréhez. A narrativak mellett a po-
litikai emlékezet fontos eszkozei a torténelmi datumok és az eseményekrdl valod
nyilvanos megemlékezések is.

A boszniai-hercegovinai, 1992 és 1995 kozti habortkra valé emlékezés harom
kiilonféle nemzeti narrativan keresztiil mutatkozik meg. A szemben all6/6sszet(izé
narrativak egymassal parhuzamosak, bizonyos pontokon talalkoznak és &sszefo-
nédnak, ha ugyanazon események interpretacidjardl van szo. Moll szerint akar-
mennyire is szemben allok, vannak kdzos pontjaik. Mindharom kiemeli sajat aldo-
zatait, vagyis sajat csoportjuk viktimizacidjat helyezik el6térbe; mindegyik épitgeti
sajatos viszonyat a 1. vilaghaborurol, ezen beliil az 1941-45 kozti népfelszabadito
habortrol ¢és az antifasizmusrol; és végiil mindegyik kihangsulyozza sajat etni-
kai csoportja folytonossdganak létezését a masik kettével szemben.*> Ugyanigy
mindegyik mas-mas datumokra és helyeken emlékezik. A bosnyak narrativaban
az agresszio, az aldozat és a népirtas fogalma dominal, a julius 11-i megemlékezés
Srebrenicaban pedig a kulcspont, ahol megprobaljak sajat poziciojukat ujfent Ggy
meger6siteni, hogy a haboru kizarélagos aldozatainak csak a bosnyakok latszod-
janak. Mégis, hangsulyozza Moll, e narrativak koziil egyik sem all csak egy tomb-
bdl, tehat magan az etnikai kdzosségen beliil is lehetségesek eltérd értelmezések
és verziok.”

Velika Kladu$an nem csap Ossze a harom eltéré nemzeti narrativa, ahogyan
azt Moll leirja, de jelen van két egymassal szemben allo helyi narrativa: amelyek
— valamelyest — alternativat kinalnak a harom nemzetivel szemben, és dominan-
sak Kladusan. Az Otodik korpuszé a bosnyak nemzeti narrativa szarmazékanak
tekinthetd, mig a Népvédelemé egy lehetséges hasadékot jelez a hivatalos bosnyak
monolitikus nemzeti narrativaban. Az itteni habort jellemzdje ugyanis, hogy egy

31 Moll, Nicolas: Division and Denial and Nothing Else? Culture of History and Memory Politics

in Bosnia and Herzegovina. Cultures of History Forum, 2013. 911. http://www.cultures-of-his-
tory.uni-jena.de/debates/bosnia-and-herzegovina/divisionand-denial-and-nothing-else-cultu-
re-of-historyand-memory-politics-in-bosnia-and-herzegovina/ (Letoltés ideje: 2016. novem-
ber 27.)

32 Moll, 2013. 914.

3 Uo. 915. és 922.
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nemzeti kdzosségen beliil zajlott (a bosnyakok, illetve a muzulmanok kozt), és
hogy nehezen helyezhet6 el a BH-1 habora tagabb kontextusaban. Példaul kiilon-
bozik a terminologia is, ahogyan leirjak. Ritkan hasznaljak az agresszid, csetnikek,
usztasak, balijak™ kifejezést, ez kiilondsen megfigyelheté az APZB és a Népvé-
delem hiveivel folytatott beszélgetésekben. Esetiikben a kulcsfogalmak a haboru
leirasaban az ,,autonomistak™, ,,Babo emberei™ (a Népvédelemre vonatkozoan),
illetve a ,.korpuszosok”, ,,Did6 emberei” (az Otodik korpuszra, azaz Alija Izetbe-
govié¢ emberei utalva, illetve a Dido az egyik diverzans osztag neve volt.)

Modszertani keretek

A metodoldgiai hozzaallas induktiv elven alapult, hogy az informaciokat és adato-
textusat figyelembe véve, illetve a kutatocsapat helyzetébdl is nézve. Kiilonféle
modszereket hasznaltunk. A meglévo szakirodalom mellett résztvevé etnografiai
megfigyelésrdl van szo, és félig strukturalt mélyinterjukat készitettiink. A résztvevo
megfigyelés azon alapszik, hogy a kutato lehetéség szerint elmertiiljon a témaban,
ahogyan azt Marshall és Rossman irja le: ,,az események, viselkedések és targyak
szisztematikus leirdsa az adott tArsadalmi kontextusban”,*® és hogy a kutatok az
Osszes érzékszerviiket hasznaljak, hogy a kutatott teriiletrdl ,,leirt fényképet” adja-
nak.’’” Az etnografiai részvétel modszerei a kovetkezOk voltak: kdzvetlen interak-
ci6 a térrel, a mindennapi jelenlét a kladusai csarsijaban, tovabba a hagyomanyos
teferics”, amit 2015. augusztus 1-én tartottak meg Caglica helyi kozosségében.
Ez utdbbi az az esemény, amelyen a kladusaiak 6sszegytilnek, igy sokan eljonnek
azok koziil is, akik mar nem itt élnek, hanem féleg kiilfoldon.

Az adatok legfébb forrasai a félig strukturalt mélyinterjuk, amelyeket a kutatas
kulcskérdéseir6l osszeallitott kérddiv alapjan készitettiink, és amelyekben a habo-
ru elétti, alatti és utani id6szakrol esett sz6. A beszélgetés soran teret hagytunk a fo-
lyamatos narraciéra. Az alanyok kivalasztasakor iigyeltiink arra, hogy kiilonb6z6
politikai programok tamogat6irdl legyen szo, ruralis és urbanus lakokrol, és hogy
olyanok is legyenek, akik atélték a habora stlyos kdvetkezményeit, igy elveszi-
tették csaladtagjukat, vagy rokkantak lettek. Osszesen 19 interjut készitettiink, 13

34 A bosnydkok, muzulmanok pejorativ elnevezése. (4 ford. megj.)

35 Babo (ejtsd: B4bo) Fikret Abdi¢ beceneve volt, ami a nép korében is elterjedt. A kdznyelvben

ababo az apa, a nagyapa, az apds becéz formajanak tekinthetd, vagyis apu, apuska, apo, aho-

gyan a tekintélyes id6sebb férfiakat hivtak. (4 ford. megj.)

Marshall, Catherine — Rossman, Gretchen B.: Designing Qualitative Research, Newbury Park,

CA: Sage, 1989.

37 Erlandson, David A. — Harris, Edward L. — Skipper, Barbara L. — Allen, Stieve D.: Doing Na-
turalistic Inquiry: A Guide to Methods. Newbury Park, CA: Sage, 1993.

36
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férfival és hat n6vel. Négyen idésebbek voltak 65 évnél, 6ten 35 évnél fiatalabbak,
legtobben, azaz tizen pedig 35 és 65 év koztiek voltak. Az interjukat 2015 augusz-
tusdban és szeptemberében készitettiik Velika Kladusan.

Ellentétes narrativak a hdborarol Velika Kladu$an

A Népvédelem és az Otodik korpusz narrativai kozt folyamatos a versengés. Noha
els6 latasra azt mondhatnank, a korpusz a ,,gy6ztes”, amennyiben a hivatalos bos-
nyak politika kifejezetten negativ allaspontot képvisel az APZB-r6l, s hogy an-
nak tdmogatdi anatéma ald estek a habort utani BH-ban, és most is az ,aruld”
cimkéjét viselhetik magukon, a helyzet ennél Osszetettebb, mert Kladusan — az
utobbi 16 évben®® — olyan politikai er8k keriiltek hatalomra, amelyek kétségkiviil a
Nyugat-Boszniai Autonom Tartomany (APZB) eszméjére és a Népvédelem narra-
tivajara tamaszkodnak.

Az Otédik korpusz narrativaja

Az 1992 és 1995 kozt folyd BH-1 habora ezen narrativaja a hivatalos bosnyak nem-
zetl narrativaba agyazodik be, amely a haborut ,.testvérgyilkosként” jellemzi. To-
vabbra is Fikret Abdi¢ kdvetdinek arulasaként értelmezik, a tartomany kikialtasat
pedig szecesszidoként és BH alkotmanya elleni tdmadasaként. Tovabba a narrativa
jelentds részét képezi az a vad, hogy a Népvédelem egylittmikddott ,,a szerb ag-
resszorral”, azaz a szerb szabadcsapatokkal. ,,A szerbekkel vald egyiittmiikodés”
azoknak a beszélgetdtarsaknak az emlékezetében maradt meg mélyen, akik a harcok
kozvetlen résztvevai voltak, illetve akik fogsagba keriiltek. Beszélgetdtarsunk, aki
a korpusz tagja volt, a kovetkezo részleteket mondta el: Ok a szerb hadtest harom
egységével indultak meg, a szerbiai kiilonleges egységek tdmogatasaval, ott volt
akkor Novakovi¢ tdbornok, Jovica StaniSi¢ és az egész szerb-csetnik csapat, Milo-
rad Ulemek Legija, meg ez a Radojica Bozovi¢ és a komplett Skorpiok, Tigrisek,
Hattyuk,* mar magam sem tudom, milyen szerbiai egységek, amik a szerbiai rend-
Orség parancsnoksaga alatt alltak. Frontalisan tamadtak meg Kladusat, a cél Kladu-
Sa volt...” (kozépkoru férfi). A korpusz egy masik tagja fogsagbeli tapasztalatair6l

38 Azaz kb. 2000 és 2016 kozott. (4 ford. megj.)

3 Novakovi¢ a krajinai szerb hadsereg tdbornoka volt (tdvollétében Horvatorszigban hébor(is
blinok miatt itélték el), StaniSi¢ a szerb titkosszolgalatokat vezette (a Hagai birosag végiil
felmentette a vadak alol), Milorad Ulemek a Tigrisek vezérének, a hirhedt Arkannak volt az
utoda, késébb a szerb titkosszolgalat antiterrorista egységét vezette, majd Zoran Djindji¢ szerb
miniszterelnok meggyilkolasa miatt elitélték 40 év bortonre. Bozovic¢ végiil Legija egyik ta-
bornoka volt, késébb futballmenedzser. A Tigrisek mellett a tobbi szabadcsapat, igy a Skorpi-
ok is (amelyek tigymond a krajinai olajmezdket Orizték) a szerbiai titkosszolgalat feliigyelete
alatt alltak. A Skorpiok leginkabb azzal a felvétellel hiresiiltek el, amelyen Srebrenica kornyé-
kén fegyvertelen férfiakat 16nek le. (4 ford. megj.)
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beszélt: ,,[...] engem katondk, specialistak Oriztek, istenemre. Az egyik a miénk
volt [»miénk«-en a muzulman hitli embereket érti, vagyis akik 1991 el6tt muzul-
mannak vagy késobb bosnyaknak vallottak magukat, vagy egyszeriien eld- s uto-
nevikbdl kovetkeztethetben muzulman csaladbol szarmaztak, noha akar ateistak is
lehettek — a szerzok megj.], de ketten amazoktol [szerbek], akik a Legijahoz tar-
toztak [a feleség felsohajt: »édes jo istenem], de... a mieink voltak, mert a mieink
rosszabbak voltak, azok onnan Sremska Mitrovicabol,” az pénzért jott ide, ezek
a mieink rosszabbak voltak, a szomszédok.” (Kozépkoru férfi) Az Otddik korpusz
narrativajanak ez a része valamelyest fenntartja a hivatalos bosnyak nacionalista
narrativat, amely az arulas okat foképpen ,,a szerbekkel valo egylittm{ikodés” mo-
mentumaban latja." Am az Otodik korpusz narrativéja ezt az egyiittmiikodést egy
nagyobb kontextusba helyezi, amelyben a helyi lakossag ,,odaado” Fikret Abdic¢
tartomanyanak politikai programja irant. Oket altaldban hiilyékként, ériiltekként,
primitivekként irjak le, akik képesek vakon kdvetni egy vezért — semmiképpen
sem olyan emberekként, akiknek abban a kiilonleges idépontban mas politikai va-
lasztasuk is lehetett volna. Egy interjlialany errdl igy beszéElt: ,,.De 6k hihetetlenek,
most azt mondjak, hogy Abdicért — 6k meghalnanak. Ez igy van, ez egy ilyen
mentalitas [...] nem tudom, nem kell nekik aranykanal, de 6k azért 6t valasztottak.
(Kozépkoru né) A politikai alternativa ilyen modu kizarasa, a szereplék irraciona-
lis, megérthetetlen emberekként valo kikialtisa gyakori azoknal, akik az Otodik
korpusz narrativajat valljak. igy sajat valasztasukat racionalis, moralis és ,,norma-
lis” dontésként legitimaljak.

A korpusz narrativaja némiképp eltér a viktimizacid sablonjatol is — ahogyan
azt Moll nevezi, és ami az etnonacionalista narrativak egyik {6 jellemzdje: ,,a sajat
csatak és katonak heroizacioja, az aldozat helyzetének erdteljes hangstlyozasaval,
mindez egyiitt a biindsok keresésével a masik nemzeti csoportban és a sajat ’so-
tét oldal’ tagadasaval”.”? Beszélgetotarsaink, akik az Otodik korpusz tagjai voltak,
ellenségeiket Ggy irjak le, mint akik atverés és a tudatlansaguk aldozatai, és ezzel
elveszik az ellenség ,,erejét”, igy azt is, hogy 6k maguk a potencialis aldozat sze-
repébe keriiljenek, ami viszont a bosnyak nemzeti narrativanak felelne meg.

Mintha a korpusz narrativajanak az lenne az lizenete, hogy a Nyugat-Boszniai
Autonom Tartomany politikai programja hiveinek egyediili jovéje az lenne, ha ki-
békiilnének a ,,vesztes” szerepével. A haborl hatasainak semlegesitése ezeknek
a beszélgetotarsaknak a szemszogébol csak akkor lehetséges, ha mindenki elall az

40 Szerbiai/vajdasagi varos, ahol az orszag egyik legnagyobb bortone van, és amely tobbszor

szolgalt a szabadcsapatok bazisaként. (4 ford. megj.)

A korpusz narrativajat tamogaté médiak vagy szerzok azt hozzak fel, hogy Fikret Abdi¢ a ha-
bora kezdetétdl ,,szerb kémként” tevékenykedett, aki aztan ,,mitikus modon eltiint” a Banja
Luka-i targyalasok soran, és hogy Slobodan Milosevi¢ ,,szandékosan” szabaditotta ki Abdicot
a bortonbdl az Agrokomerc-botrany utan, hogy BH-ban a ,,nagyszerb érdekeket” képviselje.
4 Moll, 2015. 914.

41
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APZB és a Népvédelem ideologiai pozicidjatol. A diskurzusban nincs helye annak,
hogy a két ideoldgia talalkozzon egymassal és kompromisszumos megoldast talal-
janak, csak annak, hogy a ,,masik oldal”, azaz az APZB és a Népvédelem ,,észhez
térjen”. Az egyik alanyunk, aki a korpusz veteranja, és részt vett abban a kezdemé-
nyezésben, hogy az Otddik korpusz és a Népvédelem tagjai talalkozzanak, arrol be-
sz¢€lIt, hogy szerettek volna létrehozni ,,egy kladusai blokkot”, de csak azokkal, akik
elvetik Fikret Abdi¢ politikai programjat, azaz azt szerette volna, ha , kirangatom
Oket Abdi¢ karmai koziil, csak hogy megprobaljuk dket az allam felé forditani,
hogy ez lassan elinduljon”. (K6zépkoru férfi)

A Népvédelem narrativaja

Ez a Nyugat-Boszniai Autoném Tartomany (APZB) kikialtasan alapul, mint ami az
egyediili megoldas Velika Kladusa szamara, hogy megdrizhessék a békét magaban
a varosban. Az egyik érviik, hogy akkoriban a polgaroknak nem volt érdekiik 6sz-
szetlizni a szerbekkel és a horvatokkal vagy barmilyen mas katonasaggal. Ugy ma-
gyarazzak, hogy a haboru oka Velika Kladusan annak a kovetkezménye volt, hogy
a tartoméanyt megtdmadta BH Hadserege, illetve annak Otddik korpusza, mégpedig
a szarajevoi hatalom parancsara, amelynek az APZB kezdeményezése ideologiai-
lag nem felelt meg. Ennek a narrativanak az is a része, hogy az APZB-nek sosem
volt célja a szecesszio, hanem azt a koztarsasag részeként kialtottak ki, és kevesebb
Az interjualanyaink szerint a szarajevoi hatalom tudott errdl a kezdeményezés-
r6l, 6k idében értesitették, az APZB megalapitasat pedig sokaig készitették eld
a nemzetkdzi kozosség tamogatasaval, a bihaéi provincia és az Owen—Stoltenberg
terv kontextusaban. Fikret Abdi¢ az akkori Velika Kladusa lako6i szamara — a Nép-
védelem narrativaja szerint — a BH-i Elnokség legitim képviseldje volt, mig Alija
Izetbegovi¢ a fundamentalizmust és Velika Kladusa visszafejlesztését képviselte.
Végezetiil, a Népvédelem narrativaja tiirelmetlen az akkori ,,Szarajevo” iranyaban,
s azt allitjak rola, hogy két tliz kozott hagyta dket.

E narrativat a marginalizalt helyzet, az elzartsag és a kdzponttal, illetve a Szara-
jevoval valo allandd Gsszetiizés jellemzi. Az ebbdl a pozicidbdl eredd viktimizacio
(mi, kladuSaiak mint aldozatok) nagyon erdsen kifejezett, és valojaban a kezdo-
pontot jelenti az APZB-r6l sz616 torténetben. Nemcsak a haborts és habora utani
peridodushoz kapcsolédik, de mar a jugoszlaviai idékhoz is, a térség akkori gazda-
sagi fejlodéséhez. Maig erds a helyi lakossag meggy6zodése, hogy Kladusa a gaz-
dasagi sikerei miatt lett szalka Szarajevo és mas nagyobb varosok szemében, hogy
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Abdi¢ Agrokomerc-botranyat koncepcidzusan eldkészitették, Hakija Pozderacot®
megolték stb.*

Egyes beszélgetdtarsak emlitést tettek a Kladusa és kornyéke lakosainak

BH mas vidékeire vald titkos attelepitési tervrél is. Az Agrokomerc egykori mun-
kasa azt mondta, hogy a kladuSaiak mar az Stvenes évektdl a rendszer aldozatai
voltak.*

43

44

45

Hakija Pozderac az egyik legbefolyasossabb boszniai politikuscsalad tagja volt, kommunis-

ta és partizan, aki jelentGs koztarsasagi ¢s szovetségi posztokat toltott be. Az Agrokomerc-
botrany kirobbanasakor az igazgatobizottsag tagja volt, 6t is letartoztattak ellenforradalmi
tevékenység vadjaval. 1994-ben Belgradban halt meg, esetlegesen erdszakos halalarol csak
mendemondak keringtek. (4 ford. megj.)

A hetvenes évek elején Velika Kladusaban nagy gyarakat alapitottak, az Agrokomercet, a Sa-
nitekset és a Grupekset. Velika Kladusa, Cazin és a kornyék lakossaganak legnagyobb része az
Agrokomerc iizemeiben helyezkedett el, amely élelmiszeripari 6riass nétte ki magat. Am 1987-
ben kitort a botrany a fedezetlen valtok miatt. A gyar fejlesztését leallitottak, az igazgatot, Fikret
Abdicot — a cég ,,védjegyét” — ,ellenforradalmi tevékenységgel” vadoltak meg és letartoztattak.
Az egész kozOsség a jugoszlaviai média céltablajava valt. Az Agrokomerc munkasait ,.kemény-
fejliként” irtak le, akik , készek meghalni” Abdicért, ,kellemetlenked6k”, ,.konnyelmiiek™ és al-
talaban képtelenek elfogadni a felel6sséget azért, amit a botrany okozott az orszagnak. A varos i
neveket kapott, Velika Kladusabol Velika Gladusa és Velika Kradusa lett. (Szojatékok, amelyek
az ¢hségre ¢s a lopasra utalnak — « ford. megj.) Nem maradtak el a vadak a nacionalizmus
terjesztéséért €s az ,,iszlam fundamentalizmus” miatt sem. L. Mulaosmanovi¢, Admir: Bihac-
ka krajina 1971-1991.: utjecaj politike i politickih elita na privredni razvoj. [A bihaéi krajina
1971-1991.: a politika és a politikai elitek hatasa a gazdasagi fejlodésre.] Sarajevo: Institut za
istoriju, 2010. Két év utan Abdi¢ szabadlabra keriilt, az Agrokomerc tartozasat elengedték, de
a vallalat mar sohasem ért el olyan sikercket, mint kordbban. Részletesebben 1. Mulaosmanovic,
2010. A szarajevoéi Infobiro médiakézpontban megtalalhatok a botrannyal kapcsolatos cikkek az
Oslobodjenje, Vecernji list, Borba és Politika napilapokbol.

Az attelepitéstdl valo félelem az 50-es évek eleji eseményekhez kothetd, amelyek a Cazini
krajinaban torténtek, kozismert nevén a cazini lazaddashoz. Vera Krzisnik—Buki¢, a témar6l
57610 legjelentdsebb konyv szerzdje ugy vélte, hogy elsésorban a parasztok szocialis lazadasa
volt ez, ami egyediilallo volt Jugoszlaviaban, de a tobbi kommunista orszagban is. A lazadas
foképpen az agrarpolitikara valo reakcid volt, amit 1949-ben kezdtek el, és amelynek a célja
a foldmiivesszovetkezetek létrehozasa volt; ezzel megvaltoztattak volna a foldek tulajdonjogi
helyzetét is (kis- és kozépparaszti réteget hoztak volna 1étre). A gyakorlatban ez az er6sza-
kos terményfelvasarlast jelentette. A lazadast a Slunj-koérnyéki Mile Devrnja, a krajinai Milan
Bozié¢ és Ale Covié szervezte, és fontos megemliteni, hogy mindketten kitiintetett partizanok
voltak. A lazadas 1950. majus 6-an tort ki, és aznap be is fejezddott. A szervezok elvarasaival
szemben az eredmény nem a rendszer levaltasa lett, hanem egy felgyujtott traféallomas és
par kifosztott szovetkezet. Mindez Cazin kornyékén tortént, amig Horvatorszagban, Slunj-
ban a felkelést meg sem szervezték, noha ezt tervezték. A lazadasnak messzemend kovetkez-
ményei lettek a kornyékbeliek sorsara. A szervezoket halalra itélték, a résztvevok tobbségét
bortonbe kiildték, vagyunkat elkoboztak. Raadasul tobb szaz csaladot kitelepitettek Srpcaba,
hogy ,,semlegesits¢k” a terepet. Az egyik biintetésszamba mend kévetkezmény az volt, hogy
az infrakstrukturaba, oktatasba, gazdasagba valo befektetés hianyossa valt. (L. Krzisnik—Bu-
ki¢, Vera: Cazinska buna 1950. [A cazini felkelés 1950.] Sarajevo: Svjetlost, 1991.) Ebben
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A Kladusaval szembeni 6tvenes évekbeli viszonyt ma altalaban a periféria egy-
fajta allandd biintetéseként élik meg. Ezért a Népvédelem narrativaja valamiféle
ellenallasra épiil, a senkit sem érdekld periféria lazadasara. A Népvédelem egyik
elesett harcosanak édesanyja szerint: ,,Egyszerre csak elkezdddott [ti. az APZB
politikai programjaval — a szerzék megj.], hogy megdvjak ezt a vidéket attdl, hogy
a szerbek mindenhonnan tamadjanak és 6k igy onnan... Es akkor kikialtottak,
nem tudom, hogy Fikret kivel targyalt, mit targyalt... Es igy [megalakult] a Nyu-
gat-Boszniai Autoném Tartomany. De ez masoknak nem tetszett. Szarajevonak ez
valosziniileg nem tetszett. Honnan akkor ... masokon keresztiil akartak elfojtani.”-
(Idésebb nd)

A narrativa egyik 6 keretét adja Velika KladuSa és Srebrenica kilencvenes
sunk kiemelte, hogy az APZB azért volt sziikségszerii, hogy Kladusa ne valjék
,,a masodik Srebrenicava”.* Hangstlyozzak, hogy Velika Kladusa népe senkivel
sem akart haborizni, féleg nem a szerbekkel. A tartomany kormanyanak egyik
magasan pozicionalt tagja szerint: ,,Az autonomia kikialtasanak f6 mottdja a ha-
borli megszakitasa volt, az emberi életek és az anyagi javak megérzése.” Amig az
APZB ellenfelei megkérddjelezik a ,,békediskurzust” a szerb katonai €s félkatonai
erékkel valo egylittmtikodés miatt, az APZB hiveinek narrativajaban ez ,,sziikség-
szerliségként” jelenik meg, amely elfogadhatobb annal az egyiittmiikodésnél, amit
a BH-i Hadsereg a mudzsahedinekkel folytatott. Felteszi a kérdést: ,,Hat nagyobb
cirkusz az, hogy egyiittmiikodtiink a szomszédainkkal, a polgartarsainkkal, akik
koziil ma senkinek se faj a feje, persze nem mentem fel azokat, akik biintetteket
kovettek el, de mekkora cirkuszok vannak ezekbdl a zsoldosokbdl, vahabitakbol,
meg igy tovabb?” (Iddsebb férfi)

Az Agrokomerc fontos eleme a Népvédelem narrativajanak, ami végighuzodik
a haboru eléttitdl a habora utani idékig. gy hallhatunk az Agrokomerc védelmérdl,
Orzésérol, ovasarol, ami a kladusai polgarok politikai 6sszefogasanak egyik moti-
vuma volt. Az Agrokomerchez val6 viszonyt ma jol lathatjuk a ,,régi szép idok”
utani nosztalgiaban. Mitja Velikonja a nosztalgidnak tobb olvasatat adja, igy az
értelmezhetd ,,disszidens diskurzusként™ is, mint ,,a mult atalanyban vett elitélésé-
vel” szembeni ellenéllas pozicidja.'” A nosztalgia valamiféle vélasz a mai bizonyta-
lansagra, amely a ,,régi szép id6k”-6n lovagol. Politikai programot is nytjt — Fikret
Abdi¢ kampanybeszédeiben a régi szEép 1dok visszatérését igéri.

a helyzetben az Agrokomerc megalapitasa ¢és a jugoszlav gazdasag egyik legnagyobb oridsava
fejlesztése teljesen atformalta ezt a vidéket.

46 Srebrenica az egyik ritka toponimia, ami megjelenik a narraciokban, és ami valamilyen médon
elhelyezi a kladusai haborut a BH-i habort kontextusaban.

47 Velikonja, Mitja: Titostalgija. Studija nostalgije po Josipu Brozu. Ljubljana: Mirovni Intitut,
2008.
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Az APZB hivei és a Népvédelem narrativaja inkabb a megbocsatas és az egyiitt-
¢lés sziikségessége felé iranyul, a jelenlegi helyzetet pedig jobbnak értékelik, és fel-
hozzék a megbékélésnek azokat a példait, amelyek azt mutatjak, hogy ez nemcsak
lehetséges, de elkeriilhetetlen is. ,,Hallgatok, mert tudja, hogy elesett a fiam, és tudja,
hol esett el, az 6vé meg a masik oldalon volt, és igy. En semmit, egy szot sem szol-
tam, azzal a bolonddal én nem targyalok, mert képes barmit megtenni. Es most, az
én unokam meg az 6 unokéja a fiatol ide jonnek az udvarba. Es akkor most mit, hogy
Osszeveszitsem 6ket? Nem fogom, mert a gyerekeknek nem kell tudniuk a hiilye-
ségekrdl, ennyi.” (Idésebb nd) A partok politikai programjai, ugyantgy, ahogyan
beszélgetétarsaink, akik a Népvédelem narrativajat hasznaljak — a haborus retorikat
nem hangsulyozzak ki, fontosabb nekik a kozosségiség — a megbékélés és a felejtés
eszméje. Hogy ez miképpen jelenik meg, a kovetkez6 fejezetben mutatjuk be.

Ahol ez a két narrativa nem {itkozik 6ssze Kladusa és Szarajevd — mint a hata-
lom és a politika krealoinak kdzpontja — mai viszonylatdban, az a krajinaiak iden-
titasa. Az Otodik korpusz egykori tagjai hatarozottan elégedetlenek azzal, ahogyan
»Szarajevo” a haboras veteranokat kezeli, és azt mondjak, Velika Kladusa ,,szaz
szazalékban el van hagyva a kantonalis és a szOvetségi meg az allami hatalom
rész¢rdl is”. Ugyanez a veteran igy folytatja: ,,Mondom, azt feltételezem, hogy ha
¢élve maradt volna [Izet Nani¢]*, 8 megprobalt volna valamit, a harcosok oldalan
allna. A mi tabornokaink, az egyik is, meg a masik is, Veljkovi¢ tdbornok meg
Dudakovi¢ tabornok is, fogtak magukat Szarajevoban, a pozicidikat, ki mit tudott
és ennyi...” (Kozépkoru férfi) Azaz mindkét tdbornok, akik az unai-sanski kanton-
boél szarmaznak, tobb figyelmet szenteltek Szarajevo védelmének a sajat kantonjuk
helyett, és valdjaban, beszélgetdtarsunk szerint, a harom tabornok koziil egyediil
Nani¢ volt az, aki igazabol torodott Krajina védelmével és jovojével, amely késdbb
az unai-sanski kantonna valik, és az ¢ halalaval ez a harc véget ért.

A Népvédelem narrativaja is hasonlé: ,,Mi Ggy szeretjiik mondani, hogy a sza-
rajevoi emberek, meg BH mas részeibdl, 6k ugyanigy kezelnek benniinket, akik itt
vagyunk. Mi ha ott megjeleniink, Babd emberei vagyunk.” (Fiatal férfi) A Népvé-
delem narrativajaban kiilondsen erds a Szarajevoval szembeni tiirelmetlenség, ha
az Agrokomerc vagyonaval és egykori munkasaival szembeni ,,elhanyagoltsagrol”
esik sz0, és nem ritkan talalkozhatunk alanyainknal azzal, hogy masokat lopassal
vadolnak meg, orgazdasaggal és hasonlokkal.

Mindkét narrativaban jelen van a krajinai identitas. Ez foldrajzi hovatartozast
jelent, beszélgetotarsaink ,,a keménységet, az igazsagérzetet” emelik ki, ,,hogy azt
védjiik, ami a miénk™, és a helyi kozosséghez vald kifejezett hozzatartozast is.*”
Mindkét narrativaban megjelenik, hogy biiszkék krajinai voltukra, ezzel egyiitt

4 Izet Nani¢ az 505., buzimi harci brigad parancsnoka volt, ami az Otddik korpusz részeként
harcolt. 1995 augusztusaban halt meg.
49 Krzisnik-Buki¢, 1991. 41. és 68.
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irjak le magukat onfejiinek, onzének, harcosnak és igazsagszeretének is. Eppen
ezeket az elemeket talaljuk meg a Velika Kladusarol szo6l6 szakirodalomban is.

A semleges narrativa

A két szemben allo mellett észrevételeztiink egy harmadik, semleges narrativat is
— amirdl nehéz rogton meghatarozni, hogy ,,melyik oldalon is all”. Ez a ,,politikai
hatalmassagok™ felelsségére fokuszal, gazdasagi és politikai érdekeiket firtatva,
amelyek a krajinai habora 6 okai voltak. Ez a narrativa jelentds mértékben (vagy
éppen konzisztensen) nem volt jelen a kutatott anyagban, mégpedig két okbol: egy-
feldl csak par interjiialanynal jelent meg, masfelél a mélyebb elemzés kimutatna,
hogy érveik — amelyek révén azzal probalkoztak, hogy a szemben allo felek egyi-
kébe se lehessenek besorolhatok — ellentmondasban allnak késdbbi kijelentéseik-
kel, amikor is a kladusai habortira vald emlékezés soran mégis az egyik fél prizma-
jan at lattak az eseményeket. A semleges poziciobol nézve az APZB semmi mas,
mint egy ember — Fikret Abdi¢ —, illetve legsziikebb korének politikai és gazdasagi
érdekeirdl sz016 jatszma, az egyszeri nép pedig ma is ennek a politikanak a foglya.

Ebben a narrativaban kihangsulyozodik azoknak a csaladoknak a tragédiaja,
amelyek a két fél kozt maguk is megosztottak lettek, amikor is ,.testvér a testvér
ellen volt”, tovabba az emberek kozotti viszonyok 6sszeomlasa, ami sokak eseté-
ben maig megfigyelhetd. Ahogyan egy kdzépkorti né mondta, aki a habort soran
Kladusan maradt: ,,... itt sz6 szerint testvér és testvér tlizott dssze, az apa €s a fiu
[kozben az asztalt litogeti], ami nekem személy szerint szorny(, elfogadhatatlan,
megfogalmazhatatlan, mert kiért, kinek a nevében?” (Kozépkort né)

Akik ezt a narrativat hasznaltak (fiatalabb férfiak és egy kdzépkort nd), meg-
kérddjelezik az APZB létjogosultsagat, az elit biindsségét emlegetve, amely a ha-
bort a sajat meggazdagodasara hasznalta fel. igy egy fiatalnak, akinek az apja
a Népvédelem tagja volt, ez a véleménye az 1993 és 1995 kozt zajlo eseményekrol:
,»Egyszer alkalmam volt egy iilésen egyiitt lenni egy holggyel, aki a drmaljevoi
taborban [a Népvédelem fogolytaboraban] volt fogva tartva, és az 6 torténete (...)
valami masik nézetet adott minderre. Valami médon joban volt az Abdi¢ csaladdal,
de amikor elindult a masodik autondmia, a fogolytaborban kotott ki. (...) Akkor
kertilt ki, amikor egy nagyobb 0sszeget ajanlott f6l. Folfogtam, hogy a tabor, meg
az egységek, igy az Autonémia megalakitasanak egyik oka valdjaban az érdekek
voltak (...) a kereseti lehetdség.” (Fiatal férfi) A masik beszélgetotarsunk, aki
a habort alatt szintén gyerek volt, de aki olyan csaladbél jon, amelyik az Otodik
korpusz narrativajat vallja, ezt mondta a haborarél: ,,Hat pusztulas, semmi... Ezt
valoszintileg par allami vezetd talalta ki meg egy nagyobb politikai kor, szerbek
is, boszniaiak is... nem igazolom ezt, nem timogatom.... Errdl negativ a vélemé-
nyem, meg ahogy errdl gondolkodom, és egyaltalan nem fontos, ki kicsoda meg
melyik politikai opci6 vagy milyen, katonai meg hat ez az... az egész hiilyeség.”
(Fiatal férfi)
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Akarcsak a Népvédelem és az Otodik korpusz narrativdja, ez is tiirelmetlen
Szarajevoval mint hatalmi kzponttal szemben. Igy fiatal alanyunk kifejezetten ta-
volsagot tart az APZB-t61, am diihot érez a kozpont, Szarajevo felé is, s ezt mondja:
,,Ezek [ti. a BH-i hatalom, a BH-i uralkodé partok, a vallalkozok, akik jo viszonyt
apolnak a legnagyobb uralkodé bosnyak parttal — a szerz6k megj.] idejonnek, és
hasznaljak a nyolcvanas évekbeli lizemeket meg felszerelést. Vagyis ez a miénk,
kladusaiaké, nem fontos, hogy ki hol all, hanem te most egy autonomista fészekbe
jottél... céget csinal itt, ha valami ész vagy ott, Szarajevoban...” (Fiatal férfi) Eb-
ben a narrativaban az Agrokomerc, a gyar az, amelynek koszonhetdéen Kladusan
manyzo6 partok a ,,revitalizaciorol” sz616 mesék révén.”

A haborura valé emlékezés Kladusan nem illeszkedik teljesen a harom BH-i kol-
lektiv nemzeti narrativa valamelyikébe, de azokhoz viszonyulva épiil fel. Harom
specifikus formaja van: a Népvédelemé, az Otodik korpuszé, tovabba egy semleges,
eldontetlen verzio. A Népvédelem az Autoném Tartomany politikai programjabol
ered, abbdl, hogy el kellett valni a BH-i Hadseregtdl, hogy Kladusa a habori daca-
ra megmaradhasson. Az Otddik korpuszé részben a bosnyak nemzeti narrativabol
ered, és a kladusai haborat és megosztottsagot a szecesszioval és ,,az ellenséggel
valo egylittmiikodéssel” jellemzi. Amit (részben) semleges narrativanak neveztiink,
az a két egymassal dsszeiitkdzo narrativatol valo elhatarolodas kisérlete, noha a be-
sz¢lgetdtarsak emlékezése mégis reflektal e két narrativa valamelyikére. A kdvetkezd
fejezetben az emlékezet gyakorlatait mutatjuk be Velika Kladusan, beleértve a kom-
memoraciokat és a helyeket, amelyek az emlitett narrativakhoz kapcsolodnak.

A megemlékezések gyakorlatai és a felejtés kultiraja Velika KladuSan

Az emlékezés etnografidja — Teski és Climo szerint — az emlékezés, a felejtés,
hat. Mindegyik szerves része az emlékezésnek, amit mindennapi tapasztalataink
és az események megélése képez.”' Az emlékezés nem felidézés, hanem éllandod
folyamat, amely a kozeli és tavoli mult tartalmarol és értelmérdl vallott egyéni és
csoportos vélekedéseken alapszik, most torténik, és mindig korrelacioban van az
alkategoriaival. Az emlékezéssel szemben, ahogyan a szerzok irjak, annak legki-
forditottabb formaja a felejtés, amely a multtal ugy all 6sszekottetésben, hogy al-
land6 kapcsolatban van a jelennel. A felejtés a jelen szolgalataban all, annak jelen-
tést ad, és ugyanugy, ahogy az emlékezésnek, megvannak a megtestesiilt formai,
mint az id6belileg meghatarozott kommemoraciok (példaul a nemzeti események)

30 Fikret Abdi¢ 2016-0s kampanya a helyi valasztasokon kifejezetten az Agrokomerc sikereire épiilé
torténeten alapult, ti. hogy a jovoben Gjra novekedni fog a gazdasag, Gjraindulhat az egész gyar.
51 Teski — Climo, 1995. 1-4.
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és a térbelileg meghatarozott emlékmiivek, a felejtés az iiresség, a torlés és az el-
hallgatas mechanizmusaival €1, ami a nyelvben, a térben és az idében megy végbe.

Minden egyes kategorianak megvan a jellegzetes formaja a kozosségre vagy az
egy térben jelenlévo csoportra nézve. Maurice Halbwachs, a , kollektiv emlékezet”
fogalmanak kovacsa szerint minden egyes emlékezés a csoport-, illetve a kollek-
tiv emlékezet hatasa alatt van, a tartalma a térben és idében elvalasztott csoportok
jellegzetességeitdl fiigg. Halbwachs szerint az emlékezetet a csoport konstrualja,
az egyén pedig az emlékezés munkajat végzi el. Jan Assman pedig a kulturalis em-
I¢kezetrdl alkotott elméletébe hozza be az intézményeket, amelyek az emlékezés
munkdjanak fontos eszkdzei. Ezt az emlékezetet a multbol emelik ki, és szimbo-
likus forméaban meztelenitik le, illetve hizlaljak fel. Ezeknek a példai a muzeu-
mok, az emlékmiivek, minden, amit aktivalhatunk az emlékezéshez, és amibe mi
is befektettiink, hogy testet dlthessen. A kulturalis emlékezet olykor széls6ségesen
elitista, azokhoz tartozik, akiknek van hatalmuk az adott torténelmi pillanatban,
a , kivalasztottaké”, akik létrehozhatjak.>

Ebben a fejezetben az emlékezet kladusai helyeit és datumait mutatjuk be, ér-
telmiiket elemezve a kdzosség identitasanak, a kollektiv emlékezet 1étrehozasanak
terén, illetve a felejtés folyamataban. Fontos megemliteni, hogy a felejtés katego-
ridjat nem pszichologiai értelmében hasznaljuk, mint ami a trauma elnyomasaban
van jelen, hanem mint politikai felejtést, ahogyan arrol Teski és Climo irt, és ami
az emlékezés elnyomasanak sajatos mechanizmusa: ,,a felejtés eltervezett politi-
kai aktus lehet, a torténelem feliilvizsgalata, hogy az adott hatalmi viszonyokat
megerdsitsék, és hogy a torténelem 0j verzidjat kényszeritsék ki azok, akiknek van
hatalmuk”.® Itt tehat arra keressiik a vélaszt, hogyan tartjak fenn a narrativakat
Kladusaban, azok hogyan intézményesiilnek és materializalédnak. Hogyan hatnak
a lakosok emlékezetére — mi alapjan fogadjak el azokat? Milyen a hivatalos politi-
kai emlékezet és az (potencialisan) hogyan valtozik az id6k soran?

Az emlékezés id6pontjai €s helyei: Dubrave™

Két részen teriil el. Ha feliilr6l allsz, és bemész a kapun, a jobboldali rész nagyobb-
nak latszodik a baloldalinal, gy tlinik, mintha nem latnad a végét. ,,Ott Nedzo

52" Assman, Jan: Communicative and Cultural Memory. In: Erll, Astrid — Ansgar Nunning (eds.):
Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 2009. 109-118. 109.

33 Teski — Climo, 1995. 4.

5% A Dubrave mezarje [muzulman temetd — a ford. megj.] a horvat hatar mellett helyezkedik el,
az egykori farmok teriiletén. Egy beszélgetétarsunk, a Népvédelem egykori tagja vezetett el
benniinket a varostol kissé tavolabbi helyre, a foutcatol messzebbre. ,,A Népvédelem elesett és
eltlint tagjai csaladjanak egyesiilete” feliraton kiviil semmi mas nem utal az 19931995 kozti
haborura, illetve semmilyen informacio sincs a szemben allo felekrol.
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fekszik, amott meg a Kis Jaminin” — emliti meg vezet6nk. A siremlékek nem fehérek
és csucsosak, azt vartam, hogy mind egyforma lesz, de nem. Szinte a varoson kiviilre
mentiink a helyig, amit tigy emlitenek, mint a Népvédelem elesett tagjainak szen-
telt egyediili emlékhelyet. ,,Nem hittem volna, hogy ilyen messze van” — mondtam,
,,hincs az messze” — mondja (mintha nem egyiitt jottiink volna). ,,Az Ut csak eddig
visz, nincs tovabb, zsakutca, baloldalon meg ott az arok — a hatar Horvatorszaggal”
— hallhat6 hangosan. ,,Ott van, az a bodzabokor — az mar horvat bodza” — ersiti meg
feltételezésiinket az Gtvezetd. A bejaratnal az egykori trafik badoglemezei. Egykor
itt biztosan kavét arultak, friss gyiimolesot, vagy csak a munkasok jelentkeztek be
a portan. Ezen a kapun megyiink be, ¢és balra a badogdarabok mellett. A hengersze-
riiségben egykor talan szaritottak vagy fagyasztottak valamit. ,,Nem tudom én sem,
mi ez. Senki se tudja ma, mi ez” — gondolom, amig balra megyiink, ahol Nedzot
temették el. Minden oldalon egy kis kapu all, ugyanazzal a felirattal: ,,A Népvédelem
elesett és eltlint tagjai csaladjanak egyesiilete.” ,,Még azt sem irja, hogy melyik évben
estek el. Hat még azt sem tudni, melyik haborti ez” — mondom. ,,Lesz majd” — mond-
ja, mikdzben a kezével mimeli az arcmosast.

Ha el6szor jonnek Velika Kladusaba, ,,Babo” és ,,Did6”, azaz egyfeldl a Nép-
védelem, masfeldl az Otddik korpusz politikai programjénak a hivei aligha lesz-
nek lathatéak Ondk eldtt. A varosrészek, a szérakozohelyek nincsenek elhatarolva,
semmilyen jel nem utal a ,,muzulmanok kozti dsszetlizésre”, ahogyan ezt a BH-i
habortrol szo6l6 irodalom nevezi. A varos f61¢ emelkedik a régi var a toronnyal, itt
volt a haboru alatt az APZB Népvédelmének stabja, s maga Fikret Abdi¢ is. Ma ezt
semmi sem jeloli. Az 6varosban miikodik a vendégld, amely a lakodalmak és mas
tinnepségek kedvelt helyszine. A varoskdzpontban még all az Agrokomerc aruhéaza
— de a homlokzaton all6 feliraton kiviil a boltban semmi sem utal az egykori valla-
latériasra. Egyébként a gyarcsarnokok egy része a varosba bevezetd ut mellett all,
de azok tires, szellem jarta helyek. A kozség ruralis részein fekvé csarnokokat csak
a helyi lakossag ismeri fel, bar mindegyikrdl van torténetiik. Adatokat sorolnak,
melyikben mit allitottak eld, melyik ismert személy hol dolgozott, a haboru alatt ki
lopta ki ezeket. Az aruhazzal szemben helyezkedik el a varosi dzsami. Udvaraban
all a bosznia-hercegovinai hadsereg elesett harcosainak emlékmiive.

A varoskozpont nagy parkjaban pedig ott vannak a népfelszabadité haboru
elesett harcosainak emlékmiivei, még az utolsé haboru eldtti idokbol. Nincsenek
Osszetorve, Osszefirkalva, ami kiilonds a mai idékben. A varos utcai a hdboru elétti
neviiket viselik — a f6 utca a Tito marsall utca. Velika Kladusa kézségének napja
februar 23-a, amikor is 1942-ben eldszor felszabaditottak a varost.” Ezen a na-
pon Velika Kladusa kozségi végrehajtd tanacsa és kozigazgatasa szervezésében,

35 A varos torténetérél a kozség hivatalos honlapjan olvashatunk. A torténelmi attekintés 1942-
vel véget ér, a kilencvenes évek haboruit nem emlitik meg. L. http://velika- kladusa.gov.
ba/o-opcini/istorija/ A tanulmany forditasa idején mar mas a hivatalos honlap, a torténelmi
attekintésben megemlitik az Agrokomercnek a nyolcvanas évekbeli jelent6ségét, €s azt is,
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a ,,Josip Broz Tito” Polgarok Egyesiiletével egyiitt koszorat és virdgokat helyez-
nek el Ibrahim Mrzljak emlékmiivénél Zagradban, a telepiilés egyik negyedében.
Ibrahim Mrzljak Mali (1924-1944) Jugoszlavia egyik néphdse, aki 1953-ban kapta
meg e kitiintetést.”® A Nyolcadik krajinai muzulman rohambrigad tagja volt, amely
a Jugoszlav Néphadsereg és a partizanegységek részét képezte. Ugyanigy megla-
togatjak a vérosi park kozponti emlékmiivét is, a ,,Zuhdija Zali¢” Kulturalis és Ok-
tatasi Kozpontot és a poljai ,,Zuhdija Zali¢” emlékmiivet. O a Rade Kondar nevét
visel6 13. proletarbrigad tagja volt, illetve az els6 proletar divizidé, amely részt vett
Bosznia-Hercegovina nagy részének, majd Montenegro és Szerbia felszabaditasa-
ban is 1941-1945 soran. A megemlékezés részeként az dsszes kladusai altalanos
iskolaban megtartjak ,,a torténelemorat 1942. februar 23-a — Velika Kladusa kozség
felszabadulasanak napja” alkalmabol.

Az Otddik korpusz elesett tagjainak emléknapjat a varosban a sehidek®” napjan
tartjak, a ramazan bajram tinnepének masodik napjan, a koszoruk elhelyezésével
¢és a Fatiha tanitasaval a kozponti varosi dzsami el6tt, egy olyan bosnyak nemzeti
narrativa gyakorlataként, ami a legutobbi BH-i haborara valé megemlékezéshez
fliz6dik.

A Népvédelem tagjaira a dubravei temetdben emlékeznek. Maganak a teme-
tonek a létrehozasara a habor( utan keriilt sor, mert sok aldozatot Horvatorszag
terliletén temettek el, és az olyan szervezetek, mint a Népvédelem elesett és el-
tlnt tagjai csaladjanak egyesiilete és az egyik part, a Demokratikus Népi K6zos-
ség alapitottak, tartjak fenn és az 6 tagjaik latogatjak meg az emlékezés jeleként.
A kozponti datum december 10-e, ,,az AZPB elesett tagjaira valdo emlékezés nap-
ja”, ami egyuttal az emberi jogok nemzetkozi napja is. Ekkor az egyesiilet tagjai
meglatogatjak a dubravei temet6t, hangsulyozva, hogy még ezekben az években
is folyik a harc a csaladok és a Népvédelem tagjainak jogaiért, mert diszkrimi-
naltjak ket, egyes jogaiktdl meg is vannak fosztva a haborua tobbi részvevdjéhez
képest.”® December 10-én kiviil nincs mas datum, amikor a Népvédelem tagjaira
emlékeznének. Tovabba nem tartjadk meg azokat a napokat sem, amelyek fonto-
sak lehettek volna az AZPB torténelme szempontjabdl, és amelyeket egyébként

hogy a kilencvens évek haborti maig nehezen athidalhaté nehézségeket okoznak. L. https:/
velikakladu$a.gov.ba/historija/ [Letoltés ideje: 2021. aprilis 28.] (a ford. megj.)

A batorsagért adott néphds érdemrend a masodik legjelentdsebb kitiintetés volt a szocialista
Jugoszlaviaban. Egyének, katonai egységek, politikai és mas szervezetek kaptak meg a habo-
riban vagy a békében tanusitott hosi cselekedeteikért. A legtobb ilyen érdemrendet partizanok
kaptak a II. vilaghaborus tevékenységiikért, a néphds cimbdl 1322-6t osztottak ki. https://
bs.wikipedia.org/wiki/Orden _narodnog_heroja (Let6ltés ideje: 2017. aprilis 4.)[ez tehat szer-
761 megjegyzés|

Az arab eredetli sz6 aldozatot, megkinzottat, martirt jelent. (4 ford. megj.)

Obiljezen Cetvrti Dan sjecanja na poginule pripadnike Narodne odbrane. [Megtartottak a Nép-
védelem elesett tagjainak negyedik Emlékezés-napjat.] Reprezent, 2014. december 10. https://
www.youtube.com/watch?v=cRmCo0I-QdI (Letdltés ideje: 2016. november 18.)
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interjualanyaink megemlitettek: az APZB kikialtasanak napja, 1993. szeptember
27.; ,,az Autonomia elsé eleste” 1994 augusztusaban ¢€s ,,az Autondmia masodik
eleste” 1995. augusztus 7-én. Noha emlékeznek ezekre a datumokra, nem tartanak
megemlékezéseket, ezek nincsenek is megjeldlve a nyilvanos térben.

Ez a csond, illetve az 1993—1995-6s haboru elfelejtésének politikaja, tovabba
a dontés, hogy a nyilvanos térben ne allitsanak jelet a habortinak, nem véletlen;
mindez azoknak a partoknak a politikai programja, amelyek az APZB 6rokségét
valljak. Kozvetleniil a habort utan, egészen 2000-ig, amig hatalmon a Demokrati-
kus Akci6 Partja volt, a dominans bosnyak nacionalista narrativa kifejezetten lat-
hato volt a varosban. Igy a foutcat Izet Naniéra nevezték at, aki az Otodik korpusz
buzimi brigadjanak volt a féparancsnoka. Ez az egyik legrosszabb hiri formacio
az egykori APZB-szimpatizansok emlékezetében, noha magat Nanicot nem azono-
sitjak a ,.kiilonleges egységekkel” (ezek tobbnyire paramilitaris erék voltak a kii-
16nb6z6 oldalakrdl, és foleg ezek hoztak 1étre a fogolytaborokat, ahol a rabokat
kinoztak). Ma is érvényben vannak a vadak az 505. brigad tagjaival kapcsolatosan
a kladusai civilek ellen elkdvetett binok miatt. Akkoriban a kozség hivatalos napja
augusztus 7-¢ volt, ekkor tinnepelték még Velika Kladusa ,,felszabaditasat”, vagyis
a Népvédelem narrativajaban a masodik elestét. Ahogyan egyes beszélgetétarsaink
elmondtak, az Otodik korpusz tagjai ma is emlékeznek erre a napra.

A Demokratikus Népi Kozosség megalakulasaval és hatalomra keriilésével
2000-ben aztan mindent, ami a habortra emlékeztet, és ami esetleg szithatna a la-
kossag kozti tiirelmetlenséget, lassan intézményesen eltoroltek. A felejtés politikaja
hivatalossa valik — a habort minden jelét, szarmazzon akarmelyik oldalrdl, eltavo-
litjak a nyilvanos térbdl, a mar emlitett, a varosi dzsami el6tt allo 11. vilaghaborus
emlékeket kivéve. Megvaltoztatjak az utcak nevét — a varoskdzpontban Izet Nanic¢
4tadja a helyét Tito marsallnak.” Az Otddik korpusz narrativajat vallo egyik alany
pedig igy emlékezett vissza az egyik iskolaban kialakult helyzetre: ,,Nalunk min-
den sehid képét kitették az iskolaban... Amikor Fikret Abdi¢ ujra atvette a hatal-
mat, bejelentkezett az egyik el6ljar6, hogy meglatogatja az iskolat, és ezt lefénykeé-
pezte. Ez a sehidek csaladja és 6kozte zajlott, ment az adok-kapok, és éppen hogy
kemény sszecsapas volt. Es nincs tobbé. .. Leszedték azokat.” (Kozépkorua férfi)
A Népvédelem narrativajanak hive pedig, aki ebben a periodusban részt vett a helyi
politika kialakitasaban, elmondta: ,,Mi semmit, éppen hogy semmit sem, ami a ha-
borthoz kapcsolodik, és ami valakit bantana, nem akartunk kiemelni. Az ellentétes
oldalnak augusztus 7-¢ volt a K6zség napja, pedig akkor 30 ezer ember menekiilt
el. Ezt a datumot mi megsemmisitettiik, és visszatettiik februar 23-at, ami senkit
sem zavar... Ugyanigy az utcanevek, a haboru el6tti idokbe mentiink vissza, vagy
valamilyen foldrajzi toponimidkhoz.” (Kézépkoru férfi)

% Noha egyes utcakat most masképpen neveznek, érdekes, hogy ezek a valtozasok nem jelentek
meg a BH Telecom oldalain ¢s az elektronikus névjegyzékben.
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Az a kezdeményezés, hogy mindkét fél aldozatainak k6z6s emlékmiivet allit-
sanak fel, soha nem valt valora. Ezt csak a Népvédelem hivei emlegetik sikertelen
tervként, mert az SDA blokkolta. ,,Ezt a kezdeményezést nem értette meg a a masik
politikai oldal, az SDA, meg azok, akik a BH-i Hadseregbe kertilt tagjai koriil gyii-
lekeznek, 6k ugy gondoltak, nem keriilhetnek egy kalap ala ezek is, meg azok is.
Pedig szerintem hat az id6 bebizonyitotta és még jobban be fogja bizonyitani, hogy
ezek aldozatok, egyik is, masik is, az 6riilt politikaé, a bolond politikusoké... és te-
hat nem sértegetve egyiket és masikat sem, amikor ezt mondom, és nem kételkedve
az aldozatok tisztasagaban, se egyikében, sem a masikéban.” (Kozépkoru férfi)

Amikor interjlialanyainkat arrdl kérdeztiik, hogyan emlékeznek a kilencvenes
évek habortira, altalaban ezeket az egyéni szenvedések, veszteségek helyeihez ko-
tik, amelyek nem ritkan tavolabb esnek az urbanus varoskozponttol, €s semmivel
sincsenek megjelolve. igy a Népvédelem egykori katonaja elmondta: ,,Szamomra
a legerdsebb asszociacid a habortra a sziiléhelyem, ahol foglyul ejtettek. Engem
sz6 szerint a sajat folddarabomon fogtak el, sz6 szerint ez az én foldem, és barmi-
kor ott font vagyok, ez az N. A. haza folétti hegy, akkor az asszociacio erre... és
parszor megnéztem ezt a helyet.” (Kozépkoru férfi)

Beszélgetbtarsaink azt is megemlitették, hogy kozvetleniil a habor(i utan
a két narrativa hivei kozti megosztottsag sokkal nagyobb volt a nyilvanos térben.
De id6vel a szakadék kisebb lett. Mégis, interjualanyaink kiemelik, hogy tovabbra
is létezik a bizalmatlansag és a kiilonbségek meghaladasara valé hajlam hianya,
kiilondsen a mindennapi életben. Az Otddik korpusz és Demokratikus Akci6 Part-
janak tagja kiemelte, hogy a konfliktus Iétezik: ,,nem a kozéletben, hanem a papi-
rok révén, ahol mindig elhuznak valami {ligyet, provokalnak”. (Kozépkora férfi)
Egy interjualany, akinek véleménye inkabb a semleges narrativaba illik, elmesélte,
hogy a legrosszabbul az 6 gyerekeik jartak, és visszaemlékezett azokra a kellemet-
lenségekre, amiket a gyereke ¢€lt at az iskolaban. Az anya észrevette, hogy gyerme-
ke kedvetlen. ,,Hat mi volt? »Hat masok mindig kapnak csomagot, én meg sose.«
(...) Sokaig ment ez, hogy Baboé vagy Diddé vagyok-e? A férjem apja akkor még
¢élt, mondom: »Te Bab6é meg Didoé is vagy, ott van D. nagyapad meg E. nagy-
apad«. De nem, van ott valami ’babd’ meg ’did6’, de nem az 6vék vagy, lelkem,
nem tartozol hozzajuk semmilyen alapon és nem is tudsz.” (K&zépkora né)

A mindennapi beszélgetések csondjérol
Az emlékezésekrdl szo16 kutatasok nagy szama az atélt traumakra vald emlékezés
artikulalasanak lehetségességére vagy lehetetlenségére fokuszalt, kevesebb kuta-

tas foglalkozott azokkal a haborukrol és traumakrol vald emlékezésekkel, ame-
lyet az elhallgatas, az artikulacidé hianya jellemez, illetve mindaz, amit a csdnddel
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fejeznek ki. A csond, akarcsak a trauma, a helyzetnek azt a modalitasat fejezi ki,
amelyben a narraci6 a tarsadalmi kdrnyezetben vagy lehetséges, vagy sem. A trau-
mat jellemezhetjiik Gigy, mint amely teljesen maganjellegii és a végsokig oszthatat-
lan:* ,A nyelv kiilonlegessé vagy fantasztikussé valik, az emlékezet kicsorbul — az
aldozatok gyakran gy latjak magukat, mint akik blindsok a fajdalmukért, és a tar-
sadalmi halél ilyen pillanataiban az elbeszélés az, amire nem keritenének sort.”'

A kladusai lakosok narrativait a csond €s az iiresség jellemzi, és ezek leginkabb
akkor jelentkeznek, ha az egymassal szemben allo narrativak a mai mindennapi
¢letiiket érintik. A megkérdezettek gyakran valaszoljak: ,,Nem tudom, hogy mit
mondjak maguknak.” Az id6 mintha megallt volna Velika Kladusan 1993. szep-
tember 29-én, amikor megalapitottak a Nyugat-Boszniai Autoném Tartomanyt. Er-
r6l a naprol nem sokat beszélnek, hallgatnak réla, vagy nem szivesen emlitik meg.

A csond az emlékezet kiilonféle helyein jelenik meg, és dontéen attol fiigg,
hogy a habort soran a besz¢élé milyen helyzetben volt. A civilek, vagyis legtobb-
szOr a ndék és akik akkoriban gyerekek voltak, a visszaemlékezéseikben szinte
sosem emlitenek meg hivatalos datumokat vagy eseményeket (mint példaul az
APZB kikialtasat). A nagyon személyes tapasztalatokra emlékeznek — a sziilésre
a varos bombazasa soran; amikor vizért mentek a kijarasi tilalom alatt; ,,amikor
apa Buzimban maradt”, ,,amikor a fiam elment a katonasagba”, ,,amikor megolték
a rendort” vagy ,,amikor szétvaltak a hadseregek™. Ezek tobbsége azzal all 6ssze-
fiiggésben, amit a kutatas soran semleges narrativanak neveztiink, és annak a sziik-
ségét fejezik ki, hogy az egymassal szemben allo narrativaktol tavolsagot tartsa-
nak. Ugyanigy mindnyéjan hangsulyozzak, hogy ,,nem menekiiltek sehova”, ezzel
utalva a két, 1994-es és 1995-6s menekiilthullamra. Mintha ezzel tovabbi distanciat
teremtenének a hivatalos ideologiaktdl (6k sem nem ,,Baboék”, sem nem ,,Dido-
¢k”), de legitimitast adnak emlékeiknek, hiszen itt voltak, tanuskodnak a kladusai
eseményekrol.

Akik atélték a habort, illetve valamely katonasag tagjaként részt vettek abban,
az emlékeiket nem hallgatjak el, hanem kozvetleniil a hivatalos narrativakhoz és
eseményekhez kapcsoljak — vilagosabban emlékeznek a habora kezdetére, a mun-
kastiintetésekre és értekezletekre, az APZB kikialtasara, hangsulyozzak a népiikkel
vald szolidaritast a habora alatt, vilaigosabban jelzik az ellenséget (olyan kifeje-
zésekkel, amelyeknek az adott kiilonleges kontextusban szitokszo jellegiik van:
Lautonomistak”, , buzimiak”, ,,Babdék”, , korpuszosok™ stb.) A Népvédelem tagjai
megemlitik az [szlam Ko6zosségnek a haboru elején kiadott fetvajat mint az egyik
legfajdalmasabb eseményt, amire e periodusbol emlékeznek. Ugyanigy az APZB
hivei koziil sokak emlékezetében kiemelkedik a menekiilés — mint az egyik leg-
szOrnylibb haborus tapasztalatrol beszélnek rola, amikor vilagossa valt szamukra,
0 Arendt— Scarry, 1. Edkins, Jenny: Trauma and the Memory of Politics. Cambridge: Cambridge

University Press, 2003. 45.
1 Uo. 46.
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hogy ,,mindenki magukra hagyta 6ket” — a szarajevoi (kdzponti) hatalom és a nem-
zetkozi kozosség is. Leirjak, hogyan aludtak napokon 4t a nyilt terepen élelem és
viz nélkiil, hogyan mentek at az Agrokomerc elhagyatott horvatorszagi csarnokai-
ba, ahol egymast ,,pokrocokkal valasztottak el”.

Kladusai alanyaink beszéltek arrol az erészakrol is, amit 6k maguk személye-
sen szenvedtek el, vagy valaki hozzajuk kozel allo, mint ami szintén a haborara
valé emlékezés része. Amikor az er@szakrdl beszélnek, akad, aki passziv format
hasznalt — ,,volt ott verés”, vagy ,,volt ott nyomas[gyakorlas]” —, de részletesebb
példa is akad az emlékezésre, arrol, hogyan bombaztak a varost, hogyan sebesiilt
meg az interjlialany, hogyan temettek el gyereket, hogyan kinoztdk meg a hozza-
tartozot a fogsagban. A Népvédelem egyik tagja igy mesélt: ,,A harmadik 1épésnél
éreztem ujra, hogy eltalalt, a masik labamba. Az meg kiabal: *Ott van még egy,
nézzétek, hogy elesett’, *Tekbir, Allah ekber’, én meg fekszem és nézek ra (szii-
net).” (Kézépkort férfi) Az Otodik korpusz tagja apja fogsagara emlékezett vissza:
»Sokszor megverték, ott, ahol elfogtak, a Népvédelem részérdl, Fikret katonasaga,
az, aki verte, most Amerikaban ¢él, verte valami... pisztollyal, 7,62-essel, teljesen
véres volt.”(Kozépkoru férfi)

A bizonyos témakrol vald beszélgetés kikeriilése, vagy az események meg nem
nevezése, a csond jelenléte mindkét narrativaban megfigyelhetd. Egyesek egyalta-
lan nem akartak beszélni a haborurdl, vagy rogton attértek a jelenre, kihangsulyoz-
va: ,,(...) szornyl volt, nem tudjak Bosznidban, mi a haboru, a legrosszabb nalunk
volt”, és ,,a haborus idGszakot még csak most élem at”. A beszélgetésben gyakran
megemlitik ,,azokat ott” vagy ,,azokat ott fenn”, anélkiil, hogy vilagosan meghata-
roznak, kirél van sz6. Mintha szamunkra, akik kiviilrél jottiink, csak a széttorede-
zett nyelv darabkait szolgalnak fel a dekodolashoz.

A csond egyfajta félelemmel szovodik at, vagy csak a félelmet emlegetik a ha-
borts periodusbol. Egy megkérdezett igy mondta: ,,féltiink™, és itt megszakitotta
a narrativajat, anélkiil hogy megemlitette volna, mi valtotta ki a félelmet, mitdl is
féltek, majd igy folytatta: ,,nagyon szornyil félelmet éltiink at”. (Kozépkora no)
A meg nem nevezés mechanizmusa kiillondsen lathato a csaladtagok megemlitése-
kor, akik a katonasagban vagy fogsagban voltak, kiilondsen a semleges narrativak-
ban és a nékkel vald beszélgetésekben: ,,A kilencvenes években, a fivéreim, azok
mind a haboruban voltak... Ahh... Nem tudom, mit mondhatnék...” Mig a masik
megkérdezett né az egész narrativa soran a férjét emlegeti, aki fogsagban volt,
és a testvérét a hadseregben, de az egész beszélgetés soran nem lehetett kiderite-
ni, melyik hadseregrél volt sz6 vagy hova menekiiltek. A férj ,,atélte a bortonben
a tortarat (...) nekem ez volt a legdrasztikusabb, azt elgondolni, hol vannak a test-
véreim, mi lesz most, mi fog torténni. (K6zépkorti né) Egyetlenegy beszélgetd-
tarsnénk sem emlitette meg a nemi erdszakot, ami olyan haborus taktika is volt,
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amire rabukkanhatunk BH Birosaganak vadirataiban és itéleteiben Velika Kladusa
kapcsan.”

Egy masik téma, amirdl Kladusaban nem beszélnek, az az a stigma, amit
BH mas részeirdl kaptak. A haboru utan azok, akik Velika Kladusabol érkeztek
Banja Lukaba, Biha¢ba, Mostarba, Szarajevoba, kizardlagosan a ,,Babo emberei”
cimkét kaptak meg, azaz az ,,arulokét”, fiiggetlentl attdl, melyik oldalt timogattak.
A ,,Babodéra” vagy ,,Didoéra” valo felosztas a mai napig is jol lathaté Kladusan, de
mar nem egész BH-ban. Egyik alanyunk visszaemlékezett egy kollégaja reakcioja-
ra, amikor Banja Lukaban volt egyetemista: ,,... amikor azt mondod, hogy Velika
Kladusa-i vagy, valami modon ezek az emberek vidamabban néznek rad, és per-
sze sokszor azt feltételezik, hogy autonomista hazbdl jossz, ahogy azt mondanak
(nevetés).”” Masfeldl viszont a szarmazasat titkolta Szarajevoban vagy Biha¢ban:
»-.. elkeriiltem, hogy elmondjam, honnan vagyok... Ha azt mondom, hogy Velika
Kladusabol, itt megallunk mindaddig, amig jobban meg nem ismerkedem az embe-
rekkel, aztan elkezdiink viccelddni ezekkel a dolgokkal, de egyébként nincs olyan
reakcid, mint Banja Lukaban.” (Fiatalabb férfi)

Figyelembe kell venni, hogy a Népvédelem tagjait stigmatizaltak Bosznia-Her-
cegovina foderacidjanak torvényhozasaban is. Azzal szembesiilhettek, hogy a bos-
nyak nemzeti narrativan beliil megvetik és teljesen marginalizaljak dket, és ¢ har-
cosokat el sem temethették ’sehidekként’ (amihez a bosznia-hercegovinai Iszlam
Kozosségének fetvaja nagyban hozzajarult). A demobilizalt katonak nem kaphat-
tak olyan szocidlis jogokat, mint amiket az Otddik korpusz, illetve a BH Hadserege
tagjainak garantaltak.** A Népvédelem elesett tagjainak gyermekeit szintén nem
gy kezelték, mint az Otodik korpusz sehidjeinek gyermekeit.”® A fiatal beszél-
getdtarsak emlékeztek a haboru utani, a bosszatol vald félelemre: ,,... rogton par

hénappal a habora utan emlékszem leginkabb a hatalmas dsszejovetelekre, mert az
92 L. a jelentéseket: OSCE: Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu
u Bosni i Hercegovini: postignuti napredak i izazovi. [OSCE: A bosznia-hercegovinai habo-
rus Osszetiizések soran elkovetett szexualis erdszak el nem itélése elleni harc.] OSCE Misija
u BiH: Sarajevo, 2013; Ucanbali¢, 2015 és Detektor, 2016.

Banja Luka a boszniai Szerb Koztarsasag legnagyobb varosa (de formalisan nem a févarosa),
itt a szerbek reakcioirdl van szo, akik szamara a Velika Kladusa-iak egy idében nem szamitot-
tak ellenségnek, sbt. (4 ford. megj.)

,,Demobilizalt védonek, e torvény értelmében, Bosznai-Hercegovina Koztarsasag Hadseregé-
nek és a Horvat Védelmi Tanacsnak a tagja szamit, tovabba a beliigyminisztérium érintett szer-
vének renddrsége tagjai (a tovabbiakban: Fegyveres er6k), akik részt vettek Bosznia-Herceg-
ovina védelmében (az agresszio kezdete Ravno kozségben) 1991. szeptember 18-atol. 1996.
december 23-4ig.” A demobilizalt véddk és csaladtagjaik jogairodl szolo torvény 2. szakasza.
Sluzbene novine Federacija BiH, broj: 61/06,27/08. 1 32/08.

— Itt kell megjegyezniink, hogy egy idoben a Horvat Védelmi Erdk és a BH-i Hadsereg, azaz
a bosnyak er6k ugyanugy habortiztak egymassal, mint a kladusai Népvédelem és a BH-i Had-
sereg. (4 ford. megj.)

95 Nadarevi¢, Zerina: Zaboravljena djeca Krajine. Velika Kladusa: Biblioteka Kladusa, 2014.

63

64

REGIO 29. évf. (2021) 3. szam 105-136.



A hdboru emlékezete és felejtése Velika Kladusan 131

emberek azt hitték, lesz valami bosszi, és hogy jonnek majd a hazakhoz kinozni
vagy mit tudom én. Es meg volt beszélve, hogy 20-30 ember legyen egyiitt (...)
Rovid ideig tartott ez, lehet, egy évig se, és akkor az élet elindult valamiféle nor-
malisabb mederben.” (Fiatalabb férfi) Emlékeznek iskolai helyzetekre is, amikor
az oktatasi programban az Otodik korpusz narrativajat ,,eréltették”, noha a csalad
a Népvédelemét tamogatta: , kaptam egy verset, hogy szavaljam el egy harcosnak
az Otodik korpuszboél, Izet Nanié, nem tudom, hogy ki volt... és az regem meg-
tiltotta, hogy elmenjek még ebbe a csoportba (mosolyog), annal az egyszer(i oknal
fogva, hogy a habortrdl van sz6.”

De mindkét narrativa hasonld abbdl a szempontbdl, hogy a Velika Kladusa-i
szarmazasuak stigmatizaltnak érzik magukat BH tobbi része altal. A civilek sze-
mélyes élményeiken at emlékeznek, mig a volt katonak emlékezetében ott vannak
a kiilonleges torténelmi datumok és a politikai fordulatok eredményei. A habortra
valé emlékezés ugyanakkor nem fejezddik ki a specifikus datumok révén, ami-
kor nyilvanos kommemoraciokat szerveznek, ami annak a politikai programnak az
eredménye, amely azé a fél¢, amely a felejtésre szdlit fel.

Jovépolitikak

A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 1993—1995 kozt Velika
Kladusan zajloé haborara valdo emlékezés nem illik bele teljesen a harom létez6
bosznia-hercegovinai kollektiv nemzeti narrativaba, hanem specifikus helyi val-
tozatokra ¢épiil: a Népvédelem és az Otodik korpusz narrativaira. A Népvédelemé
szerint az APZB megalapitasa sziikséges volt, hogy ,,megorizzék” Kladusat, ne
keriiljon ,,Srebrenica” sorsara, de a kladusaiak viktimizacidjara is épit szemben
Szarajevoval és BH tobbi részével. Az Otodik korpusz elbeszélése a bosnyak nem-
zetl narrativaba agyazodik be, igy a kladusSai habortit mint a szecesszio és ,,az el-
lenséggel vald egylittmtikodés” kovetkezményét latjak. Megfigyeltiink még egy
lehetséges (alternativ) narrativat is, amely megprobal elhatarolodni az el6bbi ket-
t6t6l, hogy képviseldi bebizonyitsak, egyik politikai programhoz sem tartoznak.
Mégis, ezen interjialanyok emlékezete reflektal valamelyik szemben allo narrativa

Noha a két narrativa nem latszodik az épiileteken, az utcakon, a feliratokon,
azok ma mégis élnek és Osszeszovodnek az emlékezetekben. De ha elfogadjuk,
hogy a narrativak cseppfolydsak, hogy naponta megkérddjelezddnek, hogy a ha-
talom és az egyenl6tlenség tobbszords haldzatai alakulnak ki, akkor Gigy hissziik,
kutatasunk csupan egy fénykép a szemben alld narrativakrol. Végiil itt azt prob-
lematizalnank, ezek hogyan hathatnak Kladusa jovéjére, maganak a kozosségnek

REGIO 29. évf. (2021) 3. szam 105-136.



132 SLOBODANKA DEKIC — LEJLA SOMUN-KRUPALIIA — SELMA ZULIC SILJAK

a szovetére, a polgarok egymas kozti viszonyaira, vagyis hogy az emlékezés mo-
dozatainak ma milyen hatésa lehet a kladusai békére és egyiittélésre.

A ma hatalmon 1év6 kladusai partok (a DNK és a munkaspartiak) politikai ideo-
nem kell emlékezni és a multat emlegetni, hanem a jovo felé kell fordulni. A Nép-
védelem hiveinek narrativaja ma leginkabb azon alapszik, amit Teski és Climo
az emlékezés etnografiai itjan talalhato 6t irany kozt a ,,felejtésnek”™ hivtak, hogy
megbocsathassunk,” ahogyan azt Fikret Abdi¢ mondta a kampanyaban: ,,Meg-
bocsatva masoknak, Onok felszabaditjak magukat és felszabaditanak engem is!”
Mégsem mondhatjuk azt, hogy a haborii eseményeinek, maguknak az dsszetiizé-
seknek az elfelejtése az, amit Anderson ,,kollektiv amnézidnak™ nevezett,” mert ez
nem eltervezett felejtés, hanem sokkal inkabb ,,modern emlékezet”, amikor tudata-
ban vannak a konfliktusos mult karanak, de azt inkabb figyelmen kiviil hagyjak.®®

Ma Velika Kladusa az egyik kozség BH-ban, ahol a legkevesebb a foglalkozta-
tott, ami a haboru el6tt elképzelhetetlen volt. Ebben a helyzetben a nosztalgia, az
Agrokomerc egykori hatalmanak és revitalizacioja lehetéségének kihangsulyozasa
—ami a Népvédelem narrativajaban jelenlévo; tovabb az ,,arulas”, a ,,gyengeelmé-
jliség” emlegetése, ami pedig az Otodik korpusz narrativajanak karakterisztikuma,
mindez Kladusat még inkabb a bosznia-hercegovinai tarsadalom peremére tolja.
Mégis, akadnak jelek, hogy a két szemben allo fél kozotti megbékélés folyama-
ta és a dialogus kozvetlen modon elindult, tobbnyire kiviilrl jovo hatas nélkiil.
Az egyik interjualany igy latta a megbékélés folyamatat a haboru ota a mai napig:
»[Kezdetben] volt itt minden, volt verekedés, dsszeveszés, egymas a masikra. ..
de most sok minden megbékélt, baratkoznak... az egyszerii nép visszatért egy-
mashoz... az egyik oldalon ott volt az egyik testvér, a masikon a masik, nincs mas,
egyiitt kell élni.” (Kozépkoru férfi) Egy masik beszélgettars, az Otodik korpusz
tagja meg azt jelzi el6re, a narrativajukban erésen ott fog maradni az, hogy a meg-
békéléshez kell ,,a biingsség” elismerése is a Népvédelem részérdl: ,,... mi is meg-
szerveztiik a baratkozast, és elmentlink Dubravebe, abba a temetébe, ahol ezek az
elesett autonomistak vannak... Tanulmanyoztuk a Fatihat, elhelyeztiik a viragokat,
aztan eljottiink ide, ahol a mieink vannak, itt ismét tanulmanyoztuk a Fatihat, el-
helyeztiik a virdgokat, voltak itt szerbek is, horvatok is, mindenféle. Ez az emberek
kilencven szazalékanal elfogadasra talalt, na most akad egy résziik, akik azt mond-
jak: ’ti csetnikek vagytok, ti arulok vagytok’.” (Kozépkoru férfi)

6 Teski — Climo, 1995. 4.

7 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism. London: Verso, 1991.

% Gillis, John R.: Paméenje i identitet: povijest jednog odnosa. [Emlékezés és identitds: egy
viszony torténelme.] In: Brkljaci¢, M. — Prlenda, S. (ur.): Kultura pamcenja i historija. [Az
emlékezés kulturaja és a torténelem.] Zagreb: Golden Marketing—Tehnicka knjiga, 2006.
169-196. 178.
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Paloma Aguilar Fernandez, aki a spanyol polgarhabor(i utani amnézia kérdé-
sével foglalkozik, megemliti, hogy a felejtés az egykori szemben allo felek kozti
megallapodas kdvetkezménye volt, hogy a tarsadalom tovabb léphessen.”® Ugyan-
akkor tobb példat is felhoz a posztkonfliktusos tarsadalmakrol, mint éppen Jugo-
szlavia esetét, amelyekben éppen ennek ellentétét hangstlyozzak — annak elfelejté-
se, hogy ,.ezek mit tettek veliink”, szoba sem johet. Igy aztan a kollektiv emlékezet
a tovabbi konfliktusok perpetuum mobiléjeként instrumentalizalodik. Am Velika
Kladusa olyan kozosség, ahol az egyik narrativa képviseldi a felejtést szorgalmaz-
zak politikai programjuk részeként. Tehat ha Kladusarol van szo6, a felejtés kulti-
rajaval is foglalkoznunk kell. A felejtés erdltetésének egyik lehetséges oka ugyanis
az, hogy lehetdleg elkeriiljék az Gjabb konfliktust, ne vessenek fel régi kérdéseket,
¢és ne keriiljenek eld az ellentmondasok. De a felejtésnek, avagy az amnézianak,
kettds hatasa is lehet: ,,Olykor az, amirdl hallgatnak, veszélyesebb lehet, mint az,
amirdl beszélnek.” Az amnézia ugyan lehetévé teheti a konfliktusokon atesé tar-
sadalomnak a tovabblépést, de ha az amnéziat nem fogadjak el minden oldalon,
vagy ha a sajat emlékezetnarrativat erdltetik a ,,masikéval”, azaz az ,ellenségével”
szemben, az Gjabb Osszetlizéseket eredményezhet. A multrol sz616 mas-mas nar-
rativak bemutatdsa és megértése akkor is fontos, akarmennyire is érthetetlen és
elfogadhatatlan a mai poziciokbol — és ez a tézis, Ggy tlinik, sohasem volt olyan
aktualis, mint Velika Kladusaban és Bosznia-Hercegovinaban 2016 oktobere utan.

Forditotta: Szerbhorvath Gyorgy
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