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Kelemen Lajos (1877—-1963) erdélyi torténész, levéltaros, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet levéltaranak legeredményesebb gyarapitdja és Ore, rengeteg torténeti ta-
nulmany, forraskiadas, ismeretterjesztd és helytorténeti munka szerzdje, a 20. sza-
zadi erdélyi magyar élet kiemelkedéen fontos tudoésa volt. Az EME gylijteménye
a 19-20. szazad forduldjan koriilbeliil 40 000 darabbdl allt, ez az 1900-as évek
elso évtizedeinek munkaja nyoman millids nagysagiiva nott, ¢s ez donté mértékben
Kelemen érdeme (az allami levéltar 1944-ben 600 ezer, 1948-ban egymillid tételt
vesz 4t az EME-t6]). Eletmiivének a legjelentésebb része mindenképpen ennek az
anyagnak a gylijtése és gondozasa volt. Alapvetd a levéltarosi munkassaga: 1903-
tol dolgozott a kolozsvari egyetemi konyvtarban napidijas munkatarsként. Majd,
mivel végleges kinevezést nem kapott, az unitarius egyhaz gimnaziumanak tanara
¢és az egyhaz levéltarosa lett, ahonnan 1918 tavaszan tudott visszakeriilni az egye-
temi konyvtarba. A levél- és kézirattari munka tobbréti: része az anyagok gytjtése,
rendezése mellett a kutatok kiszolgalasa, a levelezés bonyolitasa, a referensmunka
is. Kelemen ezeket szintén rendkiviili alazattal és odaadassal végezte évtizedeken
at. Eppen a naplébol tudjuk meg, milyen gonddal késziilt Jozef Pitsudski konyvtari
latogatasara (11/423.)", akirdl tisztelettel jegyezte meg, sokat tud Bathory Istvanrol
és korardl. Az eddig felsorolt tevékenységek mar 6nmagukban is tiszteletremélto
teljesitményt adnak ki, de a teljes munkassag kozel sem ennyi. Abba ugyanis be-
letartoznak Kelemen koriilbeliil négyszaz tételbdl allo publikacioi. A tudomanyos
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irasok tobbsége forraskiadas, ezek kozé tartozik a mindmaig kéziratban 1évo oridsi
OsszegyUjtott anyag a Székely Oklevéltar 1X. kotetéhez. Megjelent viszont a szé-
kely nemesi, majd fénemesi, vargyasi Daniel csalad adattaranak Gjabb kotete az
0 kiadasaban 1913-ban, Hermanyi Dienes Jozsef emlékirata 1925-ben, valamint
1931-ben Bar6 Banfty Janosné Wesselényi Jozefa barond emlékirata 1848-49-es
élményeirdl. Tanulmanyai koziil az erdélyi fejedelemség korardl szolok a legjelen-
tosebbek. Szinte természetes, hogy 6 irta meg 1909-ben az akkor 6tvenéves EME
torténetét. Az életmii ujabb, kiilon fejezetét alkotjak a miivészettorténeti irasok.
Kelemen a marosszentkiralyi falfestmények felfedezésével valt ismertté, a miiem-
1¢kek iranti érdekl6dése a fényes kezdet utan egész életében kitartott. Templomok,
kastélyok, varak, palotak, udvarhazak, kuriak torténetével, oltarképek, freskok, fal-
festmények leirasaval, berendezések, 6tvosmunkak, himzések bemutatasaval fog-
lalkozé irasokat kiilondsen a hiiszas évektdl kezdve publikalt nagyobb szamban.
Mindezek mellett sziilettek meg helytorténeti munkai. Ebben is legelsd, egyben
Kelemen debiitalo kotete a Kolozsvari kalauz 1902-b6l, melyben Erdély févaro-
sanak szazadfordulos leirasa mellett egy torténeti fejezet is olvashatd. O maga —
a naplo ra a tant — a helytorténet kutatasat és ismertetését az 1. vilaghaboru utani
id6észak kiilondsen alapvetd feladatanak latta, teologus hallgatoit rendszerint erre
buzditotta (11/84.). Az 1. vilaghabor(i utan ugyanis tanitott a kolozsvari Reformatus
Tanarképzdben, a reformatus Teoldgiai Akadémian, az unitarius Teologiai Akadé-
mian és a katolikus Szent Jozsef Fiuneveld Intézet szeminariumaban is. Elete utol-
s évtizedeiben egyik legnépszeriibb — minden bizonnyal szamara is kedves — te-
vékenysége a kolozsvari varostorténeti sétai voltak. Ezzel el is érkeztiink az utolsé
feladatkoréhez, az ismeretterjesztéshez. Kelemen az EME tisztségviseldjeként is
rendszeresen tartott eldadasokat, folyamatosan publikalt torténeti témaju, ismeret-
terjesztd ujsageikkeket, munkatarsa volt példaul a Magyar Nép cimi lapnak, de
a legjelentdsebb erdélyi napilapokba és folyodiratokba is rendszeresen irt.

E vazlatos felsorolas is jol mutatja, nem tulzas legendasnak nevezni Kelemen
életmiivét és teljesitményét. Személyes hatasa maig tart: az egyetemi konyvtar al-
tala irt kataloguscédulai még megtekintheték, amiket raadasul duplan készitett el,
hogy meglegyen nemcsak a konyvtar, hanem az EME sajat katalogusrendszere is.
Tanitvanyai folytattak a forraskiadasokat, gondoljunk Szabo T. Attila, Jakéd Zsig-
mond munkassagara, és élnek még olyan idés kolozsvariak, akik gyerekként részt
vettek az altala vezetett varostorténeti sétakon.

Mara Kelemen Lajos életérdl is meglehetésen alapos informaciokkal rendel-
keziink. A paratlanul gazdag és jelentds é€letut felmérése mar a torténész életében
megkezdddott: legkedvesebb tanitvanya, Szabd T. Attila 1938-ban foglalta azt 6sz-
sze.” Két linnepi emlékkdnyv is jelent meg Kelemenrdl, 1947-ben a hetvenedik

2 K. L. tudomdnyos munkdssdaganak negyven éve (1897-1937). Osszeéllitotta: Szabo T. Attila.

Kolozsvar: Minerva, 1938. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek)
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és 1957-ben a nyolcvanadik sziiletésnapjanak tiszteletére.* Legutobb 2012-ben,
szintén az EME felkérésére és gondozasaban 6nallé monografia jelent meg, amely
Kelemen Lajos életét és munkassagat mutatta be.* A kotetet Csetri Lajos torténész
irta. Ebben az életrajz mellett a tudomanyos életm{irdl is alapos bemutatast kap az
olvaso. E munkanak az alapvet6 Gjdonsaga éppen az volt, hogy a szerz6 informa-
cidinak jelentés részét Kelemen akkor még kéziratban 1év6, az Allami Levéltar
Kolozsvari Fidkjaban olvashato naploibol meritette.

Mindezek fényében jol lathato, Kelemen jelentds torténészi életmiivének a nap-
16 csupan mellékterméke. Ugyanakkor megddbbentd, hogy a napi elfoglaltsagot
jelentd tanari, levéltari, egyesiileti, konyvtari munkaja mellett nem csupan oridsi
mennyiségl tudomanyos és ismeretterjesztd szoveget tudott megirni, hanem hosz-
szl évtizedeken keresztiil, rendszeresen és kitartdan napldt is vezetett. S6t, igen-
csak kiterjedt levelezést is folytatott — ennek a kiadésa is folyamatban van.’

A 2017-ben és 2018-ben megjelent naplok meglehetdsen terjedelmesek: egyen-
ként majd ezer oldalt tesznek ki. Az els6 az 1890 és 1920 kozotti bejegyzéseket
tartalmazza, a masodik az 1921-t61 1938-ig késziilt szovegeket. Kelemen nyilvan-
valdan tisztaban volt azzal, hogy naploja nemcsak az 6 életének eseményeit 6rzi
majd, hanem kozdsségének ¢Eletét is, amivel az erdélyi magyarsag torténetéhez
szolgaltat forrasanyagot a jovo kutatdi szamara. Azaz a napldi is torténészi elhi-
vatottsaganak az eredményei. Azonban a kezdetekkor biztosan valamiféle bels6
kényszer, az iras szeretete vezette a szerz6t, ami azutan biztosan megmaradt.

A naplofiizeteket kiadd Sas Péter elészava a tudatos szerzéség mellett hoz fel
érvet. Sas azt irja, Kelemen szamolt naploinak jovojével, rendelkezett réluk ta-
nitvanyanak, Szabd T. Attilanak. E végrendelet szerint a szovegeket keletkezésiik
utan hiisz évvel lehet elészor publikalni. Am e végrendelkezés idején Kelemen
nem emlékezett, mikor kezdte a napldirast: masodéves egyetemistakorat jeldlte
meg, azaz 1896-ot, &am a most megjelent kdtetben az elsé naplobejegyzés 1894
oktoberébdl valo, amikor Kelemen még kozépiskolaba jart. Ugyanakkor az igaz,
a bejegyzések csupan 1896-t0l lettek rendszeresek és részletesebbek. Azt azonban,
hogy mikor végzddik a naplo, vagyis hogy meddig vezette, nem miatta nem tudjuk
pontosan: hidba volt ugyanis a végrendelkezés, a hagyaték szétszorodott. Kele-
men haldla utan kéziratai, dokumentumai az unitarius egyhaz levéltaraba keriiltek,
4m onnan a naplofiizeteket atvizsgalds céljabol az allami levéltarba vitték at.° Sas
szerint a hatvanas években még volt, aki olvasta az 1944-es bejegyzéseket, és va-

3 Csetri Lajos: Kelemen Lajos élete és munkdssaga. S. a. r.. Jand Mihaly. Kolozsvar: EME,

2012.
4 Csetri, 2012.
Kelemen Lajos levelezése . 1889-1909. S. a. r., szerk., a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Sas Péter. Budapest: Balassi, 2016.
Gaal Gyorgy: A naploird Kelemen Lajos. Miivelédés, 2019/3. https://muvelodes.net/konyves-
haz/a-naploiro-kelemen-lajos (Letoltés ideje: 2021. janius 13.)
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16szinii is, hogy Kelemen egész ¢életében irta a naplojat, még akkor is, ha a most
kiadott — tehat a ma meglévo — szoveg 1938-ban, lednya halalaval végzodik, ami
nyilvanvaldéan személyes életének megrendité fordulopontja volt, tehat akar a nap-
16iras akkori besziintetését magyarazhatnank meg vele. Azonban Kelemen — épp
a naplobol is nyilvanvald — munkaetikaja, elkotelezettsége, tudatossaga a folytatast
valoszinusitik. A naplofiizetek eltlinése — ami lehet, hogy nem végleges, hiszen
barmikor eldkeriilhetnek még — azért is fajo, mert egyrészt a szerzo karrierjének
legfényesebb iddszakat ismerhetnénk meg beldlik, vagyis az 1940 és 1944 kozotti
idészakot, amikor 6 lett szeretett konyvtaranak igazgatoja, illetve az 1944 utan
bekdvetkezett ujabb roman idGszakra adott reakcioit. Egyelére azonban csupan az
1894 és 1938 kozotti irasokat olvashatjuk.

A naplokkal egyiitt, azokat megeldzve Sas kozzéteszi a kozépiskolas Kelemen
uti feljegyzéseit is. A székely fiatalember valdszinlileg Orban Balazs hatasara je-
gyezte le 1890-es és 1893-as utazasat, emellett megjelent az ifj. Nemes Odon ba-
ratjaval kozosen irt 1894-es Uti élménybeszamold. Ez a szerkesztéi dontés mar
csak azért is helyeselhetd, mert a naplobejegyzésekben is olvashatunk a késébbi
évek utazasair6l beszamolokat, hosszabb-rovidebb utirajzokat.

A szovegek gondozodja oOriasi filologusi munkat végzett: nem csupan atfogd
el8szokkal latta el mindkét kotetet,” hanem vallalkozott arra a lehetetleniil nagy
feladatra, hogy jegyzeteket irjon Kelemen szovegeihez. Egy forraskiadasnak elen-
gedhetetlen része, hogy az olvasé szamara ismeretlen szereplokrdl, eseményekrol,
utalasokrol informaciokkal szolgaljon, és ahol sziikséges, szomagyarazattal segitse
a megértést. Kelemen napldja azonban nem csupan terjedelmével allitotta kiilonle-
ges megprobaltatas elé Sas Pétert, hanem jellegével is: a szoveg egyik meghataro-
76 eleme ugyanis az, hogy szerzdje benne 6rokiti meg napi talalkozasainak, emberi
interakcidinak emlékeit, és van olyan nap, hogy hiisz-harminc kiilonb6z6 emberrel
fut dssze, beszél, és ezek dontd tobbsége nem torténelmi, irodalmi, kozéleti sze-
repld, hanem csaladtagok, szomszédok, ismerdsok, egyszerli kolozsvari, erdélyi
emberek, akikrél meglehetésen kevés informacio gyiijthetd ma Ossze. Sas Péter
nagy erékkel dolgozott a megfejtéseken, és rendkiviili teljesitményt mutatott fel,
olyannyira, hogy nem lenne igazsagos felroni itt az olykor 6hatatlanul felbukkand
hibakat, hianyokat. Mindkét kotetben 4000 kortili jegyzet talalhatd: a munka tehat
ténylegesen hatalmas. Epp e heroikus teljesitmény mutat r4 mégis arra, hogy a mo-
dern forraskiadasok egyik problémas része a jegyzetelés. Egyfeldl azért, mert a mai
olvasd mobiltelefonjaval pillanatok alatt hozza tud jutni a szamara fontos infor-
macidhoz, ami a jegyzetek nagy részét tulajdonképpen feleslegessé teszi. Ugyan-
akkor példaul e kotetek jegyzetanyaganak Kelemen hétkdznapi ismerdsei adataira
vonatozo részének eldbanyaszasa igazi filologiai lelemény. Am ezeket hiaba kozli
7 Sas Péter: Kelemen Lajos és torténeti publicisztikai munkdja, a napléja. Kelemen, 2017, 3-50.

¢és Sas Péter: Kelemen Lajos helye és szerepe az erdélyi magyar tudomdnyossag 1920 utdani
paradigmavaltasaban. Kelemen, 2018, 5-28.
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a szoveggondozo az elsd felbukkanaskor, az ujabb megjelenéskor az olvasé nem
képes mindenkire emlékezni, annyira sok a szerepld, igy vagy lazasan lapozgat
ide-oda a kotetben, vagy elveszik az emberkavalkadban. (Ezen egy életrajzokat
kozl6 melléklet segithetett volna.) Felmeriil ugyanakkor, hogy talan hasznosabb
lenne egy ilyen jellegli anyagot digitalis kiadasban megjelentetni, ahol ez utobbi
problémat konnyen ki lehet kiiszobolni egy hiperlink rendszer segitségével. (Mas
kérdés, elbir-e az emberi szem tobb ezer oldalnyi szoveget digitalisan olvasni.)

A naplo datumhoz kotott napi — olykor heti, havi — torténéseknek a rogzitésére
szolgald forma. Meglehetdsen szabad miifaj, az irétol fiigg, hogy csupan a nap
fobb torténéseit rogziti-e, vagy hozzarakja reflexioit, terveit, almait, vagyait is,
egyaltalan, hol szab hatart a bejegyzéseknek. Ami biztosan sajatja ennek a mi-
fajnak, az a tavlat hianya: egy adott esemény jelentdségét az id6 természetes mo-
don befolyasolja, kdvetkezményei azonban a lejegyzés napjan még nem biztosan
lathatok. A naploval ellentétben az emlékiratok jelentdsége épp a tavlatban van,
ahogyan az emlékez0 visszatekint és beleilleszti a torténéseket valamilyen narrati-
vaba, és a megiras jelenének perspektivajabol helyezi el emlékeit egy torténetben
— ez a késobb nyert ,,értelem” azonban nem latszik a naplobejegyzés készitésekor.
Es éppen ez adja a napl6 egyik érdekességét — az események jelentdségét ado tavlat
és ismeret ugyanis éppen az olvaso birtokaban van.

Kelemen naplobejegyzései gyakoriak, ugyanakkor vannak kihagyasok, néha
tobb honapnyi is. Alapvetd informacidkat tartalmaz a szerz6 személyes életének
eseményeirél — bar éppen ebben a targyban nagyon sziikszavi Kelemen: alig olva-
sunk szerelmi életérdl, példas és boldog hazassagardl, plane felesége betegségérol,
halalarol, illetve alig leanyaval valo kozos életérdl. Szemérmes és keveset mond:
kiilonosen szeretett Erzsikéjérdl szold bejegyzései rovidek, néhol csupan témon-
datnyiak. Tragikus veszteségei folott érzett fajdalmanak nincs helye a napldban.
A nagy pozitiv fordulatokat, torténéseket is csupan tényszertien kozli. Az olvaso-
ban ezekbdl a személyes életérdl szolo részekbdl leginkabb a kiilondsnek tiing
epizodok, informaciok maradnak meg. Példaul az, amikor a huszas évek elején
lanyaval meglatogatja szeretett anyjat, akit egész felnétt életében tamogat, és ki-
deriil, mar tiz éve nem volt nala (11/65.). (Marosvasarhely nem volt szaz éve sem
elérhetetlen tavolsagban Kolozsvartol.) Vagy egy erdei kirandulas emléke, ame-
lyen egész egyszeriien megbotoz két kamaszfiat, akiket egyaltalan nem ismer,
miutan azok ginydalokkal csufoldédnak az arra jar6 felnétteken (11/106.). Illetve,
hogy rendszeresen tanitvanya, ifj. Gidofalvy Istvan birtokan nyaral, ahol hetek-
re beszall a f6ldmiiveld munkalatokba. Ahogy mar utaltam ra, Kelemen naplobol
megismerhetd életmodjanak alapvetd jellemzdje az emberi interakciok hangsulyos
szerepe. Feljegyzi, kikkel talalkozott, hol fordult meg latogatoban, és szembedt-
16en emliti meg a veszteségeket: ki halt meg, kinek a temetésén jart. A veszteség-
narrativa a huszas évektdl er6sodik fel, amikor a naplo f6 targya az erdélyi magyar
vilag leépiilésének dokumentalasa. Kelemen — aki tudatosan kitart, fel sem mertil
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benne, hogy elhagyja 6rhelyét, az erdélyi mult gylijtésének és 6rzésének feladatat
— sorra beszamol a tavozokrol, van, akit megért, masok dontését vitatja. Feljegyzi
a hazrekviralasok és egyéb igazsagtalansagok sorat, bar sajat nehézségeit — a ro-
man nyelvtanfolyamokat, vizsgakat, eldmeneteli akadalyokat — nem nagyitja fel,
nem heroizalja. Az egyik legemlékezetesebb részlet a naploban kislanyanak iskolai
vizsgéja, ahol a ndvendékek hazafias verseket szavalnak a tanarok és a sziilok el6tt,
am az esemény zokogasba fullad: a résztvevok egyiitt siratjak az elveszett ma-
gyar vilagot (I1/58.). Kiilonosen fajdalmas részei a naplonak az erdélyi nemesség
hagyatékair6l, a kastélyok, kuariak, birtokok pusztulasarol szamot ado szovegek.
Kelemen ismerdsei, akik visszatéréen sorakoznak a napld bejegyzéseiben, az er-
délyi magyar kdzéposztaly tagjai — a huszas és a harmincas évek szovegeiben az
0 deklasszalodasuknak folyamatat kdvethetjik.

Kelemen tényszer( visszafogottsaggal ir sajat feladatairdl, késziilé tanulmanya-
ir6l, mert folyamatosan dolgozik, ez nyilvanvald a naplobdl, azonban munkajarol
csak rendkiviili vagy kivételesen szokatlan informaciokkal szolgal bejegyzéseiben.
Ezzel egyiitt alapvet6 adatokat talalhatunk tobb erdélyi intézmény 20. szazad eleji
torténetével kapcsolatban, elsésorban természetesen az EME-ével. Végigkovetheti
az olvaso a tizes évek gyarapodasanak, szervezeti fejlédésének fobb eseményeit,
majd azt a heroikus harcot, amit a huszas évek tamadasai kézben viv Kelemen
a roman allammal.

Egészen kivételes epizod, amikor 1916 szeptemberében €s oktoberében Erdély
jO részét végigjarva gyijti és menti a magyar miikincseket (1/482-504.). Alapvetd
ismeretekkel szolgal a naplé az unitarius egyhaz belsé viszonyair6l, a szervezeti
valtozasokrol, a konfliktusokrol, a kiilonboz6 egyhazi intézmények miikodésérdl
is. Ezek mellett az erdélyi magyar élet politikai és kulturalis viszonyai, nehézségei,
ellentétei is szoba keriilnek, ha azok érintik Kelemen Lajos életét.

Jellemz6 részlet annak a budapesti utazasnak a leirasa, amelyet az 1. vilaghabo-
ra végén, 1918 augusztusaban tett Kelemen, és amelynek célja, hogy a févarosba
menekitett erdélyi mikincsek visszaszallitasat intézze (1/584-593.). Budapesten
mikozben egyik hivatalbol a masikba jar, igyekszik minden szabadidejében vala-
milyen budapesti térténelmi emlékhelyet vagy gylijteményt, muzeumot, levéltarat
felkeresni. Emellett ismerGsoket, baratokat, rokonokat latogat sorra, de feljegyzi
még azt is, kivel futott 6ssze az utcan. Emberek, helyek, iigyek sorjaznak — egyfajta
katalogust formalva. Kitiintetett 6rommel emlékszik arra az aprosagra, hogy latta
az utcan Tisza Istvant, aki szerény 6ltozkodésével és viselkedésével imponalt neki.

Kelemen maga is puritan volt, életét teljes mértékben munkajanak szentelte,
felesége halala utan leanyat nérokonok nevelték, 6 csak feliigyelte a nevelést. Sze-
rény életvitelét biztosan befolyasolta, hogy a napld tantisaga szerint folyamato-
san anyagi gondokkal kiiszkddott, dontéseit és szemléletét alapvetden hatarozta
meg az, hogy mindenkor elsdsorban a csaladjarol kellett gondoskodnia. Mindezzel
egyilitt feltling, hogy sem ez, sem az allandé munka nem akadalyozta meg abban,
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hogy élénk tarsasagi életet éljen, rendszeresen jarjon szinhazba és egyéb kulturalis,
tarsadalmi eseményekre. Szeretett példaul hajnalig mulatni, hagyomanyos magyar
formaban: ciganyzenével, ndtaénekléssel, tanccal.

Nyilvanvaloan sajat, megszallott munkaerkolcséhez mérte masok teljesitmé-
nyét, igy sokan buktak el szemében. Voltak természetesen jo emberei, akikrdl
szeretettel, megértéssel nyilatkozott, legfoképp atyai mentorarol és tanitvanyarol,
a két Gidofalvyrol, de tisztelte — tobbek kozott — Erdélyi Palt és Posta Bélat, Gyal-
lay Domokost és Jancso Bélat. Az igazan érdekes megjegyzések, portrék €s tor-
ténetek azonban azokrol szolnak a naploban, akiket Kelemen nem szeretett, akik
nem feleltek meg a mércéjének — és 6k sokkal tobben voltak. Kifejezetten tidit6 ol-
vasni azokat a Kelemen-féle megjegyzéseket, értékeléseket és portrékat, amelyek
teljesen szembe mennek az alanyokrol ismert sokszor leginkabb kultuszépité vagy
csupan heroikus patosszal megrajzolt képekkel. Erezni ezeken, hogy szerzéjiik
Oszintén és sokszor indulatosan fogalmaz benniik, ez az ir6i felszabadultsag egy-
szerre fakadhat abbol, hogy maganak, a napldjanak ir, és abbol, hogy ugyanekkor
tudja jol, feljegyzéseit az utokor egykor majd meg fogja ismerni.

1921-ben példaul egy unitarius lelkészrél, Gyorgy Janosrol a kovetkezoket
jegyzi fel: ,, Kevés embert lattam a vilagon, akinek az élet realitasai irant oly kevés
érzéke legyen, mint neki, s aki oly naiv, optimista tudjon lenni, mint 6. Merdben
alkalmatlan arra, hogy normalis, jozaneszli emberek kozott megfeleld munkakort
betoltson, s ezt az ember nalunk egyhazi reformatornak tartottak. Osszes reformjai-
nak 1ényege a 1étez6 egyhazi szervezet felbomlasztasa, s helyébe Krisztus korabeli
isteni-anarchiat, szervezetlenséget allitani, éppen akkor, midén minden mas téren
a szervezkedéssel érnek el minden eredményt. Az egyhdznak csak haszon, hogy
megszabadult t6le.” (11/43.) Az 6szinte elképedésen és lesujto itéleten tul felsejlik
ebben az unitarius egyhazra vonatkozé rosszallo kritika is.

Kelemen az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tagjaként az erdélyi magyar irodalmi
¢életnek is alakitdja volt — a folyamatos tagfelvételekkel kapcsolatban az irdkrol,
szerkesztokrol is véleményt alkot, irodalmi izlésének fobb iranyai is explicitté
valnak. Kelemen a konzervativ irodalmat szereti, alapvetden idegenkedik a Nyu-
gat képviselte modernségtdl, kedves iroja inkabb Herczeg Ferenc, Pekar Gyula,
semmint Moricz Zsigmond. Ugyanakkor dithdsen morog a konyvtaros, torténész
Kuncz Aladarra, hogy az csupan budapesti baratainak akar minél tobb forumot
teremteni az erdélyi lapokban, ahelyett, hogy minden irodalmi iranyzatot elhozna
(11/205.). Erdekes adat ez, mér csak azért is, mert Kelemen éppen a Moricz Zsig-
mondnak nytjtott torténészi segitséggel irta be magat az irodalomtorténetbe. A het-
venes években még Kelemennek az Erdély-trilogiara gyakorolt poétikai hatasarol
is sziiletett iras.® Annak ismeretében, hogy tulajdonképpen minimum idegenkedett
Moricz iroi életmlivétdl, még inkabb tiszteletreméltd azonban a szakmai elkote-

8 Szabé T. Attila: Moéricz Zsigmond és Kelemen Lajos talalkozasai. Korunk, 1979/5, 328-330.

REGIO 29. évf. (2021) 3. szam 177-185.



184 JUHASZ ANDREA

lezettség, mellyel tdmogatta a regényir6t. Emberi tavolsagtartasa, kritikaja benne
van a naploban.

Leegyszertsitett nézépontbdl megirt Tamasi-portréja is meglepd (11/972-974.).
A megjelent naplo végén 1938-ban jegyezte fel a kdvetkezdket az akkor mar jelentds
irorol. ,,Ez az ember minden politikai gyakorlat és iskola, minden emberi tapintat
»és« mélyebb belatas s erkdlesi alap nélkiil, kalandorként, mindenre képes vallal-
kozd. Durva, lelkiismeretlen, székely szénéget6 paraszt gondokozasaval, argytlole-
tével, demagdg modoraval s szabadkémivességével a tudatlansag vakmerdségével
azt teszi, amit ifji koromban Gidofalvyék fiatal, székely kocsisa. [...] Erkolcstelen
¢életmédja koztudomasu.” (I11/972-973.) Ezutan elmeséli Tamasi néligyeinek altala
ismert részleteit, mélyen felhdborodva. Az ir6 felkarolasat, politikai szerephez jut-
tatasat hibanak tartja, amit Banffy Miklosnak ro fel, akit6l épp a koriilotte kialakult,
Kelemen szerint kétes csoportosulas miatt sem var sokat. Sas Péter az eldszdban tgy
fogalmaz: , Kelemen Lajos nem politizalt, de megvolt mindenrél a maga hatarozott
és nagyon logikus véleménye” (II/15.). Ez nyilvanvaldan tilsdgosan leegyszer(isitd
kijelentés, amit a napld szamos bejegyzésével lehet megkérddjelezni vagy egyenesen
cafolni. Politikai eseményekrél, fordulatokrol, az egyes szereplokrél — ahogy a fenti
példa is mutatta — volt véleménye. Am példaul mikozben Banffy Miklos politikai
mandvereit erGs szkepszissel figyelte, akdzben az alapvetéen benne 1évé konzervati-
vizmusabol fakaddéan magyar féurként nem kritizalta, sot, tisztelte 6t. Politikai von-
z6dasat — ahogy vilagnézetét és izlését is — konzervativizmusa iranyitotta. Az 1920
el6tti erdélyi magyar politikai élet szerepldinek megitélésén jol lathatjuk ezt. Kecs-
keméthy Istvanrol 1918-ban ezt irta: ,,ez egyszerlien egy agyalagyult, malom alat-
ti politikus™ (I/573.), Apathy Istvanrdl ugyanekkor pedig tomoren ennyit: , tisztara
meghibbant” (I/573.).

Remek példa a kanonizalt kultikus képpel valo éles szembenallasra a Kuncz
Aladarrol szolo vissza-visszatéré megjegyzéseibdl 0sszerakhato portré. Kelemen
tulajdonképpen rossz szemmel nézte az 1923-ban Kolozsvaron megjelené Kuncz
minden egyes 1épését. Ahogy fentebb mar irtam, eldszor azt roja fel neki, hogy mi-
ért er6lteti az erdélyi olvasokozonségre a budapesti modern irdkat, azutdn meg azon
haborog, hogy Kuncz nem dolgozik eleget, csak kavéhazakban és vendégségekben
lathat6. Hogy egyszer annyira tilmulatta magat, hogy minden iratat elhagyta, és
azokat ijsaghirdetésben szerette volna visszakapni. Hogy allandéan az Ovary-sza-
lon ,,kétes” tarsasagat élvezi, raadasul minden szerdan Makkai Sandor piispoknél
pingpongozik, ahelyett, hogy hagyna a piispokot dolgozni. Amikor 1929-ben hirét
veszi, hogy Kuncz elutazik Kolozsvarrdl, gy kommentalja, reméli, vissza se jon
tobbet, az erdélyi irodalom ezzel jarna a legjobban. Felhaborodik, amikor Kuncz
otthagyja az Ellenzék szerkesztdségét 1929-ben, de nem ezen a tényen, hanem
azon, hogy ezt mért nem korabban tette meg. Pontosan tudja, Kuncz kapja a buda-
pesti tanari fizetését, és Kolozsvaron is két fizetést huz (11/495—499.). Mer6ben mas
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ez a kép, mint a kanonizalt, ,,szent Dadir6l” szo6l6 irasokbol kirajzolddo. Kelemen
megjegyzésére legyinthetnénk annyival, hogy az csak emberi gyengeség, az irigy-
ség jele, am végigtekintve Kuncz és Kelemen ¢életpalyajan, jol lathato a kiilonbség
kettejiik egzisztencialis helyzetén: Kuncz, az allami hivatalnok fia egész iskolai
palyafutasa soran — és késobb is — 6sztondijakat kapott, jo allasokban ,,lubickolt”,
mig Kelemen mar az egyetemi tanulmanyait is csak ugy tudta végezni, hogy koz-
ben hazitanitoként dolgozott, és — ahogy errél mar volt sz6 — kés6bb is nehezebben
boldogult. Az 6sszehasonlitas bizony jol lathatova teszi, hogy Kuncz kivételezett
helyzetben élt egész életében, igy konnyelmiisége és lustasaga akar osszefiigghet
ezzel a privilegizalt statusszal.

Kuncz Kolozsvarra érkezése utdn nem sokkal felkereste az egyetemi konyv-
tar és az EME kivalosagat, aki torténelmi ismeretterjeszto eldadast és sétat tartott
neki. Kelemen felhaborodva jegyezte fel, hogy megdobbentette, Kuncz mennyire
nem ismeri Erdély torténelmét, és hogy ennyire tudatlanul nem lehet majd képes
az irodalmi életet szervezni. Fontos megjegyzés ez, ugyanis explicitté teszi Kele-
men vilagképének alapvetd elemét: transzilvanizmusat. Az ¢ erdélyisége az erdélyi
torténelmi mult ismeretén alapult, annak érzése és tovabbadasa, s6t, a torténelem
interiorizalasa allt a kdzéppontjaban. Kelemen torténészi palyaja a pozitivizmus
koraban indult, 6 maga a magyar pozitivista torténettudomany neveltje és foly-
tatdja. Minden bizonnyal ez a tudoményos paradigma szerencsésen talalkozott
alkatanak jellemzo6ivel. Munkamoraljat, kovetkezetességét, elhivatottsagat egész
¢életében a torténelmi tények Osszegylijtésének szolgalataba allitotta. Az 1. vilag-
habort utani impériumvaltas ennek a palyanak még nagyobb felelésséget adott:
a torténelmi mult tényeinek gytljtése és dvasa atalakult mentéssé, amely a magyar
kozosség 1étezésének bizonyitékaként a megmaradast biztosittathatta. A napld —
tobbek kozott — ennek a dokumentuma.
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