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SzABO GERGELY"

Nyelvi valtozasok Geresdlakon, nyelvcsere
a kutatasban

Pachné Heltai Borbala: T6bbnyelviiséeg Geresdlakon. Szocioling-
visztikai kutatasok a finnek lakta magyarorszagi német telepiilésen.
Budapest: L’Harmattan Kiado, 2020. 284 oldal.

Geresdlak kdzség Baranya megyében talalhatd Pécst6l és Mohacstol szinte egyenld
tavolsagra a Pécsvaradi jarasban. A telepiilés 1968-ban jott 1étre Geresd, Piispoklak
¢és Kisgeresd egyesitésébdl, népessége még ma sem éri el az 1000 fét. Hogyan lett
akkor mégis a monografia alapjaul szolgalo tobb évig tartd terepmunka helyszine
ez az elsdre nem tul jelent6snek tiing telepiilés? A terepen megszdlaltatott lakosok
egyfeldl passziv észleldi, masfeldl aktiv alakitoi szamos fontos nyelvi aspektussal
is biro tarsadalmi jelenségnek. A teljesség igénye nélkiil ilyenek példaul a globali-
zacio, a megnovekedett intenzitast transznacionalis mobilitas, a szezonalis migra-
cio, a késé modernitas ¢s a késo kapitalizmus, a multikulturalizmus vagy az at- és
az annak a letisztazasabol késziilt konyvében arra vallalkozott, hogy ezeknek a je-
lenségeknek a mikroszinten torténd megvaldsulasairdl, a telepiilés lakosainak, azaz
a beszéloknek a mindennapi megéléseirdl és nyelvi tapasztalatairol adjon szamot.
A Geresdlakon — akar az év egészében, akar az év bizonyos szakaszaiban — €16k
kozott megtalaljuk a ,,svab” kulturalis és nyelvi 6rokség hordozoit, ,,betelepitettek”™
leszarmazottait, kiilfoldon, foleg Németorszagban munkat vallalokat, cigany lako-
sokat, és kiilfoldi, els6sorban finn ingatlantulajdonosokat. A szerzé ennek a komp-
lexitasnak a megértéséhez a nyelv- és tarsadalomtudomanyok hataran talalhato
szociolingvisztika teriiletének elméleti kiindulopontjai feldl kozelitett, a modszer-
tanhoz és az elemzéshez ennek megfeleléen pedig a nyelvészeti etnografia és a ne-
xuselemzés kutatoi gyakorlatait alkalmazta.

A monografia a bevezetd és a zard gondolatok mellett 6t nagyobb részre tago-
16dik, ezek koziil az els6 elméleti, a masodik modszertani, a harmadik és negyedik
elemz06, mig az 6tddik Osszegzo fejezet. Az elméleti kiindulopontja szerint a nyelv
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tarsas gyakorlat, igy az egyik megallapitasa az, hogy Geresdlakon a tobbnyelviiség
kiilonbdzé formai mindennapinak szamitanak. Ez a jelenség azonban nem ujkele-
td, hanem torténeti valtozasok, népességcserék kovetkezményeként alakult igy, és
az err6l foly6 diskurzus ,,keveredik a telepiilés identitasat a jelenkor multikultura-
litasan keresztiil felépitd gyakorlatokkal” (63.). A telepiilés tobbféle szemlélete is
elénk tarul a jelenben: mig a helyiek inkabb perifériaként tekintenek ra, ahol a va-
rosoktdl vald tavolsag miatt kevés a munkahely, addig az Gjonnan bekoltozottek,
foleg finnek szamara egyszerre lesz olcsosaga és ismeretlensége miatt a periférian,
a kozelben elérhetd szolgaltatasok és az egyediség révén viszont a centrumban
elhelyezkedd kozség Geresdlak. A kozdsségi életnek azonban szamos olyan ese-
ménye is van, amely a helyi kulturalis és nyelvi gyakorlatokat kommodifikalja,
azaz értékesithetd aruva teszi a lakosok szamara, ilyenek a Gézgomboc Fesztival,
a mézeskalacs-kiallitas vagy a sziireti mulatsag.

A kutatas megallapitasai szerint a k6zosség tagjainak a nyelvi repertoarja fo-
lyamatosan béviil a finn jelenlétnek kdszonhetden, amely informalis (példaul a falu
presszdjaban elhelyezett finn szétarfiizet) és formalis tanulasi alkalmak révén is
megvalosul. A kiilonb6zd szarmazasu lakosok kozotti tarsalgasok azonban ritkan
tamaszkodnak egyetlen nyelvre, gyakran mobilizaljak kiilonb6z6 nyelvek erdfor-
rasait, amelyek tobbnyelvii hibrid nyelvi gyakorlatokat eredményeznek. Ezek meg-
figyelhetk szobeli és online tarsalgasok soran, de olyan kulturalis tevékenységek
alkalmaval is, amikor példaul a lokalis német nyelvvaltozat besz¢l6ibdl a finnek
nordic walkingjanak mintajara esténként sétalo barati tarsasagok alakulnak ki.

A negyedik fejezet kovetkeztetései szerint a nyelvi és kulturalis eréforrasok
keveredését az egylittélés és a befogadas szimbdlumaiként értelmezik a lakosok.
A nyelv dnmagaban hasznos értékként fogalmazodott meg az interjikban, a meg-
valtozott tarsadalmi kdrnyezetben viszont a k6zosség korabbi generacidiban meg-
szokott nyelvatadasi stratégiakat nem lattak mar miikodoképesnek. Az is jellem-
z6je volt ezeknek az interjuknak, hogy a résztvevok a ciganysaggal kapcsolatban
torld stratégiat alkalmaztak, vagyis az altaluk képviselt nyelvi diverzitas nem te-
matizalodott. A falu lakosai szamara a helyi német nyelvvaltozat egyediként ér-
telmez6dik, mig a Németorszagban beszélt német nyelv magas presztizsii idegen
nyelvként — a német tehat mar nem az etnikai identitas jeloléje, sokkal inkabb az
elit beszél6é. Ehhez hozzajarulnak azok a finnek is, akik német nyelvi eréforra-
saikra tdmaszkodva igyekeznek kommunikalni, 6k viszont a magyarra tekintenek
az autentikussag forrasaként, a valodi kozosséghez tartozas szimbolumaként, a be-
illeszkedés igényének markereként. A konyv utolsé elemz0 alfejezeteiben a lakas-
hirdetésekben, a turisztikdban és a médiaban torténé kommodifikaciorol esik szo,
és a szerz6 megallapitasa szerint a telepiilés és az ott jelenlévo tobbnyelviiség kap-
csan leggyakrabban elékeriil6 két toposz az Osszetartozas, valamint a kiillonb6z6-
ség és kiilonlegesség diskurzusa.
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Pachné Heltai Borbala kdnyve tobb szempontbol is iide szinfoltként hat a honi
szociolingvisztikaban. Egyrészt a terep sajatossagai lehetové tennék, hogy a lako-
sok altal besz¢lt nyelvekre és nyelvvaltozatokra koncentralva a nyelvi kontaktusje-
lenségek kertiljenek a vizsgalat kdzéppontjaba. A szerz6 azonban szakit ezzel a ha-
gyomannyal: a nyelveket nem elkiiloniilo és jol leirhaté diszkrét rendszerekként
kezeli, hanem a tarsas cselekvések megnyilvanulasaként. Masképp fogalmazva
a kutatas kérdései nem arra iranyulnak, hogy mi térténik a néven nevezett nyelvek-
kel (mint a finn, az eredeti német vagy a magyar) a geresdlaki tobbnyelviiségben,
hanem hogy ezek a konstrukciok milyen hatdssal birnak, hogy az egyes ezekhez
kapcsolodo nyelvi gyakorlatok milyen jelentéseket hordoznak a beszEélok szamara,
és hogy ezek a gyakorlatok a tarsas behatasok révén miképp valtoznak a rendelke-
zésre allo nyelvi forrasokkal egyritt.

Masrészt — a nyelvészeti etnografia és a nexuselemzés lehetdségeinek és ki-
vanalmainak megfeleléen — nem egyetlen modszerre és az abbol szarmazo adat-
forrasra tamaszkodik. Megint csak korabbi szociolingvisztikai témaju munkakbol
kiindulva ez a monografia is allhatna csupan az interjuk elemzésébdl. A szerzo
azonban merdben masfajta kutatasi stratégiat valasztott, igy a kotet legérdekesebb
részei azok, ahol azt mutatja be, hogy milyen interakciokat figyelt meg kiillonbo-
z6 kontextusokban — legyen sz6 akar a terepen jarva feljegyzett tarsalgasokrol,
a terepmunkas kiilonbozé szerepekben (példaul tolmacs vagy finntanar) szerzett
tapasztalatairdl vagy a Geresdlakrél mint diskurzusrol gytijtott internetes és hagyo-
manyos médiatartalmakrol. Ez a sokszin{iség egy jelent6s episztemologiai tovabb-
1épésbdl fakad, vagy masképp a szociolingvisztikai kutatas etnografiai fordulata-
boél, amelyrdl a szerz6 ugy fogalmaz, hogy ,,a terepmunka soran nem kész adatok
egyiranyu »begyljtésérél« van sz6, hanem a kutatas soran az adatok folyamatosan
alakulnak, és a kutatd, valamint a résztvevok kdzotti kolesonds, aktiv viszony ered-
ményeként jonnek létre” (50.). A monografia ebben a tekintetben példaértéki lehet
azon kutatok szamara, akik a jovOben etnografiailag megalapozott explorativ szo-
ciolingvisztikai vizsgalatokat kivannak folytatni.

Pachné Heltai Borbala kotetének tanulsagos pontjai kozé tartozik az is, ahogyan
bar szamos elméleti és modszertani Gjitast foganatosit a magyar szociolingviszti-
ka teriiletén, mégsem fordit hatat a korabbi kutatasoknak és azok eredményeinek,
hanem tudatosan a szintézis igényével 1ép fel. Ezt az is jol mutatja, hogy a mono-
grafia rogton azzal indul, hogy a Nyelveket hasznalunk vagy erdforrdasokat mobili-
zalunk? Elméleti hattér és fogalomhaszndlat cimi alfejezetben (13-24.) tisztazza,
hogy az egyes nyelvi jelenségek leirasara mely megkozelitésben milyen fogalmak
hasznalatosak, és hogy ebben a kdnyvben melyeket és miért fogja (akar szinoni-
maként) alkalmazni. A szerzé megtehette volna ugyan azt is, hogy miivét a nemzet-
kozi szociolingvisztika utobbi masfél évtizedében jellemzo terminologiai valtasara
tamaszkodva irja meg, ¢és az akadémiai térfoglalas szempontjabdl ez akar nyerd
stratégia is lehetne. Nem a tabula rasa, hanem az &sszehangolas igénye jellemzi
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azonban a kotetet, ami egyarant igaz arra, hogy a korabbi és az ujabb kutatasi
szemléletmodok kozelitésére tesz kisérletet, valamint arra is, hogy a kutatas részt-
vevoi, valamint a kutato altal birtokolt (meta)nyelvi és kulturalis tudasok kozotti
arok betemetése is a célkitlizések kozott szerepel. Ahogyan err6l Pachné Heltal
vall, a ,,szociolingvisztikai, a kozosségek egyiittmiikodésével megvalosuld kuta-
tasok egyik fontos feladatanak tartom olyan stratégiak megteremtését, amelyekkel
a »terep nyelve« és a »kutatas nyelve« kdzos nevez6t talalhat” (22.).

Ez a fajta tudatossag és az egyensulyra torekvés rendkiviil nagy erénye a ko-
tetnek, ugyanakkor hatranyava is valhat akkor, amikor bizonyos pontokon mar
talzott dvatossagnak tiinik. A nyelvcsere a kisebbségi-nemzetiségi nyelvhasznalat
és a nyelvpolitika kutatasanak egyik kulcsfogalma, amely azt a folyamatot irja le,
amikor egy nyelvi kozosség atveszi egy masik nyelvét, ma mar azonban kiilénboz6
ideologiai és kulturalis (s6t, akar tudomanypolitikai) okokbdl kifolyolag kevés-
bé hasznalatos a kortars szociolingvisztikai kutatdsokban. Mivel azonban a szer-
z6 a magyarorszagi németek korabbi vizsgalataihoz is kivan kapcsolddni, ezért
a konyv egyik gondolati szalat a nyelveserére fiizi fel. Nem valik azonban teljesen
egyértelmiivé a szovegben idézett (féleg interju)részletekbdl, hogy a nyelvesere
folyamata valoban a kozség lakosainak mindennapi megélési koz¢ tartozik-e, vagy
olyan narrativa, amelyet elsdsorban a kutatas kontextusa hiv el6 vagy az er6sit fel.
Egyuttal az sem teljesen tisztazott, hogy a faluban ¢16 németeket és ciganyokat va-
l6ban ugyanolyan jellegii nyelvcsere jellemzi-e, amely indokoltta tenné e fogalom
hasznalatat mindkét kozosség esetében. Hasonlonak lehetiink tanui a t6bbnyelvii-
ség koncepcidjaval kapcsolatban is, amely még a kdtet cimében is szerepel. A szer-
70 az elsé alfejezetben kivaldan fejti fel, hogy a tobbnyelviiség gyakran parhuza-
mos vagy sokszoros egynyelviiségeket jelent a szakmai diskurzusban, ami elfedi
azokat a kiilonbségeket az egyes néven nevezett nyelvek beszEél6i kozott, amelyek
révén gyakran tarsadalmi egyenldtlenségek termelddnek tjra. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tobbnyelviiség ne lenne egy legitim elemzési kategdria tobbé —
nagyon is az, amennyiben a kutatds résztvevoi szamara is émikus kategoriaként
miikodik. Ezt pedig érdemes lett volna az olvaso szamara még explicitebbé tenni.
Az Osszegzésben talalhatod definicio szerint tobbnyelviiek azok, akik ,,nyelvi re-
pertoarjaikba konvencionalisan kiilonalld nyelvekként definialt eréforrasok tartoz-
nak” (218.), ezzel szemben az Elgondoldsok a tobbnyelviiségrdl cimi alfejezetbdl
(159-171.) épp az vilaglik ki, hogy nagyon is nagy eltérések mutatkoznak abban
a telepiilésen, hogy a beszél6k tobbnyelviiként gondolnak-e 6nmagukra vagy a falu
mas lakosaira, vagy hogy mire tekintenek konvencionalisan elkiiloniilé nyelvként,
mikdzben e definicio szerint a falu teljes lakossaga tobbnyelviiként tételezendo.

Fontos hangsulyoznom, hogy ezen, foként terminoldgiara vonatkozé kritikai
észrevételek tartalma szemernyit sem vonnak le a kotet értékébol, és elsésorban
abbol fakadnak, hogy recenzensként mas szempontokat tartottam volna fontosnak
explicitté tenni, mint a szerzo. E szubjektiv eltérések azonban természetes velejaroi
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az etnografiai terepmunkan és a kvalitativ adatok értelmezésén alapuld kutatasok-
nak és értékelésiiknek. Magas szintli kutatéi tudatossagardl ad szamot az, hogy
Pachné Heltai Borbala nem torekszik elhitetni, hogy Geresdlak szociolingvisztikai
vizsgalatanak az 6 megkdzelitése volna az egyetlen lehetséges modja. A mono-
grafia érvényességét épp az teremti meg, ahogyan ezzel a kutatdi 6nreflexidkon
keresztiil szamot vet, amelyek végigkisérik az egész kotetet: a bevezetésben lefesti
azt az imaginarius tajképet, amelynek birtokaban a terepre érkezett, az elemzések
soran leirja, hogy a telepiilésrdl kialakitott kép miként valtozott a 1ényegi terep-
munka soran, az 0sszegzd fejezetben kitér arra, hogy milyen mas modszertannal
lehetett volna még dolgozni, a zarszoban pedig kiemeli azt is, hogy a vizsgalt je-
lenségek egy adott pillanat lenyomatai, valamint a leirt diskurzusok €s nyelvi gya-
korlatok folyamatos valtozasban vannak.

Ehhez kapcsolodva azt is kiemelném, hogy a szerzé a mii végén Egy lehetsé-
ges kutatasmodszertani modell-t (225-227.) is ajanl azoknak, akik az ¢ geresdla-
ki vizsgalatahoz hasonloan egy kozosséggel valo hosszatava egyiittmikodésen és
terepjelenléten alapulod kutatast kivannak végrehajtani. A modell egy aktiv k6zos-
ség és egy érdeklodo kutatd kozotti spiralis kapcesolatot abrazol, amely azt hivatott
jelképezni, hogy bar néha a szereplok eltavolodnak egymastol, néha kozelebb ke-
rilnek egymashoz, a kutatasnak a kozottiik 1évé folyamatos interakcion kell ala-
pulnia. Ennek az interakcionak els6 szakasza az er6forrasok kolcsonds megisme-
rése, amely soran a kérdések formalodasan til a kozosség szamara is egyértelmiivé
valik, hogy a kutatoi tevékenység milyen elényokkel jarhat. A masodik szakasz az
adatgeneralas, amely novekvé tudatossaggal és reflexivitassal jar mindkét fél sza-
mara, és nem pedig a kutato egyiranyt és objektivnek tételezett adatgyiijtését jelen-
ti. Az utols6 egységet a szerzd a ,,hasznosulas szakaszanak™ nevezi, amely sokféle
kimenettel zarulhat: felmeriilhetnek 0j (¢s kdzos) kutatasi kérdések, kozos (és 0j)
tevékenységek, és mindez egylitt jarhat a ndvekvo kozosségi onszervezddéssel is.
Bar ez a lehetséges modszertani modell, amely a nexuselemzés és az etnografiai
kutatas tanulsagait a szerz6 terepmunkatapasztalataival egésziti ki, onmagaban is
nagy inspiraciot jelentett a szamomra, a legfontosabb elemének mégis azt tartom,
hogy e szerint mar az els6 szakaszban, a rapport kezdetén torekedni kell a ko-
z6s metanyelv kialakitasara is, amely ismételten azt emeli ki, hogy milyen fontos,
hogy a kutatas és a terep nyelve ne kiiloniiljon el egymastol élesen. Ha gy tetszik,
a Tobbnyelviiség Geresdlakon cimi kotet nyelveserét hajt végre a kutatasban, de
ezuttal pozitiv értelemben. Mindez &sszhangban all a kdlcsdnds bevonodason és
részvételiségen alapuld Gjabb szociolingvisztikai kutatasok elvi alapvetéseivel, va-
lamint a kulturalis antropologianak és mas tarstudomanyoknak a kutatas demokra-
tizalasara tett kisérletével.

Es ha maér a nyelv: Pachné Heltai Borbala monografiajat azért is tartom érté-
kesnek, mert nemcsak a terep és az akadémiai kdzeg kozotti probal hidat terem-
teni, hanem a nyelv- és a tarsadalomtudomanyok kozott is. Bar a monografia nem
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nélkiiloz szakmaisagot, a szoveg nyelvezete irigylésre méltéan kdnnyed ahhoz,
hogy barki szamara befogadhato legyen, aki akar pusztan Geresdlak tobbnyelviisé-
gérol, akar a nyelvi jelenségek és a kortars tarsadalmi kérdések 6sszefonddasarol
szeretne olvasni.
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