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TOTH SZILARD JANOS

Republikdanus multikulturalizmus: fabol
vaskarika?"”

A mai republikanus politikafilozofusok 0j alapokra probaljak helyezni a multikul-
turalizmusrol szoldé gondolkodast, alternativat allitva a Kymlicka-féle liberalis
megkozelitéssel szemben. Tébben ugy érvelnek, a republikanus alternativa azért
részesitendd elényben, mert érzékenyebb mind a csoportkdzi strukturalis gyenlot-
lenségek problémajara, mind pedig a multikulturalis politika potencialisan negativ
hatésaira a csoportokon beliili viszonyokra nézve. Alabb ezekkel az érvekkel szallok
vitaba. A kiindulo dilemma a kovetkezd. A republikanusok legfébb politikai célja
a demokratikus élet folfrissitése és a hatalmi viszonyok kiegyenlitése a tarsadalom-
ban. Ennek nyilvan vannak el6feltételei. A demokraciat nem lehet polgarok nélkiil
mikddtetni, ez afféle kollektiv cselekvési probléma. Ha az emberek nem motivaltak,
hogy a maganéletiik mellett a kozélettel is foglalkozzanak, és ,,beletegyék a magu-
két a kozosbe”, akkor a demokracia nem fog tudni miikddni. Nagy kérdés, hogy ezt
a motivaltsagot mi biztosithatja. A republikanusok a kdzdsségi integraciora eskiisz-
nek.' A demokracia miikodtetéséhez szerintiik az kell, hogy az emberek azonosulja-
nak a politikai kdzosségiikkel, és szolidarisak legyenek a polgartarsaikkal szemben.
Ez azonban dilemmahoz vezet. Egyfeldl ténykérdés, hogy a kell6 ,,.ko6zosségiség”
egyeldre csakis az allamokban adott, illetve ott is csak hellyel-kozzel. A részvételre
motivalas szempontja ennélfogva a nemzetallam védelmét diktalja. Masfeldl viszont
az is igaz, hogy a nemzetallam etnokulturalis értelemben elfogult. Will Kymlicka
mutat rd méltan hires kdnyvében, hogy hiaba a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi meg
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6 TOTH SZILARD JANOS

egyéb diszkriminaciot tilt6 torvények sokasaga, hiaba az egyéni jogok kiterjesztése,
akkor is adottsag, hogy minden allamnak van hivatalos nyelve, szimbolikaja, allami
tinnepei és hivatalos ,,mitologiaja”, ezek pedig szinte mindig a helyi etnikai tobbség
kultirajanak jegyeit viselik magukon.’ Es ez azt jelenti: a nemzetallam egalitérius
(illetve allamsemlegességi) szempontbol mar nem idealis keret.

Itt tehat dilemmaval van dolgunk. A mai republikanusok egyebek — példaul a ha-
talmi agak szétvalasztasa — mellett ,,k6z0sségszervezéssel” akarjak elérni az egalita-
rius céljaikat. Csakhogy kérdéses, vajon ezek az egalitarius és ,,k6z0sségszervezési”
célok egyaltalan osszeegyeztethetdek-e egymassal, vagy sem. A dilemma megolda-
sanak egyik lehetséges modja a multikulturalis politika tdmogatasa. Ez a politika
helyben hagyja az allami kereteket, de ahelyett, hogy kritikatlanul elfogadna az ez-
zel jar6 kulturalis eredetli egyenldtlenségeket, enyhiteni probalja 6ket a nacionaliz-
musok egymas ellen valo ,kijatszasaval”. A tanulmanyomban annak jarok utana,
hogy ez a program sikeres lehet-e, és csakugyan beleilleszthet6-e a republikanus
folfogasba. A kép felemas. A kérdéssel foglalkozd republikanusok szerint az elméle-
titknek eredeti és perdontd érvei vannak a multikulturalizmus mellett, amely érvek
a dominanciatol 6vo szabadsageszménybol erednek. Alabb azt probalom meg be-
bizonyitani, hogy ez a tézis elhibazott. A republikanus érvek sem nem eredetiek, sem
nem perdontk — legalabbis republikanus szempontbdl nem azok. A dominanciara
alapoz6 érvek megfeleltethetok az egyenldségre és az autonomiara alapozo liberalis
érveknek, és ennyiben nem mondhatok eredetinek. Perdontdnek szintén nem perdon-
ték. Valdjaban a demokraciahoz sziikségesnek vélt, republikanus tipusu ,,kdzosség-
szervezés” szempontjabol korantsem egyértelmii, hogy a multikulturalizmus prog-
ramja timogatando-e, vagy sem. A program elvben ronthatja a kell6 politikai egység
kialakulasanak perspektivait, és ez bizony kockazat.

Mi a republikanizmus?

Mielé6tt ratérnék a targyra, roviden kitérek arra is, hogy egyaltalan mi az a ,,mai re-
publikanus politikafilozofia”, amirdl sz6 van. Ez mar csak azért is sziikséges, mert
az iranyzat a magyarorszagi politikaelméleti diskurzusban kevéssé ismert. Az azo-
nos nevii amerikai és francia partok szellemiségéhez nincs sok kdze. Valdjaban
a republikanus politikaelmélet mai valtozatai J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és
masok 70-es, 80-as évekbeli eszmetdrténeti vizsgalodasaibol nottek ki. Ezek a ku-
tatasok azt latszanak alatdmasztani, hogy az eurdpai és amerikai eszmetdrténetben
létezik kiilonallo republikanus szellemi vonulat, amely az okori Romaig nyulik
vissza, annak legfontosabb bazisai a Reneszansz Italia, a kora modern Anglia,

2 Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship: A liberal theory of minority rights. Oxford: OUP,
1995.
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Republikanus multikulturalizmus: fabol vaskarika? 7

a forradalmi Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok voltak, és amely valamikor
a 19. szazad derekan kimilt, hogy a helyét a modern liberalizmus vegye 4t. Es ha-
bar torténetileg nézve sok iranyzatrol beszélhetiink, néhany k6zds pontra és a neve-
zett eszmetOrténeti kutatasokra alapozva a kortars diksurzusban ki tudtak alakulni
rendszerezett — am jelentds részt konstrualt — republikanus politikaclméleti allas-
pontok is. Ezek kialakulasa két fazisban tortént.

Az els6, ma mar tobbé-kevésbé mell6zott vonulat mindenekelStt Michael Sandel
nevéhez flizédik. Sandel kommunitariusbol ,,vedlett at” republikanussa, és a repub-
likanus elmélet demokratikus komponensét hangsulyozza, szembeallitva azt a ,,pro-
ceduralis liberalizmus” vélt gyengeségeivel, mondvan, utobbi nem tesz elég nagy
hangsulyt az allampolgari erényre és az azt biztositd allampolgari patriotizmusra.
A masodik vonulat ennél joval késobbi, am a Sandel-félénél messze nagyobb , kar-
riert” futott be. Legfontosabb képviseldje Philip Pettit, aki a demokratikus kompo-
nens hangsulyozasa helyett a republikdnus elmélet sajatos szabadsageszményére
alapozott atfogo politikaelméleti koncepciot. Ez az eszmény, szemben a liberalizmus
konkrét beavatkozasokat korlatozo nézetével, a hatalmi 6nkény, az in. ,,dominan-
cia” viszonyait tekinti a f6 problémanak. Pettit Gigy véli, a szabadsag azt koveteli,
hogy a tarsadalomban dekoncentralt legyen a hatalom, és ne legyenek tilhatalommal
rendelkezd agensek, akik onkényesen avatkozhatnak masok dolgaba. Bar hires kony-
ve, mely a Republicanism cimet viseli, elészor 1997-ben jelent meg, a benne kidol-
gozott koncepcid koré igazan csak az utobbi tiz-tizendt évben kerekedett diskurzus
az angolszasz politikaelméleti irodalomban. Ez ma mar kifejezetten széleskortinek
tekinthetd: a republikanizmus az egyik legfelkapottabb politikaelméleti iranyzat nap-
jainkban. Fontosabb képvisel6i Pettit mellett Richard Bellamy, Cécile Laborde, John
Manyor, Quentin Skinner, Maurizio Viroli és masok.

Megsporolhatd-e a kulturalis komponens?

A bevezetoben emlitett dilemmat — konkréten: egalitarius célok versus ,,kdzosség-
szervezés” — a mai republikdnusok természetesen tobbféleképpen probaljak meg-
oldani. Az egyik, Viroli-féle, és egyébként az ,,alkotmanyos patriotizmus” haber-
masi programjara hajazo otlet az, hogy a ,,kdz0sségszervezést”, a patridta nevelést
kizarolag az allampolgari kotelékhez kéne kapcsolni, lehetdleg levalasztva rola
mindenféle etnokulturalis komponenst.® Az 6tlet hajaz Habermaséra, de nem egye-
zik meg vele. Viroli nem elvont idealok szeretetére szoktatna a politikai k6zosség
tagjait, hanem arra, hogy az ,,0 k6z0s” szabadsagukat a maga konkrét torténeti
vonatkozasaival szeressék. Ez az 6tlet annyiban vonzd, hogy a valéban népszerti,

3 Viroli, Maurizio: For love of country. An essay on patriotism and nationalism. Oxford:

Clarendon Press, 1995.; Viroli 2002.
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8 TOTH SZILARD JANOS

valoban stabil kotelékre probal épiteni. A baj vele az, hogy irrealis, hiszen nemigen
szamol a Kymlicka nyoman ismertetett problémaval. Az allampolgari koételéknek
szinte mindig van etnokulturalis komponense, annal az egyszerii oknal fogva, hogy
maga az allam nem a kultarak taldlkozasanak ,,semleges” terepe. Még az USA-ban
is van de facto hivatalos nyelv, noha ezt térvény nem mondja ki. Az a bizonyos
,,mi”, akik a ,,kdz0s szabadsagunkat” szeretjiik, a torténeti adottsagok miatt a leg-
tobb esetben nemzeti kozosség, méghozza akkor is, ha a jellege inkluziv.

Gondoljunk bele: ahhoz, hogy az allampolgarok politikailag aktivak legyenek,
sziikséges, hogy legyen legalabb egy kozds nyelv, amin szot tudnak érteni. Ha a
koztarsasag tamogatni akarja a politikai részvételt, akkor a k6zos nyelv megtanu-
lasat is propagalnia kell — és ezzel maris a nacionalizmus malmara hajtja a vizet,
hiszen Magyarorszagon magyarul, Szerbidban szerbiil, Romaniaban meg romanul
fogja tanittatni a polgarait. Ez oridsi akadaly a patriotizmus €s a nacionalizmus to-
talis szétvalasztasa el6tt. Viroli érdekes modon egy helyen bevallja, hogy az etno-
kulturalis komponens egy az egyben nem sporolhatdé meg, és hogy a republikanus
hazafisagnak a jelen intézményi kdrnyezetben mégis elkeriilhetetleniil van nemzeti
szinezete, de ebbdl aztan valamiért nem vonja le a kinos kdvetkeztetést, ami az,
hogy a patriotizmus €s a nacionalizmus kozti ,,éles” kiilonbség, amirdl beszél, va-
l6jaban nem létezik. Ehelyett inkabb csak hansgllyeltolodasokrol beszélhetiink,
legaldbbis az esetek elsoprd tobbségében.*

A masodik megoldasi javaslat az, hogy ha az etnokulturalis alapt egyenlétlen-
séget a nemzetallam mint intézményi rend generalja, akkor pontosan ezt az intéz-
ményi rendet kéne lecserélni, hogy a helyét valamiféle nemzetek f616tti foderacio,
esetleg a ,,vilagkoztarsasag” vegye at.* A republikdnusok egalitarius megfontoldsai
feldl nézve kétségiviil ez volna az idealis megoldas. Egybdl megoldddna példaul
az a probléma, ami a patriotizmus mindenféle, igy az elvileg nem-nacionalista ti-
pusaval is jaro erkolcesi diszkriminalas miatt all el6. Hazafinak lenni nem csak any-
nyit tesz, mint szeretni és/vagy hliségesnek lenni a politikai kozosségiinkhoz. Az is
része a dolognak, hogy a ,,sajatjaink™ igényeit kiilonos elbanasban részesitjiik az
LHidegenek” igényeivel szemben. Ez elég nyilvanvald fesziiltségben all a republi-
kanusok egalitarius elvardsaival szemben,® és ennélfogva az sem meglepd, hogy
a patriotizmusrol sz6106 politikafilozofiai vitak is jorészt ekoriil forognak.

Andronache, Laura: Contemporary republican theories: in search of solidarity. In: Honohan,
Iseult — Jennings, Jeremy (szerk.): Republicanism in Theory and Practice. New York: Rout-
ledge, 2006.; Andronache, Laura: Contemporary Republican Strategies for 'Civic Virtue’ and
the Notion of Political Obligation. Budapest: PhD disszertaci6, CEU, 2009.

Bohman, James: Nondomination and Transnational Democracy. In: Laborde, Cécile — Maynor,
John (szerk.): Republicanism and Political Theory. Oxford: Blackwell, 2008.; Marti, José
Luis: A Global Republic to Prevent Global Domination. Diacritica 2010/24: 31-72.

Laborde, Cécile: From Constitutional to Civic Patriotism. British Journal of Political Science,
2002/32 (4). 593.
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A kozmopolitizmus elméletben atvagja a gordiuszi csomoét. Ha nincsenek tobbé
partikularis politikai tarsulasok, és nincsenek ezekhez rendelt, erkdlcsi diszkrimi-
naciot parancsolo politikai kozosségi kotelékek, akkor a diszkriminalas relevans
fajtaja kikiiszobolhetd lesz. Csakhogy itt is van bokkend. A republikanus speku-
lacié szerint a szabad és demokratikus politikai rendszer miikodtetése szempont-
jabol oriasi jelentésége van annak, hogy milyen erds a tarsadalomban a relevans
kozosségi kotelék, mekkora a bizalom és a kohézio foka, milyen erés az integracio
és igy tovabb. Ez a spekulacid egyaltalan nem biztos, hogy megalapozott. Nem is
minden politikafilozofia fogadja el.” De ha igenis elfogadjuk, és bel6le indulunk
ki, akkor a kozmopolitizmus partolasa nem igazan lesz vallalhato. Tetszik, nem
tetszik, manapsag az a fajta kozosségi integracio, amit a republikanusok szeretné-
nek latni, a 1étez6 nemzetkdzi szervezetek szintjén még nem adott, globalis szinten
pedig plane nem. Egyszertien nem Iétezik, illetve politikailag nem elegen tekintik
relevansnak a vilagpolgari identitast ahhoz, hogy stabilitast tudjon nyujtani egy
létrehozando vilagkoztarsasagnak. Nem kizart, hogy ez valtozni fog.* De erre nem
belathat6 idén beliil fog sor kertilni. A republikanusok egalitarius elkotelezettsége
a kozmopolitizmus tamogatasat diktalja, ez valoban egyértelmii. De a ,,kdz0sség-
szervezés” hasonldan fontos célja merében eltérd irdnyba mutat. Ez pontosan az
allamok, a nemzetallamok védelmét irja el6 — legalabbis egyeldre.

A multikulturalizmus politikai programja

A multikulturalizmus a kecske és a kaposzta dilemmajat hivatott megoldani.
A nemzeti, kulturalis igényeket tigy probalja meg méltanyolni, és kiegyenliteni
a teret, hogy az allami keretet ekdzben megdrzi. De hogyan lehet ezt megcsinalni?
Kymlicka szerint nem elég, ha az allam passzivan toleralja a kiilonbozéségeket,
mert ezzel a nemzetallam szerkezeti adottsagai miatt tovabbra is a tobbségi nacio-
nalizmus malmara hajtja a vizet. A kisebbségi kultirak védelme érdekében aktiv
allami beavatkozasra is sziikség van, mindenekel6tt pedig kollektiv jogok beveze-
tésére. Ez a multikulturalizmus politikdja. Az egyéni emberi jogokbol egyszeriien
nem vezethetd le valasz egy csomo kérdésre, ami a kulturalis igények tekintetében
rendkiviil fontos. Milyen a jo nyelvpolitika? Hol htizodjanak az orszagon beliili
adminisztrativ hatarok? Miként oszoljon meg a hatalom a dontéshozatal kiilonféle
szintjei kozott?

Levy, Jacob T.: Against fraternity: democracy without solidarity. In: Banting, Keith — Kym-
licka, Will (szerk.): The Strains of Community. The Political Sources of Solidarity in Diverse
Societies. Oxford: OUP, 2017. 107-124.

Chung, Ryoa: The Cosmopolitan Scope of Republican Citizenship. In: Weinstock, Christian — Na-
deau, Daniel (szerk.): Republicanism: History, Theory and Practice. London: Frank Cass, 2004.
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A kollektiv jogok nem biztos, hogy minden kisebbség esetében ugyanazok
lesznek. Kymlicka szerint példaul érdemes szétvalasztani az 6shonos, nemzeti ki-
sebbségek és a bevandorld kozosségek eseteit.” Ezeknek a kiilonféle kisebbségek-
nek nem ugyanazok az igényei, és ha mégis ugyanazok lennének, akkor sem igazan
eshetnének azonos elbiralas ald. A nemzeti kisebbségek teriiletileg koncentraltan
¢élnek, évszazados (néha évezredes) kotddésiik van egyes régidokhoz, ezek a régi-
ok gyakran a hatar mentén vannak, és eléfordul, hogy a hatar taloldalan ott van
az adott kisebbség, akar teriileti igényeket tdmaszto ,,anyaorszaga” is. Ha valahol
ilyen nemzeti kisebbség létezik, annak majdnem mindig erészakos torténeti ere-
dete van: példaul egy nemzetallam meghdditotta egy masik teriiletét, egy régio
habortval vivta ki a fiiggetlenségét, vagy ennek ellenkezdje, a kdzponti allam-
hatalom kovetkezetesen elnyomta, elnyomja a kisebbség nemzetallami térekvéseit.
A lényeg mindenesetre az, hogy a helyben ¢l6 nemzeti kdzdsségek alapesetben
nem Onszantukbol keriilnek kisebbségbe, és altalaban komoly mozgalmaik van-
nak, hogy megérizhessék a helyi intézményi sajatossagaikat, az ,,életmodjukat”,
¢s ellenalljanak az asszimilacios nyomasnak. A kollektiv jogok, amiket kdvetelni
szoktak, és amik a Kymlicka-féle multikulturalizmus szerint jarnak nekik, azok
a széleskorii nyelvi jogok, az 6nallo iskolarendszer, a kisebbségi nyelvii tomeg-
média, de minden mas el6tt: a politikai onkormanyzat.

Ellentétben a nemzeti kisebbségekkel, a bevandorlok jellemzden — de nem
mind — onként szakadtak el az eredeti nemzeti k6zosségeiktdl, és ha van is koto-
désiik hozza, az elszigeteltség miatt ez relativ gyonge. Mivel onként szakadtak el,
hallgatolagosan azt is elfogadtak, vagy el kell fogadniuk, hogy a régi életmodjukat
egy az egyben nem reprodukalhatjak az uj otthonaikban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy muszaj lenne asszimilalodniuk is a befogado tarsadalomba. Elég lehet,
ha csak integralodnak. Kymlicka szerint az lehet itt az észszer( elvaras, hogy a be-
vandorlok a ,,maguk modjan” idomulhassanak a befogadé tarsadalomhoz, igy pél-
daul folmentést kapjanak némely jogi szabalyok aldl (a klasszikus eset az, hogy
a turbant hordo szikh férfiaknak ne kelljen sisakot folvenniiik motoron, biciklin),
uj vallasi iinnepek valjanak munkasziineti nappa, a kotelez6 iskolai tananyag kultu-
ralis értelemben ,,szinesedjen”, miikodjenek felekezeti, esetleg kisebbségi nyelvii
iskolak, szervezetek és a tobbi.

A multikulturalizmus melletti moralis érvek™

Kymlicka ezeket a politikakat két liberalis eszményre, az egyenldségre és az egyéni
autonomidra hivatkozva védi. Egyenléség alatt szerencseelvili egalitarizmust ért
®  Kymlicka 1995. 11-33

10 Normativ politikaclméleti szoveg 1évén, alabb a multikulturalizmus mellett gyakor-
ta felhozott moralis érveket ismertetem. Emellett azonban érdemes megjegyezni, hogy
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(luck egalitarianism). Eszerint minden hatrany, ami ,,balszerencse” eredménye, €s
nem mi magunk vagyunk érte feleldsek, az igazsagtalan, és igy tenni is kell ellene.
Mivel arrdl a legtobben nem tudnak szabadon donteni (leszamitva az elségeneraci-
0s bevandorlokat), hogy a tobbségi vagy kisebbségi kulturahoz fognak-e tartozni,
evidens, hogy a kisebbségi sorssal jaro hatranyokért sem kéne dket felelGssé tenni.
Ez Kymlicka egyenléségérve. A masik érve az, hogy kulturalis tagsag, kiilondsen
nyelv és torténeti hagyomanyok nélkiil nem lehet autoném életet €lni. A kultira
elengedhetetlen kontextust ad a gondolkodasunknak, értelmessé teszi a minket ko-
rillvevé vilagot, és fogddzokat ad az egyéni dontéseinkhez. Ezt a szerepet elvileg
akarmelyik kultara ellathatja, de a valdsagban a legtobb ember ragaszkodik a sajat
kultarajahoz, amelynek elvesztését veszteségként, traumaként éli meg. Ha ezt tisz-
teletben tartjuk, akkor az egyenldség garantalasa mellett van egy masodik okunk is
tAmogatni a kisebbségi kulturak életben tartasat."

Az egyenldségre és az autondémiara hivatkozo érvelés persze nem az egyedii-
li lehetséges érvelés a multikulturalizmus politikaja mellett. Rengeteg alternativa
van, ezeket most csak felsorolom. Van olyan megkdzelités, ami a multikultura-
lizmust az egyének és kozdsségek ,.elismerési” igényeire hivatkozva védi.”” Egy
harmadik szerint a multikulturalizmus a politikai rendszer valdos demokratizala-
sdnak el6feltétele.” Egy negyedik a nyugati gyarmattartok régi biineit tenné jova
a multikulturalizmussal, torténeti igazsdgot szolgéltatva." Egy 6todik, pluralista
megkozelités szerint a modern tarsadalom sokféle kulturalis értékei kozil amugy
sem tudjuk biztosan megmondani, melyik érdemesebb a masiknal, és ha ez igy van,
akkor nincsen jogunk diszkriminalni sem kozottiik. "

Természetesen nem mindegy, mire hagyatkozva védjiik a multikulturalizmust,
mert az ilyen-olyan érvelésekbdl nem ugyanolyan modellek jonnek ki végiil. A nagy

a multikulturalizmus mellett pragmatikus — mindenekel6tt biztonsagpolitikai — megfontolasok
is szolhatnak.
" Kymlicka 1995. 80-85.
Taylor, Charles M.: The politics of recognition. In: Gutmann (szerk.): Multiculturalism: Exa-
mining the Politics of Recognition. Princeton: PUP, 1994. 25-73.
13 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture. Princeton: PUP, 2002. 106; Young, Iris Marion: Jus-
tice and the Politics of Difference. Princeton: PUP, 1990. 163, 184-7; Young, Iris Marion:
Inclusion and Democracy. Oxford: OUP, 2000. 141.
Ivison, Duncan: Historical Injustice. In: Dryzek, J. — Honig, B. — Phillips, A. (szerk.): The
Oxford Handbook of Political Theory. Oxford: OUP, 2006. 507-25.; Moore, Margaret: In-
ternal Minorities and Indigenous Self-Determination. In: Eisenberg, A. — Spinner-Halev,
J. (szerk.): Minorities within Minorities: Equality, Rights and Diversity. Cambridge: CUP,
2005. 271-293.; Simpson, Audra: Paths toward a Mohawk Nation: Narratives of Citizenship
and Nationhood in Kahnawake. In: Ivison D. — Patton, P. — Sanders, W. (szerk.): Political
Theory and the Rights of Indigenous Peoples. Cambridge: CUP, 2000. 113—136.
Crowder, George: Theories of Multiculturalism: An Introduction. Cambridge: Polity, 2013.
146—66.; Parekh, Bhikhu: Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political The-
ory. London: Palgrave, 2006.
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kérdés mindig az, hogy meddig mehet el a kiilonbozéségek tamogatasa. Kymlicka
vilagos hatart szab. Szerinte addig és nem tovabb lehet timogatni a kisebbségek
kulturalis praxisait és kollektiv jogait, amig azok nem veszélyeztetik a kisebbségi
kozosségek tagjainak egyéni jogait és autonomiajat. A nemzeti, etnikai és egyéb
csoportok kozti egyenlétlenségek csokkentése nem jarhat egyiitt a csoporton beliili
elnyomassal. Ugy is lehetne mondani, hogy a liberalis multikulturalizmus politika-
ja egyben a kulturak liberalizalasanak is a programja.'s

Kymlickéanak ez a nézete tobbféle iranybol is timadhato. Libertarius szemszog-
bdl, az egyéni feleldsséget hangstlyozva azt lehet mondani, hogy ha a kisebbségi
kozosségek tagjai nem latnak kivetnivaldt a kozosségeik egyéni autonomiat kor-
latozo praxisaiban, akkor az allamnak ezt rajuk kéne hagynia, mert semmi joga
beavatkozni ezeknek az embereknek a dontéseibe. Nincs sok értelme annak, ha
valakit az akarata ellenére probalunk meg emancipélni.”” Ha egy muszlim né nem
szeretné levenni a nikabot vagy a burkat, az az 6 dolga. Akiket igenis zavarnak
a ,régimddi” kulturalis gyakorlatok, azoknak ugyis lesz annyi esziik, hogy kilépje-
nek a kozosségeikbdl. Az allam dolga pusztan annyi, hogy ezt a kilépést lehetdvé
tegye. Ez a ,.kulturalis laissez-faire” politikédja.'®

Egy masik kritikus vélekedés mar az, hogy az egyéni autonomia hangsulyo-
zasa nyugati imperializmus, €s mint ilyen, nem is lehet helyes. A valosagban az
a helyzet, hogy nem minden kultura liberalis, sét, az eurdpai (eredetll) kultarakat
leszamitva a legtobb egyaltalan nem az. Milyen alapon megyiink ezzel szembe?
Miféle multikulturalizmus az, ami az ,,igazi”, mélyrehato kulturalis kiilonb6z6sé-
geket nem ismeri el, és ehelyett észrevétleniil a nyugati mintakhoz akar mindenkit
igazitani? Az egyéni autonomia értékének erdltetése igenis homogenizal. Ugyan
mi maradna egy amis, egy ortodox zsidd vagy egy vahabita kdzosségbdl, ha kivon-
nank beldle az illiberalis elemeket? Valami persze maradna, de akkor is megszlinne
a sokak szerint védelemre szoruld hagyomanyos életmod. Az a ,,j6” multikultura-
lizmus, ami nem vezet ide. Ezt a kulturalis relativizmusba hajlé allaspontot nagyon
sokan osztjak, féleg kommunitariusok és posztkolonialis kritikai baloldaliak, de
hellyel-kozzel még némely (liberalis alapokbol kiindulo) pluralistak is."

16 Kymlicka, 1995. 95.

Demeter M. Attila: Korunk politikai filozdfidja. Kolozsvar: Pro Philosophia — Egyetemi M-

hely Kiado, 2018. 266-7.

18 Kukathas, Chandran: Are there any cultural rights? Political Theory, 1992/20 (1). 107-22.

19 Parekh, Bhikhu: The cultural particularity of liberal democracy. Political Studies, 1992/40.
160-75.; Tully, James: Strange Multiplicity. Constitutionalism in an Age of Diversity. Camb-
ridge: CUP, 1995.; 1. Crowder, 2013. 102-23, 146—66.
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Van-e republikanus alternativa?

Van-¢ a mai republikanizmusnak barmi egyedi, tehat az eddig folsoroltaktdl mar-
kansan eltérd érve a multikulturalizmus mellett? Tobbek szerint igen.” A kiindulo-
pont a republikanusok f6 idealja, a dominanciatol 6vé szabadsageszmény. Eszerint
nem a tényleges beavatkozasok az érdekesek, hanem az, hogy vannak-e a tarsa-
dalomban agensek, akiknek lehetdségiik lenne ra, hogy 6nkényesen avatkozzanak
az életiinkbe. Arra van sziikség, hogy mindenki 6nalloan iranyitsa a sajat életét.
Ennek viszont az lenne a konkrét eléfeltétele, hogy kiegyenlitettek legyenek a ha-
talmi viszonyok, és senki se birjon tilhatalommal, domindlo befolyassal masok
¢letére. Ez a republikanus szabadsag kritériuma (mar ha egalitarius elvként ke-
zeljiik, és minden ember szabadsagigényét jogosnak ismerjiik el).”! Masfeldl az is
fontos, hogy a republikanusok elég megengedden viszonyulnak a konkrét beavat-
kozasokhoz. Ellentétben a liberalisokkal, 6k nem gondoljak, hogy a beavatkozasok
mindig ellentétesek lennének a szabadsaggal. Csakis akkor tartjak éket ilyennek,
ha dnkényesek is. Az életiink ,,6nallo iranyitdsa” ugyanis azt jelenti, hogy ha ugy
akarjuk, jova is hagyhatunk beavatkozasokat. Amig nalunk van a ,,gyeplé”, nincs
miért aggddni.

Mi tagadas, tényleg van valami ebben az eszményben, ami alkalmassa teszi
ra, hogy a multikulturalis politika tdmasztéka legyen. A dominalé hatalom nem-
csak egyén-, de csoportkozi is lehet, és az embert nemcsak egyénként, hanem
valamilyen csoport tagjaként is stjthatja. Ez evidens. A kollektiv jogok efeldl is
értelmezhetdk. Vagyis ezek a jogok nemcsak arra lehetnek jok, hogy garantaljak
a szerencseelvili egyenldséget, az autonomiat, az elismerést, a demokraciat vagy
a torténelmi igazsagtételt, hanem arra is, hogy tompitsak a nemzetallamot szerke-
zetileg jellemz6 hatalmi aszimmetriakat.

Bachvarova szerint ennek a megkdzelitésnek két elénye van. E16szor is a meg-
kozelités egyértelmiien lattatja, hogy mikor elnyomo egy kulturalis praxis és mikor
nem az. A Kymlicka-féle autondmiakritérium szép ¢€s jo, de megvan az a hianyos-
saga, hogy néha nehezen alkalmazhaté. Bachvarova a tobbnejiség példajat hozza
fol. A mormonoknal ez a szokas a férfiak és a n6k korében egyarant elfogadott,
tehat ennyiben nem is latszik sérteni senkinek az autondm dontését. Csakhogy az
elfogadottsag mogott ott lehet egy erételjes nyomas is a kdzosség uralkodo részé-
r6l. Ennek az egésznek a problematizalasahoz viszont a kozosségen beliili hatalmi

20 Bachvarova, Mira: Multicultural accommodation and the ideal of non-domination. Critical
Review of International Social and Political Philosophy, 2013/17 (6). 652—673. Laborde
2008.; Lovett, Frank: Cultural accommodation and domination. Political theory 2010a/38.
243-267. Lovett, Frank: A4 general theory of domination and justice. New York: OUP, 2010b.;
Pettit, 1997. 275.

21 Pettit, Philip: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy. Camb-
ridge: University Press, 2012.
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viszonyokat kell elobb megvizsgalni. Akkor mondhatjuk elnyoménak a tobbne;jii-
séget, ha kideriil, hogy a mormonoknal a férfiak és a nék hatalmi statusa nem
azonos. Onmagéban az autondmiakritérium feldl ez még nem latszik.”> Ami pedig
a dominanciatdl 6vé megkozelités masodik eldnyét illeti, Bacharova szerint ez az,
hogy érzékenyebb a szerkezeti egyenl6tlenségek karossagara. Mig a liberalis mul-
tikulturalistak féleg azzal vannak elfoglalva, hogy a kisebbségi kulturakat ,,vizs-
gaztassak”, addig a dominanciat6l 6vo normativ keret egyszerre szolgalhat a tobb-
ségi kultura mércéjeként is.”

A republikanus alternativa: liberalis

Az els6 kérdés az, hogy mennyire eredeti a fenti koncepcio. Bachvarovanak annyi-
ban biztosan igaza van, hogy jo, ha a kulturalis praxisok megitélésekor figyelembe
vessziik a hatalmi tényez6t, és van normativ eszkoziink, amivel nemcsak a kisebb-
ség, de a tobbség kultaraja is megitélhetd. De Bachvarovaval szemben tgy latom,
hogy ezek a dolgok nagyon is benne vannak (vagy benne lehetnek) a Kymlicka-fé-
le, egyenléséget és egyéni autonomiat hangsulyozéd megkozelitésben is, és nem
kell hozzajuk sem republikanizmus, sem a dominanciatdl 6vo szabadsageszmény.

Ami az elsé érvet illeti, Bachvarova gy tesz, mintha az egyéni autonémia 1¢-
nyegében ugyanazt jelentené, mint a ,,negativ”’ szabadsag, tehat pusztan azt, hogy
az ember a sajat preferenciai alapjan cselekedhet. Igy elég konnyen latszik a repub-
likanus megkozelités elonye: ha készpénzként kezeljik az egyéni preferenciakat,
és nem vessziik tekintetbe, hogy milyen kézegben formalodtak, akkor tényleg ne-
héz lesz megmondanunk, hogy melyik kulturalis szokas elnyomo6 és melyik nem
az. Csakhogy Bachvarova érve hamis latszatra épit: az egyéni autondémia alatt ko-
rantsem csak ezt lehet érteni. K6zhelyszamba megy a filozofiai diskurzusban, hogy
az autondémia valdjaban nem a konkrét preferencidkra, hanem arra a képességre
vonatkozik, hogy egy agens a sajat, 6nall6 indokai alapjan gondolkodik, és nem al-
dozata manipulacionak. igy pedig az is egyértelmii, hogy nem minden egyéni véle-
kedés tekinthetd autonomnak. Hanem csakis azok mindsiilnek autonomnak, amiket
olyan kozegben formaltunk, ahol minden relevans informacié rendelkezésre allt
(tehat mérlegeltiik, vagy mérlegelhettiik volna az alternativakat), és ahol senki sem
korlatozta erével, félelemkeltéssel vagy mashogy a reflexiot (tehat lehetdségiink is
volt mérlegelni az alternativakat). Ezek minimalis el8foltételek.”

22 Bachvarova, 2013. 669.

23 Bachvarova, 2013. 669—70.

24 Christman, John: Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the Concept of Autonomy.
Ethics, 1988/1. 109-124.; Christman, John: Liberalism and Individual Positive Freedom.
Ethics, 1991/2. 344—7.; Sunstein, Cass R.: The Partial Constitution. Harvard: HUP, 1993.
164-76.
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Es elég foltiinden ugyanarra utalnak, mint amire Bachvarova megkozelitése is:
hogy méltanyos koriilmények kellenek a véleményformalashoz. Ennek érvénye-
sitéséhez Bachvarova szerint az autonoémiakritériumot ki kell bdviteni a republi-
kanus szabadsagkritériummal. Valdjaban erre semmi sziikség. Amit Bachvarova
hianyossagként kér szamon, az jellemzden eleve benne van mar az autonomiakon-
cepciokban. Ha példaul a mormon kozosségeket a férfiak uraljak, és a ndknek egy-
szerien nincs lehetdségiik méltanyos keretek kozt reflektalni a szokasaikra, az nem
csak a republikanus szabadsagkritériumot, hanem az autonémiakritériumot is rog-
ton sérti. Elvégre ha ezek a nék elnyomottak, akkor maris kételkedni lehet benne,
hogy a tobbnejiiséget elfogadé vélekedéseik autonomok-e. Es ha a kétely folmeriil,
akkor a Kymlicka-féle mércét maris megiitottiik. Magyarul mondva, a mormon
kultira elnyomo jellegét innen, az autondmiakritérium feldl nézve is észre lehet
venni, ehhez nem kell kiilonallo szabadsagkritériumot hasznalni.

Bachvarova masik érve szintén zsakutca. O maga is bevallja, hogy az egyéni
autondmia védelme a liberalis elméletben altalanos elv, tehat nemcsak a kisebbsé-
gi, de a tobbségi kultara megitélését is meghatarozza. De a liberalis multikultura-
lizmusnak Bachvarova szerint ezzel egyiitt is megvan az a baja, hogy nem firtatja
kiilon, hogy a tobbségi kultira mennyire védi az egyéni autonomiat ténylegesen,
és ezért nem is alkot neki explicit szabalyozast gy, mint ahogy a kisebbségi kul-
taranak. Mit jelent ez pontosan? Vajon azt jelenti, hogy a liberalis elmélet kettds
mércét alkalmaz? Bachvarova ezt expliciten tagadja, habar amit mond, az nem
sokban marad el ettSl.” A liberalis multikulturalizmus szerinte kiilén kezeli a tobb-
ségi és a kisebbségi kultarak megitélését, amennyiben a kisebbségi igényeket attol
figgetlentil is alaveti az autonomiakritériumnak, hogy maga a kritérium amugy,
Ossztarsadalmi szinten milyen mértékig érvényesiil.

Hogy ez tényleg igy van-e, az azért kétséges. Ha Kymlicka adottnak is veszi,
hogy a tobbségi kultira az eurdpai (eredetil) tarsadalmakban relative liberalis, és
ezért nem is szab ra kiilonalld kritériumokat, akkor azt nem azért teszi, mert ne
gondolna fontosnak az egyenld elbanast, hanem azért, mert empirikus realitdsokbol
szeretne kiindulni. De még ha Bachvarova vadja esetleg megalapozott is lenne — és
ismét, ebben nem volnék biztos —, abbol se az kdvetkezne, hogy a liberalis elmélet
rossz, hanem csak az, hogy Kymlicka és masok nem elég kovetkezetesen érvénye-
sitik a kovetelményeit. Es ez messze nem az, mint amit Bachvarova demonstréalni
szeretne. Ha rossz is a liberalis multikulturalizmus (expliciten leirt) programja, en-
nek Bachvarova kifogasai fel6l nézve sem lehet az az oka, hogy a mogotte rejld
elvek, az autonomia- és az egyenléségkritériumok elégtelenck, hanem legfoljebb
az, hogy maga a program nem eléggé kidolgozott. Amit viszont Bachvarovanak
nem sikeriilt bebizonyitania, az az, hogy Gjra kéne rakni a multikulturalis politika

25 Bachvarova, 2013. 669.
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alapjait, vagyis hogy az egyenldség- és az autonomiaérvek helyett inkabb a domi-
nanciatol mentességként értett szabadsagra kéne hagyatkozni.

A republikanus dilemma

Osszességében tehat mindaz, amit Bachvarova a dominanciatél 6vo megkozelités
elényének, kritikai ¢lének tekint, az valdjaban semmilyen moédon nem tekinthet6
névumnak. De masfeldl az is kérdés, hogy a dominald hatalom kritikaja egybdl re-
publikénussa teszi-e az embert. Meg kell jegyezni, hogy ebben a tekintetben Bach-
varova is ovatos.” Habar a dominélé hatalom kritikjarol a jelek szerint azt hiszi,
hogy ,,importtermék™ a kortars liberalizmusban, Pettittel ellentétben azt mar nem
gondolja, hogy ez a fajta kritika egybdl republikanussa is tenné az embert.”” Mintha
elfogadna tehat, hogy a multikulturalis politikat igazolo érvelés a liberalis elmé-
leten beliil maradva is varialhato, ugy is, hogy a dominal6 hatalom karossagara
érzékeny legyen. Ha az autonomiaérv érzékenysége a hatalmi kérdésre nem elég,
és példaul Kymlicka egyenléségérvét is szeretnénk kicsit csiszolni, akkor ezt meg
lehetne csinalni a szerencseelv lecserlésével. Elvégre korantsem ez az egyediili
liberalis egyenldségkoncepcio. Ott van mellette példaul a relaciondlis, ami a re-
publikanus felfogashoz hasonldan szintén a viszonyok megfeleld szabalyozasara
teszi a hangsulyt.

De ennél fontosabb, hogy Bachvarova is direkt levalasztja a dominanciatél
0vo szabadsageszményt a republikanizmusrél, mondvan, ezt az eszményt minden
multikulturalis programnak hasznalnia kéne, a liberalisokénak, a kommunitariu-
sokénak és a demokratakénak is. Es a kitétel nagyon is helyes. A republikanizmus
ugyanis nem csak ennyi. Nem csak egy szabadsageszmény. Az egy dolog, hogy
a kortars rekonstrukciok (példaul Pettit részérdl) erre teszik a hangsulyt, s6t ese-
tenként ezt tekintik az egyediili moralis irdnytiinek,” de ett6l még a republikanus
gondolkodas nem egyszerisithetd le pusztan a szabadsageszményre. Van egy sor
masik eleme is a kozjordl, az allampolgarsagrol, a politikai részvételrdl és a politi-
kai kdzosségrol, és ezeket egyaltalan nem kell elfogadni ahhoz, hogy a dominanci-
atol ovo szabadsagra alapozzuk a multikulturalis politikat.

Ismét jegyezziik meg, hogy az ovatossag indokolt. Mert még ha a republika-
nus szabadsageszmény alkalmas is lehet a multikulturalis politikdk igazolasara,
a kép rogton bonyolddik, ha ezt az eszményt elhelyezziik a republikanus elmélet
tagabb kontextusaban. Emlitettem mar a tanulmany elején, hogy a bevett republi-
kanus spekulacié szerint a kdzosségi integracio, vagy konkrétan az allampolgari

26 Bachvarova. 2013. 671.

27 L. Pettit, Philip: Just Freedom: A Moral Compass for a Complex World. New York: W. W.
Norton, 2014. 23—4.

28 Pettit, 2014.
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patriotizmus elengedhetetlen feltétele a miik6dé demokracianak. A spekulacio sze-
rint ugyanis akkor lesznek az emberek motivaltak, hogy ,,beletegyék a magukét
a kozosbe”, akkor lesznek aktivak, ha azonosulnak a politikai kozosségiikkel és
szolidarisak a polgartarsaikkal szemben. Es ebben az az érdekes, hogy a spekulacio
maga is kotédik — méghozza instrumentalisan — a dominal6 hatalom mérséklésének
kivanalmahoz. Eleve a demokraciat is az igazolja, hogy a szabadsag mas ismert po-
litikai rendszerekben nem tud hasonlé mértékig kiteljesedni.” igy keriiléuton oda
jutunk, hogy a patriotizmus végsé soron pont a szabadsag érvényesitése érdeké-
ben hasznos. Még csak az sem teljesen igaz tehat, hogy a republikanus szabadsag
egyértelmiien megszabna, hogy a multikulturalis politika ,,j6” dolog-e, vagy sem.
Az egységkovetelmény végsd soron ugyanannak az elvont (szabadsag)eszmének
a kdvetkezménye, mint aminek a multikulturalizmus partolasa.

Ez pedig azért vezet dilemmahoz, mert a multikulturalis politikak nem feltét-
lenil tesznek jot a patridta érziiletek megerésodésének. Elvégre a multikultura-
lizmusnak, mint minden ,,identitaspolitikanak”, megvan az a hajlama, hogy par-
huzamos tarsadalmakat csinaljon.”® Ez azért van, mert az embereket nem pusztan
az allam polgaraiként (tehat az egyformasaguk szerint) kezeli, hanem ilyen-olyan
etnikum, vallasu, kultiraji alcsoportok tagjaiként (tehat a kiilonbozéségeik sze-
rint). Ez a hozzaallas ohatatlanul kitermel, de legalabbis intézményesit némi meg-
osztottsagot, és mint ilyen, potencialisan ellentétben van a republikdnusok igyeke-
zetével, hogy a tarsadalmat egységes politikai kozosséggé szervezzék. Ha az eltérd
kultaraju polgarok kiilon iskolakba jarnak, masik médiumokat fogyasztanak, mas
intézményeket tekintenek a politizalas {6 terepeinek, akar elkiiloniilve is élnek,
az gyongitheti a tarsadalom integraltsagat, a kommunikaciot és végsd soron az
Osszetartozas tudatat is. El6fordulhat az is, hogy a megosztottsag intézményesitése
csokkenti az altalanos szempontok figyelembevételét a politikaban, és ndvelheti
a ,,szektaridanus” szempontok jelentdségét. A tobbségi ¢s kisebbségi csoportok kozt
mindig vannak régi-tj sérelmek. Minél fontosabb a csoportidentitas a politikaban,
ezek a sérelmek annal tobb nyilvanossagot kapnak, és annal inkabb ,,mérgezhetik”
a jelenkori viszonyokat is. Azt se felejtsiik el, hogy a kisebbségi csoportok — és itt
nem muszaj csak a nemzeti és bevandorlo kdzosségekre gondolnunk — nem ritkan
hagyomanyosan is hatranyokat szenvedtek, és ennél fogva eleve lehet benniik bizal-
matlansag, akar ellenszenv is a tobbségi tarsadalommal szemben. Ha a politikdban
intézményesiil a ,,szektarianus” megosztottsag, ¢s ha mint Pettit, a részvételi kedv
novekedését is javarészt ettdl varjuk, akkor szamolni kell az eshetdséggel, hogy
a csoportkézi bizalom tovabb erodalodik.’’ Ezek nem kis kockazatok. Ugyhogy

29 Pettit, 2012.

30" Barry, Brian: Culture and Equality. Cambridge: Polity, 2001. 128.; Demeter, 2018. 288-91.

31 Latour, Sophie Guérard de: Reworking the neo-republican sense of belonging. Diacritica,
2010/24 (2). 108.
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Osszességében véve nem evidens, hogy a republikanusoknak tényleg multikultura-
listaknak kellene-e lenniiik vagy sem.

Nincs elég erds empirikus érv a fesziiltség kezelésére

Kymlicka szerint a dilemma feloldhatd, méghozza a tapasztalati tudas segitsé-
gével. A multikulturalis politika nemhogy nem gydngiti, de egyenesen erdsitheti
is a politikai kdzosséget, azaz a kiilonféle kulturalis alcsoportok kozti koteléket.
A kisebbségek igényei nem fognak csak ugy maguktol eltiinni. Ha tehat azt szeret-
nénk, hogy a kisebbségekhez tartozo polgarok politikai értelemben ,,otthon” érez-
z¢€k magukat az orszagban, ahol élnek, €s hiiségesek is legyenek hozza, akkor mi
a célszerlibb: vajon az, ha mereven elutasitjuk az igényeiket, vagy az, ha tekintettel
vagyunk rajuk? Valdsziniileg az utobbi.*> De hogy ez tényleg igy van-e, az valame-
lyest bizonytalan. Legalabb haromféleképpen kozelithetjilk meg a kérdést. E16szor
is, meg tudjuk vizsgalni, hogy a multikulturalis politika hogyan hat az etnikai konf-
liktusokra. A spekulacio szerint ez a politika jo lehet az efféle konfliktusok kezelé-
sére: ezek pontosan akkor mérgesednek el (és akkor iiti 61 a fejét a szeparatizmus
és a terror), amikor a tdbbség ignoralja a kisebbség igényeit.** Ebben lehet igazsag,
habar a torténeti tudasunk kissé ellentmondasos. A baszk és az északir konfliktuso-
kat az ETA és az IRA katonai vereségei mellett tényleg mérsékelhették a spanyol
és a brit kormanyok decentralizaciés engedményei. A legtjabbkori katalan sze-
paratizmus viszont idében megelézte a spanyol kormany kisebbségi autonomiat
csonkitd politikajat.

Masodszor, az etnikai konfliktusok helyett az dssztarsadalmi integraltsig mu-
tatoibol is ki lehetne indulni. EIméletben ez lenne a legjobb megkdzelités, hiszen
megmutathatnd, hogy mennyire miikodik kdzosségként a tarsadalom. A baj az, hogy
nehéz igy operacionalizalni a kérdést. Maga az 0ssztarsadalmi integraltsag persze
mérhetd: beszélik-e egymas nyelvét az eltérd kulturaji emberek, vannak-e koztiik
kapcsolatok, milyen gyakoriak a vegyes hazassagok, mennyi a k6zos kulturalis re-
ferencia, mennyire azonosulnak egymassal és igy tovabb. De ha relative ,,rosszak”
is ezek a mutatok, annak a multikulturalis politika legfoljebb csak egy magyarazo
oka lehet a sok koziil. Direkt oksagi kapcsolatot nemigen lehet kimutatni. Rengeteg
a hatoerd, és ezek mindenféle médokon varidlodnak. Mekkora a szama és az 0ssz-
lakossaghoz mérten mekkora az aranya a kisebbségnek? Milyen régi a legutobbi
etnikai konfliktus és mennyire eleven az emléke? Gazdasagilag mennyire fejlett az
orszag? Milyen tipust szocialpolitika van? Milyen a lakashelyzet? Mennyire be-
fogadd a tobbség? Van-e kisebbségellenes uszitas? Bevandorlok esetében: honnan
32 Kymlicka, 1995.

3 Kymlicka, 1995.; Salat Levente: Etnopolitika: a konfliktustol a méltanyossdgig. Marosvasar-
hely: Mentor, 2001.
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jonnek a bevandorlok? Egyes kozosségek konnyebben integralodnak, mint masok.
Mennyire képzettek a bevandorlok? Az sem mindegy, hogy milyen litemben érkez-
nek a jovevények. Nehéz mérni, hogy ezekhez a tarsadalmi tényez6khoz képest
egy politikai intézmény vagy intézkedéscsomag (tehat a multikulturalizmus) mek-
kora sullyal birhat. Vannak azért biztaté kutatasok. Bloemraad néhany esettanul-
many eredményébdl kiindulva Ggy véli, hogy egyeldre nincs szamottevo bizonyité-
ka annak, hogy a multikulturalizmus akar a tarsadalmi integraciora, akar a politikai
részvételi hajlandosagra, akar az intézményekkel szembeni bizalomra kifejezetten
negativ hatdssal lenne.** Ez biztatd, de a vitat nem donti el. Nem csak azért nem,
mert nem all még rendelkezésre elegendd empirikus tudas a kérdésrol, hanem azért
sem, mert a multikulturalizmus viszonylag 0j politika. A kritikusai a hosszl tav
hatésaitol félnek, és ezek értelemszeriien még nem latszanak.

Ugyhogy harmadszor, esetleg azzal is lehet kisérletezni, hogy az integraltsag
foka helyett inkabb az integraltsag vélt hatasait vegyiik alapul. Kymlicka is ezzel
probalkozik.* Szerinte a tarsadalom kdzosségi integraltsaganak egyik legfébb fok-
mérdje az, hogy a tarsadalom tagjai mennyire szolidarisak egymassal. Intézményi
,nyelvre” leforditva az a kérdés: mennyire erds a szolidaris funkciot ellatni hivatott
joléti rendszer? Europaban az utdbbi évtizedekben mindeniitt meggyongiilt a joléti
allam, ott is, ahol van multikulturalis politika, és ott is, ahol nincs. Ezen a szinten
tehat nem latszik jelentds kiilonbség, €s ez szintén arra utalhat, hogy a multikul-
turalizmus mégsem csindl parhuzamos tarsadalmakat, és nem veri szét az allam-
polgari koteléket.*® Az igaz, hogy nyugaton elterjedt a joléti sovinizmus etnicizalt
fajtaja, ami kimondottan a bevandorloktdl vonna meg juttatasokat. De Kymlicka
szerint ez nem annyira a multikulturalis politikara, mintsem a tarsadalomszerke-
zet atalakuldsdra, a tomeges bevandorlasra vezethetd vissza.”” Nyugat-Eurdpaban
megjelent egy 0j embertdmeg, amivel az 6shonos népesség kulturalisan csak ke-
véssé képes azonosulni, és aminek a jelenlététol félti a helyi szokasok fonnmarada-
sat. Egyes kutatasok szerint ez rendkiviil er6s 0sztonzd, a gazdasaginal is erésebb:
a tobbség még azon az aron is szivesen venné, ha kevesebben vandorolnanak be,
ha ez a jelenleginél nagyobb terheket rona az allamhaztartasra.*

34 Bloemraad, Irene: Solidarity and conflict: understanding the causes and consequences of ac-

cess to citizenship, civic integration policies, and multiculturalism. In: Banting, Keith — Kym-

licka, Will (szerk.): The Strains of Community. The Political Sources of Solidarity in Diverse

Societies. Oxford: OUP, 2017. 327-363.

Kymlicka, Will: Solidarity in diverse societies: beyond neoliberal multiculturalism and welfa-

re chauvinism. Comparative Migration Studies, 2015/3 (17). 1-19.

Banting, Keith — Kymlicka, Will: Introduction: the political sources of solidarity in diverse so-

cieties. In: Banting, Keith — Kymlicka, Will (szerk.): The Strains of Community. The Political

Sources of Solidarity in Diverse Societies. Oxford: OUP, 2017. 1-58.

37 Kymlicka, 2015.

38 Sides, John — Citrin, Jack: European opinion about immigration: The role of identities, inte-
rests and information. British Journal of Political Science, 2007/37(3). 477-504.; Sniderman,
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De ez a mi szempontunkbdl mellékes. Kymlicka kritériuma ugyanis azért prob-
lematikus, mert eleve kizar mindenkit, aki nem ,,baloldali”. A ,jobboldali”, piac-
parti liberalisok és konzervativok nem hivei a joléti allamnak, de nem feltétlentil
azért nem azok, mert nem szolidarisak a polgartarsaikkal, hanem azért, mert tgy
gondoljak, hogy az allami beavatkozas tobbet art, mint hasznal. A szegénységbol
kivezetd Ut szerintiik nem a szocialis segély, hanem az addocsokkentés és a piaci
deregulacid. Vagyis az ideologiai spektrumnak mindkét oldalan van valamennyi
egyetértés alapvetd (moralis) célok tekintetében, a vita inkabb arrol szol, hogy mi-
lyen eszkozokkel érhetdek el ezek a célok. Kymlicka kritériumrendszere fel6l ez az
egész vita egyszeriien nem latszik, értelmetlen.

Miként kezelhetd a dilemma? Elméleti érvek

Kymlicka korabbi érve azért nem perdontd, mert empirikus tudéasra van utalva, és
az igazsagtartalma ellendrizhetd kéne, hogy legyen ahhoz, hogy perdontd legyen.
A harom megkozelités viszont, amivel a multikulturalizmus integracios hatasa el-
vileg vizsgalhat6 lenne, egytdl-egyig elégtelen. Marad tehat a vegytisztan elméleti
spekulacio, vagyis az olyan tipust normativ érvek soroldsa, amelyek fliggetlenek
a tapasztalati tudasunktol. Mindenekel6tt el kell mondani, hogy maguk a liberalis
és republikanus patriotak nem szoktak azt gondolni, hogy a multikulturalizmussal
vald ellentét hatalmas lenne. Némelyikiik expliciten timogatja a nemzeti kisebbsé-
gek kollektiv jogait,” masok pedig nemcsak ezeket, hanem a bevandorlok polietni-
kus jogait is.*” A kérdés az, hogy pontosan hogyan jeldlhetSk ki a multikulturaliz-
mus és a republikanizmus dsszebékitésének paraméterei?

El6szor is, mivel a dominancia, az dnkényuralom kikiiszobolése (értsd: a fel-
szabaditas) elsddleges cél a republikanusok szamara, a kulturalis kiilonbozdségek
elismerése ugyanugy csak megszoritassal vallhatoé, mint Kymlicka ¢és a liberalis
multikulturalistdk szdmara.*’ A megszoritds: a kisebbségek kollektiv jogai nem
eredményezhetik a kisebbségi kozosség tagjainak mint egyéneknek a dominalasat.
Ez megkoveteli, hogy az allam, legféképpen az oktatasi intézmények segitségével,
igyekezzen terjeszteni a szabadsagparti gondolkodast minden kulturalis csoport-
ban. Ha ugy tetszik, a republikanus multikulturalizmus a kulturak ,,republikaniza-
lasanak™ programja.

A masodik, szorosan kapcsolodd dolog az, hogy a republikanizmus ereden-
déen perfekcionista. Ez az elmélet erételjesen hagyatkozik arra a gondolatra, hogy

Paul — Hagendoorn, Louk: When Ways of Life Collide: Multiculturalism and Its Discontents in
the Netherlands. Princeton: PUP, 2007.

39 Miller, David: On Nationality. Oxford: OUP, 1995. 141-54.

40 Tamir, Yael: Liberal nationalism. Princeton: PUP, 1993. ; v4. Crowder, 2013. 89.

41 Laborde, 2008. 168—9
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a szabad kormanyzat miikodtetése nagyfoka erényességet kdvetel az allampolga-
rokt6l. Mint ilyen, bar lehet tolerans az eltérd életmodokkal szemben, egyforman
értékesnek akkor sem tekintheti 6ket. A republikanusok egész egyszerlien nem
lehetnek semlegesek efféle kérdésekben. Az elméletiik perfekcionista.” Az €l8z6
mellett ez a masik oka annak, hogy a republikanusok politikai programja a — ki-
sebbségi és tobbségi — kultura republikanizalasrol szo6l, amennyiben a szabadsag-
parti értékeket és gondolkodast a tarsadalom minden szegmensében propagalja igy
vagy ugy.

Harmadszor, az is igaz, hogy a liberalis vagy republikanus patriotizmus bizo-
nyos értelemben meg is el6zi, azaz sziikséges el6foltétele a multikulturalizmusnak.
A multikulturalis politikanak csak egy atfogobb, kdzos ,,térben” van értelme, ahol
az ilyen-olyan igények integralthatok. Ez a tér manapsag a nemzetallam.* A be-
latas banalis, de igaz. A multikulturalis politikacsinalasnak ezért akadalyoznia kell
a tarsadalom ,,0szloposodasat” és a kisebbségek dnkéntes szegregalddasat.” Ez a
kisebbségre és a tobbségre nézve egyarant kovetkezményekkel jar. Roviden: a re-
publikéanusoknak azon kell dolgozniuk, hogy a tobbséget befogaddbba tegyék, a ki-
sebbség korében pedig gyongitsék az 6nkéntes szegregalodast tamogatd hangokat.

Az integracié persze tobb mindent jelenthet. Miller harom oldalat kiiloniti
el: a tarsadalmit, a polgarit és a kulturalist.” A tarsadalmi integraciét azon szo-
kas mérni, hogy a kiilonféle csoportokhoz tartozé emberek kézt mennyi interakcid
van, példaul milyen gyakoriak a vegyes baratsagok, hazassagok, a munkahelyi,
egyesiileti egylittmkddés, a klubtagsag vagy a szomszédsag. A polgari integracio
ehhez képest a tarsadalmi és politikai életet orientald normakrol szol. Ezek a nor-
mak komplexebb és egészen banalis dolgokra egyarant kiterjednek, igy példaul
nemcsak azt hatarozzak meg, hogy mi a vallas helye, vagy hogyan kell vitatkozni
a kozéletben, de azt is, hogy hogyan illik sorban allni a postan. Ahhoz, hogy a tar-
sadalmat ebben az értelemben jol integraltnak tekintsiink, nem kell, hogy a tarsada-
lom tagjai egyetértsenek szubsztantiv politikai kérdésekben, de az mar igenis kell,
hogy egyetértsenek arrol, hogy ezek a célok milyen jatékszabalyok keretei kdzott
kovethetdek. Végiil, a tarsadalom akkor integralt kulturalisan, ha van k6zos kulti-
ra, vannak kozos értékek és élmények, ¢s féleg van kozos identitas.

Republikanus szemszogbdl relative fontosabbak az integracié polgari és kultu-
ralis vetiiletei, a tarsadalmi integracio6 igazabol csak annyiban értékes, amennyiben
ezeket segiti. Magyarul mondva, 6nmagaban sem nem jo, sem nem rossz az, ha

4 Lovett — Whitfield, 2016.

4 Miller, David: Citizenship and National Identity. Cambridge: Polity, 2000. 76; vé. Demeter,

2018. 289.

Soutphommasane, Tim: The Virtuous Citizen. Patriotism in a Multicultural Society. Cambrid-

ge: CUP, 2012. 76.

4 Miller, David: Strangers in Our Midst. The Political Philosophy of Immigration. Cambridge,
MA: HUP, 2016. 132—3.
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a kiilonféle kulturaju emberek egymas szomszédsagaban, keveredve élnek, barat-
koznak, hazasodnak egymassal és igy tovabb. Viszont a magas tarsadalmi integra-
ci6 jot tesz az allamban favorizalt (politikai) normak és kulturalis kincsek elterje-
désének.* Ezeket a dolgokat az emberek nyilvan egymaéstol sajatitjak el, igyhogy
ezért, a polgari és a kulturalis integracié tamogatasaért j6 az, ha van tarsadalmi
érintkezés is. Ismét, a republikanus elmélet szerint ezek a dolgok azért fontosak,
mert nélkiilik nem lesz elég erds a kozosségi kotelék, ami erényes, politikailag
aktiv viselkedésre 6sztonzi az embereket, és ezzel hozzajarul a szabad és demok-
ratikus kormanyzat mitkodéséhez. Huzzuk ala kétszer: a belsd szeparatizmus tilal-
ma esetében normativ elvarasrol beszélink! Ez a valosagban nyilvan nem mindig
teljesiil, és ennélfogva az sem allithatod, hogy a multikulturalizmus republikanus
szempontbol minden esetben timogathato lenne. A tamogatas szigoruan feltételes.

Végiil, negyedszer, az is valdszinii, hogy nem lehet altalanos szabalyt alkotni
a dilemma eldontése érdekében. Lehet, hogy ehelyett inkabb esetenként kéne mér-
legelni, hogy mikor mi veszélyesebb a szabadsagra nézve: vajon az, ha a tarsada-
lom nem eléggé egységes az erény , kitermeléséhez”, vagy inkabb az, ha az allam
nem tdmogatja a kulturalis kiilonb6zoségek intézményes megjelenitését? Ha ezt
altalanossagban nem lehet eldonteni, kiindulhatunk az adott tarsadalom empirikus
adottsagaibdl is. Mondjuk, ha a tarsadalomban viszonylag magas az allampolgari
erény szintje, és viszonylag stlyosak a kisebbségek altal elszenvedett hatranyok
(mindenekel6tt a kulturalis adottsdgok ujratermelése tekintetében), akkor elvben
a multikulturalis politika kéne, hogy prioritast élvezzen — hiszen a konkrét ko-
rillmények kozott ezzel tesziink nagyobb szolgalatot a szabadsag ndvelésének.
De nyilvan a forditott eset is el6fordulhat, az tehat, hogy a tarsadalomban nagyobb
probléma legyen az egység hianyaval, mint a kisebbségi igények kielégitésével (a
mai Bosznia-Hercegovina ennek tipikus példaja). Ilyen esetben pont nem a multi-
kulturalizmus, hanem a patridta nevelés a prioritas.

Befejezés

A multikulturalizmus mindenesetre jo eszkoz lehet ahhoz, hogy a republikanu-
sok kezelni tudjak az egalitarius és a ,,koz0sségszervezési” céljaik fesziiltségét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a multikulturalizmus melletti érveik egyediek és
perdonték lennének. A dominancia kikiiszobolése mint cél nem okvetleniil mutat
tal Kymlicka egyenldségre és egyéni autonomiara hagyatkozo érvelésén. Masfe-
161 a dominancia kikiiszobolése mint cél 6nmagaban kevés ahhoz, hogy receptet
vezessiink le beldle a tobbkultirajusag politikai kérdésének megoldasara. Ez a
cél ugyanis mind multikulturalis politikat, mind pedig patridta nevelést diktalhat.

46 Laborde, 2008. 253.
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Hogy mikor mit diktal els6dlegesen, az helyzetfiiggd. Legfeljebb annyit mondha-
tunk hatarozottan, hogy nem akarmilyen multikulturalizmusra, és nem akarmilyen
patriotizmusra lesz sziikség ahhoz, hogy az egalitarius és a , k6z0sségszervezési”
célok fesziiltségébodl adodd dilemma megoldodjon. Mindkét oldalon ,,republikani-
zal6” megszoritasokra van sziikség.
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