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FiLep TaMAs GUSZTAV
Egy nemzetarul6 revizionista

A szervezOk ¢€s a szerz6 négy embert kértek meg, hogy mondjak el itt a vélemé-
nyiiket az Alternativak kényve két legutobbi kotetérdl. A négy nevet én a kdvet-
kezOképpen karakterizaltam: lesz egy vilagpolgar, egy esztéta-irodalomtorténész,
akinek a posztmodern dsszes fifikaja a kisujjaban van, egy tudods politologus, és
végiil egy nacionalista. Ez utobbi volnék én, azzal a kiegészitéssel, hogy a nacio-
nalizmust annyira egyiivé tartozonak, illetve egy t6rél fakadonak tartom a libera-
lizmussal (igy olvastam 19. szazadi jeles gondolkodo6inknal), hogy amikor Molnar
Gusztav ¢és tettestarsai az 1990-es évek elsé felében az akkori kormanykoalicio
vezetd partjanak tagjaiként, illetve egyik szarnyaként kiotlotték a ,,nemzeti libera-
lizmus” terminusat, értettem is, nem is, hogy miért van erre sziikség: tilsagosan is
fiiggének tartottam az akkori magyar parttagolodasoktol. Magam is alapito tagja
1évén a Magyar Demokrata Forumnak, bar a mozgalombol nem 1éptem at a partba,
az, amit ¢ védjegy alatt terjesztettek, megvalositani szandékoztak, s amibe talan
bele is buktak, persze szamomra is rokonszenves volt.

Mi az, amire nem vallalkozhat a beszélgetéskotetek méltatoja vagy biraloja?
Azoknak a filozofiai, politologiai, szociologiai és torténelmi tételeknek a maradék-
talan folsorolasara, lehetséges logikai lancuk 6sszeflizésére, amelyek e kotetekben
megjelennek. Nemcsak azért, mert nem végeznénk addig, amig lemegy a nap. Ke-
vesen vannak, akik e szovegek minden vonatkozasahoz konyitanak, illetve mind-
egyik teriiletnek ismerik a szakirodalmét. En nem tartozom kozéjiik.

Elsésorban néhany, a magyarsagot, Erdélyt kodzvetleniil érinté szoveghez,
szovegesoporthoz flizok reflexiokat; kdzvetetten persze minden beszélgetés érinti
ezeket.

Egy altalanos, a kotetek modszertanat, szerkesztési megfontolasait érint6 szem-
pont, egy konkrét szoveghely alapjan. A kotet beszélgetéseket tartalmaz, az elmult
negyven-6tven évben Molnar Gusztav altal készitett vagy vele késziilt interjukat,
s kiilonds adomanyként kerekasztal-beszélgetéseket, vitaestek anyagat. Zarojel:
a konyv anyaga bamulatosan gazdag.

Részlet egy interjubol, amit torténesen Molnar Gusztavval készitettek:

., — A lényeg tehat az, hogy forduloponton vagyunk...

A szerz6 torténész, a TK Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa. E-mail: filep.tamasgusztav@
tk.hu
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— ...amely mélyebb, mint a nyolcvanas évekbeli. Azért mélyebb, mert a nem-
zethez vagy az allamhoz vald viszony megvaltozasa mar nem egyszertien ideolo-
giai vagy politikai kérdés, a kihatasai sokkal mélyebbek. Azok a nemzetek példaul,
amelyek teljesen az allamba kapaszkodva alakitottak ki 6nmagukat, ha ez a manko
elvész, nagymértékben dezorganizalodhatnak. A mi szamunkra ezzel szemben, mi-
vel szinte mar tuljutottunk a kritikus ponton, a szupranacionalis épitkezés idoszaka
kovetkezik.”!

Az ehhez tartozo labjegyzet igy kezdddik: ,,Ha egyszer ezt mondtam, ezt mond-
tam, nincs mit tenni.””

Ilyen utolagos, 6szinte f6lszisszenésbol ugyan kevés van a konyvben, de az biz-
tos, hogy az eredetleg megjelent anyagokat szoveghtien tartalmazé térzsanyaghoz
flizott 1abjegyzetekben Molnar nemcsak az adott irdsban emlitett magyar, roman,
angol, német és egyéb szovegek bibliografiai adatat adja meg. Elég stiriin csillag
alatti labjegyzetek formajaban glosszak, kis cikkek, mikrotanulmanyok egészitik
ki, javitjak, opponaljak a folottiik mondottakat. Nem biztos, mondja ezekben, hogy
az az igazsag, ami a fszovegben foglaltatik, sokszor konkrétan azt, hogy nem
ugy tortént semmi, ahogy gondolta, vagy hogy a vitapartnerének nem volt akkor
igaza ezért meg ezért. A pontos dokumentalasra torekszik, ugyanakkor adott eset-
ben kisz6l az olvasdhoz, hogy az istenért, ne higgyen neki. Ez a rokonszenves
eljaras, ugy latom, mintaszertien érvényesiil a két kotetben, a szerzé ezzel gyakor-
latilag jelentds részét elvégzi annak a szerkeszté-szoveggondozonak a munkajat,
aki szdz év mulva ugyanezt az anyagot sajté ala fogja rendezni, szintén hol értden,
hol értetlentiil.

Idevag egy masik ilyen onkiigazitas, ami azonnal berant a konyv eréterébe.
Az elézményben arrdl van szo, hogy Bretter Gyorgy elkoltézhetett volna Magyar-
orszagra, de ,,tudatosan valasztotta” ,,azt a 1éthelyzetet, amit megélt”. O értette meg
Molnarral, hogy ,,nem kell elmenni”.* Az ehhez tartozo 1abjegyzet elsd két monda-
ta: ,,De, el kellett menni. Es aztan vissza is kellett térni.” (Uo.)*

Van, akinek Molnarrél az a véleménye, hogy egyrészt tul biztos (volt) a dolga-
ban, masrészt viszont nem tart ki kdvetkezetesen az allaspontja mellett; én inkabb
valami dnfelszamol6 tendenciat vélek folfedezni sok szovegében. Az Alternativik
konyve egyik korabbi kotetét koriilbeliil azzal a megjegyzéssel bocsatotta a koz-
vélemény itélete ala, hogy ime egy konyv, aminek egyetlen sora sem érvényes
mar. Ezért nem térek itt ki olyan dolgokra, amelyekkel vitazhatnék. Biztosan le-
hetne polemizalni altalaban a fogalmakrol, folyamatokrol és értelmezésiikrol;
ahhoz, amit példaul Molnar a tarsadalomfejlédés modelljeirdl, az angolrol meg
a kontinentalisrol vagy az eurokommunizmusrol kategorikusan kijelent, részben

Molnar, 2020. 32-33.
Molnar, 2020. 33.
Molnar, 2020. 207.
Uo.
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szakértelemhianybol nem szolok hozza, arra van itt kiilon szakember, masrészt
a korabbi szovegek magatol értetddden nem reflektalnak az ezredforduld uta-
ni szakirodalomra, harmadrészt e targyalt kotet jegyzeteiben Molnar sok helyiitt
megjegyzi, hogy egy masik kdtetben onallo tanulmanyban fejtette ki, amit az adott
kérdésrdl gondol. Az enyém most kifelé zart olvasat, ezeket a hivatkozott tanul-
manyait nem lapoztam at, még az O, Anglia, Anglidt sem olvastam tjra, noha jé
olvasmany, részben abbol a megfontolasbol, hogy csak ahhoz kell hozzaszolnom,
ami e két kotetben van, nem az életmithoz.

Visszatérve a szerz6 korabbi konyvére vonatkozé utalasahoz, hogy a konyv el-
avult: nos, ez lehet koltoi talzas, az is elképzelhetd, hogy ennek megitélésére 6 a
legkevésbé alkalmas, aztan folhozhato itt, hogy ami bizonyitottan nem aktualis, at-
tol még lehet érvényes. A politikatudds nem mitkddtethet babként embereket, nem
terepasztalon jatszik, nincs modja lefolytatni torténelmi folyamatokat, hogy aztan
levonja beld6liik a tanulsagokat, vagy hogy gy alakitsa a valdésagot, hogy elméletét
igazoljak — Bib¢ is utalt erre valahol. Molnar Gusztav a targyalt kotetekben egy
helytitt direkt elszolja magat:

,Nehezen tudom feltalalni magam egy kész vilagban, amelynek mar kialakul-
tak a keretei, annal jobban izgat azonban egy olyan vilag eléélete, amelyet még
meg kell tervezni, amelyet egyfajta irrealitds dvez.”

Masfeldl azonban meg kell gondolni: biztos, hogy az a jo, ha valakinek belatjak
az igazat? Ha vannak nagy formatumu politikusok, akiket a ,,nép” ilyen vagy olyan
megfontolasokbdl megbuktat, mint példaul Churchillt, miért ne lehetne olyan po-
litologus, akinek mindig igaza van, noha soha nem az kovetkezik be, amit meg-
josolt? Miért kellene azt gondolnunk, hogy ami megtorténik, jol torténik?

Az ugynevezett kovetkezetességrol. Magam persze keriilom azokat az embere-
ket, akik pragmatikus okokbol vagy személyi érdekbdl hetente valtanak ideologiat,
de azért be kell latnom annak megfontolandé voltat, amit Herczeg Ferenc mondott
err6l: ,,[...] Gjabb tapasztalatok és jobb tudas [...] barmikor arra szorithatjak a be-
csiiletes embert, hogy lebontsa és 0jbol felépitse politikai meggyézddését. Akinek
valasztania kell a kovetkezetesség és az igazsag kdzott, az hiu fajanko, ha nem az
igazsagot valasztja.”

Ez a kétkotetes konyv majdnem Gtven évet fog at, és az adott helyzetek forma-
l6dasa kdzben mutatja meg Molnar gondolkodasanak alakulasat.

Harom nagy korszakra és ekkoriban vagy ezekrdl sziiletett szovegekre tago-
l16dik (a gerincét legalabbis ezek adjak): az 1989 elétti erdélyi-bukaresti periddus,
majd a fordulat utani aktiv magyarorszagi politikusi-politikai elemzdi id6szak

5 Molnar, 2020. 134.

®  Herczeg Ferenc: Mahatma Gandhi. In: ué: Tanulmdanyok II. Budapest: Uj Id6k Irodalmi In-
tézet Rt. (Singer és Wolfner), 1943. 40. (Herczeg Ferenc: Tanulmanyok 1. — Tanulmanyok I1.
— Szelek szarnyan — Napkelte el6tt — Mesék. [Herczeg Ferenc miivei. 10. kot. Tanulmanyok,
feljegyzések, mesék.])
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dokumentumaira és a viszonylag maganyos, vagyis intézményi tamogatottsag nél-
kil végzett, végcélként a kozigazgatasi-jogi entitasként létrehozandd erdélyi ré-
gi6 népszerisitését, elméleti megalapozasat, megvalositasanak elokészitését célzo
munkékra.

Igy sokféle lehetséges olvasonak nem tetszenének.

Példaul azoknak, akik nem értenek egyet azzal, hogy Molnar Gusztav ¢és a ko-
rabeli erdélyi magyar elit egy része, benne az ,.elméletird csoport”-tal a kzos-
ség aktiv védelme, a Ceausescu-rezsimmel vald nyilt szembenallas helyett olyan
elvont, részben filozofiai kérdésekkel foglalkozott volna, amelyek latszolag nem
kapcsolodtak az akkori erdélyi magyarsag problémaihoz;

azoknak, akik a Limes-kort szervezd, azaz munkaja egy részét gyakorlatilag
illegalitasban végz6 Molnar tevékenységét veszélyesnek tartottak, amely csak arra
jO, hogy a tobbiek nyakara hozza a szekut (a masodik kotet utolsé harmadéaban ez
utols6 évekrdl szolo beszélgetések dokumentumértékét kiilon kiemelném);

azoknak, akik elvben szemben allnak a fentebb emlegetett ,nemzeti
liberalizmussal”;

azoknak, akik nem értenek egyet a nemzetallam korlatozasaval;

azoknak, akik nem értenek egyet a nemzetallam 1étével;

azoknak, akik nem kedvelik az autonomiakat, illetve nem szeretik, ha az embe-
rek bele akarnak szolni a sajat dolgukba.

A sor nyilvan folytathato.

Lehet ez a gondolkodd szamara idealis allapot is: ha velem torténne hasonlo,
valdsziniileg azt a kovetkeztetést vonnam le beldle, hogy a legjobb tarsasagban
vagyok: egyediil.

Molnar az aktiv erdélyi éveiben Gsszmagyarsagban gondolkodo, de célként
nyugati-eurdpai tarsadalomszervezési modellek érvényességét és majdani ko-
z¢ép-eurdpai megvaldsithatosagat latolgatd antimarxista, aki viszont egy idében az
eurokommunizmus demokratizalasatol remélte az eurdpai viszonyok atalakitasat.
Magyarorszagra keriilve lesz szamara fontos az erdélyiség, az erdélyi szempont
(érezhetden kotddve ezen beliil partiumi szellemi hagyomanyokhoz), hogy az ez-
redforduléon a nemzetallam alkonyat feltételezve is a szubregionalis egylittm{iko-
dések népszertsitdje legyen; az erdélyi roman értelmiség erre fogékony alakjaival
az elmult szaz évben talan 6 jutott legtobbre Erdély mint kdzigazgatasi-jogi egység
elvi alapjainak kidolgozasaban. Ez 6sszefiigghet azzal, amit 2001-ben, visszaemlé-
kezve allit: ,,Nekiink, erdélyiecknek a torténelem soran mindig is voltak illuzidink,
vizioink az anyaorszagrol, Magyarorszagrol. De azoknak, akik Magyarorszagra
koltoztek, tapasztalniuk kellett, hogy ezek egytdl-egyig hamisak, és itt nagyon ko-
moly integracios problémak vetddnek fel.””

Egyszoval mas-mas olvasatban szinte egy idében nemzetarulo és revizionista.

7" Molnar, 2020. (AK VI, 198.
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Molnar Gusztav kore, ugy latszik, mar az 1970-es évek kdzepén tisztaban volt
azzal, hogy a kommunista diktaturak megbuknak. Az ebbdl a korszakbol szarmazo
kerekasztal-besz¢élgetések ma szinte megddbbentenek, nem gy, mint akkor, ami-
kor megjelentek. Most képedek el, hogyan volt méd a legdermesztébb idékben
ennyi, a rendszer és az ideologia szamara egyrészt rémes, masrészt értelmetlen do-
logrdl nyilvanosan, minimalis alcazasokkal beszélni? (A labjegyzetek eligazitanak
abban, hogy egy-egy abszurd, a hivatalos ideoldgia nyelvén fogalmazott, az adott
helyen teljesen értelmetlen mondat miért keriil be az akkor Erdélyben megjelent
szovegekbe; nagyon fontos ez, mert az (1j nemzedékek szemében e toltelékmonda-
tok atértelmezhetik a valodi kontextust, sokan mar ma sem hiszik el, hogy a kom-
munista diktatira embertelen.) A ,,szovegirok™ csoportjahoz sokan metanyelvi ma-
nipulaciokat tarsitottak, utobb legalabbis leirtak roluk, hogy nyelvi autonomiajuk
érvényesitése az autonom etikai cselekvés megvalositasa volt. Viszont hogy eze-
ken a nyelveken a talalkozdkon, kerekasztal-beszélgetéseken, vitdkon meg lehetett
sz6lalni, valosziniileg azért volt Iehetséges, mert ami elhangzott, az tigyeletes fiilek
siiketen hallgattak; egy szot sem értettek beldle. Persze ugyanigy lehettek ezzel
azok, akiknek érdekében ez a nyilvanos beszéd elhangzott, illetve akikhez szolt.
A kovetkezo etap a Limes-kor korszaka, ott nincs tgynevezett mellébeszélés, itt
egy szlk szellemi kor mar azt targyalja, milyen helyzetbe keriilt a romaniai ma-
gyarsag a diktatura utolso szakaszaban, s hogy mi lesz, mit kell tenni a totalitariz-
mus bukésa utan. Ez id6ben részben egybeesik azzal a hatalmas munkaval, azzal
a végtelen interjusorozattal, amelyet Molnar az 1944-1948 kozotti nagy erdélyi
atalakulasrol az egykori résztvevokkel készitett, kozottiik romanokkal is. Ezeknek
az interjuknak, az altalam ismertek alapjan, kdvetelni kellene a siirgés nyilvanos-
sagra hozatalat.

Magyarorszagra keriilve Molndr ott van a totalis rendszer lebontasanal, ezer
otlete sziiletik az erdélyi, a kisebbségi, a magyar kérdés megoldasanak ligyében,
amelyre a politikusok valamennyire épithettek, de egészében nem vették oket fi-
gyelembe. Ha jol olvasom a beszélgetéseket, ennek alapja az, hogy Molnar ,,be-
szorult” a két meghatarozo part, az MDF (melynek tagja volt) és az SZDSZ ideo-
logiaja kozé. Ugy kell neki; ha egyszer autonom gondolkodoé akar maradni valaki,
akkor Ggy jar, mint E6tvos Jozsef. Mashol idéztem mar az EStvos Karoly altal leirt
példat, de annyira szorosan tartozik ide is, hogy nem hallgathatom el.

1864-ben, mikézben vezeté magyar politikusok mar készitették eld a kiegye-
zést, meghalt Szalay Laszlo, aki Dedk Ferenc titkaranak szerepét is betdltdtte. Har-
man jottek szamitasba utodként, kozottiik elséként Estvos Jozsef. O viszont erre
nem volt hajlando, mert 6nallo allamférfi akart lenni; raadasul ,,nagyon siir(in jot-
tek gondolatai”, és ezeket leirta, kinyomtatta. ,,Igen becses és értékes gondolatok
ezek — irja E6tvos Karoly —, de Deaknak az a csodalatos természete volt, hogy 6 azt
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az allamférfit, aki a politikaban mindig brosiiroket ir, csak olyba vette, mint azt az
embert, aki a tarsasagban mindig fecseg.”®

A Dbeszélgetések fontos témadja itt is, a kdvetkezd, Provincia-szakaszban is
a Nyugat-Europahoz valé felzarkozas, csatlakozas feltételei, lehetéségei, modsze-
rei, a csatlakozok kore, a boviilés aranya, menetrendje, a nemzetallam alatti és
folotti szintek megteremtésével 1étrejové Eurdpa-miikodtetési elv. Itt kapja meg
a nemzetallam az 6t megilletd pofonokat, itt jon a képbe a szubregionalis egyiitt-
miikddés, de foképpen az egész régiora érvényes, nem kizardlag a magyarokra szo-
ritkoz6 erdélyi autondmia. Ennek az erdélyi magyar szellemi hagyomany tovabb-
gondolasan kiviil az lehet az egyik kulcsa, amit az ezredfordulon mond Molnar
az egyik beszélgetésben: ,,A politikai decentralizalast vagy teriiletileg lehet meg-
valositani, vagy sehogy.”

Azt mondtam, hogy az enyém nacionalista olvasat lesz. Mit gondolok Mol-
narnak a nemzetallam elleni filippikair6l? Azt, hogy valoban a nemzet at- és meg-
mentését szolgalnak.

Ha a nemzet érté¢kfogalom, nem fiigghet allamtol, vértdl, egyéb alantas dolgok-
tol. A népnemezet fikcid, a nemzetallam pedig elvben e fikcio szamara van kitalalva.
Nép, nemzet, allam harom kiillonb6z6 dolog, kozilik az allam intézményszerd,
torvényeken alapulo racionalis jogi képz6dmény, a tarsadalom megszervezése ¢s
védelme a célja, a hozza tartozas formulakhoz kotott. Nincs orszag, amelynek pol-
garai mind egyazon nemzethez tartoznak; nincs nemzet, melynek minden tagja
egyazon allamban ¢él. Ezt persze nem én talaltam ki, mar a régi idékbol nagy
szakirodalma van. Sziics Abraham, a felvilagosodas koranak pipazé magyar kurta-
nemese az ambituson {ildogélve a nemzeti ébredés hajnalan gondolkozott el azon,
hogy ha egy orszagban tobb nép €l (ekkor még nincsenek itt a modern nemzetek),
akkor az allam nem tiintetheti ki egyiket vagy masikat, a nemzet életébe nem avat-
kozhat be térvény, a nemzeti hovatartozas a tarsadalom tigye, nem pedig az allamé.
Joo Tibor idézi 6t is, Swiftet is; utdbbi szerint az allamnak semmi kéze hozza,
hogy valamelyik polgara melyik végén tori ol a tojast. Ugyand hozza f6l, hogy
hiaba csufoltak Széchenyit azzal, hogy Hunnia-terve, amelyben az allam a kozjolét
nemzetiségek folotti szerve volna, ,,abrandkép” maradt — mert ugyanez lett a sorsa
az Ot tamadok idedjanak, az egynyelviivé nyomoritott orszagnak is. E6tvos a két
fogalom kozotti ellentmondast az dnkormanyzassal gondolta fololdhatonak.

Ez tehat az elv. Arrdl nem tehetek, hogy sokszor nekem magamnak kell f61-
hivnom a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi jogok novelése nem feltétleniil az al-
lami egység garancidja, lehet a nemzetek elhatarolasanak vagy szétvalasanak elsd
fazisa is. Ezért emlegethették mumusként példaul Bukarestben, Pozsonyban Mol-
nar Gusztavot, amikor szorosan ezzel a kérdéssel foglalkozott; 6 azonban nyilvan
8 Eotvos Karoly: Emlékezés Csengeryre. In ué: Magyar alakok. Budapest: Révai, 1901. 136.

(Eotvos Karoly Munkdi, V. kot.)
®  Molnar, 2020. 182.
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Oszintén mondja, hogy nem gondolkodott a hatarok atrendezésében — ha egyéb,
a konyvben f6lsorolt okok nem gy6znék meg errdl az olvasoét, elég a legnyomosab-
bat emlitenem: ezt Europaban senki nem tamogatna. De azon mégsem csodalko-
zom, hogy Molnar régiokoncepcidjaval kapcsolatban Bukarestben — a 19. szazadi
magyar parlamenti nyelvet idézve — némi csintalansagot nem tartottak kizartnak.

A sorozat korabbi koteteinek altalaban volt az ismeretagra vagy a lokalitas-
ra vonatkozo alcime, e két koteten csak az van foltiintetve, hogy Beszélgetések
1974-1993, illetve Beszélgetések 1995-2018. Nyilvan {izenet ez: maga a beszél-
getés alternativa. Lehet, hogy nem az utolso, hiszen az ¢letmiisorozatnak lesz még
egy zarddarabja, hanem az utolsé elétti.

Beszélgessiink tehat.
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