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BAKK MIKLOS
Provincia ¢és Eurdpa

Molnar Gusztav palyajat — még annak egy szakaszat is — értékelni olyan feladat
a szamomra, amely meghalad engem, amelyet nem tudok moddszeresen, egy-két
rendezdelvet felvallalva elvégezni itt. Ha el tudtam volna végezni, akkor nem
a spontaneitads jegyeit viseld hozzaszolassal jelentkeznék most, hanem kész
tanulmannyal.

Mindazonaltal nem térek ki a feladat el6l. Kapcsolatom Molnar Gusztival thl
régi, tul mély és személyes ahhoz, hogy lerazhassam magamrol e feladatot. Bar az
¢életmii-egész szovegei szamomra is atfoghatatlan — s6t: atlathatatlan — korpuszt
alkotnak, az Alternativik kényvének V. és VI. kotete a korszakolasbol adoddan
mar kapcsolodik azokhoz az évekhez, amelyekben én is kezdtem kozéletiesedni,
azaz, bekapcsolodni olyan szellemi csoportosulasokba és halézatokba — netan ,,1at-
hatatlan kollégiumokba”, hogy visszahozzak egy egykoron divatos fogalmat —,
amelyek valamilyen szalakon mar kapcsolodtak Guszti palyajahoz. Csupan bib-
liografiai adatként jegyzem meg, hogy az elsé személyes kapcsolatunkra ugy ke-
rilt sor — emlékeim szerint —, hogy Guszti szerkesztette a Kriterionnal azt a kis
kotetet, amely Ember és vilag cimmel jelent meg 1986-ban, a kiaddo Szazadunk
sorozataban. Nos, ebben volt egy tanulmanyom, amely akkori tudomanyfilozofiai
érdeklédésemet dokumentalja — Ontologiai istenérv és objektivitas volt a cime —,
¢és amelynek szerkesztése soran 6 telefonon felhivott Bukarestbdl, és igy talalkoz-
tam vele el3szor.

Amihez igazabdl hozza akarok és kell szolnom, az a Gusztival k6z06s szellemi
palyaszakaszokon megfogalmazodott kérdéskar, és az annak kapcsan sziiletett va-
laszok sokasaga. Ez az Alternativik Konyvének a V1. kotete.

Mégsem keriilhetd meg Molnar Gusztav gondolkodoi mivoltanak altalanos jel-
lemzése. Olvastam valahol, az egyik nemzedéktarsatol talan — a személyére nem
emlékszem —, hogy Molnar Gusztav ,,jovospekulans” filozofus. Azt hiszem, ez na-
gyon is talalo lehet olyan filozofusokra, akik konkrét geopolitikai jovo-vazlatokra,
-elemzésekre vallalkoznak.

Ezt az anekdotikus adalékot csak azért hozom fel, hogy elmondhassam: meg-
latasom szerint Molnar Gusztav gondolkodasmoédjaban, targyanak kezelésében
nagyon sajatos modon elegyedik két hagyomany: a német spekulativ filozofiai
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tradicio és az angolszasz analitikusabb és pragmatikusabb racionalizmus. O e két
hagyomany kozott himbalozva kozelitett olyan kérdésekhez, amelyek megvalaszo-
lasaban mindkét tradicid a segitségére volt.

A német spekulativitast, ugy hiszem, elsdsorban egyetemi tanarai kozvetitették
feléje, az angolszasz pragmatikus racionalizmust viszont az Gijabb kor irodalma, és
ide sorolhatjuk a tranzitologiat, a regionalizmust vagy a geopolitikai elemzéseket
is. De még mieldtt megjegyzéseim lennének ezen utobbi kérdésekrdl, érdemes eze-
ket elhelyezni Molnar Gusztav szellemi palyaivének 6 témai kozott.

Molnar irasainak egészét tekintve én harom olyan f6 kérdéskort tudok meg-
jelolni, amelyek — szerintem — foglalkoztattak 6t.

Az els6: onmaga nemzedéki elhelyezése. Ez egy erds, de rejtézkodo torekvés.
Molnar Gusztav, Ggy vélem, érzi, hogy az a lehetéség, amit a romaniai magyar
konyvkiadas és nyilvanossag egyik kegyelmi pillanataban felkinalt a Szévegek és
koriilmények cimi 1974-es, a Kriterionnal megjelent k6zos esszékotettel, csupan
bevezetés egy Uj esélybe, amelyben egy 0j erdélyi generacié maga mogé dobhatja
a marxizmussal valo kinldédas korabbi nytigeit, viszont azt is latja, hogy ebb6l nem
lett semmilyen 0j, tobbé-kevésbé egy azonos iranyba fejlodo ,,szellemi arcvonal”.
Volt tehat egy kotet, amely bemutatott egy életkori nemzedéket, amelybdl nem lett
szellemi nemzedék. A konluzid: mindenkinek meg kell taldlnia a maga ttjat, anél-
kiil hogy nagyon figyelne nemzedéktarsaira.

A masik fontos kérdéskor: a folytonossag ujrateremtése. Ehhez néhany szel-
lemi teljesitmény és eszmei torekvés restituciojara volt sziikség. Ehhez késziiltek,
rogzittettek azok a beszélgetések, amelyeket Molnar az Alternativak Kényve V. ko-
tetében tett k6zz¢. Itt a Méliusz Jozseffel, a Kacsdé Sandorral és a Lakatos Istvan-
nal folytatott beszélgetésekrdl van szo, amelyek egy ,,baloldali” mult feltarasara
iranyultak. Azonban ide sorolnam a Limes-kor vitait is, amelyek most mar egy
,,JOvOspekulativ’ mezében probaljak felvazolni, hogy mire varhatunk hagyoma-
nyaink alapjan (is).

Es végiil a harmadik kérdéskor, amelyrdl részletesebben is beszélni akarok,
s amelyben én személyesen is érintett vagyok. Ez a transzilvanizmus kérdéskare.
Nagyon fontosnak talalom azt, hogy Molnar jelzi, volt egy id6szak, amelyben an-
titranszilvanista volt. Tehat az erdélyiség kérdéskore felé fordulasa belsé fejlodés
eredménye volt nala. Ez a roman—magyar viszony 0jraproblematizalasaval kez-
dédott, amely 1989 tajan egyértelmiien feltérekvd kérdéskor volt. A roman na-
cionalizmus ,,etnokratikus totalitarizmusba” fordulasat vizsgalva Molnar felhivja
a figyelmet a két vilaghabora kozotti korszak ugynevezett Criterion-nemzedékére.
A harmincas években megjelent folyoiratukban olyan személyiségek publikaltak,
mint Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica, akik egyrészt zsenialis fejte-
getéseket vetettek papirra a roman nemzetrdl, masrészt szinte kivétel nélkiil a Vas-
garda tagjai voltak. Molnar Gusztav ezt Gttévesztésnek, az Eurdpahoz valo ,,feliileti
felzarkozas zsakutcajanak™ latja, amellyel a roman elit a mai napig nem nézett
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szembe. Jomagam gy hiszem, hogy — nem tagadva a 30-as évek hatasat — érdemes
ennél mélyebbre menni a roman nemzetformalodas torténetében.

Ugyanis ugy vélem, érdemes a roman nemzetépités értelmezéséhez joval tob-
bet meriteni a nacionalizmuskutatas fontos eredményeibdl. Meglatasom szerint
a roman nemzet Nagy-Romania megteremtése el6tt két kiilonbozé nemzetépitési
folyamaton ment at. Az egyik az erdélyi roman nemzetépités, amely tipologiailag
nagyon jol beleillesztheté a Miroslav Hroch altal leirt, jobbara kelet-kdzép-europai
kisnemzeti alakulastorténetekbe. Mint kozismert, Hroch elsésorban a kelet-ko-
z¢ép-eurdpai nem dominans — Niederhauser Emil kifejezésével: ,,nem nemesi” —
etnikumok nemzetté alakulasat vizsgalta; a premodern kornak nagyon sok népe,
etnikuma sorolhat6 ide, koztiik példaul a finnek, a szlovakok, de akar az ukranok
is. Ennek a nemzetté alakuldsnak a 1ényege: egy nemzeti-kulturalis elit felfedezi —
vagy feltalalja — a nemzet multjat, si, népi kultarajat, azt irodalmi-kulturalis kon-
tosbe o6ltozteti, és ennek alapjan belekezd a nemzet ,,ébresztésébe”. Az ,,ébresztés”
eredménye pedig egy politikai mozgalom, netan forradalom kell legyen, amelynek,
amennyiben sikeres, el kell érnie az illeté nemzet, nemzetiség valamilyen elismert
politikai statusat, esetleg kiilon allamat. Tehat a tipikus kelet-k6zép-eurodpai ut az,
hogy a civil tarsadalom teremti meg a nemzeti politikai tarsadalmat, amely aztan
kiépiti — ha adottak a koriilmények — a sajat allamat. Tipikusan ezt az utat jarta be
tehat az erdélyi romansag is, ¢s ennek az tGtnak szimbolikus nagy alakjai az ,,éb-
resztok”, a gordgkatolikus Erdélyi Iskola korifeusai.

A masik utat Michael Hechter, illetve John Breuilly ,,egyesité nacionalizmus-
ként” irta le. Ezt az utat jartdk be azok a politikai elitek, amelyek megfeleld, el-
sOsorban katonai hatalommal rendelkezve teriileteket kapcsoltak 0ssze a ,,nemzet
egyesitése”, vagyis megteremtése érdekében. Ez tehat a nemzet megteremtésének
feliilrdl torténd utja — példaul Olaszorszag vagy Németorszag 19. szazadi egyesi-
tése —, amelyet aztan a kdzpolitikai eszkozokkel folytatott kulturalis egyesités zart
le. Ennek dilemmait jelzi jol d’Azeglio olasz politikus elhiresiilt mondasa — ,,meg-
teremtettiik Olaszorszagot, most az olaszokat kell megteremteniink”. Nos, ezzel
a dilemmaval szembesiilt a Cuza altal egyesitett két roman fejedelemség 1859
utan: megsziiletett Romania, de ,,meg kell csinalni” a romanokat. Ez ugyan mar
korabban elkezd6dott Munténiaban, a Havasalf6ldon, de ezzel szemben még erés
volt a moldvai identitas. Viszont a ,,romanokka tétel” eszmei kerete adva volt Er-
délyben, a biirokratikus egyesitoknek csupan at kellett venniiik, adaptalniuk kellett
— ami meg is tortént. (A romai eredet mitoszanak dakoromanizmussa alakitasarol
Lucian Boia tobb konyvében is irt, példaul a Térténelem és mitosz a roman koz-
tudatban cimiiben.) Nagy-Romania megteremtésekor, 1920 utan a ,,biirokratikus
nemzetépités” az j teriileti allam kdzponti ideologiaja lett. Ez nagyon jol latszik
a szimbolikus térben: a nemzetépités dominans koztéri szimboluma a hoditd Vitéz
Mihaly vajda, és még Erdély kozterein is alig-alig jelenik meg az Erdélyi Iskola
szoborcsoportja.
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Ebbdl a két nemzetépitésbdl azonban egy fontos kovetkeztetés adodik arra néz-
ve, hogy Romania hogyan latja sajat (nemzeti) allamteriiletének a regionalizaciojat.
A gy0ztes biirokratikus nemzetépité hagyomany szerint az orszag regionalizacidja
csupan a centralizacid Gjraszervezése, amelynek szemléleti sarokpontja tovabbra
is a ,,romansag” f6lotti kozpolitikai-kulturalis kontroll. Ezzel szemben az erdélyi
roman nemzetépitési hagyomany annak tudomasulvétele is, hogy a civil tarsada-
lomként felépitett nemzet Erdélyben — Erdélyen beliil — meghatarozott teriiletekhez
kotodik, vagyis az ujabb regionalizacios elképzeléseknek erre kellene alapozniuk.

Amikor a Provincia-csoport 2001 decemberében kozzétette memorandumat
a roman parlamenthez a régiok l1étrehozasarol, akkor mar halvanyan érzékelhetd
volt az a dilemma, hogy milyen felfogas, tradicid szerint kell kialakitani a régi-
okat; erre utal az a szovegrészlet, amely szerint a majdani régiok kialakitasahoz
,,a fejlesztési régiok vagy a torténelmi tartomanyok jelenthetik a kiindulépontot™.
E megfogalmazas is jelzi, hogy a Provincia-csoportban ez a kérdés még tisztazatlan
maradt, jollehet vitak, kerekasztalok voltak rdla.

Egy masik, teoretizalasra 6szt6nz6 kiindulépont Molnar Gusztavnal a nemzetek
alatti és feletti politikai térszervezddési szint kérdése. 1995-96-ban Molnar igy latta
— és nemcsak 6, hanem sokan masok, koztiik jdomagam is —, hogy az eurdpai civiliza-
cios térség eredetisége, amely lehetové teszi mind a devoliciot, mind pedig az alla-
mok ko6zotti, mélyithetd szovetséget, a hdromszintii térszervezés eurdpai egyensulya.
Tehat: régio — allam — eurdpai foderacio. Csakhogy hamar kideriilt, hogy a ,,régiok
Europajanak” Denis de Rougement altal mar 1962-ben megfogalmazott idealja gyor-
san szertefoszlott, pontosabban: a nagy, erételjesen fejlédo allam alatti, az Gigyneve-
zett sub-state régiok csak akkor maradnak fenn, illetve ugy maradhatnak fenn, ha
valamiféleképpen ,,allamszer(i” 1étre tornek. A brit devoltcid egyébként épp erre ke-
res, illetve ad megoldast. Ma gy tlinik, hogy Eurdpéaban két térségi szint szervezédik
politikailag, és voltaképpen versenyben is egymassal. Ez meglatasom szerint érdekes
modon egybevag Yoram Hazony nemrégiben megjelent izgalmas konyvének, 4 na-
cionalizmus erényének azon alapgondolataval, amely szerint a torténelem soran két
nagy politikai k6zosségszervezé elv bontakozott ki, az egyik a nacionalista, a masik
a birodalmi. E két fogalmat itt most nem mai €s kdznapi értelemben kell venni — ta-
lan helyesebb lenne idézdjelesen is hasznalni ezeket a szavakat —, hanem tgy, ahogy
Hazony meghatéarozta. A nacionalista elv ,,torzsekre” épiil, az identitas és a cselekvés
elvei a kozosségkeént érzékelt vezetettek fel6l szarmazodnak at a vezetdkre. A mo-
dern korban a demokracia ehhez csupan egy formalis legitimitastobbletet tesz hozza,
igy jonnek létre a modern nemzetek. Ezzel szemben a birodalmi elv egy politikai elv,
eszme szerint szervez6dd hatalom, amely elvileg barmeddig kiterjedhet, gyakorlati-
lag csak addig, ameddig kozosségeket és tomegeket tud maga ala szervezni. A romai
civilizacié ekképp volt birodalomszervezé is — példaul.

A modern korban az a sajatos, hogy ez a két elv ki tudja valtani egymast. A 18.
szazadtol foleg azt latjuk, hogy a nemzeti birodalmiva tud novekedni: ez tortént

REGIO 30. évf. (2022) 1. szam 166-170.



170 BAKK MIKLOS

a briteknél vagy az amerikaiaknal. Az utobbiaknal a nemzeti fejlodés, ahogy Hun-
tington meglehetdsen banatosan leirta a Kik vagyunk mi? ciml utols6 miivében,
leallt a WASP kulturalis modell integracios erejének a megsziintével.

De térjiink vissza Eurépahoz. En gy gondolom, hogy az a harmassag (régio
— allam — eurdpai foderacio), amelyre Molnar Gusztav a devolucid térségiinkbeli
esélyeit alapozta, megsziint. Elsésorban abbol adéddan, hogy a felsd szint, Eurépa
mint foderacid, nem megvalodsithatd. Ennek tobb okat is fel szoktak hozni, leg-
gyakrabban azt, hogy ,,eurdpai démosz” nem létezik.

Persze, ettdl még eurdpai foderacio 1étezhet. Létezhet, de tartdsan, stabilan nem
allhat fenn. Ennek bizonyitasaképpen Alfred Stepan foderalizmussal kapcsolatos
komparativ kutatasait idézhetném (Multi-Nationalism, Democracy and ,, Asymmet-
rical Federalism”). O azt vizsgélta, hogy a demokratikus foderaciok mikor stabi-
lak, és két alapesetet vett figyelembe, az egynemzetii és a tobbnemzet(i foderaciok
esetét. A komparativ kutatas alapjan arra a konkltziora jutott, hogy a demokratikus,
egynemzetli foderaciok akkor stabilak, ha szimmetrikusak, vagyis tagallamaik azo-
nos statusuak, mig a demokratikus tobbnemzetii foderaciok csak akkor maradnak
fenn stabilan, ha aszimmetrikusak. Minthogy az europai féderacio tobbnemzeti,
ezért hosszu tavu stabilitasanak a feltétele az lenne, hogy valamiféle aszimmetriat
érvényesitene, vagyis egyes sajatos tagallami statusok elfogadasat. De mivel ez
egyaltalan nem egyezik EU-egyezményekkel, a kérdés az, hogy a stabilitas hia-
nyabol merre mozdul el az Eur6pai Unio. Valoszinii, hogy a jelenlegi ,,birodalmi”
torekvések erre a rejtett instabilitasra adott valaszként értelmezhetéek: az egyesitd
politikai eszme még nem alakult ki teljesen, de formalodasat vilagosan mutatjak
azok az ideoldgiai vitak, amelyek a szerzédéseken tul kivanjak meghatarozni ,,az
europai lényeget”.

Tehat az eurdpai egység belsé konfliktusossaga is az eurdpai térszervezddés
jelenlegi kétszintiiségét mutatja. A régiok ebben eltiinni latszanak, de ez nincs tel-
jesen igy. A régid ugyanis emberi és tarsadalmi kategoria, antropoldgiai jelenség
(ahogy a finn regionalista Annsi Paasi definialja), vagyis a tarsadalom és a tér-
szervezés kozotti kapcsolatrendszerben ragadhatd meg, jelenségként. Az Eurdpai
Uniodnak van regionalis politikaja, de éppen instabilitasanal fogva nem tud vilagos
statust biztositani a régioknak. Amit viszont a nemzetallamok tudnanak, de most
éppen a ,,birodalommal” szembeni pozicidjukbol adodéan nem akarnak ilyen sta-
tusokat elismerni, illetve — ahol elismertek — ott fejleszteni.

Ezek voltak azok a gondolatok, amelyek — szerintem — a koran elhalt Provin-
cia-projekten beliil felmeriilhettek volna. Amennyiben a Provincia megtalalta vol-
na folytatasat 2003 utan, sok olyan Gjabb dilemmaval szembesiilt volna, amely
Erdély kérdését most mar nem csupan a kelet-kdzép-eurdpai frontier kérdéseként,
hanem az 9sszeuropai konstrukci6 kérdéseként is megjelenithette volna.
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