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HorczHAUsER (HUSZAR) VILMOS'
Az eszményi totalitastol a halandzsaig

Molnar Guszti az egyetlen kronikasom. Mire emlékeznék, ha 6 nem lenne? A ma-
gam emlékezete gyatra, alig szamithatok ra. Naplot nem vezettem, irdsos emlékeim
nagy része elveszett, a kdzolteket igen faradsagos volna dsszeszedni.

Ez itt gyakorlatilag az egyik interjujahoz' kapcsolddo l1abjegyzet. Se ismeret-
elméleti, se szociologiai szempontbol nem jelentds, és talan nem is tanulsagos.
Csak megjegyzések arrdl, ami volt. Megprobalom ugyanazon a naiv szinten tarta-
ni, ahogy akkoriban besz¢ltiink volna. A széhasznalatom (igényesen: a , kategoria-
rendszerem”, kevésbé igényesen: a ,,zsargonom”) eltér a Gusztiétol, de a magam
akkori szohasznalatatdl is. Aki pontatlansagon ér tetten, szoljon.

(A4 kezdet kezdete: Hegel.) Hogyan sodrodtam a filozofidhoz? Az érettségi utani
tirben a kezembe kertilt egy konyv. Magyar nyelven irddott, de egyetlen mondatat
sem értettem. Késébb nagy keriildvel eldontdttem, hogy filozofiaval fogok foglal-
kozni. Akkor ujra megkerestem a varosi konyvtarban. Most sem értettem beldle
semmit, de az 6rdog felbujtatott: Nincs ezen a vilagon semmi, amit emberi ésszel
ol ne foghatnal.

Az ominodzus konyv Hegel Kis logikdja volt, az Enciklopédia els6 kotete. Ak-
koriban egy épitdtelepen dolgoztam és idémilliomos voltam. Majdnem két évig
ragodtam rajta. Késébb megtudtam, hogy 6sztondsen Schelling (akkoriban a nevét
sem ismertem) tanacsat kovettem: Mindenkinek, aki komolyan veszi a filozofiat,
,»a legbuzgdbb 6nképzést ajanlom, tanar ezt nem potolhatja™. Tamas Gazsi késébb
azt mondta, nem hiszi, hogy idegen segitség nélkiil ,,bedolgozhattam” volna ma-
gam Hegelbe. De azt is elarulta, senkit nem ismer Nagyvaradon, aki segithetett
volna. De kihez is fordulhattam volna? Egy volt tanaromnak, akinek emlitettem,
hogy mit olvasok, ez volt minden bdlcsessége: ,,Vigyazzon, mert Hegel idealista.”

[Most egy technikai magyarazat jon. Akit nem érdekel, ugorja at a bekezdést.]

Hegelnél a dialektika csupan elokésziilet. A fédolog a konstrukcio, a ,,spekula-
tiv mozzanat”, a szintézis. A dialektika ,,rombol”; a dolog széthullik, a benne rejlé

* A szerzd politologus, szabaduszé informatikus. E-mail: dr.holczhauser@googlemail.com

I Torzsok Erika: Bretter és a tanitvanyok. In: Molnar Gusztav: Alternativik konyve V. Beszélge-
tések 1974—-1993. Kolozsvar: Pro Philosophia Kiado, 2019, a tovabbiakban AK V., 123—146.

2 F. W. I. Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie (1833/1834 koriil), Suhrkamp,
452. [Sammtliche Werke, Stuttgart: Cotta 1856-1861, 1/10, 36.]
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ellentétes meghatarozasok onallosulnak (targyiasulnak). A spekulécioé ,.teremt’:
a romokbol egy ,,magasabb harmadikat”, szintézist hoz létre, amelyben a korabbi
egyoldalusagok ,,megsziintetve-megmaradnak”. (Mindjart kezdetben a marxistak
egyik feliiletességének tartottam, hogy a filozofiajukat az alacsonyabb fokkal azo-
nositjak. Ha Hegelt komolyan vették volna, akkor nem ,,dialektikus”, hanem ,,spe-
kulativ”’ materializmusnak kellett volna nevezniiik.) A konstrukcid ,,immanens”:
nincs sziiksége idegen anyagra, hanem a ,,fogalom” a sajat onkibontakozasat
»szemléli”. Ez az, amit a miivelt nagykozonségnek Hegelrdl tudnia illik, akarhogy
is vélekedik roéla.

Engem (feltehetéen a nehezen palastolt cinizmusom miatt) sokan destruktiv
elmének tartottak. Ezért paradoxalis, hogy éppen a konstrukcio igérete fogott meg:
épitkezni, nem csupan empirikus anyagot 0sszehordani. Ahogy elérehaladtam az
anyagban, magam is megprobalkoztam a spekulacioval. Mihelyt Hegel dialektiku-
san dekonstrualt valamit, becsuktam a kdnyvet, és a sajat szakallamra probaltam
,,szintézist” 1étrehozni. Be kell vallanom, hogy rendszerint nem az jott ki, ami He-
gelnél. De reméltem, hogy id6 multaval sikeresebb leszek. Csak késébb ismertem
fel, hogy erre alig volt esélyem — de ez mar egy masik torténet.

Arra is emlékeztetek, hogy a filozofusoknak nem mindig volt jo véleményiik
a dialektikarol. Arisztotelész példaul szemfényvesztésnek, a szofistak 1éha triikk;jé-
nek tartotta. De Hegel felértékelte: nemcsak hogy nem gondolkodasi hiba, hanem
a konstrukci6 elkeriilhetetlen eszkdze. (A ,,Iétnek” példaul nem roéhatéd fel, hogy
valdjaban, azaz ,,maganvalosaga szerint”, ugyanaz, mint az ellentéte, a ,,semmi” —
és forditva.) Az ,.ellentmondas” a dolgok velejardja, de ez a kdznapi (dogmatikus)
tudat elétt rejtve marad. — Itt egy terminologiai kétszintiségre kell felfigyelniink.
Az ,ellentmondas” rogton szitokszo lesz, ha valakinek személy szerint a pofajaba
lehet vagni. Hegel Kantnal ismételten az ,,ellentmondasok fészkét” fedezi fel, amit
nem dicséretnek szan.

Toé6th Sandor egy szeminariumi vitdn (ez mar a provokacio kora volt, lasd len-
nebb) diadalmasan vetette szememre, hogy rajtakapott: ellentmondtam 6nmagam-
nak. Sebaj, mondtam konnyedén, a marxi felfogas szerint az ellentmondas a fejl6-
dés hajtomotorja.

Hegel ma mar nem érdekel. Schelling, Hegel kezdeti ,,harcostarsa”, a filozofia-
torténet epizoédusanak tartja. Schopenhauer szerint egyszerlien sarlatan. A magyar
filozéfia nyomorusaganak tartom, hogy Szemere Samu nem inkabb Schellinget
forditotta.

(Mddszertan.) A munkamoédszerem (ha volt ilyen) elég nehézkes volt. Egy pél-
da: Tamas Gazsi felhivta a figyelmemet egy szenzacids Toth Imre-tanulmanyra,
amely szerint Arisztotelésznél felbukkantak a nemeuklideszi geometria elemei.
O lelkesedett, én gyanakodtam. Beiiltem a konyvtarba, és papir-ceruzaval araszol-
va probaltam rekonstrualni a gondolatmenetet. Gazsi tiirelmetlenkedett, hianyolta
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a nagyvonaltsagot, a lendiiletet. De a piszmogas nem volt hiabavald, mert kide-
riilt, hogy a tézis feliiletes ,,szamarsag” (mar akkoriban Gazsi kedvenc kifejezése)
volt. Késébb (Miinchenben) matematikat hallgattam f6szakon, a tézissel soha nem
talalkoztam.

(Provokacioim.) A valoésaghoz vald akkori viszonyomat leginkabb egy platoi
hasonlattal jellemezhetem. Bennfentes kapcsolatok hidnyaban sem a jelen, sem
a kozelmult eseményeit nem ismertem els6 kézbdl. A kiilvilagot a mendemondak
barlangfalan atsuhané elmosodott arnyakbol rekonstrualtam. De drnyakbol nem all
ossze arnyalt kép. Igy aztdn mindenkit, aki valamilyen kozéleti pozicioban volt,
a rendszer hivének, legfeljebb elvtelen kiszolgalojanak tartottam. A tandraimat is,
és (még ismeretleniil) Brettert is. Nem tudhattam, és nem is nagyon kutattam, hogy
ki milyen megalkuvas aran tartja magat a felszinen. Inkabb sportot Giztem abbdl,
hogy provokaljak.

Amikor példaul Rozsa Jend professzor megkérdezte, hogy miért valasztottuk
a filozofiat, épiiletes valasz helyett azt mondtam: ezen a szakon volt a legkevesebb
jelentkez6 (korabban haromszor buktam meg a felvételi vizsgan). Ezt soha nem
tudta megbocsatani. Az 6 szemében én ugyanennek a rendszernek az elvetemiilt
produktuma lehettem.

A filozofiatorténeti szeminariumon Racz Gy6z6é (ugy emlékszem, akkoriban
a Korunk cenzora is volt) arrdl probalt meggy6ézni, hogy a hegeli filozofia a ,,feje
tetején” allt, mig a marxizmus a talpara nem allitotta. De Gy6z6 tovabb ment, és
Hegelt erkdlcsileg is le akarta jaratni: nem igazi forradalmar, csak amolyan ,,térden
allva lazado”. A 19. szazadi Poroszorszag belpolitikai helyzetét olvasmanyokbol
ismertem, az akkori Romaniaét keserves tapasztalatb6l. Ennek ellenére torténel-
mileg helytallonak és erkolcsileg méltanyosnak éreztem azt a véleményemet, hogy
jobb egy térden allva lazadd, mint egy agaskodva seggnyalo.

Toé6th Sandor komolyan vette a Filozofiai fiizeteket (Lenin), és Hegelt a talpara
allitva, materialista médon probalta olvasni. Egy olvasoszeansz végén hamiskasan
kérdezte: ,,Na ugye, hogy lehet?” A tanacstalan csendet kisvartatva ezzel tortem
meg: ,,Hat igen. Egy kis rosszindulattal.” Toth Sandor a provokaciot nem vette
rossz néven. Mindvégig jo kapcsolatom volt vele, a kolozsvari latogatasaim soran
majdnem mindig felkerestem.

Gall Erndvel is megprobaltam elméleti kategoriakat elemezni. Miért van a mar-
A kapitalizmusnak is, a szocializmusnak is vannak nemkivanatos jelenségei, ame-
lyekre inkabb az ,elsajatitas” illik (korrupcio, maffia; magat a kommunista hata-
lomatvételt nem is emlitettem). Nem-nem, mondta, talan ezek is az elidegenedés
sajatos formai. Tobbé nem kerestem vele a parbeszédet. Mit tartsunk példaul az
orvosrol, aki a hasmenést a székrekedés sajatos formajanak tartja? Belattam ugyan,
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hogy a gyakorlati nemzetiségi politikaban nincs sziikség elméleti szérszalhasoga-
tasra, de a valasz mégis az analitikus ,,gyengélkedés” jele volt.

A provokacidim végeredményben artalmatlanok voltak. Az allambiztonsagi
szerv (securitate) soha nem keresett meg, se kihallgatas, se beszervezés céljabol.
(Ennek kdszonhetem, hogy nem kellett aljassagot elkdvetnem.) Idénként tudoma-
somra jutott, hogy érdeklddtek irantam (a megkérdezettek elmesélték), de a vala-
szaik alapjan talan nem volt érdemes dossziét nyitni.

(Kolozsvari iskola.) A Bretterrel vald kapcsolatom? Nem voltam a ,,tanitva-
nya”. Egyetlen 6rajan nem voltam jelen, egyetlen el6adasat nem hallgattam. Mint
maganembert kedveltem, de nem biztos, hogy ez kélesonds volt. A kapcsolat sze-
rencsétleniil kezdodott. Akkoriban Tamas Gazsival portyazo ordasokként vetettiik
ra magunkat egy-egy, a filozofia koriil buzgolkodo kozéleti személyiségre. Kozo-
sen jegyeztiink mar néhany harapos irast, amikor felfigyeltem a Bretter néhany
szovegére. Az essz€k nagy része az erkdlcsfilozofia korébe tartozott, mitoszértel-
mez¢és volt. Magyarazatként megismétlem, hogy engem akkoriban féleg a logika,
az absztrakt konstrukcio foglalkoztatott. A cselekvést illetd kérdések irant botfiilii
voltam, erkolcsi ,,dekazasok™ (az 6 kifejezése!) kevéssé érdekeltek. De ez valdja-
ban csak a feliilet volt. Nem restellem bevallani, hogy szamomra a cselekvéssel
foglalkozni annyit jelentett, mint a ,,valésaghoz” viszonyulni. Es az akkori valo-
saggal szemben (a kommunizmussal altalaban, és a romaniai ,,kommunizmussal”
kiilonosképpen) tehetetlen, zsigeri (elegansabban: reflektalatlan, egzisztencialis)
gylldletet éreztem. Ezért hianyzott belélem az elemzéshez sziikséges tavlat. (A
tavlat ma mar megvan, a gytlolet maradt.)

Az iras megjelenése el6tt Racz Gy6z6 meghivott egy kavéhazi beszélgetés-
re. Brettert mostanaban tamadjak, mondta, inkabb politikai, mint filozofiai szem-
pontbol (de ezt akkor nehezen lehetett kiilonvalasztani). Ezekhez akarok csatla-
kozni? Brettert akkor még nem ismertem személyesen, de nem akartam senkihez
csatlakozni.

Az irast visszavontam, de Gy6z6t6l tudomast szerzett rola. Volt benne egy
megjegyzés, amely emberileg mélyen megsérthette: ,,erkolesi széplélek”. Egy ma-
sik tandrom, Szabd Sandor ,,békité” beszélgetésre hozott dssze benniinket. Egy
vendéglében iszogattunk harmasban, késé ¢éjszakaig. Gyurival bizalmatlanul ke-
rilgettiik egymast. Tisztazasra nem keriilt sor, sem akkor, sem késdbb. Kar volt.
A sért6 kifejezést a Fenomenoldgidbol® vettem koleson, és taldn pontatlanul hasz-
naltam. Ha magyarazatra keriil sor, megtorténhetett volna, hogy ,,leleplez”.

Iskolat teremtett, mondjak. Nekem tigy tiint, hogy egymastol fiiggetlen, részben
ismeretségi, részben barati koroket vontak 9ssze és duzzasztottak ,,iskolava” — uto-
lag, a Szévegek és koriilmények kapcsan. Biztos nem volt konnyli dolga veliink.

3 Ertsd: Hegel 4 szellem fenomenolégidja cimii miivébél. (A szerk. megj.)
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(Tamas Gazsival kapcsolatban egyszer megjegyezte, embert6l ennyi pimaszsagot
még nem nyelt le.) Szamomra legfeljebb kolléga volt; nem tudom, hogy én mi
voltam neki. Késébb emberileg nagyon megkedveltem. (Amit Guszti a személyes
kisugarzasardl mond, ahhoz semmit nem kell hozzatennem.) A disszertaciojarol
(vagy habilitacié volt?) soha nem besz¢élt. Fichtérdl irt, elvileg érdekelhetett volna.
De akkor az volt az érzésem, hogy éppen megfeneklett vele.

Egy értelmiségi talalkozora (a bukaresti Hét hozta ssze) is emlékszem. Bretter
Gyorgy és Balazs Sandor vitaja. Két erkdlcesi vilag litkdzott ssze. Bretterben tagad-
hatatlanul volt valami hamleti. A sajat leirt szovegiinkkel szembeni felelosségérzet
kinz6 kétellyé fajulhat; ezt magasabb rendii erkdlcsi-intellektualis magatartasnak
tartotta. Balazs szerint éppen ellenkezdleg: a kétely gyengeség; a hatarozatlansag
és az elhamarkodottsag okozta lelkiismeret-furdalas folyomanya. Feleldsségteljes
ember ne irjon le kiforratlan, félkész gondolatot, amit késébb megban. A vita a sii-
ketek és vakok parbeszéde volt, és megallapodas nélkiil ért véget.

Késébb a Kriterion Téka sorozatdba Osszeallitottam egy Hegel-véalogatast.*
Bretter ezzel a mondattal kezdte a konyvszemléjét: ,, Huszar Vilmosnak jo. O érti
Hegelt.” Baratsagos tiiskesztras volt, annak is vettem, és széleset mosolyogtam
rajta. Az iranta valé rokonszenvemet mindenképpen dregbitette.

A talalkozora, ahol a kivandorlasi szandékomat bejelentettem, nem emlékszem.
Guszti beszamolodja szerint Bretter azt kérdezte: ,,Miért kellene elmenni? Elmész,
és kifrod magadbol azt az élményvilagot, amit itt begyiijtottél. Es akkor kész. Ak-
kor vége.”

Gyuri ebben tévedett. Nem gy{ijtdttem be semmit, nem akartam kiirni semmit
(ezért is olyan nehéz most emlékeznem). A ,,helyzetet”, vele ellentétben, nem tar-
tottam vilagtorténelmileg jelentdsnek. Ha egyaltalan elgondolkoztam rajta, inkabb
a magyar (pontosabban az erdélyi) torténelem tragikus, az eurdpai torténelem sza-
nalmas kisiklasanak tartottam. (Pontosabban: akiket 56-ban meghurcoltak, azok-
nak tragikus volt. Nekiink, tiz év multan, inkabb csak szanalmas.)

Guszti valahol azt kérdezi: merre fejlédhetett volna Bretter? Azt hiszem (ez
csak az én gyanum!), a kultirmarxizmus irdnyaba. Nekem ez sem lett volna
rokonszenves.

(4 Marx-tanulmany, 1967?) Mindig ,,legendasnak” mondtam, mert azt hittem,
elveszett. De nem veszett el, nemrég megtalaltam, talan valahol megprobalom ko-
z0Ini. Ebben (a magam hasznalatara) ,,leszamoltam” a marxizmussal. Kedvezd ko-
rilmény volt a marxizmus akkori ,,reneszansza”. Magyarul megjelentek a ,,fiatal
Marx” irasai, emlegettek valami ,,leningradi iskolat”, Marcusét, miegyebet. A le-
szamolasnak igy elvi, nem csupan pragmatikus (azaz esetleges) jellege volt. Nem
4 Hegel: Torténelem és tarsadalom. Vilogatta és a bevezet6t irta: Huszar Vilmos. Forditotta:
Szemere Samu. Bukarest: Kriterion, 1972. (A szerk. megj.)

5 AKV., 141.
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az (allitolag helyes) eszme tokéletlen vagy hibas megvalositasa ellen iranyult, ha-
nem maga az eszme ellen. Marx parizsi kéziratait, 4 német ideologiat stb. vettem
alapul, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy feliiletesen alkalmazza a hegeli
modszert, a hegeli zsargont.

Az egyik érvem tisztan logikai volt. Univerzalis kritikat megfogalmazoé elméle-
tek (ha kovetkezetesek) nem keriilhetik el az ,,0nreferenciat”. (A gorogok ismerték
a problémat, mint a hazug paradoxonat. Kurt Godel ,,masodik tétele” pontosan ezt
fogalmazza meg, matematikai formaban — ezt itt nem fejthetem ki részletesebben.)
Az ideologiakritika Onreferenciaja igy hangzik: Ha minden elmélet csupan ideo-
logia, akkor maga az ideologiakritika is ideologia. Ez nem azt jelenti, hogy téves,
hanem azt, hogy az igazsagértéke nem eldonthets. A marxizmus ,,tudomanyos”
voltarol folytatott vitak az dnreflexiot probaljak elkenni.

A masik érvem a konstrukciéra vonatkozott. A hegeli spekulacié emeldkarja
a logikai ellentmondas, a marxi spekulaciéo emelékarja a tarsadalmi ellentmondas.
Csakhogy az utobbi nem logikai, nem sziikségszer(i, és semmi esetre sem ,,dia-
lektikus”. Hanem, pontosabb elemzésben, csoportérdekek kozotti ellentét — ko-
zOnséges, empirikus viszony. Marx az érdekek szovevényébdl egyszerii, homogén
tulajdonsagot (,,ellentmondas™) konstrual, és ezt egy fiktiv alanynak, a ,tarsada-
lom”-nak tulajdonitja. Ez tobbszoros kategorialis tévedés, ha ugyan nem csalds.
Vagy elnézébben: megengedett konstrukcio, amelyet a vilag ,,minden idealistai”
egyesiilt dormogéssel helyeselnének.

Az irast odaadtam Téth Sandornak. Nem jelentett fel (ahogy késébb Foldes
Laszl6 gunyolodott vele), hanem kimeritéen valaszolt, irasban. Kar, hogy nem tud-
tam vele mit kezdeni, mert csak ismert kdzhelyeket ismételt. Filozofiai vita nem
lett beldle.

A Marx-irasnak felszabadito hatasa volt. Semmilyen {irligy alatt nem kellett
tobbé foglalkoznom Marxszal, sem az eredeti ,.filozofiajaval”, sem a derivatumai-
val, a kiillonb6z0 ,,megujulasaival”, a reformalt, emberarct, internacionalista vagy
nemzeti stb. valtozataival.

(4 Kant-tanulmany, 1968). A nyari sziinidében elolvastam 4 tiszta ész kritika-
Jjat. Amikor visszamentem az egyetemre, a kollegak egy diaklap, az Echinox induld
szamat tervezték. A jegyzeteimbdl gyorsan Osszeallitottam egy terjedelmes irast,
ami az elsé szamban meg is jelent.

Ez egy csapasra nyilvanossagot biztositott a szeminariumokon kiviil, és vala-
melyest ellenstilyozta azt a rossz hiremet, hogy csupan cinikus kotekedd vagyok.
Szegd Katalin (késébb etikatanarnénk, még késobb a nagyvaradi Partiumi Keresz-
tény Egyetem szervezdje) leszolitotta a konyvtar el6tt alldogald kis csoportot. Me-
lyikiik ,,az a Huszar Vilmos”, kérdezte, majd kertelés nélkiil gratulalt. Balogh Edgar
meghirdette, hogy a kisebbségi kultirankban most mar van egy ,,Kant-szakértd”
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(mértéktelen tulzas volt, de tigy latszik, nem volt mas). A fentebb emlitett Rozsa
Jend professzor lestjto véleményét ez nem befolyasolta. Amikor kés6bb megpa-
lyaztam egy tanarsegédi allast a tanszékén, igy emlékezett ram: ,,Huszar? Hiszen
az egy sz¢lhamos!”

A tanulmany anyagabdl eldadast is tartottam. A vegyes hallgatosagra valo te-
kintettel a kanti modszert emigy példaztam: Ugy szedi szét a tudatot, ugy hantja le
a rétegeit, mint a szakacsnd a hagymaét. Bretter kajanul lecsapott a kulinaris fordu-

sy

(Szévegek és koriilmények, 1974.) Akkoriban éppen Max Webert olvastam
(ezért lovagoltam annyit a ,technikai” és ,tarsadalmi” cselekvés kiilonbségén).
A Lévi-Strauss konyv (La pensée sauvage) jo6 empirikus anyagot kinalt, amelyre
alkalmazni lehetett mind Webert, mind a Fenomenologia egyes kategoriait. Tar-
talmilag err6l ma mar nem sokat mondhatok. (Ebben az idben sziiletett, hasonlo
hattérrel, 4 galdns ideologia cimii, az irodalmi elemzésbe tett rovid kirandulasom.)

Ekkor mar egyre kevésbé viseltem el a ,transzcendens” formulakat (majdnem
szolamokat mondtam). A csikszeredai konyvbemutaton nem voltam jelen, utolag
irtam hozza egy fiktiv felszolalast. A beszirt Marx-idézet a cenzira elaltatasara
szolgalt. Most tjraolvasom:

Az ember — barmennyire egy kiillonds egyén is ezért, és éppen kiillondssége
teszi 6t egyéni kozosségi 1énnyé — épp annyira a totalitas is, az eszményi totalitas,
a szubjektiv létezése a gondolt és érzett tarsadalomnak magaért-valéan, mint ahogy
a valésagban is mind a tarsadalmi 1étezés szemléleteként és valosagos élvezete-
ként, mind pedig az emberi életnyilvénitas totalitisaként 1étezik.”

Micsoda grandidzus halandzsa!!!

6 A Szévegek és koriilmények szerzdi a csikszeredai Miivelddési Hazban. Tn: AK 'V, 28.
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