DOIL: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v30i1.189

BaLLA KALMAN*

Allamhatar- és népességmozgasok
¢vtizede a Felvidéken

Leslie Waters: Borders on the Move. Territorial Change and Eth-
nic Cleansing in the Hungarian-Slovak Borderland, 1938-—1948.
Rochester University Press, Rochester, NY, 2020. 234 oldal.

A Texasi Egyetem El Paso-i tagozatan (UTEP) 20. szazadi kozép- és kelet-euro-
pai torténelmet oktato kutato elsé publikalt monografidja az ,,Attelepitett allam-
hatarok”, amelynek témakore: ,,Teriileti valtozdsok és etnikai tisztogatas a ma-
gyar—szlovak hatarovezetben 1938—1948 kozétt”. Az alcimben jelzett hatarovezet,
hatarvidék (borderland) a szerz6 definicidja szerint a — korabeli magyar jelzével
— ,,visszatért” Felvidék, azaz az 1938. november 2-ai elsé bécsi dontéssel Cseh-
Szlovakiatdl (az un. masodik koztarsasagtol) Magyarorszagnak visszajuttatott te-
rilet (leszamitva Karpatalja, az akkori Ruszinszké hatar menti savjat, de beleértve
az 1939 marciusaban Szlovakiatol megszerzett tovabbi teriiletrészt). A targyalt té-
makdorok pedig az 1938-cal kezd6do viharos és tragikus évtized hatarvaltozasai és
azoknak a teriilet lakossagat érint6 és sujtdé kovetkezményei — két impériumvaltas,
tobbszoros katonai megszallasok és a II. vilaghabort kataklizmaja, valamint a né-
pességmozgasok: a hatarrégio lakossaganak mintegy évtizedes folyamatos, tome-
ges (szazezres nagysagrendil) és kényszerii mozgasa (attelepiilése és attelepitése)
és faji, illetve etnikai indoku ,tisztogatasa”, azaz jogaitol és vagyonatol torténd
megfosztasa, majd menekiilése, eliizése, és — az érintett allamok torténelmének
szégyenteljes mélypontjan — fizikai likvidalasba, terrorba és tomeggyilkossagokba,
genocidiumba torkollé deportalésa.

Olyan, apokaliptikus torténéseket felidézé targykorok ezek, amelyek kapcsan
mar maga a fogalomhasznalat is érzékeny kérdés lehet. Az nyilvan vitathatd, hogy
a hatarvaltozasok altal ,,0sztonzott”, ,,elémozditott” (promoted) attelepiilés (mig-
racidé) mennyiben ,,0nkéntes” (voluntary migration). 1gaz, ez utdbbi meghataro-
zast az er6szakkal torténd eliizéssel (attelepitéssel, kitoloncolassal, deportalassal)
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szembeallitva hasznalja a szerzd (forced migration). A Jugoszlavia felbomlasat
kisérd és kovetd polgarhaboruk soran és nyoman a koznyelvben is elterjedt ,.et-
nikai tisztogatas” (ethnic cleansing) politikai eredetli, manipulativ eufemizmusa
ugyanakkor mintegy tarsadalomtudomanyi fogalomma, szakkifejezéssé emeltetik
a kotetben — tavolrol sem elséként a szerzd altal hivatkozott angol nyelvii szak-
irodalomban. Waters ebben foglalja 6ssze pl. a Csehszlovakia német és magyar
nemzetiségli lakossaga ellen 1945 utan alkalmazott attelepitési, eliizési és depor-
talasi intézkedéseket is, de altalanosabb értelmet is ad neki, amikor mindezeket az
etnikai tisztogatas torténete” részeként tekinti (pl. 19.), hasonldéan egyéb kontex-
tusokhoz, pl. a holokauszt torténetéhez. A barmilyen (pl. akar regionalis) alapon
emberekre, kiillonosképpen polgari lakossagra — idézdjelek vagy sziikséges értel-
mezés nélkiil — hasznalt , tisztogatas”, ,,megtisztitds” azonban vélhetéen elbitéletes
és impliciten megbélyegzd, sulyosan kirekesztd, s6t dehumanizaldé fogalomnak
mindsithetd, még ha ez a szerz6 nem is vadolhato ilyen, akar burkolt szandékkal.
Hasonloképpen érzékenységet igényelne a naci német allam és csatlosai altal elko-
vetett genocidium propaganda célu elnevezésének (,,Endlosung” ,,végleges megol-
das”) hasznalata, foéleg megszoritasok és idézdjelek nélkiil, mint a kotetben (Final
Solution, 24-25. stb). A mai joérzési olvaso felfogasaban a vészkorszak e bornirt
cinizmusat hordozzak ¢és éltetik tovabb a ,,megoldas” és a ,,megtisztitas, tisztoga-
tas” ezen Osszefliggésekben — adott esetben népirtasra — alkalmazott megnevezései,
hiszen azok eredetileg pozitiv jelentéstartalmuak.

A témakor feldolgozasanak jelentdségére maga a szerzd is ramutat a Beve-
zetés fejezetben. Témavalasztasat ugyanis nem utolsdésorban az motivalta, hogy
a hatarvaltozasok és a veliik kapcsolatba hozhatd népességmozgasok tekintetében
a nemzetkdzi szakirodalom fokuszaban mindmaig elsésorban a német—cseh és né-
met—lengyel hatarvaltozasok szerepeltek, magyar vonatkozasban pedig az Erdélyt
érintd teriileti és hatarvitak, ugyanakkor sokkal kevesebb figyelemben részesiilt
a magyar—szlovak és — hozzatehetjiilk — a magyar—jugoszlav hatarvaltozasok sora,
azaz a bacskai (ennek esetében az ijvidéki atrocitasok kivételével), a baranyai és
a murakozi.

A hatarrégio e kataklizmatikus évtizedének elézményei a szerz6 szerint is leg-
foképpen Trianonra vezethetdk vissza. Az azt kovetd tomeges, mintegy 147 ezer
személyt érintd, kényszerlien ,,0nkéntes” Magyarorszagra telepiilés, majd az 0n.
kolonizacid (szlovak és cseh telepesek allamilag szervezett és tamogatott terii-
letfoglalasa a magyarlakta régiokban) kovetkeztében az allamfordulatot kovetd
évtized soran 23,6-r6l 17,6%-ra esett a magyar nemzetiségliek aranya Szlovakia
(értsd: az akkori Szlovenszkod) teriiletén (8.). Ez a folyamat akar az 1945 uténi,
egy¢eb elemektdl ,,megtisztitott” szlav nemzeti allamot erészakolo radikalis benesi
politika ,,soft” el6képének is tekinthetd. Ezt a képet kiegésziti az 1938. november
utani ellenkezd iranyt migracié (18., 50.), amely tgyszolvan a kovetkezd évtized
kier6szakolt ,,lakossageseréjét” vetitette elére.
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A felvidéki hatarrégio lakossaganak élete Trianon és a késobbi allamfordula-
tok teremtette koriilmények hatdsara transznacionalis — azaz nemzet-/allamszéli,
allam-/nemzetperiférikus, nemzetek/allamok kozotti — életté valt a szerzo szerint,
aki ennek leirasara vezette be a transnational lives fogalmat (16.). Ennek tartalma
a torténelmi fordulatokat kiséré valtozo, leginkabb ellentétes elvarasokhoz valo
alkalmazkodas és annak modozatai, valamint az egymast kizar6 lojalitasok, identi-
tasok egyéni élethelyzetek altal meghatarozott valtozatai.

Az egyéni élethelyzetekben pedig kulcsfontossaguak a népjoléti, megélhetési
sziikségletek, amelyeknek alakuldsara az eseménytorténet mellett kiilonds figyel-
met szentel a szerz6. Ramutat a magyar és a csehszlovak allam kozti kiillonbségek-
re a kiskereskedelem, az aruellatas és a tarsadalombiztositas terén, és arra, hogy
ezek a tarsadalomismereti szempontok tagadhatatlan szerepet jatszottak a régio
lakossaganak a hatarvaltozasokhoz valoé viszonyulasaban. Mas kérdés, hogy a ma-
gyarorszagi ¢életnivo relativ elmaradottsaga tobb tekintetben ugyancsak Trianonbdl
eredeztethetd.

A bevezetést kovetd két fejezet az elsd bécsi dontés népmozgast kivalto kdvet-
kezményeit dolgozza fel, majd a felvidéki tarsadalom tapasztalatait és reagalasat
76 kormanyzati er6feszitésekkel. Tovabbi két fejezet targyalja a mindkét allamot
a — Felvidéken kiilondsen kirivo — radikalizalddas iranyaba sodrd haborts éveket,
valamint a német megszallas és a felvidéki holokauszt népirt6 katasztrofajat. A ko-
tetzard Osszefoglalast megel6z6 fejezet ismerteti a Felvidék ijabb ,,visszatérését”
kovetd, csehszlovak kormanyzati célokbol kovetkezo és az 1944-eshez dramai mo-
don hasonlitd, a nem kivanatosnak nyilvanitott honos lakossagot ismételten jog- és
vagyonfosztassal sujtd, majd hatalmi er6szakkal eliizd, illetve kitoloncold intéz-
kedéseket — megjegyzendd, hogy hangstlyosan az 1947--48-as lakossagcserében
érintett két népcsoport viszontagsagait bemutatva —, amelyeknek leallitasa, némi-
leg ironikus torténelmi fordulatként, az (ijabb diktatrat 1948-ban éppen bevezetd
kommunista rendszerhez fizodik.

A kovetkezOkben a konyv egyes fejezeteinek legfontosabb allitasairdl lesz szo.

(1) A belvedere-i dontést és a felvidéki fohatalomvaltast kovetd iddszakrol
sz6lva a szerz0 alapveté megallapitasa, hogy 1938-ra mind a magyarorszagi, mind
a felvidéki tarsadalom sokban kiilonbo6zott, valtozott az 1918 el6tti allapotokhoz
képest, és a valtozasok széttartd iranyban haladtak. Az anyaorszag kozéletében
a Felvidék visszatérésével megjelent a sajtoban — budapesti és kisebbségi sorbol
attelepiilé irdk és kozirdk irasaiban korvonalazott, majd megkérddjelezett és vi-
tatott — az anyaorszaginal szocialisan érzékenyebb, nemcsak nemzeti értelemben
szolidarisabb ¢és liberalisabb, mondhatni nyugatosabb mentalitasként értelmezhetd
,felvidéki szellem” fogalma, amely — mint hivei remélték — jotékony, moderniza-
cio6s iranyu hatassal lehet a magyar kozgondolkodasra.
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A november 5-ét, a magyar honvédség felvidéki bevonulasat kovetd migraciods
folyamatokat targyalva a szerz6 az 1920 utan ide érkezett szlovak és cseh tele-
pesek (az un. kolonistak) és allami alkalmazottak, tisztviselok sorsat (evakuacio,
menekiilés és kitoloncolas), illetve a magyar hatésagok keménykezii banasmodjat
részletezi. A tag hatarok kdzt mozgod becslések szerint (18., 50.) 30 és 100 ezer
kozott lehetett a Felvidékrol onként vagy kényszeritve tavozok szama (azaz a régio
lakossaganak akar 10%-a).

Kevésbé kozismert — a két allam hatosagai altal egyarant elhallgatott, ebben
a konyvben tematizalt — az a teljes mértékben kényszerd ,,tisztogatas”, amely a bé-
csi dontésben megszabott 1j hatarvonal mindkét oldalan é16 zsidosagot stjtotta.
A szlovak oldalon Adolf Eichmann akkori bécsi székhelyérol iranyitotta mintegy
7500 zsidonak mindsitett személy kitoloncolasat Magyarorszagra (mikozben
a szlovak sajté egy része — Német- és Olaszorszag helyett — a ,,zsidokat” tette
feleldssé a ,,szlovak Trianonként” tamadott és sérelmezett bécsi dontésért). Ezek
egy rész¢ét a magyar hatdsagok nem voltak hajlandok befogadni, igy sokak osztaly-
része kétszeres kitoloncolas lett: oda, majd vissza. A Szlovakianak ,,visszakiildott”
személyeken kiviil a birtokba vett Felvidék teriiletérdl (itt beleértve a csehszlovak
Karpataljabol egyidejiileg megszerzett részeket, azaz Ungvar, Munkacs és Bereg-
szasz korzetét) legalabb 3 ezer ,,hontalannak” mindsitett zsido lakost toloncoltak
ki 1938. november—decemberében a KEOKH doéntése nyoman (tovabba sokakat
hivatalos eljaras nélkiil), miutdn a hatésag megtagadta t6lilk a magyar allampol-
garsag elismerését. Az ujonnan berendezkedd hatdsagok és a magyar sajto egy
része hazafiatlansaggal, a csehszlovak uralom kiszolgalasaval vadolta a felvidéki
zsidosagot, amelyet 1938 el6tt — érthetd meggondolasbdl — egységesen a magyar
nemzeti kisebbséghez soroltak Magyarorszagon, mikdzben a csehszlovak allam
— nem kevésbé atlatszo okokbol — zsido nemzetiséget is nyilvantartott a fennal-
lasa alatt megtartott népszamlasok soran. Tény, hogy a bécsi dontés idépontjaban
68 ezresre becsiilhetd 1étszamu, jellemzéen magyar nyelvii és kultiraja felvidéki
zsidosag a magyar honvédség és kozigazgatas megjelenésének napjatol érzékelte
a Csehszlovakidban szamara ismeretlen zsidoellenes diszkriminaciot, amelynek
els6, még felekezeti alapu rendelkezéseit a magyar Orszaggyiilés éppen 1938 ma-
jusaban emelte torvényerore.

(2) A bécsi dontés végrehajtasat kovetden a Felvidék minden lakosat egyarant
érzékenyen érintette a munkanélkiiliség és a kiskereskedelmi arszinvonal azonnali
jelentds megemelkedésével, valamint a csehszlovak allam szocialis rendszerének
megsziinésével bekdvetkezd gazdasagi és életszinvonalbeli visszaesés, amelyet
a felbomlé Cseh-Szlovakianal kevésbé iparosodott és gazdasagilag gyengébb ma-
gyar allam szandéka és probalkozasai — mint pl. a Magyar a Magyarért mozgalom
és mas segélyakciok — ellenére sem volt képes kompenzalni. Mindez a Felvidék re-
integraciojanak sikerét veszélyeztette, és potencialisan gyengitette a reményeiben,
valamint a Budapestrdl érkezé igéretekben csalddott ,,visszatértek™ allamhiiségét.
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A kormanyzat altal is érzékelt, teljesitetlen igényekbdl eredd fesziiltség egyik lat-
sz6lagos megoldasat rovidesen mar abban latta az Imrédy-kormany, hogy a maso-
dik un. zsidotorvény elokészitésével tovabblépett annak az ideoldgianak az Gtjan,
amely a lakossag — az allampolgarok — egy rétegének felekezeti, majd faji indoku
jogfosztasaban és vagyonanak tjraclosztasaban vélte megtalalni a szocialis gondok
enyhitésének lehetségét.

Ezt a gondolatot ironikus moédon — parhuzamosan a bécsi dontés és a magyar
politika folyamatos biralataval — magaéva tette az Gn. arjasitast, majd a szlovakiai
zsidosag kifosztasat és megsemmisitését sietdsen, joval Magyarorszag és az allam
német megszallasa el6tt, mar 1942-ben megvalositd szlovak kormanyzat is.

A szerz0 a bécsi dontést kdvetd id6szak targyaldsa soran a fenti megallapitasok
mellett — az angolszasz sajtdban régdta ismert médon — a szerzd konkrét esete-
ken, torténeteken, sorsokon példazza, emlékezéseket, tlélok vallomasait, interjuit,
egykoru hivatali iratokat is idézve szinte emberkdzelbe hozza a sokakat érint6 alla-
mi, hatalmi beavatkozasok lezajlasat. Az idézett levéltari dokumentumok minden
elemzésnél hatasosabban elevenitik meg az élethelyzetek fesziiltségét, amelyben
az egyének a mindenkori hatalom szoritasabol probaltak szabadulni.

Ez kiilonosen el6térbe keriil a hatarvaltozas utani felvidéki helyzet ismerteté-
sekor, az allami alkalmazottak korabbi magatartasat vizsgalo igazold bizottsagok
miikodésébdl kiragadott esetek kapcsan. A nemzeti identitas és igy az allamha-
talom iranti lojalitds a valdsagban nyilvan tobb rétegii volt a hatdsagot érdekld
szimpla ,,pro vagy kontra” dichotomianal, nem csupan az impériumvaltozasokhoz
torténd kényszerli alkalmazkodas, hanem a lakossag nemzetiségileg és nyelvileg
helyenként erdsen vegyes Osszetétele miatt is. A kozhivatal betdltéséhez sziikséges
megbizhatdsagot igazold bizottsagok viszont az arnyalt megitélés helyett gyak-
ran tamaszkodtak a helybeliek feljelentéseire, lejaratod tartalmi tanuvallomasaira,
nyilatkozataira (97-9.), illetve a megbizhatésagot a magyar kormanypolitikat ta-
mogaté meggydzodéshez, nézetekhez kapcsoltak, eleve kizarva az allami szolga-
latbol az Egyesiilt Magyar Parton — gy is mint a Felvidéken 1938 novembere
utan egyediiliként engedélyezett politikai szervezeten — kiviil mas csehszlovakiai
partok korabbi hiveit. Az igazolasokat kisérd intrikak és denuncialasok felvidéki
mintai egyébként feltiin parhuzamokat mutatnak az Elzasz-Lotharingiaban, illet-
ve a csehorszagi szudétanémet hatarvidéken torténtekkel az 1918-as, illetve 1938-
as hatar- és féhatalom-valtozast kovetden (97.).

Az igazolas akkor sokaknak a tovabbi megélhetést, a 1étbiztonsagot jelentette,
igy Kozma Janos magyardioszegi magyar katolikus elemi iskolai tanitonak is, akit
addigi (34 évi) tanitéi munkassaga ellenére elbocsatottak, miutan tévedés miatt
nem igazoltak. A tévedést a miniszterelnokségig is eljutd lakossagi és egyhazi ké-
relmek és tiltakozasok nyoman helyrehoztak (101-2.), és Kozma tovabb tanithatott.
A torténelem keser(i irdnidjaként azutan 1945-ben Gjra elbocsatottak, amikor mun-
kahelye megsziint, majd (amint egy helytorténeti kiadvanybol tudhato) a legtobb
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magyar tanitd tarsahoz hasonléan 1947-ben magyarorszagi attelepiilésre kénysze-
ritették a csehszlovak hatosagok.

A magyar kormanyzati stratégiak célja elsdsorban a visszaszerzett teriiletek
reintegracidja volt, amelynek sikere a kormanykordk reményei szerint javithatta
a tovabbi teriiletgyarapitasok kilatasait. Ugyanezen kilatasok érdekében igértek
a szlovak, valamint a karpataljai rutén nemzetiség részére kielégitd kisebbségi és
oktatasi jogokat, elviekben a ,,cseh uralom” alattinal t6bb autonoémiat kilatasba
helyezve résziikre. Ugyanakkor érvényben maradt a magyar politikai nemzet kon-
cepciodja, amelynek keretében ezen kisebbségek nemzetiségi statusban szerepeltek
az 1868-as jogi szabalyozasnak megfelelden. (A szerz6 e koncepcidt érintd bira-
latabdl azonban hianyzik a politikai nemzet francia mintajanak és gyakorlatanak
emlitése.) A szlovak kormanystratégia 1939 marciusa utan a revizio igényét han-
goztatta egyfajta szlovak irredentizmus jegyében, szinte a Trianon utani magyar
revizios torekvések mutacidjaként. Alatamasztasara valds érvként a magyarorszagi
szlovaksag szamanak felértékelése szolgalhatott, amelynek eszkdze a reciproci-
tas hivatalosan meghirdetett — és a szlovakiai magyar kisebbség jogkorlatozasat
a szomszédos allamra mutogatva igazold — politikaja lett, bevallottan is tisznak
és alkudozasok targyanak tekintve a két orszag magyar, illetve szlovak népcso-
portjat. Az egymast kizard igények tovabbi alatamasztasaként foként a sajtoban,
a propagandaban és az oktatasban kaptak szerepet az azonos teriiletre vonatkozo és
torténetietlen ,,torténelmi” (egyebek kozt a vélt elsdbbségi jelenléten alapulo) érve-
lések, amelyek sokban a 20. szazad masodik felének izraeli és palesztin narrativait
idézik és el6legezték.

Az Imrédy-kormany altal mar 1938 decemberében benytjtott, majd a Teleki-
kormany altal 1939 majusaban megszavaztatott és hatalyba Iéptetett masodik, mar
faji, szarmazasi alapu un. zsidotorvény a céljaival sok tekintetben ellentétes, az
orszag mas teriileteivel 6sszehasonlitva kartékonyabb hatassal jart a Felvidéken.
A szerz6 ramutat, hogy jollehet a kormany ezaltal a ,,cseh uralom” alatt allitélago-
san meggazdagodott zsidosag rovasara szandékozott kompenzalni a teriilet magyar
lakossagat elszenvedett ,,sérelmeiért”, valdjaban az anyaorszagbdl a betolthetd
allami poziciokért érkezok nyertek vele a helybeliek rovasara (ami kedvezétlen
visszhangot valtott ki a helybeliek korében). A lakossag aruellatasaban is zavaro-
kat okozott a térvény, hiszen nem akadt minden, ,,zsid6” tulajdonosatol megvont
engedélyll iizletre, kereskedésre ,keresztény” lizemeltetd, s6t még stroman sem,
az egészségiigyben pedig hamarosan el is tekintettek a 6%-os kvota alkalmazasa-
tol a Felvidéken, elkeriilend6 az ellatas 6sszeomlasat a varhatd orvoshiany miatt.
Ezek kapcsan felvetddik a felvidéki zsidosag egyéni és kozosségi reagalasanak
kérdése a visszatérd magyar allamhatalom korabban (1918 eldtt) ismeretlen, cél-
zottan kirekeszt6 intézkedéseire, am a szerzo azt nem vizsgalta. Ugyancsak emli-
tést érdemelt volna a Felvidéken a bécsi dontést kovetd elsé idészakban is miikodd
Egyesiilt Magyar Part vezetdinek és képviseldinek dicstelen szereplése a budapesti
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Orszaggytlésben, foként az ismertetett, felvidékieket is diszkriminalo jogalkotas
vonatkozasaban — a nem sokkal korabban mas felvidékiek altal johiszemiien és
idealizaltan megfogalmazott ,,felvidéki szellem” és embertelen megtagadasaként.
problémai ilyenforman kozvetlen okozati Osszefiiggésben alltak a masodik Un.
zsidotorvénnyel, amely az allampolgari jogkorlatozas és jogfosztds nyoman meg-
nyitva a tulajdonkisajatitas és -Gjraclosztas lehetdségét végeredményben az egész
orszag szocialis és gazdasagi gondjainak enyhitésére kinalt mintat az orszag veze-
t6i szemében, mégpedig — a habors elkotelezettség, a szélsdjobboldali és a német
nyomas fokozddasa nyoman — mind nagyobb mértékben.

(3) A Felvidék hovatartozasanak jovéje meghatarozd motivum volt a két
szomszédos és szovetséges, am ellenérdekelt allam hadba 1épésében a naci Né-
metorszag oldalan. Szlovakia hivatalosan meghirdette a reciprocitas politikajat
szomszédja iranyaban, Magyarorszag pedig gyakorlataban kovette, és ez — a szer-
z6 értékelésében — kolesondsen mérsékld hatassal volt a kisebbségellenes, asszi-
milacids célu belpolitikakra. A zsidosag vonatkozasaban nem volt ilyen mérsékld
hatas vagy tényez0, sot a zsidosagot a ,,judeobolsevizmusként”, illetve ,,angolszasz
plutokraciaként” megnevezett ellenség szovetségeseként, igy megbizhatatlanként
azonositottak. A két allamban egyarant befolyasos politikusok és kozirdk szorgal-
maztak a szocialis gondok és szegénység enyhitését a zsidosag vagyonanak atru-
hazasa, ,,arjasitasa” révén. Ezeket az intézkedéseket azutan mindvégig a korrupcio
¢és a megfeleld pozicioban levok zsakmanyszerzése jellemezte.

A kifosztast hamarosan kisérte és kovette a genocidium: a mindeniikbdl ki-
fosztott tulajdonosok fizikai ,.eltavolitasa”, azaz internalasa, deportalasa és meg-
gyilkolasa. Az 1941 nyaran a kérdsmez6i gyijtétaborba torténd internalasnak,
majd deportalasnak Kamenyec Podolszkijba, ahol az eurdpai holokauszt elsé nagy
tomeggyilkosaganak — a németek megszallta Galiciabol oda hurcoltak mellett —
mintegy 15 ezer magyarorszagi, jelentds részben felvidéki és karpataljai ,,zsido”
lett rovidesen az aldozata, akiknek magyar allampolgarsagat a KEOKH hivatal-
nokai kiilonféle indokokkal megtagadtak vagy nem ismerték el. A felvidéki in-
ternaltak kozil csak kevesen tudtak azt elismertetni az utolsé pillanatokban (ritka
kivételként még a kérosmezoi lagerben is volt erre példa), hiszen a csehszlovak
A felvidéki magyar zsidosag holokausztja kétségteleniil 1941-ben kezdodott el,
kozvetleniil Magyarorszag hadba 1épését kdvetden.

Ezzel egyidben az 1941 augusztusaban hatalyba 1épett harmadik Gn. zsidotor-
vény a rasszista niirnbergi torvények magyar verzidjaként torvényesitette és kiter-
jesztette a ,,faji” alapu szegregaciot, a zsidonak mindsitett polgarok tarsadalombol
vald kirekesztését. Ide tartozik, hogy parhuzamosan a hitleri Gn. ,,végleges megol-
das” szervezett meginditasaval, 1942-ben tobb ,,negyedik zsidotdrvény” is hataly-
ba Iépett Magyarorszagon: a zsidd vallas bevett statusat megsziintetd, a zsidonak
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mindsiilok kisegitdé munkaszolgalatat elrendeld, illetve a mezdgazdasagi céla in-
gatlanok vasarlasat nekik megtilto torvény.

A bécsi dontés utani Szlovakidban maradt zsidosag rovidesen a kollektiv meg-
semmisités sorsara jutott. A csendérség, a Hlinka Garda, valamint a német kisebb-
ség rohamosztagos egységei a belligyminisztérium iranyitasaval 1942 marciusa és
oktobere kozott — a Szlovak Allam akkor nem allt német megszallas alatt — inter-
naltak, majd a német megszallas alatt all6 Lengyelorszagban létesitett gettokba
¢és halaltaborokba deportaltak az 1938 utan még mintegy 58 ezres 1étszamu zsido
kozosséget, ahol a ,,végleges megoldas” végrehajtdoi — kevés taléld kivételével
— meggyilkoltak.

A Felvidék fontos, gyakran életment6 szerephez jutott ebben a vészkorszakban.
El6bb a Szlovakiabol Magyarorszagra szokések révén, amelyek részben a szlova-
kiai deportalasokrol érkezo hirek hatasara indultak meg, mégpedig szervezetten és
a belvedere-i hataron atnyuld, korabbi eredetii csaladi, rokoni és barati kapcsola-
tok segitségével egyarant (134-7.). A ,,tijul”, azaz az atszokések szervezésében az
1942-ben Iétrehozott Gin. Pozsonyi Munkacsoport €s a cionista ifjlisagi szerveze-
tek tették a legtobbet. Az embermentd hataratkelések legtobbjének elsé allomasa
Kassa, Losonc, Vagsellye, Somorja és Dunaszerdahely volt. A magyar hatésagok
(elsésorban a KEOKH) igyekeztek gatolni a ,,zsido beszivargast”, és razziakkal,
igazoltatasokkal elfogni, majd kitoloncolni a menekiiloket, segitéiket pedig inter-
nalni — nemcsak a hatar menti telepiiléseken, hanem Budapesten is, amely a Ma-
gyarorszagra atjutok leggyakoribb uti célja volt. Az 1942-es szlovakiai mentdakcid
sikerét jelzi, hogy mintegy 10 ezer személy (abbdl 6-8 ezer a cionista ifjusagi szer-
vezetek segitségével), azaz a végveszélyben levd szlovakiai zsidosag joval tobb
mint 10 szazaléka jutott at a hataron és igy a relativ biztonsagba (140-41.).

Késobb, 1944 marcius-aprilisatél megindult bizonyos vissziranyt menekiilés
Szlovakiaba a magyarorszagi deportalasok el6l, gyakran ugyanazon az Gtvonalon
és azonos segitOknek koszonhetden. A menekiiléshullamokat kivaltd szlovakiai
eredet{i hiradasokbol ugyanis a felvidéki zsidosag tajékozottabb volt a deportala-
sok végcéljarol és a deportaltak sorsarol, mint magyarorszagi tarsaik, akiket nagy-
részt késziiletleniil, tajékozatlanul, igy bénito hatassal értek az 1944 marciusa utan
torténtek (részben sajat vezetdik tilzott 6vatossaga miatt is, amit tragikus modon
példaz a hozzajuk Szlovakiabol mar aprilisban eljuttatott Auschwitzi jegyzékonyv
torténete).

A haborus évek felvidéki torténetébdl e munkaban hianyzik a doni katasztrofa
emlitése, amely kiilondsen nagy megprobaltatast és generaciokra kihato tragédia-
kat hozott az ottani csaladoknak, hiszen az elpusztult 2. magyar hadseregben nagy
szamban harcoltak Felvidékrél behivott honvédek. gy az a kérdés sem vetddik
fel a kotetben, mi lett a szovjet fogsagba keriilt felvidéki magyar katonakkal,
torédott-e 1945 utan valaki az 6 hazahozatalukkal. Ugyanilyen fontos lett volna
természetesen a munkaszolgalatosként a keleti frontra vezényelt felvidéki férfiak
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sorsanak szambavétele. Hozzatehetjiik: jollehet a jelenkori torténetirasban egyre
altalanosabb a nem férfikdzponti aspektus, néi kutato 1étére Waters nem tér ki
munkéjaban a felvidéki ndk, asszonyok bécsi dontés utani, majd a haborts évek
¢és a vészkorszak, illetve a restauralt csehszlovak allam elso évei alatti helyzetére,
szerepére, sorsara.

(4) Jogosan hivja fel a szerzo a figyelmet a Bevezetésben (24.) arra, hogy mun-
kaja a magyar holokauszt historiografidjaban elsdként foglalkozik kiilon is a ma-
gyar—szlovak hatarrégioban, azaz a Felvidéken elkovetett ,,végleges megoldassal”.
Ennek kapcsan értelemszerlien ismerteti az 1944. marciusi német megszallas uta-
ni gyaszos honapok legfontosabb allomasait és szerepldit (elsdsorban Randolph
Braham, Kadar Gabor és Vagi Zoltan kutatasai alapjan). Az altalanos, orszagosan
végrehajtott intézkedések természetesen a Felvidéken is érvényesiiltek. Azokban
kiemelkedett Kassa és Komarom mint kozlekedési (vastti) csomdpont szerepe
a Kelet (azaz a lengyelorszagi lagerek), illetve — a nyilasterror honapjaiban — Nyu-
gat felé iranyuld transzportok utvonalan. Ett6l nem fiiggetleniil — mint a szerz6
ismerteti — Kassan és korzetében valdsultak meg elséként a ,,zsidod vagyon” kisaja-
titasara, a gettositasra és deportalasra vonatkozo, Jaross Andor és megbizottai altal
sietésen kidolgozott, majd elrendelt tervek. Keserti felvidéki vonatkozas, hogy
a haborts blindsként halalra itélt Jaross Andor, aki 1938 eldtt az Egyesiilt Magyar
Part vezetdje, majd a Felvidékért felelds tarca nélkiili miniszter és az Imrédy-féle
Magyar Megujulas Partja egyik alvezére volt, 1944-ben a Sztdjay-kormany bel-
tigyminsztereként — a helyetteseinek kinevezett Endre és Baky végrehajtoi kozre-
miikddésével — a zsidosag kifosztasanak, gettoba kényszeritésének és deportalasa-
nak egyik 6 felel6se lett, az Eichmann-kiilonitménnyel 6sszehangoltan iranyitva
a kozel félmillios vidéki magyar nemzetrész felszamolasat, elsdként éppen az 1938
utan ,,hazatért” orszagrészekben.

Az 1944, marcius 19. utan bekdvetkezett magyar holokauszt dermesztéen ko-
vetkezetes végrehajtasat Kassa példajan ismerteti a szerz6. Ugyanakkor ez az alta-
lanos, orszagosan végrehajtott intézkedések attekintését is tartalmazo rész kevésbé
specifikus a Felvidékre nézve, noha a szerz6 ismételten hangsulyozza, hogy az ott
1938-1942-ben szerzett tapasztalatok — akarcsak az 1942-es szlovak holokauszt
rendeletei, intézkedései — mintaként szolgaltak a magyar kdzigazgatas és erdszak-
szervezetek szamara 1944 tavaszan és nyaran.

A Felvidék nyugati részének gettdiban zsufoltak 0ssze legnagyobb Iétszamban
a magyar zsidokat. A transzportok vonatszerelvényeit ebben a régioban Komarom,
Léva, Ersekiijvar és Dunaszerdahely vasutallomésardl inditottdk Auschwitz felé.
A Felvidék zsidosaganak minddssze egyotode (Simon Attila adata szerint 20-22
szazaléka) élte til a vészkorszakot. Es sajndlatos modon még ma is elégtelen isme-
retekkel rendelkeziink a roma holokauszt felvidéki fejezetérdl, amelynek soran az
aldozatok gy(jtéhelye els6sorban Kassa és Komarom volt.
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(5) A torvényesitett erdszaknak és kifosztasnak kaput nyitdé haborus, német és
német mintaji térvénykezés, akarcsak a megbizhatatlannak mindsitett népcsopor-
tok és etnikumok sztalini szovjet 6sztdnzést és gyakorlatot kdvetd tomeges depor-
talasa tovabb folytatodott 1945 utan a felszabadult Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
egyrészt a naci uralom alatti — részben vélt, illetve célzatosan felnagyitott — sérel-
mek jovatétele és kompenzalasa, masrészt a homogén nemzeti allamok — nyugati
szovetségesek altal is tamogatott — kialakitasanak jelszavaval és jegyében. Igy lett
idegen érdekek kiszolgalasaval gyanusitott, nemzeti hovatartozasanal fogva meg-
bizhatatlansaggal és hazaarulassal vadolt és ellenségként megbélyegzett kdzosség
a német és a magyar kisebbség 1945-t61 a restauralt, szlav nemzeti allamnak kiki-
altott (harmadik) Csehszlovak Koztarsasagban.

Ugyanakkor valtozatlanul érvényesiilt a versailles-i békerendszer létrehozasa-
tol kezdve egymast tiikkr6z6, gyakran kicsinyesen méricskéld, alkudozasra, sot zsa-
rolasra is alkalmas reciprocitast alkalmazé kisebbségi-nemzetiségi politikak belsé
ellentmondasa, amely egyébként az 1948 utani Csehszlovakiara és Szlovakiara is
jellemz6 maradt: az allamhatalom gyanakodassal, megbizhatatlanként, idegen test-
ként viszonyult a kisebbségekhez, mikdzben a nyomasgyakorlas valtozatos eszko-
zeit alkalmazva ,,befogadni” asszimilalni kivanta éket.

A holokauszt a legpusztitobb példaja volt az ,.ethnic engineeringnek” (azaz
a népcsoportok manipulalasanak, helyzetiik €s etnikai jellemz6ik hatalmi beavat-
kozassal torténé megvaltoztatasanak) a Felvidéken (és tegyiik hozza, nemcsak ott),
de sajnos nem az utolsé — allapitja meg helyesen a szerz6 (179.). Annak ugyanis
kozvetlen folytatasaként, szinte atmenet nélkiil hajtotta végre a korabbinal szi-
kebb — igaz, Magyarorszag rovasara mégis bévitett — hatarok kozt restauralt Cseh-
szlovak Koztarsasag a Kassan meghirdetett elsé kormanyprogramjaban (és azt
megel6zden a Szlovak Nemzeti Tanacs rendeleteiben) deklaralt kisebbségellenes,
teljes etnikumok felszamolasat célzo politikajat. Ezt a szerz6 az arulonak kikialtott
népcsoportok sztalini szovjet deportalasanak és szétszorasanak politikajabol ere-
dezteti (181-182.), jollehet mas helyen (114—115.) maga is hivatkozik arra, hogy
a lausanne-i békeszerzodésben rogzitett 1923—24-es torok—gorodg lakossagesere
szolgalt pozitiv érvként a nyugati szovetségesek szemében a hasonld megoldasok
elfogadasakor (a Felvidék vonatkozéasaban a parizsi béketargyalasok és a Szovet-
séges Ellendrzo Bizottsag tevékenysége soran).

Az 1945-ben a Felvidéken athalado frontvonal mogott azonnal elkezd6dé ma-
gyarellenes atrocitasok, eltizések (koztiikk magyar nyelvii és nemzetiségii holoka-
uszt-tulélék kitoloncolasa) és az azok kivaltotta menekiilések, valamint a benesi
kitizési program nemzetkozi hatterének, elfogadasanak ismertetése utan a kotet be-
mutatja a szovetségesek altal kikényszeritett lakossagcsere elokészitését és az azt
kisérd, sok esetben gatlastalan manipulativ propagandahadjaratot, amely kizaro-
lag Magyarorszagon zajlott az oda kikiildott szlovak megbizottak részérél. Annak
eredményétdl, az ott onkéntes attelepiilésre jelentkezék szamatol fiiggdtt ugyanis
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az, hogy az attelepitésre kijeldltek 1946 nyarara — az érintettek tudta nélkiil — mar
elokészitett listajan szereplok koziil hany magyar csaladot és személyt tud Cseh-
szlovakia a legkevésbé sem Onkéntes transzportokkal a hataron tulra toloncolni
lakohelyérdl, ingatlanvagyonanak hatrahagyasa mellett (az attelepitett szlovakiai
magyarok tulajdonaban volt 109,3 ezer kat. hold term6£6ld a ,,cserében” Szlovaki-
aba attelepiilt lakosok 38,4 ezer holdjanak kozel haromszorosara rugott). Mas kér-
dés, hogy végiil ez sem szamitott, hiszen az 1947-1948-as népességcsere magyar
és szlovak forrasokban lényegében egyezden publikalt mérlegében kis hijan 90
ezer attelepitett és attelepiilt szlovakiai magyar szerepel (a hivatalos lakossagcsere-
egyezmény keretein kiviil és mar el6tte eltavozottakkal és eliildozottekkel egytitt
— akik elsésorban a polgari, iskolazott kozéposztaly tagjai: tanitok, irastudok, tiszt-
visel6k voltak), szemben a mintegy 73 ezer, attelepiilésre jelentkezett és Szlovaki-
aba érkezett, jorészt mezdgazdasagbol €16 személlyel.

A benesi politika legradikalisabb (fegyveres erészakkal végrehajtott, katonai)
magyarellenes akcidja — a pozsonyligetfalusi lagerben 1945-ben elkovetett (a ko-
tetben hianyolhatéan nem emlitett) tomeges kivégzések mellett — a kényszermun-
kara hurcolas volt a német kisebbség nem kevésbé erészakos elizését kovetéen
munkaer6hiannyal kiizd6é cseh- és morvaorszagi korzetekbe 1946 telén, amelyet
a szerz6 — némileg mentegetd felhanggal — a magyar kormany lakossageserét halo-
gatd taktikajaval magyardz, valamint a parizsi békekonferencia dontésével, amely
oktober 6-an elutasitotta 200 ezer magyar egyoldalu (a szudétanémetek — és a zsi-
dok — transzportjainak mintajara torténd) kitoloncolasat. A szerz6 ennek kapcsan
nem tér ki arra, mi lett az 1946 novembere ¢és 1947 februarja kozott Cseh- és Mor-
vaorszagba deportalt és rabszolgaként dolgoztatott, minden emberi és allampolgari
jogatol megfosztott 44 ezernyi felvidéki magyar férfival, novel és gyermekeikkel.
Egyébként a ,hontalansag évei” magyar halalos aldozatainak szama sem ismert,
noha egyértelmi, hogy voltak ilyenek (igy pl. az 6ngyilkossagok, amelyek egyéb-
ként a holokauszt alatti gettositasokat és deportalasokat is végigkisérték, tovabba
a pozsonyligetfalusi internalotaborban a csehszlovak hadsereg egységei altal elko-
vetett tomeggyilkossagok aldozatai).

Az elszenvedett iildoztetések megalazo, a magyar allam altal is elfogadott hi-
vatalos szentesitéseként a parizsi békében Magyarorszagra kirott jovatételi kotele-
zettséget is az attelepitett csehszlovakiai magyarok fizették meg (noha 6ket errdl
sohasem tajékoztattak) az elkobzott és hatrahagyott ingatlanvagyonukkal (210.).
Ugyanis a két allam 1949. julius 25-én alairta a lakossagcserét lezaré — a maga
idejében és még sokaig titokban tartott — csorba-toi egyezményt, amelyben a jova-
tétel teljesitéseként Magyarorszag lemondott minden kdvetelésérdl a lakossagese-
re soran mutatkozo értékaranytalansagok vonatkozasaban. Tegyiik hozza: nehéz
lenne itt nem felfedezni a Kadar Gabor és Vagi Zoltan szerzo altal is hivatkozott
munkéjaban (Self-Financing Genocide, CEU Press, Budapest 2004), a magyar ho-
lokausztrél leirt ,,0nfinanszirozé genocidium” megddbbentd parhuzamat.
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(Osszefoglaldasként) Waters attekintd igény(i monografikus tanulmanya el-
a revizios célokra vonatkozo ismeretek terén mond Gjat, hanem 10j szempontok
felvetésével, igy a hatarrevizionak a magyarorszagi szocialpolitikdra gyakorolt
hatésai tekintetében, illetve a holokauszt kdzvetlen elézményeinek felmutatasaval
(hozzatehetjiik: az anyaorszaghoz képest nyiltabb és er6szakosabb zsidoellenes re-
presszio egyarant érvényesiilt a felvidéki és karpataljai, észak-erdélyi €s bacskai
visszanyert teriileteken).

Viszonylag keveset tudhatunk meg a felvidéki magyarsag ¢és a Szlovakiaban
maradd, mintegy 58 ezresre becsiilt 1¢lekszamu magyar kisebbség 1938 utani éle-
térdl és a bekovetkezd eseményekhez vald viszonyulasardl nemcsak a holokauszt
vonatkozasaban, hanem pl. gazdasagi koriilmények (a munkanélkiiliség, az infla-
cio, a csehszlovak szocialis rendszer megsziinése) és a megélhetési lehetdségek te-
kintetében. Igy talan nem véletlen, hogy a magyar kormany reintegracios céljainak,
torekvéseinek ismertetése utan a szerz6 végiil nem teszi mérlegre, hogy miben,
mennyire volt sikeres a Felvidék reintegracioja. A kotet és a megel6z6 kutatasok
terjedelmi és idébeli korlatainak tudataban az esetleges hianyérzetet megfogalma-
76 megjegyzések ez esetben nyilvan inkabb a tovabbi feltard feldolgozasok igényét
vetik fel.

A kotet targykorében legnagyobb mértékben érintett felvidéki magyar kisebb-
ség sorsforduldinak targyaldsa soran a szerz6é tudatosan e kisebbséget érintd és
sujto valtakozo allamhatalmi intézkedések integrans részeként tekinti a zsido szar-
mazasu felvidéki lakossaggal torténteket, nemcsak a sérelmekre értve. A targyalt
korszak nagyobb részét (1938—1945) a felvidéki, illetéleg a magyar és szlovak
holokausztra is vonatkoztatva, annak kozvetlen elézményeire ravilagitva vizsgalja.
Ennek a torténelmi idészaknak leginkabb tragikus és legbotranyosabb része nyil-
van a holokauszt. Waters konyve mindenkit radobbenthet arra, ami talan még nem
mindig és nem eléggé része a kisebbségkutatok gondolkodasanak, szemléletének,
nevezetesen hogy a holokauszt a Karpat-medencei magyar kisebbségek torténe-
tének ugyantigy része és legsotétebb mélypontja, mint az altalanos magyar torté-
nelemnek. Hiszen — értelemszeriien elsésorban és tilnyomo részben — a magyar
nemzeti kisebbség részét képezték a naci mintaju faji torvénykezéssel zsidonak
mindsitett, a nemzetbdl és az allampolgari jogokbol ezaltal allamhatalmi erével
kirekesztett és végiil puszta életiiktdl is megfosztott kisebbségi személyek.

A recenzens utdbbi megjegyzésétdl némileg kiilonbozik a szerz6 felfogasa, aki
egyik fejezetzard osszegzésében (143—144.) a Felvidék magyarsaganak, illetve szlo-
vak kisebbségének sorsatol elvalasztva szemléli a ,,magyar/magyarorszagi zsido-
ként” (Hungarian Jews) azonositott zsidosagét. Jollehet az altala ismertetett jogfosztd
és végiil népirtashoz vezetd intézkedések egyik deklaralt célja éppen az allam és
a nemzet polgarainak k6z6sségébdl kirekeszto elkiilonités, a szegregacio volt.
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Helyesen hangstilyozza ugyand tobb izben is, hogy a Felvidék lakossaga — az
1938-1939-ben drasztikus hirtelenséggel lestjtdo magyar ,,zsidotorvények” ki-
méletlen alkalmazasanak és az elobb Szlovakiabdl Magyarorszagra, majd onnan
visszafelé menekiilé zsidoként 1ildozottek sorsanak szemtantjaként — az anyaor-
szagiaknal korabban és tobb értesiiléssel rendelkezett a — Radnoti szavaval — egyre
inkabb elaljasulo iildozésekrdl. Azt azonban nem tudjuk meg a kdtetbdl, hogy azok
passziv, esetleg megfélemlitéssel magyarazhato hallgatdlagos tudomasul vételénél
tortént-e tobb is a felvidékiek részérdl, akar vélemények, akar tettek képében. Es-
terhazy Janos mint kisebbségi vezeto jelképes erejii magatartasa — majd az 1945-t61
Ot blinbakként stjté megtorlas — legalabbis emlitést érdemelt volna e tekintetben,
am mindenképp feltarasra érdemes maradt a kozosség egészéé és az esetlegesen
példaként felmutathat6 bator egyéneké.

Fontos ¢és bizonyosan tovabb vizsgalandé szempont lehet mindkét allamban
a lakossagcsere, illetve a kényszermigracid (forced migration) belpolitikai vonat-
kozasrendszere, foként az 1948-as szovjet mintajl és tdmogatast rendszervalta-
sok elékészitésében, nem utolsdsorban a hataloméhes, német- és magyarellenes
uszitasban élenjaré kommunista partok megerdsddésében jatszott szerepe — ab-
ban az idészakban, amikor az elizottek és ellizend6k megszerezhetd tulajdonanak
kilatasa hasonlé célokat, érdekeket szolgalt és hasonld hatassal jart a felbujtott
lakossag bizonyos rétegei korében, mint a ,,zsid6 vagyon” manipulativ igérete
a vészkorszakban, s6t azt kdvetden is. A sokaig széles kortien demokratikusként
elfogadott 1946—1947. évi csehszlovakiai és magyarorszagi valasztasok mindsi-
tése is masként fest, ha tudjuk: nemecsak az allampolgarsagukt6él megfosztott né-
met és magyar lakossag tomegei, hanem a Felvidékrol attelepitett magyarok sem
szavazhattak, noha sokuk 1918 és 1938 utan mar haromszorosan is rendelkezett
magyar allampolgarsaggal.

A holokauszt mint genocidium mindsitése és elitélése a niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék miikddése 6ta nem kérdéses. Waters munkajanak témako-
rére, kiillondsen az 1945 utani évekre vonatkozoan e tekintetben jelentésen meg-
valtoztatta a helyzetet az ENSZ Nemzetkozi Biintetobirosaganak (ICC) 1998-as
Roémai StatGituma, amely az emberiség elleni blincselekmények (azaz a haborus és
a béke elleni biintettek) kdze tartozoként mindsiti az emberiesség elleni biintette-
ket, igy azok soraban a lakossag erészakos elhurcolasat, csoportjainak {ild6zését,
rabszolgasorba taszitasat, kiirtasat és az apartheidet is. Mivel a Statutumot az Eu-
ropai Unidhoz hasonldéan Magyarorszag €s Csehszlovakia mindkét utédallama is
elfogadta és jogrendjébe illesztette, felvethetd a kérdés, hogyan egyeztethetd 6ssze
ez a mindsités a Waters-kotet targyidészakaban alkalmazott, am ma is hatalyos
jogszabalyokkal és gyakorlatokkal. Eduard Bene§ 1945-6s elnoki rendeletei (az
un. Benes-dekrétumok) ugyanis, amelyeket a csehszlovak Nemzetgytilés utolag
torvényerdre emelt, és sohasem hatalytalanitott, ma is €16 jogalkalmazasok alapjat
képezik — a Romai Statitum és az ismételt hivatalos cafolatok dacara —, amint az
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Keszegh Tiinde és Fiala-Butora Janos példamutaté tevékenységének koszonhetéen
ma mar nemzetkozi szinten is ismeretessé valt.

A csehszlovak allamhatalom 1945-1948-as kisebbségiildoz6 korszakanak
kiils6é hatasra, de korantsem a magyarorszagi tiltakozasok nyoman, hanem szov-
jet nyomasra vetett véget a Benest félreallitd Gottwald kommunista kormanya.
A néhéany éve Moszkvaban megjelent orosz levéltari dokumentumkdotetben' koz-
zétett iratok igazoljak, amit korabban tobben is valdszinisitettek, hogy az 1948.
juniusi Kominform-hatarozat, azaz a jugoszlav kommunista rendszer és allam
kikozositése valtotta ki a maradék ,,szocialista lager” fokozott Gsszetartasanak
szovjet igényét és elrendelését, a fennallo ellentétek moszkvai utasitasra torté-
nd legalabb latszolagos felszamolasat. Valdjaban ezzel a sorsfordulattal zarult
a Felvidék Waters munkajaban vizsgélt évtizede. Es ezzel a felvidéki — most mar
ismét csehszlovakiai — magyar kisebbség megkapta a megmaradas ¢s a fejlodés
lehetdségét, amivel a kommunista rezsim altal nehezitett koriilmények, valamint
a tartos gyanakvas és kiszolgaltatottsag kdzepette is €lni tudott.

Erdemes megemliteni, hogy a szerzé az irott forrasok mellett a korszak ma-
gyar és szlovakiai kutatdinak (koztiik Berend T. Ivan, Pok Attila, Zeidler Miklos
¢és Simon Attila) tanacsaira is tamaszkodott, és hogy — nyilvan olvasokdzonségére
tekintettel — els6sorban az angolul is elérhetd (eredeti vagy forditasban megjelent)
szakirodalomra hivatkozik ugyan, de a legfontosabb magyar és szlovak, cseh nyel-
vii publikacidkra is. A kotetet az irodalomjegyzék mellett néhany térképvazlat, az
eléfordulo felvidéki helységnevek kétnyelvii mutatoja és névmutato teszi szakma-
ilag hasznalhatova és teljessé.

! BeHrepcxoe HallMOHAJIBHOE MEHBIIMHCTBO B YeX0CIIOBAKUHU B KOHTEKCTE MEKTOCYIapCTBEHHBIX

OTHOLIEHHH: 1oKyMeHTbI 1 Marepuansl 1944-1951 rr. Cocr.: I'I1. Mypauuko, C.M. Crnoucros.
Mocksa: Poccwuiickas nonmuruaeckas surmkioneauns (POCCIIOH), 2017. (Murasko, G. P. -
Szloisztov, Sz. M. /szerk./: A csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség az allamkozi kapcso-
latok kontextusaban: dokumentumok és iratok 1944--1951. ROSZSZPEN, Moszkva 2017.]

REGIO 30. évf. (2022) 1. szam 189-202.



