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MUHELY

GADO JANOS*

Miért a HITkozség?

A magyar zsidok valldsi alapu képviseletének tartossdagarol

A magyarorszagi zsidosagot a polgari egyenléséget elhozé modern kor, azaz 1868
ota az (id6rél idore nevet valtoztatd) zsido hitkdzség, tehat vallasos szervezet kép-
viseli az allam ¢és a tarsadalom, valamint a kiilfold felé. Ennek a képviseletnek
els6dleges letéteményese a mai napig a magyar neoldgia,' amely 1944-ig elko-
telezetten vallotta, hogy a magyar zsidosag hitbéli k6zosség: izraelita vallasu és
a magyar nemzet része.” Ez nem magyar taldlméany volt — a Napoleon altal 1étre-
hozott francia Consistoire volt az els6, amely zsidd vallasu franciakként beszélt az
orszag zsidosagarol, és ezt vette at Nyugat-Europa, igy a kulturalisan a nyugati,
elsésorban német mintat kovetd progressziv magyar zsidosag szervezete is. Ki-
vételes forradalmi pillanatokban a zsidd kozosség radikalisabb tagjai megprobaltak
megkérddjelezni ennek a szemléletnek, gyakorlatnak és szervezeti keretnek egye-
diil legitim voltat, de ezek a probalkozasok nem jartak sikerrel. A zsidd kozosség
mindig visszabillent a régi modell keretei kdzé.

Ez a mai napig igy van, mikozben Nyugat-Europa orszagaiban a szekularizacio
modernizalta a zsido képviseletet. Franciaorszagban 1945-ben jott 1étre a szekula-
ris alapokon all6 CRIF (Conseil Représentatif des Institutions juives de France),
mely atvette a zsido képviselet szerepét a vallasi alapon allé Consistoire-tol. Brit

A szerz szociologus, Gjsagird, a Szombat szerkesztéje. E-mail:gadojanos@gmail.com. Jelen
tanulmany a Szegeden, 2019. november 28-an, az 1989 ¢és a rendszervaltas: a tarsadalmi cse-
lekvés lehetéségei c. konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A szerzd koszo-
netet mond B. Turan Robertnek, Dedk Gabornak és Szegd Péternek a tanulmany megirasahoz
nyujtott segitségért.

Az 1868-as szakadas utan a magyar ortodoxia 1étszamban, befolyasban versenyzett a neo-
logiaval, 1945 utan azonban a helyzet megvaltozott: a holokauszt altal kivéreztetett, majd
a vallasellenes kommunista rendszer altal ellehetetlenitett ortodoxia maradék hivei emigral-
tak, igy 1956 utan szinte minden utanpotlasa megsziint.

A neologia meghatarozasahoz lasd: Turan Tamas: Neolog ideologia. In: Peremiczky Szilvia
et al. (szerk.): Schweitzer Jozsef emlékezete: A halalanak elsd évforduldjan rendezett tudomd-
nyos konferencia koszéntobeszédei és eléadasai. Budapest: MAZSIHISZ, 2016, 45-54.
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foldon az 1760-ban alapitott Board of Deputies of British Jews mar szaz éve a brit
zsidok els6 szamu képviseldjeként mitkodik.

Magyarorszagon azonban a neologia valtozatlanul a zsidosag hegemoén képvi-

seldje, s az ennek megvaltoztatasara iranyuld kisérletek egy szekularis zsido6 szer-
vezeteket is tOmoritd ernydszervezet 1étrehozasara rendre elhaltak. A fontosabb
példak az elmult husz évbol.

7

2005-ben az Gjonnan megvalasztott Mazsihisz-elnok, Heisler Andras kezdemé-
nyezésére megalakult a Zsido Kézdosségi Forum (ZSKF), amely a Mazsihisz és
a tobbi honi zsido szervezet egyenrangi, nem hierarchikus kapcsolatat igyeke-
zett épiteni, elsésorban a kolcsonds eszmecsere céljabol. A ZSKF nagy sikert,
rendkiviil élénk vitaktol 6vezett, haromnapos konferenciat tartott az Akadémia
nagytermében (1), Goncz Arpad védnoksége alatt, melyrél az orszagos sajto is
tudositott.” A konferencia idejére azonban Heisler Andrast a hitkozségi vezetés
pétlas hianyaban elvesztette lendiiletét, és nem jelentett tobbé ,,demokratikus
veszedelmet” az akkori Mazsihisz-vezetés szamara.

Harom évvel késobb maga a Mazsihisz vezetése tett kisérletet egy — a sajat el-
képzelése szerinti — zsidod ernydszervezet megalapitasara, Magyar Zsid6 Kong-
resszus néven. Annak rendje és modja szerint el6készitd bizottsagot hoztak
létre, melybe bevontak a fontosabb nem vallasos zsido szervezeteket (Magyar
Zsid6 Kulturalis Egyesiilet, B’nai B’rith szabadkémiives paholy, Magyar Cio-
nista Szovetség).’ Az alakul6 iilésen szot kaptak kisebb szervezetek képvisel6i
is, akik koziil sokan élesen biraltak a Mazsihisz hegemon helyzetét. A Szim
Salom reformzsido kdzosség, az akkor szarnyat bontogatd Koves Slomo-féle
EMIH, valamint a fiatal radikalisok elutasitottak a részvételt, mondvan, hogy
ez csupan kisérlet a hegemon helyzet fenntartasara a latszatdemokracia esz-
kozeivel.® A Kongresszus ennek ellenére 1étrejott, és tevékenysége mintegy
harom éven at nyomon kovethetd a médidban.” Tobb bizottsaga is miikodott,
kozzétettek tobb politikai allasfoglalast, és (a kulturalis bizottsagban) bizonyos
palyazati pénzek f616tt is rendelkeztek. Komoly politikai sulya azonban ennek
a szervezetnek a zsido kozéletben sosem volt, és végiil feltiinés nélkiil kimult.

Parbeszéd a monolog helyett — Zsido K6zosségi Forum. Szombat, 2005/10. 12—15.

,.Olyan hangulata volt, mint egy 6tvenes évekbeli koncepcios eljarasnak — igy mindsiti a Ma-
zsihisz rendkiviili kozgytilését Heisler Andras” Lasd: Heisler Andras: Egységbe tomoriiltek
a hiibéresek. Sofar: a zsido médiaportal, 2005. junius 17. https://regi.sofar.hu/2005/06/17/
heisler-egysegbe-tomorultek-a-huberesek/ (Letoltés ideje: 2022. junius 9.)

Gado Janos: Két, csak két legény van. Szombat Online, 2008. november 17. https://www.
szombat.org/politika/3541-ket-csak-ket-legeny-van (Letoltés ideje: 2022. janius 9.)

Panyi Szabolcs: Kongresszusi kételyek. Szombat Online, 2008. november 10. https:/www.
szombat.org/politika/3537-kongresszusi-ketelyek (Letoltés ideje: 2022. junius 9.)

G. J.: Magyar Zsido Kongresszus, Beszamolo. Uj Elet, 2011/4. (méarcius 1.) 1.
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o AZsido Kozosségi Kerekasztal nevil tanacskozo testiiletet a kormany Lazar Ja-
nos kabinetminiszter kezdeményezésére 2011-ben kormanyhatarozattal hozta
létre,® és 2018-ig 1étezett, mig Lazar ezt a tisztséget betoltotte. Utdda, Gulyas
Gergely nem mutatott fenntartasa irant érdekldést, a résztvevo szervezetek pe-
dig sajat elhatarozasbol meg sem probaltak a kerekasztalt fenntartani.”

A valtozast neheziti, hogy az 1944-ben nagyobb részt kiirtott, 1945 utan pedig
gazdasagilag ellehetetlenitett és politikailag megtort magyar zsidosag szervezetei
és intézményei a mai napig az allamtol (és kisebb részt nyugati zsido szervezetek-
tol) vald pénziigyi fliggdségben élnek, ami az 6nalldé kezdeményezések attorését
rendkivill megneheziti. Ez [ényegében 1989 utan sem valtozott, amikor a zsido ko-
z0sségbdl szamosan jomodu vallalkozok lettek. Az adakozas kultiraja kipusztult,
és nem ¢éledt 0jja — szoktak erre mondani. (Ami persze egész Magyarorszagra még
inkabb igaz.) Es — ami legalabb ilyen fontos — kipusztult az énfenntartas kultaraja
is, amikor is a ,,mezei tagsag” tartotta el intézményeit sajat tagdijaibol.

Am e kipusztulas mogott mélyebb okok rejlenek: ha a maradék zsido kozosség
még részben sem akarja eltartani sajat — jelenleg pénziigyi lélegeztetégépen tar-
tott — intézményeit, akkor nyilvan azért sem torekszik erre, mert kételkedik abban,
hogy mindennek van értelme. Aki a magyar zsido Facebook-csoportok'® komment-
jeit bongészi, az latja, milyen gyorsan eldkeriil a holokauszt torténete és az ezzel
kapcsolatos feleldsség kérdése — a legkiilonbozébb témak tiriigyén. A Magyaror-
szagon maradt zsidok meghatarozoé részében nem allt helyre a bizalom a magyar
tarsadalommal szemben. Erés varuknak az univerzalista eszméket és az emberi-
ség testvéri egységét hirdetd politikai erdket tekintik: 1945 utan a vilagkommu-
nizmust, 1989 utan pedig a liberalis, majd kisebbségvédo, antirasszista baloldalt,
illetve mindezek honi képviseldit. Zsidé identitasuk ennek megfeleléen jelentos
részben negativ zsidd identitds: a potencialis tildozésektdl valo félelmet jelenti.
Ennek megfelelden a zsidosag képviseletére a szemiikben partikularis vallasi intéz-
ményt tartjak alkalmasnak — amelyt6l kellé tavolsagot tudnak tartani. Ha egyesek
e régi keretekbdl kimozdulni akarnak, azt vad ellenszenvvel fogadjak, attol tartva,
hogy ezzel rejt6zkodo identitasuk feladasara kényszeriilnek.

De el6reszaladtunk.

Lazar 6sszehivta a Zsido Kozosségi Kerekasztalt. hvg.hu, 2014. januar. 31. https://hvg.hu/itt-
hon/20140131 Lazar osszehivta a Zsido Kozossegi Kereka (Letoltés ideje: 2022. junius 9.)
Csak labjegyzetben emlitem az allamhatalom és a hozza kozelallo EMIH kisérletét a Mazsi-
hisz vezetdség — elsdsorban Heisler Andras — megbuktatasara. A cél kétségkiviil a Mazsihisz
nyal. Utobbit a kormanymédia és a hozza kozelallo EMIH média kivitelezte. Részletesebben
lasd itt: Gado Janos: Koves Slomo és a Rajk-per. Szombat Online, 2021. januar 20. https:/
www.szombat.org/politika/koves-slomo-es-a-rajk-per (Letoltés ideje: 2022. junius 9.)

10" fgy pl. A holokauszt aldozatainak és taléldinek utédai és Zsidd Milt nevii csoportok.
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L

Vessiink egy pillantast a 20. szazadi magyar torténelem harom nagy fordulopont;ja-
ra, amikor a magyar neoldg establishment képviseleti monopdliuma is megingani
latszott.

1. Az els6 komoly kisérlet 1918-ban tortént, amikor a torténelem kinalt ritka
kedvezd pillanatot a magyar cionistdknak." A habor(is vereség nyoman szétesett
a Monarchia, népei a nemzeti 6nrendelkezés utjara 1éptek, nemzeti tanacsokat ala-
pitottak. Magyarorszagon kitort az 8szirdzsas forradalom, kikialtottak a demokra-
tikus elveken alapuldé magyar koztarsasagot. Ekdzben orszagszerte feler6sodott az
antiszemitizmus, amely ellen hadviselt zsid6 tisztek 6nvédelmi alakulatokat szer-
veztek. A cionista mozgalom a Balfour-nyilatkozat 1azaban égett, amit csak tovabb
ersitettek a nemzeti onrendelkezést elismerd amerikai elndk, Wilson pontjai."
A magukat eddig mellézottnek véld cionista szervezetek elérkezettnek lattak az
id6t, hogy részt kérjenek az orszagos zsidd képviseletbdl. Erre azt a nagygytilést
lattak alkalmasnak, amelyet a hitkzségi vezetés hivott 6ssze, hogy lojalitasarol
biztositsa az (1j kormdanyt, és hitet tegyen Magyarorszag teriileti egysége mellett."

A forradalmi szellemmel eltelt cionistak meg akartak vivni a maguk forradal-
mat a Monarchia maradvanyanak tekintett hitkdzségi vezetéssel szemben, a gytilé-
sen ennek képviseldit kiszoritottak a nagyterembdl, és sajat programot fogalmaztak
meg 0j szervezetiik, a Fiiggetlen zsidosag Szabadszervezeti Tandcsa nevében. igy
a zsid6 kozosségben rovid idore kettés hatalom jott 1étre. Am a hamarosan hata-
lomra jut6 tanacskoztarsasag sem cionistakrol, sem hitkdzségrél nem akart hallani,
és az utana berendezkedd Horthy-rendszer 1égkore sem kedvezett a cionizmusnak.
A forradalmi pillanat elszallt, helyreallt a vallasos zsidosag politikai képviseleti
monopo6liuma.

A magyarorszagi neologia magyar nemzeti alapon, az ortodoxia pedig vallasi
alapon utasitotta el a cionizmust, s a cionista mozgalom a II. vilaghaboru kezdetéig
ismét marginalis szerepet jatszott a zsido kozosségben. Valtozas csak akkor allt be,
amikor a visszacsatolt teriileteken ¢él6 cionista szellemiségii tomegek be-. illetve
visszakapcsolodtak a magyar zsidosag életébe.

2. A masodik alkalom, amikor a hitkézségi képviselet monopoliuma megin-
gani latszott, az 1945-48 kozotti koalicios iddszak volt. A vészkorszak nyoman
hiteltelenné valt a neoldg zsidosag alapeszméje, mely szerint a zsidok mozeshi-
ti magyarok, akiket kdlcsonos lojalitas kot a magyar nemzethez és a magyar al-
lamhoz. A hitkdzségi vezetés nem is tudott érdemleges ellenallast kifejteni a naci

1" Novék Attila: A cionista pillanat. Szombat, 2018/ 8 (oktéber), 13—20.

12 Szalai Miklés: A Munkacser rebe fordulata. Szombat Online, 2019. mércius 31. https://www.
szombat.org/tortenelem/a-munkacser-rebe-fordulata (Letoltés ideje: 2022. junius 9.)
Szabolcsi Lajos: Nagygytilés a Vigadd ruhataraban. In: U6: Két emberilts. Az Egyenléség
eévtizedei 1881—1931. Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1993. 240-252.
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megszallokkal és magyar cinkosaikkal szemben: nem tudta atugrani sajat arnyé-
kat. A cionistak ellenben minden lehetséges és lehetetlen eszkozt megragadtak az
embermentésre és ellenallasra. Mind magatartasuk, mind ideologiajuk — a zsidok
vegyék keziikbe a sorsukat sajat orszagukban — hitelesnek tiint az 1945 utani évek-
ben. A cionistak a hitkdzséggel versengve komoly intézményrendszert hoztak 1étre
a semmibdl, fiatalok ezreit mozgdsitottak, 0j idedkat adtak nekik a kétségbeesés
idészaka utan."

Sokoldalu tevékenységiiknek a berendezkeddé kommunista hatalom vetett vé-
get, amely a cionizmust illegitimnek nyilvanitotta és betiltotta. A messianisztikus
kommunizmus nem tlirhetett meg egy konkurens messianisztikus ideologiat:"
a cionizmus a szovjet rendszer orszagaiban hivatalos szitokszé és ildozés targya
lett 1989-ig."®

3. A hitkozség képviseleti monopdliuma harmadszor az 1989 utani rendszer-
valtas éveiben kérdéjelez6dott meg. A ,,1étezd szocializmus™ éveiben mitkodo
hitkdzségi vezetés oly mértékben kollaboralt a hatalommal, hogy minden hitelét
elvesztette."” A hatalom a zsidosag gazdag kulturajabol csak a legsziikebben értel-
mezett vallasi hagyomanyok megtartasat és a szovjet felszabaditok iranti halalko-
dast toleralta.'®

Az 1988 novemberében megalakult, liberalis szellemiségli Magyar Zsido
Kulturalis Egyesiilet (Mazsike) — az asszimilaciobol visszatéré kozépnemzedék
Hterméke” — egy rovid idore a zsidosag szinte minden kifejezési formajanak le-
téteményese lett. Hagyomany, torténelem, a Holokauszt emlékezete, oktatas,
képzomivészet, nemzetkozi kapesolatok — mindezek miivelése megkezdddott az
Egyesiilet kiilonbozé koreiben, amelyek idével 6nallo életre keltek. A javarészt
40-es éveikben jaro alapitok — akik vilagnézetiikben ¢és politikai orientacidjukban

14 Lasd: Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyarorszdgon. Budapest:

Mult és J6v6 kiadd, 2000.

Cionizmus és bolsevizmus torténelmi méretl ,kiizdelmét a zsido nép lelkéért” mar Wins-
ton Churchill is észlelte 1920-ban. Lasd: Winston S. Churchill: Zionism versus Bolshevism.
A Struggle for the Soul of the Jewish People. lllustrated Sunday Herald, 1920. February 8. 5.
Novak Attila: Cionizmus és cionistak a kommunista allambiztonsag szemében Magyarorsza-
gon. Szombat Online, 2021. aprilis 19. https://www.szombat.org/tortenelem/cionizmus-es-cio-
nistak-a-kommunista-allambiztonsag-szemeben-magyarorszagon-1 (Letoltés ideje: 2022. ju-
nius 9.)

.Remek dokumentumok szolnak arrél, hogyan befolyasoltak, manipulaltak a hitkézségi va-
lasztasokat politikai és titkosszolgalati modszerekkel, az Allami Egyhaziigyi Hivatal vagy
akar a politikai rendorség kozremiikodésével. Elég siman ment ez az egyiittmiikodés a part-
allam és a manipulalt zsido szervezetek koz6tt.” Barotanyi Zoltan: ,,Szamontartottak, ki zsido”
Kovacs Andras szociologus a Kadar-rendszer antiszemitizmusarol. Magyar Narancs, 2019.
november 23. https://magyarnarancs.hu/sorkoz/szamontartottak-ki-zsido-123961 (Letoltés
ideje: 2022. junius 9.)

Gado Janos: A legitimacio széthullasa: Vazlat a magyarorszagi zsidosag 1948 utani torténeté-
r6l. Pro Minoritate, 2006. tavasz, 57-75.
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a Szabad Demokratak Szovetségéhez alltak kozel — otthon voltak a kortars kulta-
raban, politikaban, kommunikaciés technikakban. Meg tudtak szdlalni a nyilva-
nossag eldtt. Ezért joval nagyobb hitelnek drvendtek, mint a bezartsagabol nehe-
zen tapaszkodo (1990-ben megujuld) hitkozségi vezetés, mely a nyilvanossagban
leginkabb csak az antiszemitizmus ellen tudott tiltakozni. 1989-1990 tajan a nyil-
vanossag elétt Ggy tint, az Egyesiilet jelenti a hiteles alternativat az vj, pluralis,
demokratikus vilagban kiigazodni nem tud6 hitkzséggel szemben."”

Mindez azonban csaloka latszatnak bizonyult. Az Egyesiilet liberalis szellemi-
ségll vezetdi — akik koziil harman az SZDSZ parlamenti képviseldi is voltak — nem
dédelgettek jol kimunkalt hatalmi ambicidkat. Nem akartak elbirtokolni a Hitk6zség
intézményrendszerét (iskola, korhaz, iddsotthon, ingatlanvagyon). A ,,Viragozzék
szaz virag” elve alapjan nem tették magukéva sem a zsidosag vallasi, sem a nemze-
Az 1j, demokratikus allamhatalom sem tudott formalis kapcsolatokat 1étesiteni az
Egyesiilettel, mert az nem volt besorolhaté semmilyen rubrikaba. A vallasi rubrikat
lefoglalta a Hitk6zség, a nemzeti/etnikai rubrika ellen viszont a magyar zsidok tobb-
sége vadul tiltakozott. (Err6l késébb még lesz sz0.) A jol kiépitett informalis kap-
csolatok igy nem valhattak hivatalos kapcsolatta. A folytonossag jegyében az allami
vezetdk tovabbra is a hitkozséget keresték meg a zsidosaggal kapcsolatos hivatalos
tigyekben — az Egyesiilet vezetSivel informalis tton érintkeztek.”

Az 1989-90-¢s békés forradalom a zsidd kdzéletbe is elhozta a pluralizmust, de
csak annyit ért el, hogy a hitkdzség monopolisztikus szervezetbdl hegemodn szer-
vezetté alakult. Az Gjonnan 1étrejott vagy ujjaéledt, nemzetkozi beagyazottsagu
zsido szervezetek (Cionista szovetség, B’nai B’rith szabadkdmives paholy) nem
probaltak megkérddjelezni a hitkdzség szerepét.”' A cionista ideoldgia amigy sem
volt tobbé a vallas versenytarsa: az ujonnan valasztott hitkdzségi vezetok szélesre
tartak a kapukat az erds Izrael Allam képvisel6i és hivei elétt, akikben szovetségest
és menedéket lattak.

IL

A rendszervaltas utani években tortént két szerény probalkozas a magyarorszagi
zsidok erre fogékony részének nemzetiségi alapon torténd megszervezésére. A fent
leirt forradalmi id6szakokra jellemzd nagyszabasu valtozasokkal ellentétben ezek
nem voltak atfogé kisérletek, nem a kizarolagossag volt a szervezok igénye, csak
egy lehetéséget akartak a sok kozil.

19 Gado Janos: Kései megjegyzések egy kellemetlen tigyhoz. Szombat, 1993/7. 3.

20 Gado Janos: Fent és lent —a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesiilet tizedik sziiletésnapjara. Szom-
bat, 1998/10. 3.

21 Gado Janos: A szovetség fiai Magyarorszagon — A B’nai B’rith budapesti paholyanak elmult
tiz éve. Szombat, 2000/1. 6.
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Az els6 probalkozas az 1990. december 12-én megalakult Magyarorszagi Zsi-
dok Nemzeti Szévetsége (Mazsinesz) nevéhez fliz6dik, mely a magyar zsidosag
tartos nemzetiségi képviseletét probalta megvalositani. Célkitlizése volt tovabba,
hogy az abban az idészakban zajlé népszamlalas soran ezer f6 vallja magat zsido
nemzetiségiinek.

Egyik célkitlizést sem sikeriilt megvalositani.

A masodik probalkozast a 2005 decemberében alakult Tarsasdg a Magyaror-
szagi Zsido Kisebbségért Egyesiilet inditotta el. Az Egyesiilet az ezer zsid6é nem-
zetiségli magyar allampolgart alairasgyiijtés Gitjan probalta mozgodsitani. A térvény
szerint eldirt keretek kozott az ezer alairast nekik sem sikeriilt 6sszegyijteni.

Megjegyzendd, hogy a két szervezet aktivistai nagyobbrészt ugyanabbol a sziik
korbol kertiltek ki.

A Mazsinesz

Az 1990. december 12-én megalakult Magyarorszagi Zsidok Nemzeti Szdvetsége
tizfés szervezet volt.”” Kezdeményezdinek tobbsége a Mazsike elnokségi tagjai,
illetve aktivistai koziil keriilt ki. Mivel azonban a zsiddsag nemzetiségi felfoga-
sa az Egyesiilet szamos tagja szamara nem volt vallalhato, a szervezok kiilonallo
organizacio felallitasa mellett dontottek. Szekularis szellemiségli emberként nem
tartottak elegendonek a zsidosag vallasi definiciojat, a Mazsike kulturalis alapt,
pluralista identitasat is bizonytalannak és kevésnek érezték.

A ,szervezet azoknak a zsidoknak a képviseletét kivanta ellatni, akik zsidosa-
gukat nemzetiségként élik meg, egyarant kotddnek a zsidosag és a magyarsag kul-
turajahoz, és Izraelt tekintik anyaorszaguknak. A kisebbségi torvény elfogadasaval
igényt formaltak a magukat nemzetiséginek vallo zsidok képviseletére.””

Az izraeli kovetség és az akkor tjjaalakult Cionista Szovetség nem tamogatta
a Mazsinesz kezdeményezését. Az 6 célkitlizésiik az volt, hogy a magyar zsidok ali-
jazzanak Izraelbe, nem pedig az, hogy Magyarorszagon éljenek nemzetiségi életet.

Altaldban: egyetlen zsido szervezet — vilagi vagy felekezeti — sem tdmogat-
ta a Mazsinesz kezdeményezését. ,,A kiilonféle zsid6 szervezetek még soha nem
Iéptek fel olyan egységesen, mint akkor” — emlékezett vissza késobb az egyik
szervezO, Dedk Gabor.* | A zsidd szervezetek egységes allasfoglalast tettek kozzé

22 Dedk Gébor és B. Turan Robert kozlése.

23 Dobos Balazs: A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény torténe-
ti kronolégiaja. 2008. https://adatbank.ro/regio/tortenelem/?intezmeny=216

24 (Czene Gabor: Zsidé identitas, vallds nélkiil. Népszabadsdg, 2005. oktober 26. 5.
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a nemzetiséggé valas ellen. Ezzel az egységfronttal allt szemben a Mazsinesz tiz
tagja” — jegyzi meg egy masik nyilatkozatdban.”

,»A nemzetiségi torvény egyik eleme az volt, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviseletet kapnak, tovabba iskolakkal, kulturalis tevékenységgel kapcsolatos jo-
gositvanyokat. En akkor Gigy lattam és most is Gigy latom, hogy ez a tarsasag (ami-
nek talan egy tucat aktiv tagja sem volt) ezt a lehetséget probalta megragadni”
— emlékezett vissza a Mazsike masik vezetdségi tagja.”®

,»A Szovetség mogott — akkori sajat becslésiik szerint — 1000—-1500 f6 allhatott”
— irta kés6bb Komordczy Géza.”’ Ez a becslés azonban, a népszamlalasi adatok
fényében talzonak bizonyult.

A hattérhez hozzatartozik, hogy ebben a pillanatban mar igencsak éledezett
Magyarorszagon az antiszemitizmus, amelyet Csurka Istvan 1990. januar 14-én
(még a valasztasok eldtt) elhangzott, ma mar torténelmi jelentdségiinek nevezhetd
Ebreszté, magyarsdg! cimii radidszozata inditott utjara. Megjelent a Horthy-kor
brutalis antiszemita szelleme, s ¢ megvaltozott 1égkorben a zsidésaghoz tartozas
korantsem volt mar csupan kellemes, deris, érdekes szinfolt a magyar kozéletben,
mint a Mazsike alakulasanak napjaiban, 1988 novemberében.

Szintén fontos tudni, hogy 1990. marcius 1-jén az utolséd kadarista Orszaggyi-
lés meghozta a nemzetiségi torvényt, s ebben a zsidok is szerepeltek a felsorolt
nemzetiségek kozott. Az Gjonnan valasztott tobbparti Orszaggyiilés ezt a torvényt
1990 juniusaban gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezte, de a zsidosag = nemzetiség
opcid megjelent a lehetdségek kozott.

Ennek megfeleléen a Mazsinesz megalakulasa utan ennek képviseldi, Deak
Gabor és Rozsa T. Endre rendszeresen eljartak az Etnikai és Nemzetiségi Kerek-
asztal tanacskozasaira, ahol minden ceremonia nélkiil befogadtak ket,” és ezzel
deklaraltak a kiilvilag felé, hogy a ,,magyarorszagi zsid6 nemzetiség” egy lehet-
séges opcid. A Mazsinesz szerény eszkozeivel igyekezett elérni, hogy az 1991-es
népszamlalas soran minél tobben nyilatkozzanak gy, hogy a zsid6 nemzetiséghez
tartoznak. A siker mérsékelt volt, mintegy 500 {0 tett eleget a felhivasnak. A zsi-
do6 vallasrdl ez a népszamlalas nem szolgaltatott adatot, de a kovetkezd, 2011-es
cenzus 12.871 zsido vallast személyt talalt, s mellettiik 701 zsidé nemzetiségfit.*
Ez jol érzékelteti a magyar zsidosagon beliili preferenciakat.

25 Gado Janos: Hoskorszaki toredékek — emlékezések a Magyar Zsido Kulturalis Egyesiilet

fényes napjaira — interjurészletek. Szombat, 1999/1. 10-13.
26 Gado, 1999.
27 Komordczy Géza: Zsidé nép, zsidé nemzet, zsido nemzetiség. Elet és Irodalom, 2006/24, ju-
nius 16. 13—14.
Komordczy, 2006.
29 Deak Gébor kozlése.
30" Komordczy, 2006.
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Mindez a Mazsinesz tovabbi munkalkodasat nem akadalyozta, noha f6 tevé-
kenységiik a fent emlitett Kisebbségi Kerekasztal munkdjaban valo részvétel volt.
A Mazsinesz aktivistai maguk is nehezen illeszkedtek a ,,nemzetiség” hagyoma-
nyos magyarorszagi felfogasaba: nemzetiségi telepiilés, nemzetiségi nyelv, nép-
szokasok nem jellemezték Oket, [évén 6k a magyar kultirdba mélyen beagyazott
pesti zsidok, akik joval inkabb beszéltek angolul, mint héberiil vagy jiddisiil. Sok-
kal inkabb valamiféle dac hajtotta 6ket, amiben benne volt a zsid6 6ntudat mar-
kansabb megélése, az asszimilacids torekvések kudarca, s a térekvés, hogy ha nem
hagyjak 6ket magyarnak lenni, akkor majd lesznek itt zsidok a maguk modjan.

1991-ben a kormany mar dolgozott a nemzetiségi torvény elékészitésén, s ebbe
bevontak a nemzetiségi kerekasztal résztvevait, igy a Mazsineszt is. Az el6készitd
szakaszban az egyik legvitatottabb kérdés éppen a zsidosag mibenlétének meg-
hatarozasa volt.

A tekintélyes egyetemi tanar, akkor a Magyar Orszaggyiilés elndke, Szabad
Gyorgy 1992. majus 25-én jonak latta ez igyben kérdést intézni a magyar zsidosag
altala hivatalosnak tekintett képvisel6jéhez, a Mazsihiszhez.”

JIgen tisztelt Igazgato Ur!

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése jogalkoto tevékenysége soran ismételten szembe-
siil olyan maganosok, illetve kis létszamtnak tetszé csoportok véleményével, amely
a magyar zsidosagot etnikai kisebbségnek kivanja mindsiteni ¢és felszamolni azt a ha-
gyomanyos, az 1849., 1867. és 1894/98. évi jogegyenlOsitd torvényekben is érvényre
juttatott felfogast, amely hazank zsid6 vallast honpolgarait a magyar nemzet egyenjogti
tagjainak ismerte el.

Tisztelettel kérem a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Orszagos Szovetségének egyértelmii
allasfoglalasat e kérdésben, mert feltétleniil keriilendonek tartom, hogy a Magyar Orszag-
gytlés esetleg helyt adjon olyan mindsitésnek, amit a magyar zsidosagot, illetve annak tal-
nyomo tobbségét képviseld Testiilet diszkriminativnak, a XIX. szazadban térvénybe iktatott,

1938-1944. kozott felszamolt, majd helyreallitott jogok megvonasanak tekintene.”

A levélbdl kitlinik ir6janak mélységes idegenkedése az etnikai alapon allo zsi-
dosagfelfogastdl, s félelme, hogy az ilyen 6nmeghatarozas a jogegyenldség fel-
szamolasaval jarhat. Ebben az (amigy megalapozatlannak tiind) félelmében alig-
hanem osztozott a honi zsid6sag tilnyomo része.

A Mazsihisztdl részletes — minden bizonnyal szakérték altal fogalmazott — va-
lasz érkezett, amelyet dr. Feldmajer Péter elnok irt ala, s Zoltai Gusztav ligyvezetd
igazgato ellenjegyzett. A valaszlevél irdi ebben ugy foglalnak allast, hogy a ma-
gyar zsidosag az egyetemes zsido nép része, ugyanakkor integralodott a magyar
31 A Szabad Gyérgy levele koriili vitdkat részletesen ismerteti: A véget nem érd vita — A nemze-

tiségi tigy dokumentumai. Szombat, 1992/7. 3-5.
32 A véget nem érd vita, 1992. 3.
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nemzetbe és a magyar tarsadalomba. Zsidosagat a vallasgyakorlas Gtjan ¢éli meg.
Hozzatették azonban: ,,Azt, hogy a vallas altal meghatarozott nép fogalma azo-
nos-e az etnikai kisebbség fogalmaval, megitélni nem tudjuk.”

Az Orszaggyllés elnoke aggalyosnak talalta, hogy ez a kibuvo benne maradt
a valaszban, és egyértelmiibb allasfoglalast siirgetett.

Az ligy nagy vihart tamasztott a Mazsihisz haza tajan, tobb valasztervezet is
sziiletett, végiil kiilon kozgytlést kellett 6sszehivni, mely tobbségi hatarozattal az
alabbi valaszt fogadta el:

,»Mi, a magyarorszagi zsido hitkdzségek képviseldi ismételten kinyilatkoztatjuk koto-
désiinket 6seink vallasahoz, hitet tesziink az egyetemes zsidosag, a zsido nép egysége
mellett, ugyanakkor kinyilvanitjuk, hogy a magyarorszagi zsidésag a magyar tarsada-
lom szerves részének tekinti magat.

Kijelentjiik, hogy jelenlegi kézjogi helyzetiinkén nem kivanunk valtoztatni.”

A dontést a Mazsinesz is tudomasul vette, nyilatkozataban kijelentette, hogy
tiszteletben tartja a Mazsihisz dontését és a tovabbiakban nem torekszik a zsidosag
kozjogi helyzetének megvaltozatasara. Ugyanakkor fenntartotta a lehetdséget egy
késdbbi modositasra.

Ezzel a zsido nemzetiség mint jogi és kozéleti kategoria, jo idore lekeriilt a na-
pirendrél. A nemzetiségi torvény Gjratargyalasakor, 1992. julius végén a zsidosag
mar nem szerepelt a magyarorszagi nemzetiségek listajan. A hitkdzség altal hiva-
talbol képviselt zsidosag = vallas definicid megdrizte hegemon szerepét.

A Tarsasag a Magyarorszagi Zsido Kisebbségért Egyesiilet

Az Egyesiilet 2005-ben alakult, elndke Szegé Andras vallalkozo volt. Tagsaga kb.
ugyanolyan létszamu volt, mint a Mazsineszé 13 évvel korabban. Egy célt tizott
ki maga elé: 6sszegyiijteni ezer hiteles alairast annak érdekében, hogy az Orszag-
gylilés modositsa a kisebbségi torvényt, és a tizenharom etnikai kisebbség mellé
tizennegyediknek vegye fol a zsidosagot is. Ezer alairas megléte esetén — vélték
az alapitok — a torvény szerint az Orszaggyiilésnek foglalkoznia kell a kérdéssel.

A kezdeményezO6k megszolaltak a magyar médidban is, probalvan cafolni az
ellenérveket. Deak Gabor, aki korabban a Mazsinesz aktivistaja is volt, a Népsza-
badsagnak igy nyilatkozott:

,,.Lehetdséget akarunk teremteni arra, hogy azok is megélhessék zsidosagukat, akik nem
kotédnek a vallashoz.”

33 A véget nem érd vita, 1992. 6.
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... a becsiilhetéen legalabb szazezer magyarorszagi zsido tilnyomo tobbségének nincs
kapcsolata a hitkdzségekkel.

Ma mar egyértelmii, hogy a Mazsihisz jogi helyzete nincs veszélyben, és az is, hogy
az allam egészen mas csatornakon keresztiil timogatja az egyhazakat ¢és a kisebbsége-
ket. A holokauszt tiléléinek megnyugtatasara Dedk Gabor hangsulyozza: a kisebbségi
valasztasokon onkéntes a részvétel, senkit nem koteleznek arra, hogy nyilvantartasba
vetesse magat. Azt a véleményt se tartja megalapozottnak, hogy a zsidd kisebbségi
onkormanyzatok megalakuldsa Gjabb antiszemita indulatokat valtana ki. S6t: a zsido
kisebbségi testiiletek valosziniileg nagyobb sikerrel kiizdhetnének a helyi rasszista je-
lenségek ellen, mint a Mazsihisz.

Feldmajer Péter (Mazsihisz-elnok — GJ) ugy nyilatkozott: biztosra veszi, hogy a Mazsi-
hisz akarataval szemben nem lehet a zsidosagot nemzeti kisebbségként bejegyeztetni.
Deak Gabor és Szegd Andras viszont Ggy véli, ha dsszegyiilik az ezer alairas — marpedig

szerintiik ehhez kétség nem fér —, akkor a parlamentnek nincs mérlegelési lehetésége.” **

Deak Gabor a Szombatnak is nyilatkozott, ebben megismételte, hogy a kezde-
ményezéssel szemben 13 évvel korabban felhozott ellenérvek mara aktualitasukat
vesztették, ,,a zsidosag nemzetiségként valo elismertetésére ma valds igény van,
sOt: a rabbikarban és a Mazsihisz vezet6i kozt is vannak a peticionkhoz csatlakozni
szandékozo emberek™.”

Az atolvasott anyagokban nem talaltam rola emlitést, de bizvast hivatkozhattak
volna a kezdeményez8k Kovacs Andras 1999-es kutatisara a magyar zsidokrol.*
A tanulmany szerint a magyarorszagi zsidok 23 szazaléka ,,Magyarorszagon €16
zsidonak”™ vallotta magat. Az igy gondolkodokra a kezdeményezOk bizvast te-
kinthettek Ggy, mint a nemzetiségi kezdeményezés irant legalabbis nyitott szemé-
lyekre. Hogy ez valdjaban nem igy volt, az csak a kudarc utdn lett nyilvanvalo.’’
A ,,Magyarorszagon ¢l6 zsid6” inkabb ,,protesztidentitasnak™ bizonyult, nem rejte-
zett benne semmi kozosségszervezd szandék.

A kezdeményezok — szerény erdikhez mérten — igyekeztek jol megszervezni az
alairasgyijtést, kozzétették, hogy hol, mikor lehet alairni az Orszagos Valasztasi
Bizottsag altal jovahagyott gyljtéiveket. Azt is hozzatették, ,,sz6 sincs arrél, hogy
wkiallunk a Nyugati palyaudvar elé egy asztalkaval«”. Az ilyenfajta nyilt megmu-
tatkozas, ezek szerint, vallalhatatlannak tlint a szervezdk szamara is.

34 Czene, 2005.

35 Sz. P.: Megérett a helyzet. Interji Dedk Gaborral, az alairdsgy(ijtés egyik kezdeményezdjével.
Szombat, 2005/10. 11.

Kovacs Andras (szerk.): Zsidok és zsidosag a mai Magyarorszagon. Egy szociologiai kutatas
eredményei. Budapest: Szombat, 2002. (Nem tévesztendd Ossze a hasonld cimmel 2018-ban
megjelent, szintén Kovacs Andras altal vezetett kutatassal.)

37 Gadé Janos: Eletet a papiron kiviil. Szombat, 2006/7. 16-17.
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A kezdeményezés azonban élénk ellenallasba {itk6zo6tt — nem annyira az antisze-
mitak részérdl, hanem inkabb a zsido kozdsségen beliil. Hogy milyen indulatokat
valtott ki a nemzetiségi torekvés, arra jellemzd, hogy az ellenzok a jozan érvelésen
messze tilmenden siettek a kezdeményezést elitélni, megbélyegezni. Indulatos ira-
saikban ismételten visszatért az az érvelés, hogy a zsidosag nemzeti-etnikai alapon
vald megélésnek hivatalos elismerése a magyar nemzetbdl valo ujolagos kirekesz-
tést, a holokauszt aldozatainak elarulasat jelenti. Volt, aki egyenesen parhuzamot
vont a nemzetiségi torekvés hivei és a zsidotorvények hajdani partoldi kdzott.

A vallasi alapon szervez6d6 magyar zsidosag szamara el nem mulo traumat ho-
zott az a pillanat, amikor a faji alapt zsidotorvényekkel a magyar allam megkezdte
a zsidok kiszoritasat a tarsadalombol — és legvégiil az életbdl is. Ez a trauma to-
vabbél és belobban, amint a zsidok etnikai szervezédésének rémképe megjelenik.
Hiaba érveltek az alairasgytijtok, hogy az alairas dnkéntes, és senkit nem tartanak
nyilvan, aki nem csatlakozik — az ellenzéket nem lehetett meggydzni.

Kobanyai Janos — a Mult és Jové cimi folydirat, illetve kiadd vezetdje — tobb
irast publikalt a Népszabadsdgban, az Elet és Irodalomban®® és sajat folyoirataban,
a Mult és Joviben is. Ezekben egyebek kozt ugy érvelt, hogy ,,a magyar zsidok
soha nem kivantak nemzetiségként szervezddni, s 600 000 igazolatlanul hianyzo
ellenére e hagyomany nem valtoztathaté meg. Azaz vaksag, s nem célravezetd a vi-
tat leszlikiteni az in. *énmeghatarozok’ un. ’jogaira’*

A szerz0 tehat a lehetd legsulyosabb érvet hozza fel a vitaban a ,,nemzetiségi
biznisz” ellenében, egyenesen a holokauszt martirjaira hivatkozva érvel, mondvan:
6k nem ezt akartak. A vita ezen a ponton — a szerz6 szandéka szerint — nyilvan le-
hetetlenné valik, hiszen a holokauszt aldozataira, mint valami adu aszra, nyilvan
nem lehet nagyobb lapot tenni.

Kobanyai Janos tiltakozé nyilatkozatot is fogalmazott, amelyet — sokak megle-
petésére — olyan gondolkoddk is alairtak, mint Gyani Gabor, Heller Agnes, Ormos
Maria vagy Tatar Gyorgy.

A Nyilatkozat a magyar zsidosag nemzetiséggé visszamindsitésérdél cimi fel-
hivas igy kezdédik:

,»A leghatarozottabban tiltakozunk az ellen, hogy a rendszervaltas alkalmaval egyszer
mar elutasitott kisérletet — a zsidosag nemzetiséggé nyilvanitasat — barki ismét szoba
hozza. Nemcsak a kétes értéki alairasgyijtés és annak elfogadasa ellen emeljiik fel sza-
vunkat — az ugyanis ellendrizhetetlen, hogy ki és milyen indittatasbol irja ala —, hanem

az alkérdés médiumokban torténd erdszakolt sulykolasa ellen is.” *°

3 Kébanyai Janos: A hiany tényei. Elet és Irodalom, 2005/46. november 18. 7.

39 K6béanyai Janos: Kirekesztve. Avagy zsidé nemzetiségi biznisz masodszor. Miilt és Jové,
2006/1. 115.

40 Nyilatkozat a magyar zsidosag nemzetiséggé visszamindsitésérél. Népszabadsdg, 2005. no-
vember 24. 17.
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Figyelemre mélté megfogalmazas: az alairdk az ellen tiltakoznak, hogy a zsi-
doésag nemzetiséggé nyilvanitasat barki ismét széba hozza. Azaz teljes cenzlrat
kovetelnek a kérdésben. Lévén szo liberalis gondolkodokrol, a felfogasukkal el-
lentétes cenzirat nyilvan csak valami egészen sulyos, netan apokaliptikus veszély
megel6zése érdekében kdvetelhetik.

Itt ismét visszakoszon a zsigeri félelem az etnikai alaptl zsido identitastol, s ez-
zel parhuzamosan az ultima ratio, a hivatkozas a holokauszt martirjaira. (,,Az otlet
a holokausztban elpusztitott magyar zsidosag emlékének meghamisitasa.”)

2005-2006-ban joval erésebb volt az ellenallas, mint 1991-ben — emlékezik
vissza Deak Gabor, megjegyezve, hogy biraloik nem torekedtek a személyes eszme-
cserére, hanem a médiaban jelentették meg gyakran ingeriilt hang tiltakozasaikat.

A holokauszt aldozataira vald gyakori hivatkozast tobbek kozott Vari Gydrgy

rrrrr

Lanyi Andrashoz. Vari ramutat, hogy a felhivas

ervelése nagyjabol abban meriil ki, hogy a magyar zsidok egyszer mar valasztottak,
nekiink pedig, ha nem akarjuk emlékiiket meggyalazni, ugyanazt kell valasztanunk...
A magyar zsidokra, a magyar zsid6 torténelemre hivatkozni ebben a kérdésben mar-mar
immoralis. A térténelem tanulmanyozasanak, ha van értelme, akkor talan az, hogy tanul-
junk mindabbdl, amit az eldttiink €16k csinaltak és lehetdség szerint ne lemasoljuk, ha-
nem elkeriljiik hibaikat. Azoknak, akiket megoltek, megfosztottak 6nrendelkezésiiktdl,
a szOveg ugy apolna az emlékét, hogy az ¢loket is megfosztja dnrendelkezési joguktol

az 6 emlékiik nevében.”*!

A Mult és Jovo 2006/1. szamanak mustraja mintegy hatvan, a témaval fog-
lakozo, komolyabb cikket, radios és televizios vitat gylijtott dssze.*” Ugyanezen
lapszam beszamoldja szerint a nemzetiségi kezdeményezés ellen tiltakozo nyilat-
kozatot még vagy szdzan irtak ala, koztiik olyan ismert szellemi tekintélyek, mint
Gera Judit, Jeszenszky Géza, Ungvari Tamas és Vamos Tibor.

Ebben a — joval tobb elutasitd, mint timogatoé hangot megszodlaltatd — kdzegben
az ezer alairast nem sikeriilt 6sszegytijteni. Mintegy hétszaz alairas gytilt 6ssze,”
amit a szervezok eljuttattak Rytko Emilianak, az Orszagos Valasztasi Iroda elnd-
kének. Kisérbleveliikben elismerték, hogy az ezer alairds nem jott dssze, ennek
ellenére kérték a cimzettet, hogy az iveket juttassa el az Orszaggytlés illetékes
bizottsagahoz, amelynek igy is joga van a kérdéssel foglalkozni.

Az ligy azonban itt elakadt, a kérdés lekertilt a napirendrdl. A zsidd nemzetiségi
felfogas csekély szamu hivének masodszor sem sikeriilt attorést elérnie.

41 Vari Gyorgy: Vita a zsidosag nemzetiséggé valasarol. Nyilt levél Lanyi Andrasnak. Szombat,
2006/4. 9-11.

42 Dallos Eszter: Nemzetiség legyen-e a zsidosag? Muilt és Jové, 2006/1. 136.

43 Szegd Péter kozlése.
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Szegd Andras, a tarsasag elndke szerint azért bukott el a kezdeményezés, mert
a magyar zsidosagon beliil igen nagy az ellenallas. ,,Persze a dolog nem volt kel-
16en megszervezve, elékészitve, aktivabban is miikddhettiink volna, de a legtipi-
kusabb ellenallds — a félelem. A magyar zsidok nagy része nem szeretné, hogy
szerepeljen a neve valamilyen nyilvantartdsban, mondvan: az 6rdog nem alszik.”*

A zsidosag vallasi alapt definicidja €s ezzel egyiitt a Mazsihisz mint hitkozség,

A modernizacid hajnalan a zsidosag definialasara alkotott fogalmak és az ennek
megfelelden kiépiilt intézményrendszer ma, 155 évvel kés6bb még mindig tartja
magat Magyarorszagon. Szamtalan rendszervaltas, két vilaghaboru, a holokauszt,
Izrael Allam létrejotte, a kommunizmus Gsszeomldsa, a zsido vilag totélis atala-
kulasa, a posztmodern vilag eljovetele mind nem tudtak megingatni a neoldg hit-

sy

Mondom ezt inkabb csodalkozva, mint rosszalléan.
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