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MAGYAROSI SANDOR"

Nagysarmas: egy el nem rendelt
tomeggyilkossag torténete

Kovacs Szabolcs: A nagysarmasi zsidok meggyilkolasa (1944. szep-
tember 16—17.) Magyarok, romanok és zsidok a magyar katonai meg-
szallas idoszakdaban. Budapest: Clio Intézet, 2021. Clio Kotetek 4.

Kovacs Szabolcs elektronikus formatumban kiadott, dijmentesen letdlthetd kismo-
nografidgja’ a nagysarmasi zsidok kivégzésének torténetét dolgozza fel. Ez esetben
ez elkdvetdk kiléte és a torténések helyszine is kiemelt fontossaggal bir: egyrészt
azért, mert a 126 aldozatot koveteld tomeggyilkossag a magyar kiralyi honvédség
katonainak a szamlajara irhat6, masrészt pedig mert a kivégzésekre Erdély egy
olyan telepiilésén keriilt sor, amely a masodik bécsi dontést kdvetden is roman
fennhatdsag alatt maradt (csak 1944 &szén, minddssze 6t hétre vontak ellendrzésiik
ala a magyar hadsereg csapatai). Az esemény tehat egyarant tekintheté a magyar
¢és a romaniai holokauszt részének, és amint latni fogjuk, ez a tény nem csupan
a tomeggyilkossagot kovetd szamonkérések menetére gyakorolt hatast, hanem az
eseménnyel foglalkozo torténeti munkakra is. E kritika elsé részében éppen azt
kivanom réviden attekinteni, hogy a kismonografia hogyan viszonyul az esemény
kapcsan létrejott kiillonféle roman narrativakhoz, illetve azokhoz a korabbi értelme-
zésekhez, amelyekre az emlitett narrativak épitenek.

Kovacs a haboru utani birdsagi targyalasok soran termelt aktak és jegyzokony-
vek alapjan, az elkdvetok szempontjabdl, az 6 torténeteik altal beszéEli el az esemé-
nyeket, illetve az események kdzvetlen utoéletét. Ez az Gn. ,,niirnbergi latasmod”
Gyani Gabor szerint® a magyar holokausztkutatas egyik {6 jellemzdje, olyannyira,

s

A szerz6 torténész, a Dublini Egyetem doktorandusza, a Székelyfold folyoirat szerkesztéje.
E-mail: sandormagyarosi@gmail.com A jelen kotet javitott kiadasa a Mult és Jovo kiadonal
nyomtatasban is megjelent.

1A kotet letdlthetd itt: https:/www.clioinstitute.hu/_files/ugd/198ee4 b65fd43e3dced4bla-
fa78bfcbe791c48.pdf

Gyani Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirasaban. Kommentar, 2008/3. 21. Mint Gyani
irja, Braham a magyar zsidosag valtozatos politikai kezelésére ¢és a zsidoiildozés adminisztra-
tiv-technikai lebonyolitasara koncentral, ugyanakkor nem szolaltatja meg az aldozatokat, igy
0k nem is jarulhatnak hozza egyéni torténeteikkel a nagy torténet elmondasahoz.
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200 MAGYAROSI SANDOR

hogy ez hatarozza meg a témakor mérvadd szaktekintélyének, Randolph Braham-
nak a munkassagat is. Mig azonban az elkdvetdkre fokuszalo torténetiras tobbnyire
a politikusok, katonai vezetdk, rendészeti alakulatok® parancsnokainak torténetét
beszéli el, addig 1éteznek olyan feldolgozasok is, amelyek arra tesznek kisérletet,
hogy a gyilkossagok kozvetlen elkdvetdinek szemszogébdl targyaljak az altaluk
vizsgalt eseményeket.* Ami az eseménytorténeti feltarast illeti — és e kritika maso-
dik része tulajdonképpen ennek a megallapitasait foglalja 6ssze —, Kovacs munkaja
ez utobbi iranyzathoz sorolhatd. A harmadik rész a gettdsitast, illetve a deportalast
végrehajtd csendérok tevékenységére fokuszal, illetve arra a Kovacs altal javasolt
értelmezésre, miszerint a nagysarmasi események leginkabb a Szovjetunié teriile-
tén megszallasi feladatokat ellatd csapatok tevékenységével hozhatok Osszefiig-
gésbe. Végezetiil a negyedik részben arrol lesz sz6, hogy a haborus atrocitasok-,
illetve az elkdvetd- vagy tetteskutatds nemzetkozi szakirodalma miként segithet
a nagysarmasi eset értelmezésében.

A konyv

Kovacs Szabolcs munkaja tulajdonképpen két rovidebb és egy hosszabb részre ta-
golhatd. Az els6 rész a Mezdség torténetét mutatja be, a masodik magardl a tomeg-
gyilkossagrol szol, a harmadik részt pedig azoknak a vizsgalatoknak és birdsagi
eljarasoknak szenteli a szerz6, amelyeket a habora utan Romaniaban ¢s Magyar-
orszagon inditottak az eseményekben érintett civilek, csenddrok és katonak ellen.
A Nagysarmas roman fennhatosag alatt cimt fejezetben (26-50.) Kovacs az
események torténeti kontextusat vazolja fel. A tajegység bemutatasaval indit, és az
etnikai aranyok ismertetése kapcsan kitér a zsido csaladok betelepedésére is. Ezt
kovetden a dél-erdélyi zsidok és magyarok helyzetét targyalja az Antonescu-rezsim
idején, kiilon kiemelve azokat a valtozasokat, amelyeket a 1. vilaghaborus roman
hadbalépés, a haborti menetében bekdvetkezett fordulat, végiil pedig az 1944 szep-
temberében inditott magyar offenziva idézett eld. A Katonai elkéveték a megszallt
Szovjetunioban (1941-1944) (51-69.) cimii fejezet a mészarlasban érintett magyar
katonak elééletével — tulajdonképpen haborus tapasztalataival — foglalkozik: egy-
részt azt vizsgalja, hogy az emlitett katonak részt vettek-e olyan statarialis kivég-
zések végrehajtasaban, amelyeket harcold alakulatok tisztjei rendeltek el, masrészt
pedig azt, hogy szemtani voltak-e zsidok tomeges kivégzésének. 4 magyar-roman
habori 1944 szeptemberében (69—78.) cimli fejezetben a roman kiugras kovetkez-
ményeit, illetve azt a timadast mutatja be, amelyet a német és magyar csapatok
szeptember 5-én inditottak a Déli-Karpatok szorosainak lezarasara. A Nagysdrmas

3 Akifejezés a német rendérzaszléaljakra utal.

4 Uo.21.
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és kornyéke magyar megszallas alatt cimii fejezet (79—104.) az offenziva kovetkez-
tében kialakult allapotokat vizsgalja, és roviden attekinti, hogyan alkalmazkodtak
a magyarok, a zsidok és a romanok az Gjonnan eléallt helyzethez. A szerzd itt va-
zolja fel, hogy milyen hatalmi struktirak jottek Iétre a megszallas kovetkeztében,
illetve hogy ezek létrejotte milyen kovetkezményekkel jart Nagysarmas lakossa-
gara nézve. A4 zilahi csenddr tanzdaszloalj (104—116.) cimii fejezet az észak-erdélyi
csendorkertiletek megszervezésével indit, és a visszacsatolt teriiletekr6l szarmazo
csend6rok képzésének targyalasan keresztiil, a latdszoget fokozatosan sziikitve jut
el a Nagysarmason szolgalatot teljesité csend6rok azonositasaig. Tulajdonképpen
ezzel a fejezettel teljesedik ki annak a hatalmi strukturanak a bemutatasa, amely
az események idején Nagysarmas arculatat meghatarozta. A kovetkezo fejezettel,
amelynek a nagysarmasi zsidok Osszegylijtése és gettoba zarasa a témaja (116—
130.), tovabb sziikiil a kor: ezittal a zsidok Osszegylijtésében személyesen is részt
vevd csend6rok, illetve az Gn. nemzeti gardaba szervezett helyiek azonositasara
torténik kisérlet. Ugyancsak itt kerlilnek bemutatasra a hevenyészett nagysarmasi
gettoban uralkodo koriilmények is. A kdnyv legmegrazobb fejezete a Tomeggyil-
kossdag Pusztakamarason (130-172.), amelyben a szerz6 a fennmaradt dokumentu-
mok alapjan a kivégzéseket kivanja rekonstrualni (mindazokkal az eseményekkel
egylitt, amelyek a kivégzéseket kozvetleniil megelézték).

A zsidok Osszegytjtésével parhuzamosan Nagysarmason tobb roman nemze-
tiségli személy internalasara is sor kerilt. A romanok elleni atrocitisok Nagysar-
mdason cimi fejezet (172—187.) az 6 sorsukat koveti nyomon, beleértve azt az 6t
személyt is, akiket valamikor deportalasukat kovetden szintén magyar katonak vé-
geztek ki. A rovid magyar uralom idészakat A témeggyilkossag utan (187-205.)
cimi fejezet zarja, amely kitér arra is, hogy a kivégzések utan a csendorok egy
Gijabb zsid6 csoportot is dsszeallitottak, ez utobbiak deportalasat azonban egy Uj-
hazy nevil alezredes’ leallitotta. A fejezet végiil azt is bemutatja, mi tortént a to-
meggyilkossagban érintett csenddrokkel és katonakkal azt kdvetden, hogy Nagy-
sarmasrol visszavontak 6ket. A habora alatti, illetve kdzvetleniil a habor utani
torténéseket targyalo rész a roman kozigazgatas visszatérésérol szolo rovid fejezet-
tel ér véget (205-210.), amelybdl kideriil, hogy a helyi romanok a magyar uralom
alatt elszenvedett sérelmeiket a helyi magyarokon kivantak megtorolni. A kdnyv
befejezd részét a szerzd a tomeggyilkossagban érintettek ellen inditott romaniai,
illetve magyarorszagi birdsagi targyalasoknak szenteli (210-274.).

5 Az emlitett alezredes személyazonossagara vonatkozoan Kovacs semmilyen mas adatot nem

kozol.
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A forrasok

Az események feltarasahoz Kovacs tobb mint 5000 oldalnyi roman és 900 lapnyi
magyar levéltari anyagot dolgozott fel. Az elébbi iratmennyiség az liggyel kapcso-
latos roman nyomozati iratokat, kihallgatasi jegyzokonyveket és periratokat, az
utdbbi pedig a budapesti népbirdsag elétt lefolytatott per anyagat foglalja magaban.
Kovacs az emlitett dokumentumokat harom nagyobb csoportba sorolja. Ezek koziil
az elsObe a tomeggyilkossag kivizsgalasaval kapcsolatos csenddrségi és rendorségi
dokumentumok mellett a tordai és a nagyszebeni hadbirosagokon keletkezett ira-
tok tartoznak. A masodik csoport annak a két eljarasnak a dokumentumaibo6l all
Ossze, amelyeket 1951-52-ben Kolozsvaron, illetve 1954—1955 Bukarestben foly-
tattak le. Végezetiil a harmadik csoport egyrészt a Budapesten lefolytatott vizsgalat
és per anyagait, masrészt pedig harom, a rendszervaltas utan inditott rehabilitacios
eljaras dokumentumait foglalja magaban.

Hasonl6 események vizsgalatakor nagyon gyakran eléfordul — és ez nincs mas-
képp ebben az esetben sem —, hogy a kutatonak nem all moédjaban az aldozatok
szempontjainak megismerése. Ehelyett olyan forrasokra kell tamaszkodnia, ame-
lyek birosagi targyalasok soran keletkeztek, és amelyek kizardlag az elkdvetdk
szemsz0gébol mutatjak be a torténteket. Ilyen forrasok feldolgozasakor tudataban
kell lenni annak, hogy a gyanusitottak gyakran igyekeznek a vizsgalt események-
ben betoltott szerepiiket minél jelentéktelenebbnek feltiintetni, az eseményeket
pedig, amelyek kapcsan kihallgatjak Oket, ugyancsak megprobaljak valamiféle
modon trivializalni, kevésbé stlyosnak beallitani. Tovabbi problémat jelent, hogy
a tantktol vagy gyanusitottaktdl szarmazo informaciok altalaban valamiféle me-
diator — nyomozo, bird, védoiigyvéd vagy ligyész — kozvetitésével keriiltek be
a fennmaradt iratokba. Kovetkezésképpen az, hogy egy-egy irat mit is tartalmaz,
gyakran a mediator intelligencidjan és jolértesiiltségén, illetve azon mulik, hogy
a kozvetitd maga mennyire érdekelt az igazsag kideritésében.® A népbirdsagi el-
jarasok, illetve a késébbi targyalasok anyagainak vizsgalatakor arra is figyelni kell,
hogy ezen intézmények tevékenysége — az el6z06 rendszerrel egylittmiikodék meg-
biintetése mellett — gyakran iranyult olyan tarsadalmi, politikai és etnikai csoportok
ellen, amelyek kapcsan felmertilt, hogy az 0j allam vagy tarsadalom felépitésének
Utjaba dllhatnak.” Kovacs — ha a fentieket nem is fogalmazza meg tételesen — tob-
bé-kevésbé eligazodik abban a szovevényes, szamos elfogultsaggal terhes torté-
netben, amely a két szovjetizalodo orszag kiilonféle birdsagai altal megtermelt

iratanyagbol kibontakozik.

Gross, Jan T.: Neighbours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland,
1941. London: Arrow, 2003..

7 Deék, Istvan: Introduction. In: Dedk, Istvan — Gross, Jan T. — Judt, Tony (eds.): The Politics of
Retribution in Europe. World War 11 and Its Aftermath. Princeton: Princeton University Press,
2000. 4.
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A holokauszt, Eszak-Erdély és a roman-magyar kérdés

Kovacs ugy véli, a Nagysarmason torténteket sem a magyar, sem a roman torténet-
iras nem dolgozta fel szakszerien. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a téma
a roman torténetirasban joval nagyobb hangstlyt kapott, mint a magyarban: mar az
allamszocializmus idején dominanssa valt az a narrativa, ami a magyar kozigazga-
tas észak-erdélyi zsidoellenes intézkedéseit a romanoknak a dél-erdélyi zsidosag
irant tanusitott allitolagos tolerancidjaval allitotta szembe. Ennek érvényességét
az észak-erdélyi holokauszttal foglalkozo torténészek egy része Kovacs szerint
a kommunizmus bukésa utan sem kérddjelezte meg.® Mindehhez azt is hozza kell
tos értelmezése megsziiletett, a tarsadalom teljes szimbolikus-ideoldgiai kontroll-
jara torekvo hatalmi stratégiaban a torténetirasnak olyannyira kozponti hely jutott,
hogy egyes torténészek publicisztikai tevékenysége a rendszer bel- és kiilpolitikai
lizenetének talan legfontosabb kozvetitdjeként funkcionalt.” Ennek megfelelen
a torténelem atirasaban szerepet vallalo torténészek, illetve az altaluk propagalt
narrativa nem csupan a szakma berkein beliil, hanem a nagyk6zonség koreiben
is hatott, és talan nem talzas kijelenteni, hogy bizonyos értelemben a mai napig
meghatarozza a romanok egy részének holokausztpercepciojat, illetve a magya-
rokrol és az 1940—44 kozotti észak-erdélyi magyar uralomrol alkotott képét. Ran-
dolph L. Braham Romdan nacionalistik és a holocaust cimmel egy teljes konyvet
szentelt a kérdésnek, és az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 neves roman tor-
ténész, Maria Bucur szintén kitér ra a két vilaghabori roman emlékezetét elemzé
munkéjaban."

Amint Braham irja, a romaniai a kdzvélemény eldszor kozvetleniil a habo-
ri utan szerzett tudomast a zsidok ellen elkovetett atrocitasok jelentds részérdl,
mégpedig részben a haborus biindsok ellen inditott eljarasoknak, részben pedig
az ekkor publikalt dokumentumgytjteményeknek és memoaroknak kdszonhetden.
A targyalt id6szak azonban minddssze 1947-ig tartott: amint a kommunistak atvet-
ték a hatalmat, a zsidokérdést egyre inkabb tabuként kezdték kezelni." A masodik
korszak, amikor a romaniai zsidosag tragédiaja ujra nyilvanos beszédtémava valt,
az 1970-es évektdl szamithatd. Ekkor indult Gtjara az a holokauszttal kapcsolatos

8 Kovacs, 2021. 16.

9 Tordachi, Constantin — Trencsényi Balézs: A megujulds esélyei: a roman térténetiras tiz éve
(1989-1999). Replika/41-42. 168.

Braham, Randolph L.: Romadn nacionalistak és a holokaust. Kitalalt mentéakciok politikai
kiakndzdasa. Budapest: Mult és Jovo Kiado, 1998.; Bucur, Maria: Eroi si victime. Romdnia si
memoria celor doud razboaie mondiale [H6sok és aldozatok. Romania és a két vilaghabort
emlékezete]., lasi: Polirom, 2019. A konyv eredetileg angol nyelven jelent meg. V6. Bucur,
Maria: Heroes and Victims. Remembering War in Tweentieth-Century Romania. Bloomington:
Indiana University Press, 2009,

1" Braham, 1998. 39-40.

10
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torténelematirasi kampany, amelynek alapgondolatdit maga Nicolae Ceausescu
adta kozre, és amely altal belpolitikailag Ion Antonescu rehabilitalasat szerették
volna elérni, kiillpolitikailag pedig az orszagrol kialakult képen kivantak javitani.
A kampany Romaniat olyan orszagként abrazolta, amely a haborua soran a németek,
de foként a magyarok barbarizmusaval ellentétben humanus magatartast tanusitott
a zsidok irant. Az ebben a szellemben sziiletett torténeti munkak elhallgattak a kii-
16nféle roman kormanyok altal hozott zsidoellenes intézkedéseket, mint ahogyan
azt is, hogy Romania Németorszag utan a masodik legjelentdsebb katonai erével
vett részt a Szovjetunid elleni haboruban. Hasonloképpen kezelték a romaniai
zsidok ellen elkovetett atrocitasokat is: az orszag teriiletén lezajlott pogromokat
a németek és néhany elvakult vasgardista szamlajara irtdk, az Eszak-Bukovindban,
Besszarabiaban és a Transznisztria teriiletén végrehajtott tomeggyilkossagokat pe-
dig romanellenes és szovjetbarat idegenek ellen iranyul6 6nvédelmi akciokként ab-
razoltak. Ezzel szemben a magyar uralom ala keriilt Eszak-Erdély zsidosaga kap-
csan azt hangsulyoztak, hogy a magyar hatésagok és a németek mintegy 170000
személyt deportaltak a régiobdl, akik koziil tobb mint szazezren vesztették életiiket
a kiilonféle koncentracids taborokban. A deportaltakra nem zsidokként, hanem al-
lampolgarokként hivatkoztak, mintegy ezzel is megerésitve azt az (ijonnan krealt
tézist, hogy az észak-erdélyi romanok ugyanolyan aldozatai voltak a magyar admi-
nisztracionak, mint a zsidok. Végiil fontos megemliteni azokat a nem sok valosag-
alappal rendelkez0 torténeteket is, amelyek foszerepldi olyan romanok voltak, akik
tomegesen csempésztek at magyar és mas zsidé menekiilteket az 1940-es roman
hataron. E narrativa szerint Antonescu Romaniaja nemcsak sajat zsid6 allampolga-
rait védte meg a németek végsé megoldasatol, hanem mashonnan menekiilt zsidok
ezrei szamara is lehet6vé tette, hogy Palesztinaba juthassanak az {ildoztetés eldl.
Braham ugy véli, hogy mindezek a torténeti munkak, amelyek a romanok habo-
ru alatti humanizmusat a magyarok kegyetlenségeivel allitottak szembe, ahhoz
a kampanyhoz is kellékil szolgaltak, amely Magyarorszag ellen indult Erdély tirii-
gyén, és amely Osszefliggott azzal a banasmoddal is, amelyet Romania az erdélyi
magyar kisebbséggel szemben alkalmazott.'”

Maria Bucur a Eroi si victime (H6s0k és aldozatok) cimii konyvében foglalko-
zik a holokausztot majdnem kizardlag a magyarokkal (és kisebb mértékben a né-
metekkel) 0sszekapcsold roman emlékezetpolitikai fordulattal. Mint irja, a II.
vilaghaboraval kapcsolatos hivatalos megemlékezések atalakulasa az észak-er-
délyi zsidok és romanok altal elszenvedett atrocitasok egyre latvanyosabb meg-
jelenitését vonta maga utan. Ez az emlékezetpolitika meglehetdsen szelektiven
mikddott: mikozben a masodik bécsi dontést kovetden is roman uralom alatt
maradt teriileteken a holokauszt emlékét idéz6 emléktablak, emlékmiivek nagy-
részt a zsinagogakban és a zsido temetokben kertiltek elhelyezésre, az 1980-as

12' Deék, 2000. 4.
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évektél kezdédden a kommunista kormanyzat az észak-erdélyi aldozatoknak
egyre latvanyosabb koztéri emlékmiiveket szentelt. Ugyanez az elv érvényesiilt
a zsidoellenes intézkedésekkel, atrocitasokkal kapcsolatos fotok kozlésében is:
kiilonféle kiadvanyokban szamos olyan, nyugaton mar korabban emblematikussa
lodott, ugyanakkor tovabbra is eltekintettek a holokauszt moldvai, besszarabiai
¢és transznisztriai vonatkozasainak bemutatasatol. E szelektiv emlékezési gyakor-
lat Bucur szerint egyértelmiien a magyarok ellen iranyult, és azt kivanta sugallni,
hogy a holokauszt romaniai eseményeiért kizarélag a magyar kdzigazgatast és
a helyi magyar lakossagot terheli felelosség.

Az emlékezetpolitikai fordulat részeként a kommunista rezsim latvanyos em-
lékmiiveket emelt azon romén civilek emlékére is, akik Eszak-Erdély Magyaror-
szaghoz keriilésekor, illetve a négy évnyi magyar uralom alatt vesztették életiiket,
ugyanakkor szamos olyan fotot is publikaltak, amelyek az Eszak-Erdélybél kito-
loncolt romanokat marhavagonokban abrazoltak. Ez utobbiak tobbnyire parhuza-
mosan jelentek meg az auschwitzi halalvonatok fényképeivel, €s egyre inkabb az
észak-erdélyi magyar uralomrol kialakult kép meghatarozé elemeivé valtak, azt
sugallva, hogy az 1940-ben magyar uralom ala keriilt romanok sorsa semmiben
sem kiilonbozott az észak-erdélyi zsidokétdl. Bucur tigy véli, ezek a szandékosan
megkrealt athallasok egyrészt a holokauszt jelentdségének minimalizalasat ered-
ményezték, masrészt pedig 1ényegesen eltuloztak a romanellenes atrocitasok mér-
tékét."”® A nagysarmasi esetet feldolgozé munkdk vagy ebben a szellemben irod-
tak, vagy kritikatlanul atvették az 1946-ban megtartott népbirosagi targyalas téves
megallapitasait, a tomeggyilkossagért pedig szinte kizarolag a zilahi csendéroket
és a helyi lakosokat tették feleldssé. Kovacs — azon til, hogy a tényt megallapitja
— direkt médon nem szall vitaba ezzel az értelmezéssel. Kiterjeszti viszont a vizs-
galat korét, és a Nagysarmads roman fennhatosag alatt cimi fejezetben (26-50.)
nem csupan a romaniai zsidotérvényeket tekinti at, hanem mindazokat az intézke-
déseket is, amelyek a haboriit megeldzden és a haboru alatt a nagysarmasi zsidok
életét érintették. Teret szentel ugyanakkor a dél-erdélyi magyarok helyzetének is,
megemlitve az elleniik inditott megalapozatlan hadbirdsagi eljarasokat, a kato-
nai vagy munkaszolgalatra behivottak folyamatos megalazasat, és kitér az egyes
észak-erdélyi roman menekiiltek altal keltett magyar- és zsidoellenes hangulatra
is. A szoveg egyik nagy érdeme, hogy az emlitett intézkedések bemutatasaval sem

srer

nem kivanja kizarolag pozitiv szinben feltiintetni.

13" Bucur, 2009. 195-196.
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Az esemény

A kismonografia kdzponti témaja a nagysarmasi zsidok tragédiaja, amire 1944,
szeptember 16-r6l 17-re virrad6 éjjelen keriilt sor, a tagabb kontextust pedig a mar
emlitett szeptember 5-1 offenziva adja. A kutatora az események feltarasakor majd-
hogynem nyomozo6i feladat harul: szo szerint azt kell kideritenie, hogy ebben
a szeptember 6-t0l szeptember 17-ig tartd idészakban kinek mi volt a szerepe a t6-
meggyilkossag elokészitésében, illetve elkovetésében. Kovacs ennek érdekében
el6bb azt a harmas hatalmi struktarat vazolja fel, ami a magyarok berendezkedését
kovetden alakult ki Nagysarmason: ez az ujonnan kinevezett tisztvisel6i rétegbdl,
a helyiekbdl alakitott nemzeti gardabdl és a magyar csendérokbdl allt. Ehhez kap-
csolodtak negyedikként a faluba beszallasolt katonak, bar 6k tulajdonképpen kiviil
alltak a telepiilés mindennapi életén. A mészarlasban, illetve annak el6készitésében
csak a garda tagjai, a csendorok és a katonak vettek részt.

Maga a torténet a nagysarmasi zsido lakossag internalasaval indul, amire szep-
tember 9-én keriilt sor. Az egyetlen idevagé forras alapjan Kovacs ugy vélekedik,
a csend6rok szandéka az volt (vagy arra kaptak parancsot), hogy a zsidokat el6bb
a kolozsvari téglagyarba szallitsak, majd ezt kdvetden atadtak volna 6ket a néme-
teknek." A kutatas sordn nem sikeriilt egyértelmiien kideriteni, hogy mindezt va-
lamiféle fels6bb hatosag rendelte-e el, vagy csupan a csenddrok parancsnokanak,
a kivégzéseket kovetden a csendorok egy tjabb csoportot is dsszegylijtottek, holott
ekkor mar biztosan tudtak, hogy milyen sors varhat rajuk. Az is kideriil, hogy ezt az
utobbi csoportot a telepiilésre érkez6 Ujhazy gyalogsagi alezredes egyszertien sza-
badon engedte. Ujhazy példaja azt sugallja, hogy Lancz valosziniileg akkor is elte-
kinthetett volna a helyi zsidok sszegytijtésétdl, ha erre valoban parancsot kapott. "

Kovacs ravilagit arra is, hogy a kivégzésekre a katonak kozremiikodése nélkiil
aligha keriilt volna sor. Az események idején a 2. pancéloshadosztaly 1.a 6rszaza-
da, 1.b torzsszazada és 1.c anyagi osztalya tartézkodott Nagysarmason, illetéleg
a szomszédos telepiilésen. A kivégzéseket elrendelé Matyassy Miklds szazados,
az 1.b torzsszazad parancsnoka sajat bevallasa szerint Lakatos Géza vezérkari sza-
zadosnak, az 1.c anyagi osztaly parancsnokanak az irodajaban talalkozott Lancz
csendér szazadossal, aki a zsidok elszallitasahoz probalt gépjarmiiveket sze-
rezni, Lakatos azonban megtagadta a csenddrtiszt kérését. Matyassy mar ekkor

14 Az észak-erdélyi deportalasokkor a helyi és kornyékbeli zsido lakossagot ugyancsak itt gyij-
tottek Ossze.

Nyilvanvaloan durva egyszertisités lenne Lancz magatartasat Ujhazy egyetlen gesztusa fel6l
megitélni, és a parancsmegtagadas kérdése sem intézhetd el ennyivel. Ugyanakkor azonban
az is tény, hogy a II. vilaghaborts visszaemlékezésekben szamos olyan példat taldlhatunk,
amikor egyes tisztek bizonyos parancsokat annak ellenére sem hajtottak végre, hogy tulajdon-
képpen nem vallaltak feletteseikkel a nyilt konfrontaciot.

15
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felajanlotta, hogy elintézi a zsidokat, a csendrok azonban ehelyett Nagysarmas
alpolgarmesteréhez fordultak, aki a nemzeti garda tagjainak segitségével tobb sze-
keret is szerzett nekik. A gettdt 1944, szeptember 16-an iiritették ki, mégpedig ugy,
hogy az ide internalt zsidokat szekérre iiltették, €s utnak inditottak dket Kolozsvar
iranyaba. A konvojt mintegy 10-12 csendor kisérte.

Mire Matyassy tudomast szerzett a dologrdl, a szekerek mar elhagytak a telepii-
1¢ést, ez azonban nem tantoritotta el a szazadost eredeti szandékatol: elészor Vicsay
Endre csendér féhadnagyot kereste meg, majd egyiitt mentek el Lanczhoz, akit
ravettek, hogy engedélyezze a konvoj megallitasat. Lancz ebbe csak azzal a felté-
tellel egyezett bele, ha Matyassy irdsban is igazolja a zsidok atvételét. Kovacs az
elkovetok vallomasai alapjan meglehetds alapossaggal mutatja be a tovabbi ese-
ményeket is, itt azonban csak a fé6bb mozzanatokra térnék ki anélkiil, hogy ezek
idébeli egymasutanisagaval foglalkoznék. Matyassy, aki Vicsayt is magaval vitte,
Pusztakamarasnal érte be a konvojt. A zsidokat a csendér féhadnagy parancsara
leszallitottak a szekerekr6l, a pancélos szazados pedig a megbeszéElt elismervény
fejében atvette Oket, 6rzésiikrél azonban tovabbra is a csendérok gondoskodtak.
Ugyancsak Matyassy valasztotta ki a kivégzés helyszinét Bodrogi Ferenc torzsor-
mester tarsasagaban (ekkor mar veliik volt Jozsa Andras féhadnagy, az 6rszazad
parancsnoka is), és szintén 6 utasitotta a torzsszazad tiz katonajat, hogy assanak
két nagyobb méretii godrét — a tulajdonképpeni tomegsirokat, amelyekbe késébb
az aldozatokat belel6tték. Jozsa féhadnagy parancsara a godrok kiasasaval fogla-
latoskoddkhoz az 6rszazadbodl tovabbi tizendt ember csatlakozott, és kivette a ré-
sz¢ét a munkabol az a négy szovjet hadifogoly is, akik a katonakkal egyiitt érkez-
tek. Miutan a godrok elkésziiltek — ez hajnali kettd koriil lehetett — Matyassy két,
egyenként 6t-6t fobol alld kivégzdosztagot allitott ssze. A kivégzések hajnali 4-5
koriil értek véget; ekkor Vicsay, Jozsa és Matyassy mindenkit a gédrokhoz rendelt,
és parancsban tiltottak meg a jelenlévék szdmara, hogy a torténtekrdl beszéljenek.

Az esemény utdélete: birosagi targyalasok Romanidban ¢€s
Magyarorszagon

A tomeggyilkossag koriilményeinek feltarasa mellett a kismonografia masik 6
témaja az események utdélete. Ez részben a forrasok természetébdl is adodik:
a kiilonféle vizsgalatok és targyalasok anyaga nyilvanvaléoan nemcsak az elko-
vetdkre vagy az elkdvetés mddjara vonatkozoan tartalmaz informacidkat, hanem
a vizsgalatokat lefolytatd szervekre, illetve az ligyet targyalo birosagokra vonatko-
z6an is. A haboru befejezése utan az elkdvetdk két kiilon orszagba térhettek haza,
a szerzOnek tehat mindazokkal az eljarasokkal foglalkoznia kellett, amelyek soran
Romaniaban és Magyarorszagon a haborts vagy népellenes biinok elkovetésével
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megvadolt személyeket kivantak felelésségre vonni. Kovacs emellett arra is kitér,
hogy az emlitett eljarasok célja hogyan valtozott az idék folyaman.

Mint irja, a tomeggyilkossag helyszine miatt az események kivizsgalasa el6bb
Romaniaban indult el, ahol a nyomozas soran tobb nagysarmasi lakost is letar-
toztattak. E16szor a tordai hadbirosag emelt vadat elleniik, majd 1944. november
21-én varatlanul a roman 6. hadsereg nagyszebeni hadbirdsaga vette at az tigyet.
Ekkor mar inkabb a magyar csapatokkal valo egyiittmiikodés keriilt a kozéppont-
ba, a zsidoellenes kilengésekben vald részvétel vadja egyetlen személy ellen sem
meriilt fel. Meglehetdsen lassan haladt az események feltarasa is: ahhoz példaul,
hogy a tomegsirt exhumalhassak, mintegy harom honapot kellett varni. Végiil anél-
kiil zartak le az eljarast, hogy barki ellen is vadat emeltek volna.

A kovetkez6 eljaras 1945-1946 kozott zajlott le Kolozsvaron. A népiligyészség
ekkor mar egyszerre vizsgalta a zsidok legyilkolasanak és a romanok elleni ki-
lengéseknek az ligyét, de a romanellenes cselekedetek kivizsgalasa ez esetben is
aranytalanul nagyobb hangsulyt kapott. A tomegmészarlassal kapcsolatban csak két
szemtanut hallgattak ki. A targyalasok elemzése a konyv egyik legerésebb pontja:
Kovacs el6szor a népbirosag altal targyalt kilenc tomegpert veszi sorra, masrészt
arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyes eljarasok —a valodi biindsok elitélése mellett
— tulajdonképpen a teljes észak-erdélyi magyar kozigazgatas és a Horthy-rendszer
elitélését szolgaltak.

A nagysarmasi eseményekkel kapcsolatos kovetkezd eljarasra két egymastol
elkiilonithetd szakaszban kertiilt sor: 1951-1952 koz6tt a kolozsvari ligyészség in-
ditott nyomozast a torténtek kideritésére, majd 1954—1955 kozott a bukaresti biro-
sag vette at az tigyet. Azt leszamitva, hogy ezattal harminckét egykori csendort is
kihallgattak, ugyanazokat a tantkat és vadlottakat idézték be, mint 1945—1946-ban,
és az ligymenet is megegyezett az elézdvel: a nagysarmasi zsidosag 0sszegyiijté-
sében részt vevo helyieket szabadlabra helyezték, a romanellenes kilengésekkel
megvadoltak viszont tovabbra is letartoztatasban maradtak.

Az emlitett harom birosag tevékenységét vizsgalva Kovacs arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mig a nagyszebeni hadbirosag és a kolozsvari népbirdsag altal
lefolytatott eljarasokban foként az 1940-1944 kozotti magyar kozigazgatas el-
itélésének szandéka jutott kifejezésre, az 1951-1954 kozotti eljarasban mar az
osztalyharcos szemléletii itélkezés dominalt (ami ebben az esetben a nagysarmasi
¢és a kornyékbeli magyar foldbirtokosok, illetve katolikus egyhaz szintén magyar
képviseldi elleni eljarast jelentette). Ugyanakkor felhivja a figyelmet az ligy egy
masik — egyébként igen furcsa — aspektusara is: kiemeli, hogy a Nagysarmason ¢s
Pusztakamaras hataraban végrehajtott haborus biincselekményeket a harom biro-
sag egyikének sem sikeriilt rekonstrualnia.

Egészen masként alakult az igy magyarorszagi kivizsgalasanak torténete. 1945-
ben az események egyik részvevdje feljelentést tett egykori felettesei ellen, ekkor
azonban még csak egyetlen személyt itéltek el. 1947-ben a budapesti népligyészség
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rendelkezése nyoman tovabbi nyolc személyt vettek Orizetbe, tovabba pertjrafel-
vételt kezdeményeztek a korabban mar elitélt Bodrogi Ferenc ellen, és bevontak
az ligybe Lakatos Géza vezérkari szazadost. A tiz személy kozott, akik ellen a bu-
dapesti népiigyészség 1947. november 29-én emelt vadat, ezuttal ott volt a mé-
szarlas értelmi szerzéje, Matyassy Miklos is (Jozsa Andras elesett a habortiban).
Lakatost felbujtassal, Matyassyt a kivégzés megszervezésével vadoltak, Bodrogit
pedig a kivégzés levezényléséért és személyes részvételért allitottak birosag elé.
A fennmaradoé hét embert a kivégzésben valo személyes részvétellel gyanusitottak.
A targyalas soran végiil négy embert halalra itéltek, a tobbiek csak bortonbiintetést
kaptak. A halalos itéleteket — koztiik a Matyassy Miklosét is — 1948. majus 26-an
reggel hajtottak végre. A fejezetet a rendszervaltast kovetden inditott harom reha-
bilitasi eljaras zarja.

Kérdések az eseménytorténeti feltarason til

Mint lathattuk, A nagysdarmasi zsidok meggyilkolasa soran Kovacs meglehetésen
hosszu iddintervallumot tekint at. Azonban ahhoz, hogy jobban megértsiik az 1944,
szeptember 16-r6l 17-re virrado éjszakanak az eseményeit, érdemes talan kozelebb
lépni ehhez a nagyivii tablohoz, és elidézni néhany aprobb, de nem kevésbé fontos
részletnél. Ilyen részletként harom olyan kérdést emelnék ki, amelyek alaposabb
attekintése vagy végiggondolasa segitségiinkre lehet a tomeggyilkossagnak mint
eseménynek az értelmezésében. Az els6 a csenddrokkel kapcesolatos: itt egyrészt az
érdekel, hogy részt vettek-e az észak-erdélyi zsidok gettdsitasaban és deportalasa-
ban, masrészt pedig az, hogy Lancz csenddr szazados nagysarmasi tevékenysége
hogyan viszonyul ezekhez a korabbi eseményekhez. A kdvetkezd a tomegkivég-
zésben részt vevo katonakat érinti, egészen pontosan pedig arra vonatkozik, hogy
milyen feladatokat lattak el azon a harcol6 alakulaton beliil, amelynek alarendelt-
ségébe tartoztak. Amint a késébbiekben latni fogjuk, az elkoveték motivacidinak
megértése szempontjabol ez kiilondsen nagy jelentdséggel bir. Végiil harmadik
kérdésnek a megszallas fogalmahoz, illetve ahhoz van kdze, hogy az elobb emlitett
katonak harctéri tapasztalatai a megszallé vagy a harcol6 alakulatok tevékenysé-
gével hozhatok-e inkabb kapcsolatba. A kdvetkezékben ezeket fogom egyenként
attekinteni.

1. A csendorok

Mielé6tt a csendérokkel kapesolatos kérdések megvalaszolasara ratérnénk, eldszor
azt kell tisztaznunk, hogy egészen pontosan kik is voltak azok a csend6rok, akik
1944 6szén Nagysarmasra érkeztek. Kovacs zilahi tanzaszloaljként emlegeti az
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alakulatot, azonban a targyalt idészakban a szakirodalom szerint Zilahon mind-
dssze egy csenddr tanszazad allomasozott.' Valo igaz, hogy a haboru kései sza-
kaszaban tudunk egy zilahi csendérzaszldaljrdl is, de ezt csak azt kdvetden hoztak
létre, hogy a magyar adminisztracié kivonult Eszak-Erdélybdl. Az emlitett alakula-
tot a kitiritett teriiletek csendérérseinek legénységébdl — koztiik a zilahi tanszazad
csendoreibol — allitottak fel, és végleges formajaban valdsziniileg csak 1944. no-
vember végén, december elején keriilt megszervezésre Budapesten.'” A nagysar-
masi zsidok ellen tehat a zilahi tanszazad csenddrei jartak el: a hasonlo elnevezésii
csendOrzaszloalj a targyalt események idején még nem Iétezett.

Azt a kérdést, hogy a tanszazad csenddrei részt vettek-e az észak-erdélyi zsidok
gettositasaban és deportalasaban, Kovacs szerint az eddig atnézett levéltari forra-
sok alapjan nem lehet megvalaszolni (112—113.). Sokkal t6bb nem deriil ki az ide-
vago szakirodalombol sem. Randolph Braham kiilonféle munkaiban két Zilahra,
illetve Szilagy megyére vonatkozd utalas talalhato. Ezek koziil az els6 a gettositas
folyamatahoz kapcsoldodik, amely soran az érintett hatosagok ugy probaltak meg-
akadalyozni a zsidokkal fenntartott kapcsolatokbol addédd korrupcidt vagy lazasa-
got, hogy egy-egy adott megye zsid6 lakosainak gettositasat egy masik megyébol
atiranyitott csenddrokkel végeztették. Désen példaul egy negyven zilahi csendér-
bél 4ll6 kiilonitmény tevékenykedett.'"® A masik utalds a Szildgy varmegyei gettora
vonatkozik, amelyet a somlyocsehi téglagyarban rendeztek be, és amely a haboru
utani 6sszehasonlitas szerint az ¢lelmezés és a higiéniai feltételek vonatkozasaban
a legrosszabbak, a banasmodot illetéen pedig a legkegyetlenebbek kozé tartozott."”
Nyilvan az eldbbiekbdl sem arrdl nem tudunk meg tobbet, hogy a zilahi csenddr
tanszazad emberei részt vettek-e valamelyik varmegyében a zsidok 6sszegylijtésé-
ben, sem az nem dertil ki, hogy tudtak-e a somlydcsehi gettoban uralkodo allapo-
tokrol, kisebb vagy nagyobb mértékben azonban mindkét informacid hozzajarulhat
ahhoz, hogy az olvasok kontextusba helyezhessék a nagysarmasi eseményeket.

A masik — sokkal fontosabb — kérdés arra vonatkozik, hogy a nagysarmasi zsi-
dok deportalasat vajon Lancz Laszlé csend6r szazados 6nhatalmulag rendelte-e el,
vagy pedig valamely felsébb hatosag utasitasara hajtotta végre. Kovacs meglehe-
tésen Ovatosan fogalmaz az ligyben: mint irja, az utdbbi feltevés alatdmasztasara
nem talalt semmiféle bizonyitékot, igy azt tartja valdszintinek, hogy Lancz csendér

16 Rektor Béla: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség oknyomozé torténete. Cleveland, Ohio: Arpad
Konyvkiado6 Vallalat., 1980. 217-218.

Séregi Zoltan: Soregi Zoltan: Adalékok a Budapest ostromaban harcold csendéralakulatok
torténetéhez. Belvedere Meridionale, 2010/5-6.. 42. 48.

Braham, Randolph: 4 népirtds politikdja. A Holokaust Magyarorszagon. Elsé6 kotet. 2., bovi-
tett és atdolgozott kiadas. Budapest: Belvarosi Konyvkiad6. 1997. 421. (A zilahi csenddérok
részvétele a dési gettdsitasban valosziniileg azzal is magyarazhatd, hogy a dési és a zilahi
csend6rosztaly ugyanahhoz a csendérkertilethez tartozott.)

Randolph Braham (fészerk.): Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Budapest
— Kolozsvar, 2008, Park Kiad6 — Koinonia. 392.
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szazados és beosztottjainak egyéni ligybuzgalma volt az események mozgatoru-
gbja. (275.) Ahhoz, hogy e feltételezés érvényességét megvizsgalhassuk, roviden
tekintsiik at Arad esetét, ahol a magyarok szintén foganatositottak zsidoellenes in-
tézkedéseket, miutan a honvédség alakulatai elfoglaltak a telepiilést.

Az aradi zsidokat szeptember 13-an, a varos megszallasanak masodik napjan
kotelezték arra, hogy sarga csillagot viseljenek, majd ezt kovetéen gettot jeloltek
ki szamukra, és allitolag mar a deportalasuk datumat is kitlizték. Kovacs kétséges-
nek tartja, hogy az adott helyzetben valdban felmeriilt volna a deportalas lehet6-
sége, kiilonosen hogy a magyar csapatok éppen csak elfoglaltak a varost, és nem
is tudtak tul sokaig megtartani. Fontos azonban leszogezniink, hogy az utasitas
az Ungvary Krisztian szerint kdzismerten szélsdjobboldali Heszlényi Jozsef al-
tabornagytol szarmazott. Amennyiben Ungvary megallapitasa Heszlényi politikai
nézeteivel kapcsolatban helytallo, feltételezhetd, hogy az altabornagy a lehetd leg-
komolyabban gondolta a dolgot.*

Heszlényi kapcsan azt is meg kell emliteniink, hogy a magyar kiralyi honvédség
tisztje volt, és ebben a mindségében — legalabbis eddigi ismereteink szerint — sem
neki, sem az altala irdnyitott hadseregnek nem kellett (volna) részt vennie a zsi-
dok gettdsitasdban vagy deportalasaban. Mindez nem mondhaté el Lanczrol, aki
a csendOrség kotelékében szolgalt — vagyis abban a testiiletben, amelynek mar ele-
ve is fontos szerepet szantak az észak-erdélyi zsidokérdés megoldasaban. A csend-
Or szazados nagysarmasi tevékenysége azt latszik igazolni, hogy tulajdonképpen
ugyanazokat az intézkedéseket alkalmazta a telepiilésen €16 zsidok ellen, amelye-
ket a magyar hatosagok az észak-erdélyi zsidok deportalasakor is alkalmaztak.

Van a csendér szazados viselkedésének egy masik fontos aspektusa is, amely-
re Kovacs talan nem fektet elég hangstlyt. Amint a kiilonféle dokumentumokbdl
kideriil, Lancz nem vett részt a Pusztakamaras mellett végrehajtott tomeges kivég-
zésen, ¢és a deportalando zsidokat is csak alairassal hitelesitett elismervény ellené-
ben volt hajlando atadni a katondknak. Ilyen értelemben tehat bizvast kijelentheto:
a csendor szazados az észak-erdélyi zsidoellenes hatosagi gyakorlatot kiterjesztette
ugyan az Gjonnan elfoglalt teriiletek altala ellenérzott részére, ennél tovabb azon-
ban nem volt hajland6 elmenni. Mindez azt sugallja, hogy Nagysarmason sem 6n-
hatalmulag jart el, hanem parancsot teljesitett.

Végezetiil nézziikk meg a masodik nagysarmasi zsido csoport esetét is. E cso-
port Osszeallitasakor a csenddr szazados mar biztosan tudta, mi lett az elsé csoport-
beliek sorsa, igy afeldl sem lehetett sok kétsége, hogy mi var az ijonnan dsszesze-
dettekre. Mint ismeretes, e csoport tagjait a telepiilésre érkezo, Kovacs altal nem
azonositott Ujhazy gyalogsagi alezredes — nem szamolva az esetleges kovetkez-
ményekkel — egyszerlien szabadon engedte. Ezek utan joggal meriil fel a kérdés,

20 Heszlényi politikai meggy6z6désérdl 1asd: Ungvary Krisztian: 4 magyar honvédség a maso-
dik vilaghaboruban. Budapest, 2005, Osiris Kiado. 346.
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hogy vajon megtehette volna-e Lancz is ugyanezt. Az egyszer(i valasz az lenne,
hogy igen. Ha azonban a csenddr szazados valoban folottes szerv utasitasait haj-
totta végre, a zsidok szabadon engedésé¢hez parancsot kellett volna megtagadnia,
erre pedig — mint a késébbiekben latni fogjuk — az adott korban elég ritkan volt
példa. Mindezek ellenére Lancz viselkedését igen sajatos kettdsség jellemzi: mig
Ujhazyval gondolkodas nélkiil vallalta a konfliktust a masodik csoportbeli zsidok
szabadon bocsatasa miatt, egy szoval sem ellenkezett, mikor Matyassy ugy dontétt,
hogy kivégezteti az elsé csoportba tartozokat.

2. A katonak

Mint ismeretes, a gyilkossagokban kozvetleniil érintett katonak a 2. pancélos-
hadosztaly 1.a Orszazadabdl, illetve 1.b torzsszazadabol keriiltek ki, e szazado-
kat pedig a dél-erdélyi eldretorés leallitasa utan, szeptember 13-an Marosludasrol
iranyitottak at Nagysarmasra. A szoveget olvasva olyba tlinhet, mintha a tulajdon-
képpeni harcban részt vevo alegységekrdl lenne sz6, amelyeket minddssze a tama-
dé hadmiiveletek megszakitasat kovetden rendeltek biztositd feladatok ellatasara.
A két szazad, irja Kovacs, ,,az offenziva elsé napjaiban mas arcvonalon harcolt”;
a torzsszazad kapcsan pedig — Ravasz Istvan, illetve Mujzer Péter kutatasaira ta-
maszkodva — azt allitja, hogy a 2. felderit6zaszloalj alarendeltségében vett részt
a tamadasban.”' A Marosludasrol Nagysarmasra valo visszavonas szerinte ,,egyben
megmagyarazza azt a tényt is, hogy a téma szempontjabol fontos két alakulat mi-
ért a mogottes teriileten latta el feladatait.” Le kell szogezniink azonban, hogy az
emlitett szazadok rendeltetésiik szerint sem tartoztak a harcold alegységek kozé, és
nem is tul valoszini, hogy a tamadasban ilyen feladattal vettek volna részt. A torzs-
szazad kozvetleniil a 2. pancéloshadosztaly parancsnoksaganak alarendelve, pon-
tosabban a hadosztaly térzsének alarendeltségében miikodhetett, és feladatait els6-
sorban az arcvonal mogotti teriileten, nem pedig a tényleges harcok kdzepette latta
el. Hasonl6 a helyzet az 1.a tabori 6rszazadot illetden is: ez a 2. pancéloshadosztaly
vonatparancsnoksaganak alarendeltségébe tartozott, és szintén az arcvonal mogott
latott el 6rzésvédelmi feladatokat (az ¢ hataskoriikbe tartozott példaul a hadifog-
lyok Orzése, a polgari lakossag elszigetelése a taborozo alakulatoktdl, az utanszal-
litas biztositdsa stb.).”> Magyaran: a két szdzad nem azért tartozkodott a pancélos

21 A két szazadot Kovacs tévesen a seregtestként emliti. Ezzel szemben a seregtest olyan katonai

magasabb egységek gyiijténeve, amelyek harcold csapatokkal, timogato szakcsapatokkal és
ellato alakulatokkal rendelkeznek, illetve alkalmasak 6nallo hadmiveletek végrehajtasara is.
A masodik vilaghaboru idején a magyar honvédség alap seregteste elobb a gyalogdandar, ké-
s6bb a konnytihadosztaly, végiil pedig a gyaloghadosztaly volt.

Szamvéber Norbert szobeli kozlése. Szamvéber ugy véli, hogy a torzsszazad megnevezésé-
ben szerepld 1.b. forma leginkabb a hadosztalytorzsben dolgozo Ib (felderité és elharito) 2.
vezérkari tiszt beosztasara emlékeztet (elképzelhetd, hogy ez lehetett Matyassy Miklos valodi
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hadosztaly mogottes teriiletén, mert a tamadas leallitasat kovetden erre kaptak pa-
rancsot, hanem azért, mert feladataik ellatasa érdekében eleve is az arcvonal mo-
gott kellett tartozkodniuk.

3. A megszallas

Kovacs azt is tobb rendben hangsulyozza, hogy az offenziva kdvetkeztében, ame-
lyet a magyar és német er6k 1944. szeptemberében Erdély teriiletén inditottak,
Nagysarmas megkdzelitleg 6t hétre magyar megszallas ala keriilt — s6t, a meg-
szallas kifejezés a kismonografia cimében is szerepel. Mint irja, ,,Ez id6 alatt tortént
a nagysarmasi tomeggyilkossag, mely modszereit tekintve a megszallt Szovjet-
unidban elkdvetett tomeges zsidokivégzések soraba illeszkedik.” (8.) A fogalom-
hasznalatot az 5. szamu labjegyzetben azzal indokolja, hogy a magyar hadvezetés
a teriiletfoglalasra nem hoditasként, hanem stratégiai céli megszallasként tekintett.
Mindez 6nmagaban nem lenne probléma, azonban a kifejezést a Szovjetunio vo-
natkozasaban is hasznalja, némileg dsszemosva ezzel a mezdségi telepiilésen ki-
alakult helyzetet a német hadsereg altal elfoglalt szovjet teriileteken uralkodo alla-
potokkal . Bar a két megszallds szamos aspektusaban eltér egymastol, itt elég csak
annyit kiemelni, hogy mig a Szovjetunioban tevékenykedd megszallé hatésagok
— és ezek részeként a magyar megszalld alakulatok — feladata a szallitasi utvonalak,
vasutak, hidak, objektumok biztositasa volt, illetve kiilonféle kozigazgatasi fel-
adatokat lattak el és kisebb 0sszecsapasokban vettek részt, a Nagysarmasra telepiilt
katonak még Kovacs szerint is kiviil alltak a telepiilés mindennapi életén.”* A ma-
gyar (allam)hatalmat szintén nem 06k, hanem a csendorok gyakoroltak, akiknek
a hataskorébe a honvédtiszteknek nem volt joga beleszolni. (115.) A nagysarmasi
magyar katonai megszallas kapcsan tehat — ha mar a szerzo ezt a kifejezést valasz-
totta az offenziva kovetkeztében beallt allapotok leirasara — szerencsés lett volna
tisztazni ezeket a kiilonbségeket.

A megszallas, ezen beliil pedig a magyar megszallo csapatok Szovjetunio-beli
tevékenysége a nagysarmasi tigyben kozvetleniil érintett katonak haborus tapasz-
talatai kapcsan is felmeriil. Kovacs ugy véli, hogy a tomeggyilkossag megszer-
vezése és levezénylése az emlitett katonak korabbi haborus brutalizalodasabol®

beosztasa). Ugyanakkor valosziniitlennek tartja, hogy a 2. vezérkari tisztnek sajat torzsszazada
lett volna.

Az idézett mondatban megfogalmazott allitas érvényességét természetesen nem kivanom
megkérddjelezni, csupan a kifejezés reflektalatlan hasznélatara szeretném felhivni a figyelmet.
A megszallo hatosagok feladataira vonatkozoan lasd Ungvary: Magyar megszallo... 19.

A brutalizalodas fogalmanak hasznalata a szakirodalomban sem teljesen egyértelmii. Maga
a brutalizalodas tézise George Mosse-t0l szarmazik, és arra vonatkozik, hogy a vilaghabora
soran okozott és elszenvedett erdszak-tapasztalat hozzajarult a gatlasok leépiiléséhez, és igy
az erbszak terjedéséhez a hétkoznapi életben, majd a két vilaghabora kozotti politika egyik
o jellegzetességévé valt. (V6. Balogh Laszlo Levente: Az erdszak laboratoriuma Az elsd
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fakadt. (8.) Magat a fogalmat pontosabban nem hatarozza meg: ehelyett egyrészt
azt hangsulyozza, hogy a katondk keleti hadmiiveleti teriileten szerzett tapasztala-
tai és a nagysarmasi események kozott kozvetlen dsszefliggés van, masrészt pedig
e tapasztalatokat szinte kizardlag a magyar megszalld csapatok tevékenysége fe-
161 probalja értelmezni. Azt ugyan leszdgezi, hogy a nagysarmasi tigyben érintett
honvédek — két embert leszamitva — frontszolgalaton voltak, igy tehat nem iga-
zan volt kdziik a magyar megszallo csapatokhoz, de ugy véli, a nekik felrott biin-
cselekmények (szovjet partizanok/hadifoglyok kivégzése, feltételezett partizanok
elleni fizikai erdszak) jol integralhatbak a megszallas eseménytorténetébe. (21.)
Kovacs abban valoban nem téved, hogy idénként a harcol6 alakulatok (vagy ezek
alegységei) is részt vettek partizanellenes akciokban, illetve végeztek ki civileket,
azonban ebben az esetben is ugy van igaza, hogy tulajdonképpen nincs. A megszal-
16 és a harcolo alakulatok ilyen iranyu tevékenységének dsszehasonlitasa nyilvan
szétfeszitené a jelen kritika kereteit: legyen elég annyit leszdgezni, hogy harcolo
csapatokban szolgalo katondk tapasztalatait szerencsésebb lett volna a harcol6 csa-
patok torténete feldl megkozeliteni, még akkor is, ha a téma szempontjabol re-
levéans szakirodalom mindeddig inkabb a magyar megszallo erdk tevékenységére
koncentralt. A kutatasok hianya miatt ez nyilvanvaléan nem konnyi feladat, de
éppenséggel nem is lehetetlen. Ungvary Krisztian példaul a magyar honvédség ma-
sodik vilaghaborus szereplésérdl szol6 konyvében tobb oldalon at foglalkozik a ke-
leti fronton vivott habort jellegzetességeivel, és tobbek kdzott arrdl is ir, hogy ezen
a hadszintéren a hadifoglyok kivégzését a német, illetve a magyar csapatok nem
feltétleniil érezték blincselekménynek (bar a magyar csapatoknal viszonylag ritkan
keriilt sor ilyesmire). Az utobbi megallapitast torténetesen harcol6 alakulatrol szo-
16 példaval tamasztja ala (hangsulyozva, hogy a hadifoglyok tomeges kivégzése
a nyugati fronton meglehetdsen ritkan fordult eld, az elsé vilaghabortiban pedig
egyenesen hadbirdsagi eljarast vont volna maga utan).** Hasonloképpen kitér a 2.
hadsereg mogottes teriiletein folytatott partizanvadaszatokra is, €s azt is megemliti,

vilaghabort erdszak-tapasztalatarol. In Pabis Eszter (szerk.) Az erdszak reprezentacioi. Deb-
recen, 2015, Debreceni Egyetemi Kiado. 62.) Ugyanakkor az is gyakran el6fordul, hogy ma-
ganak az erdszak-tapasztalatnak a leirasdra hasznaljak a brutalizaci6 kifejezést. A Stéphane
Audoin-Rouzeau — Annette Becker szerzOparos azt a folyamatot irja le brutalizalodasként,
amely soran az elsg vilaghaboru idején megtapasztalt, korabban soha nem latott er6szak meg-
lepd konnyedséggel integralddott a katonak és (civilek) mindennapjaiba, olyannyira, hogy
végiil maguk is felvallaltak, hozzajarulva, hogy banalizalodjék. Stéphane Audoin-Rouzeau
— Annette Becker: 1914 — 1918. Az ujrairt haboru. Budapest, 2006, L’Harmattan — Atelier. 38.
Ungvary: A magyar honvédség... 83—-84. Szolgaljon Kovacs mentségére, hogy a Donnal har-
colo 23/11. zaszloalj parancsnokanak példaja, aki azért végeztetett ki hadifoglyokat, mert nem
tudott embereket nélkiilozni, hogy hatrakisértesse Oket, Ungvarynal is 4 német megszallasi
politika és a magyar megszallok cimi fejezetben szerepel. Mindehhez azt is hozza kell ten-
niink, hogy a masodik vilaghabort soran magyar csapatok meglehetdsen ritkan végeztek ki
hadifoglyokat.
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hogy a hadsereg altal ellendrzott teriileten idénként mindenféle jogi eljaras nélkiil
végeztek ki gyaniis munkaszolgalatosokat és helyi lakosokat.”’ (A partizanok el-
leni harc inkabb az elfoglalt teriileteken miikodé megszalld alakulatok jellegzetes
tevékenységének szamitott). Végiil nagyon roviden érinti az 1944-ben mozgdsi-
tott magyar 1. hadsereg és a mai Ukrajna teriiletén ¢éI6 civilek viszonyat is, bar
ez esetben inkabb csak azoknak a rendelkezéseknek az ismertetésére szoritkozik,
amelyeket a magyarok kdzvetleniil a frontra érkezésiiket kovetden adtak ki.”* Az 1.
hadsereg kapcsan egyébként maga Kovacs is emlitést tesz egy igen fontos tényrol:
mint irja, Lakatos Géza vezérkari szazados 1944-ben, a galiciai harcok idején al-
land6 Gsszekottetésben allt a Nyugat-Ukrajnaban tevékenykedd ukran nacionalista
partizanokkal. Ugy véli, ennek tulajdonithato, hogy a hadosztaly zokkenémentesen
tudott hadianyagot szallitani a hadmiiveleti teriileten. (66.) A szerzé bévebben nem
foglalkozik a kérdéssel, azonban az emlitett partizdnok kapcsan ismeretes, hogy
mar 1943 végétdl kezdddden kiilonféle semlegességi vagy egyiittmitkodési meg-
allapodasokat kotottek a németekkel és a magyarokkal, mint ahogy az is, hogy
e megallapodasok jelentsen befolyasoltak azt a viszonyt, ami a Galiciaban harco-
16 magyar alakulatok katonai és a helyi civilek kozott kialakult.”

A fentick fényében kijelenthet6 tehat, hogy éppenséggel a harcold alakulatok
feldl is koriil lehetett volna jarni a nagysarmasi tigyben érintett katonak harctéri
tapasztalatait, nyilvan leszamitva azt a két embert, akik valoban a megszallo erék
kotelékében keriiltek a németek altal elfoglalt szovjet teriiletekre. Ha még tovabb
megyiink, az elemzés soran az egy-egy alakulat hatso teriiletein tevékenykedé al-
egységek embereit is el lehetett volna kiiloniteni az elsé vonalbeliektdl, vagyis
azoktol, akik a tulajdonképpeni harcot vivtak az ellenséggel. Mindez {ires sz0r-
szalhasogatasnak tiinhet, azonban — amint latni fogjuk — a harctéri tapasztalat meg-
értése szempontjabol korantsem mindegy, hogy egy katona milyen koriilmények
kozott, milyen indittatasbol vett részt civilek, hadifoglyok, esetleg sajat bajtarsai-
nak a kivégzésében (vagy rendelte el azt). Ugyanakkor le kell szogezniink: némileg
igazsagtalan lenne elvarni Kovacs Szabolcstol, hogy eligazodjon ezekben a kér-
désekben, amelyekkel mindeddig a magyar hadtorténetiras is csak szorvanyosan
foglalkozott.

27 Uo. 90.

28 Uo. 265

29 Egészen pontosan az UPA, azaz az Ukran Felkeld Hadsereg embereir6l van szd. Bévebben
lasd: Sipos Péter (fészerk.) — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik vilaghaborii-
ban. Lexikon A-Zs. Budapest, 1997, Petit Real Konyvkiado. 458-459. Az UPA és a magyar
alakulatok kozotti egyik megallapodas civilekre vonatkozo részével kapcsolatban lasd: Farkas
Ferenc: Tatarhago visszanéz. Buenos Aires, 1952, Karpat Kiado. 57.
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Az elmélet szerepe, avagy az értelmezés lehetoségei

Kovacs kismonografidjanak fontos jellegzetessége, hogy foként az eseménytorté-
neti feltarasra koncentral, és ennek megfeleléen nem szentel tal sok teret annak,
hogy a nagysarmasi esetet mint haboru idején elkovetett tomeggyilkossagot tagabb
kontextusba helyezze, vagy hogy esetleg megprobalja valamilyen médon interpre-
talni azt. Mig az elézményeket és az esemény utoéletét meglehetdsen részletesen
targyalja, maganak az eseménynek az értelmezése abban meriil ki, hogy ramu-
tat: a végrehajtas modozatainak hasonlosaga miatt a nagysarmasi ligy leginkabb
a keleti fronton elkovetett tomeges zsidokivégzésekkel rokonithatd. Valamelyest
hasonloképpen jar el a tomeggyilkossagban érintett katonakat illetéen is: beéri any-
nyival, hogy a kivégzés soran tanusitott viselkedésiiket kategorizalja, illetve fel-
veti a felel6sség kérdését — azaz felrdja a résztvevoknek, hogy nem tagadtak meg
a kivégzések végrehajtasara vonatkozd parancsot, bar minden valdsziniiség szerint
tisztaban voltak annak térvénytelen voltaval. (274.)

Ezzel szemben a nemzetkozi szakirodalom joval részletesebben foglalkozik az-
zal, hogy a masodik vilaghabort soran a holokausztban részt vevé katonak, rend-
orok és civilek egy része miért valt gyilkossa, egy kis résziik pedig miért nem.
Christopher R. Browning magyarul is olvashatd Atlagemberek cimii kényvében
a 101. renddrzaszloalj tevékenysége kapcsan egy teljes fejezetet szentel mindazok-
nak a magyarazatoknak, amelyek az elkovetdk viselkedésének értelmezésére dol-
goztak ki. A magyar valtozatban ezen kiviil tovabbi két hasonlo témaju fejezet is
szerepel, amelyekkel a szerzo a konyv idénkénti ujrakiadasa alkalmabol egészitette
ki az eredeti szoveget. Ezek koziil az elsé Browningnak a Daniel Jonah Goldhagen-
nel kialakult polémidjara® reflektdl, a masodik pedig mindazokat a téméba vagod
munkaékat igyekszik 6sszefoglalni, amelyek az Atlagemberek elsé kiadasat kovetd
huszondt évben jelentek meg.*' E kritikdnak nyilvan nem célja az emlitett fejeze-
tekben targyalt értelmezések jboli 6sszefoglalasa, ugyanakkor azonban talan nem
teljesen érdektelen felvillantani, hogy a szakirodalomban fellelheté magyarazatok
miként segithetnek a nagysarmasi eset értelmezésében. A kovetkezOkben tehat
egyrészt arra teszek kisérletet, hogy a Kovacs altal feldolgozott tomeggyilkossagot
tagabb kontextusba helyezzem, masrészt pedig néhany olyan értelmezést tekintek
at, amely arra keresi a valaszt, hogyan valik az atlagember elkovetévé (vagy vesz
részt barmi egyéb modon atrocitasok elkovetésében).

30 Goldhagen Hitler s Willing Executioners cimii munkajaban részben ugyanazokra a forrasok-
ra tamaszkodik, mint Browning, azonban a két szerz6 altal kidolgozott értelmezések tobb
szempontbol is eltérnek egymastol. Daniel Jonah Goldhagen: Hitler's Willing Executioners
— Ordinary Germans and the Holocaust [Hitler készséges hohérai — az atlag németek és a Ho-
locaust]. New York, 1996, Alfred A. Knopf.

Az Atlagemberek, az Utészé és a Huszondt évvel késébb cimii fejezedekrd] van szo. Brow-
ning: i. m. 135-245.
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1. Atrocitasok

Szinte kdzhelyszamba megy a megallapitas, hogy a habortk soran mindig is eld-
fordultak atrocitasok, amelyeknek civilek vagy magukat megado katonak egyarant
aldozatul eshettek. A hadtorténetiras szerint az ilyen esetek sokkal gyakoribbnak
szamitottak, mint gondolnank. Richard Holmes tugy véli, hogy amennyiben egy
katona csak akkor szilintette be a harcot, mikor az ellenség mar a kézifegyverek
tlztavolsagan beliilre ért, minddssze 6tven szazalék esélye maradt a talélésre. Ilyen
esetekben a megadas nem feltétleniil garantalta az életben maradast: konnyen eld-
fordulhatott, hogy a tamadok egyszeriien lel6tték a tamadas hevében, de akkor sem
volt feltétleniil jobb a helyzet, ha megprobalta meghtizni magat, mig elcsitult korii-
16tte a kozdelem. Ez utobbi esetben még mindig aldozataul eshetett egy-egy olyan
egységnek, amely a maradék ellenallas felszamolasat kapta feladataul, és amely-
nek tagjai nem mindig vartdk meg, hogy kideriiljon, vajon a felfedezett ellenség
a fogsagot valasztja-e vagy inkabb felveszi veliik a harcot.”” Ha a habortval jaro
brutalizalodashoz — az erészak alkalmazasanak megszokotta valasahoz — mélyen
beagyazodott negativ faji sztereotipidk is tarsultak, a kiizd6 felek a szokasosnal is
gyakrabban szegték meg az egyébként is meglehetdsen torékeny haborus konven-
ciokat. Kiilonosen igaz volt ez a németek kelet-eurdpai ,,megsemmisitd” haboru-
jara vagy a ,,zsidok ellen” folytatott haborura, ahol nemcsak katonak, de civilek is
igen nagy szamban valtak aldozattd.”

Annak érdekében, hogy a nagysarmasi esetet elhelyezhessiik a haborts erd-
szak tagabb kontextusaban, a kiilonféle atrocitasokat jellegzetességeik alapjan 6t
kategoériaba soroltam. Ehhez két, egyenként két-két kategorias felosztast vettem
figyelembe. Egyik Browning korabban idézett munkajabol, a masik pedig Ungvary
Krisztiannak a megszallo csapatokrol irt monografidjabol szarmazik. Mivel a két
felosztas kozott volt némi atfedés, illetve mert egyik sem szolgalt magyarazattal bi-
zonyos atrocitasokra, amelyeket magyar katonak is elkovettek, az elébbieket John
Horne és Alan Kramer idevago kutatasaira tamaszkodva egy tovabbi kategoriaval
egészitettem ki. Ennek eredményeként a haborts atrocitasok kovetkezd tipusait
kiilonitettem el:

1. Olyan — civilek ellen iranyulo — atrocitasok, amelyekre azért keriilt sor, mert
katonak azt hitték, hogy az érintett civilek tiizet nyitottak rajuk, illetve mert a fel-
tételezett tamadas kovetkeztében panik tort ki koztiik. John Horne és Alan Kramer

32 Richard Holmes: Acts of War. The Behaviour of Men in Battle [Haborus cselekmények. Ka-
tonak viselkedése a harcban]. London, 2004, Cassel Military Paperbacks. 381-382. (Holmes
a magukat az utolos pillanatban megado katonak kapcsan Ernst Jingert idézi, aki szerint egy
tamadasban részt vevo gyalogos az utolsé roham alatt nem feltétlentil tudja megvaltoztatni azt
a lelkiallapotot, amelybe a tdmadas soran keriil, marpedig ebben a lelkiallapotban az ember
Olni akar, nem pedig foglyokat ejteni).

33 Browning: i. m. 136.
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az elso vilaghaboru idején a németek altal elkovetett atrocitasokat vizsgalta meg:
mint irjak, az altaluk attekintett esetek 65%-aban az elkovetok valdban ugy gon-
doltak, hogy a civilek, akik kés6bb aldozatokka valtak, tiamadast intéztek ellentik,
pontosabban orvlovészekként rajuk 16ttek.* Az esetek 22 szézalékdban az is egy-
értelmiien kimutathatd volt, hogy a katonak kozott panik tort ki, aminek eredmé-
nyeként sokan elveszitették a fejiiket, és mar-mar hisztérikus médon nyilvanultak
meg. Természetesen a civilek elleni er6szakot a vélt orvtdmadasokon kiviil egyéb
okok is kivalthattak, azonban a panik ilyenkor is jelentds szerepet jatszott a helyzet
eldurvulasaban.*

2. Olyan atrocitasok, amelyekre részben egyfajta , harctéri ériilet” vagy ,.harc-
téri Orjongés” kovetkezményeként keriilt sor (Browning). Ezeket tobbnyire erd-
szakhoz szokott, emberi életek kioltasaba belefasult, bajtarsaik elvesztése miatt
elkeseredett katonak kovették el, akik az altaluk megélt szornyiiségekért akartak
bosszit allni az ellenségen.® Bar eléfordult, hogy egyes alakulatok vagy hadsere-
gek vezetése elnézte, esetenként pedig batoritotta is az efféle magatartast, az ilyen
atrocitasok altalaban nem képezték a bevett gyakorlat részét; sokkal inkabb a kato-
nai fegyelem pillanatnyi felbomlasarol tantaskodtak.

3. Olyan atrocitasok, amelyeket egyéni dontés alapjan kovettek el (Ungvary).
Amennyiben ezek egy-egy parancsnokhoz kotddtek, viszonylag sok aldozatot is
érinthettek. Ungvary szerint olyan tevékenységek tartoznak ide, mint példaul a rab-
las, gyanus civilek lelovoldozése hadmiiveleti dvezetben, nemi erdszak, a lakossag
megsarcolasa, gyujtogatasok. Az ilyen jellegli cselekedetek mindig is a habortk
kiséréjelenségei voltak.”

4. Olyan atrocitasok, amelyeknek egy adott kormanyzat politikajahoz van ko-
ziik (Browning), vagy — mas megfogalmazasban — a hadviseld felek hadicéljaibol
kovetkeznek (Ungvary). Amint Browning irja, a politikailag elhatarozott atro-
citasokat végrehajtdé német rendérok és katondk nem diithbol, hanem az eurdpai
zsidosag szisztematikus legyilkolasat célul kitiz6 naci politika végrehajtoiként
kovették el a maguk tdmeggyilkossagait.”® A kiilonboz6 haborakban megfogalma-

zott hadicélok feldl kozelitve Ungvary is hasonld kdvetkeztetésre jut: 6 ugy véli,
34 Lasd John Horne, Alan Kramer: German atrocities 1914. A history of denial [Német atroci-
tasok 1914. Egy tagadas torténete]. New Haven — London, 2001, Yale University Press. 75.
Horne és Kramer egészen pontosan ugy fogalmaz, hogy a katonak vagy komolyan ezt hitték,
vagy pedig azért hivatkoztak erre, hogy a civilek elleni erdszak valddi okait — a hadmiiveletek
kudarca miatt érzett frusztraciot és az elszenvedett veszteségek miatti diihot — elfedjék. Mivel
az utobbi okok nagyrészt egybeesnek azzal, amit Browning harctéri driiletnek nevez, a fruszt-
racio kivaltotta vagy diihbol elkévetett atrocitasokat — a két idézett szerzével ellentétben — kii-
16n kategoriaként targyalom.

3 Uo.

36 Browning: i. m. 137.

37 Ungvary: Magyar megszallé... 438.

3% Browning: i. m. 137
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hogy a masodik vilaghabort megeléz6en egy-egy orszag altalaban egy teriilet el-
foglalasaért vagy a lakossag hodoltatasaért inditott habortt. Ezzel szemben a naci
Németorszag bizonyos szarmazas alapjan kijelolt tarsadalmi csoportok megsem-
misitését tlizte ki célul. A németek hasonldé magatartast tantsitottak a Szovjetunid
nem zsidd lakosaival szemben is, bar az utobbiak esetében 1941 utan mar nem
jartak el olyan kdvetkezetesen, mint példaul a zsidok esetében.”” Browning gy
véli, hogy az altala vizsgalt rend6rzaszloalj emberei szamara a kivégzések megkez-
dését kovetden szintén megszokotta valhattak a tevékenységiikkel jard szornyii-
ségek, azonban ez esetben a brutalizacio nem el6zménye, hanem kovetkezménye
volt a rend6rok viselkedésének (az érintettek ugyanis korabban nem is vettek részt
harccselekményekben).*

Erdemes megnézni, mennyire illeszthetdk be a magyar csapatok altal elkove-
tett kiilonféle atrocitasok a fenti kategoériakba. Azok a mészarlasok, amelyekre az
észak-erdélyi bevonulas soran kertilt sor (ilyen a szilagyippi és az 6rdogkuti eset),
egyértelmiien az els6 kategoridba tartoznak.” A masodik kategoridba a hadifog-
lyok vagy a fegyveresen elfogott civilek indulatbol torténd kivégzését sorolhatjuk,
a kategoria azonban nem foglalja magaba az olyan eseteket, mint példaul a Ma-
tyassy altal 1941-ben levezényelt kivégzés, amely soran 18 vagy 20 személyt 16ttek
agyon. Mivel ezt a kivégzést nem indulat motivalta, hanem fels6bb parancsra haj-
tottak végre, az esetet a harmadik kategoriaba tartozonak kell tekinteniink. A nagy-
sarmasi tomeggyilkossag besorolasat illetden valamelyest bonyolultabb a helyzet:
itt teljesen egyértelmi, hogy a mezdségi telepiilés zsido lakosai szarmazasuk miatt
valtak aldozatta, ugyanakkor kivégzésiikk mégsem igazan sorolhat6 a negyedik ka-
tegoriaba, a politikailag elhatarozott atrocitasok kozé. Mégpedig azért nem, mert
az akkori Magyarorszagon a zsidok ilyen tipusii megsemmisitését eldiranyozo ren-
delkezés nem volt érvényben.*” A tomegkivégzést elrendeld tisztek maguk is tisz-
taban voltak azzal, hogy torvényteleniil jarnak el, és a tény, hogy a késébbieckben
(legalabbis formalisan) kisérlet tortént az eset kivizsgalasara, szintén ezt igazolja.

39 Ungvary: Magyar megszallé... 438.

40 Browning: i. m. 138.

41" Bévebben lasd: Tllésfalvi Péter: ,,Edes Erdély itt vagyunk...” Az erdélyi bevonulas soran tor-
tént atrocitasokrol. Pro Minoritate (2004) Tavasz. 58—77. Amint Illésfalvi irja, a bevonulas
soran a csapatok koreiben kialakult fesziilt hangulat, a kiilonféle rémhirek terjedése és a kato-
nak kozott kitord panik egyarant kozrejatszhattak abban, hogy egyes egységek emberei vétlen
civileket mészaroltak le.

Mindez természetesen nem menti fel a korabeli magyar hatosagokat a deportalasban valo
részvétel alol. A zsidok Osszeterelése, gettoba zarasa és bevagonirozasa tulajdonképpen azzal
egyiitt is része volt a halalukhoz vezetd folyamatnak, hogy megdlésiikre nem Magyarorszag
teriiletén keriilt sor.

42
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2. Az elkovetok

Kovacs szerint a tomeggyilkossag értelmi szerzéi a pancéloshadosztaly 6r- és
torzsszazadanak tisztjei voltak, a mészarlast pedig olyan katonak kovették el, akik
koziil egyesek a keleti fronton civilek, hadifoglyok és munkaszolgalatosok kivég-
zésében is részt vettek. Viselkedésiik alapjan mindazokat, akik valamiféle moédon
kapcsolatba kertiltek a tomeggyilkosaggal, harom csoportba sorolja:

1. Voltak, akik szenvteleniil, s6t lelkesedve vettek részt a a kivégzések
végrehajtasaban.

2. Masok huzoédoztak ugyan, de nem szegiiltek szembe a kapott paranccsal,
holott tisztaban voltak annak térvénytelen jellegével.

3. Egyetlen olyan katona volt a részvevok kozott, aki a kedvezd alkalmat ki-
hasznalva elhagyta a helyszint, és semmilyen modon nem vett részt a gyilkossagok
elkdvetésében.*

E harom csoport mellett emlités torténik arrdl is, hogy az 6rszazad parancs-
nokhelyettese még a helyszinen kijelentette, nem helyes, amit tesznek, az egyik
csendor tiszthelyettes pedig sajnalta az aldozatokat, és a kivégzések lattan el is
sirta magat. Kovacs az emlitett tiszthelyettest Horvath Istvan torzsérmesterként
azonositja, és az emlitett esetrdl a kovetkezoket irja: ,,Amennyiben a fenti esemény
valoban megtortént, egy érdekes képet rajzol Horvath mentalitasarol. Felettesei
parancsanak engedelmeskedve levezényelte a nagysarmasi zsidok 6sszegylijtését,
ellatta a lager parancsnoki tisztségét és a zsidokat gyakorlatilag a tdmegsirokig
kisérte, holott jo eséllyel nem értett egyet az eseménysorral.”* Mindezek ellenére,
folytatja a szerz6, Horvath mégsem szegiilt szembe a kapott paranccsal.

A Kovacs altal felvetett kérdésre — hogy adott esetben katondk miért vesznek
részt fegyvertelenek legyilkolasaban, illetve hogy miért nem tagadjak meg az erre
iranyulé utasitasokat — a szakirodalomban szamos valasz 1étezik. Ezek egy részét,
mint mar volt réla sz6, Christopher R. Browning foglalta 6ssze az Atlagemberek
utolsé fejezeteiben. A kdvetkezékben mindossze harmat tekintek at az emlitett
magyarazatok koziil. Ezeket szandékosan gy valogattam &ssze, hogy mindegyik
alkalmazhato legyen a gyilkossagok végrehajtasaban részt vallalo katonak visel-
kedésére is:

a. Az eltavolodas elmélete: eszerint a haboru kontextusat nem csupan a harc
altal indukalt elallatiasodas/brutalizalodas okaként, hanem sokkal altalanosabb ér-
telemben kell szamitasba venni. A habora egy olyan polarizalt vilagot hoz 1étre
a 'mieink’ és az ellenség kozott, amelyben az ellenség elembertelenitése rendkiviili
mértékben hozzajarul a gyilkolast konnyebbé tevd I1élektani eltdvolodashoz.

4 Kovacs: i. m. 274-275.
4 Uo. 168.
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b. Az onkivalasztodas elmélete: eszerint bizonyos egyének olyan személyi-
ségjegyekkel rendelkeznek, amelyek kovetkeztében kivételes helyzetekben akar
szélséségesen erészakos cselekedetek elkovetésére is alkalmassa valnak. Ok azok,
akik a helyzet normalizaloédasat kdvetéen — pl. egy haboru utdn — ismét vissza-
térnek hétkoznapi életikbe. Az elmélet egy masik valtozata szerint e személyiség-
jegyek sokkal altalanosabbak, mint gondolnank, és bizonyos koriilmények kozott
az emberek tobbsége képes a legszélsdségesebb erdszakra — igy akar emberi életek
kioltasara is.

c. A szegmentalodas elmélete: eszerint a biirokratikus létforma elésegiti az el-
kovetok eltavolodasat az aldozatoktol (aki csak listakat allit ssze, nem érzi, hogy
tomeggyilkossagban vesz részt). A gyilkolasi folyamaton beliili munkamegosztas
I¢lektanilag kdnnyit6 hatasa olyanok esetében is érvényesiil, akik a tulajdonképpe-
ni tomegkivégzések soran latnak el kiillonb6zo részfeladatokat, 6k maguk azonban
nem 6lnek meg senkit.

A felsorolt elméletek mellett szamos olyan kutatas 1étezik, amely nagysarmasi
mészarlashoz hasonlo eseteket dolgoz fel: az ezek soran megfogalmazott megalla-
pitasok, kovetkeztetések szintén szamos tdmponttal szolgalhatnak ahhoz, hogy az
emlitett tomeggyilkossag részvevdinek motivaciodit értelmezni tudjuk. Browning
példaul a 101-es rendérzaszldalj miikodésének elemzésekor Kovacshoz hasonléan
ugyancsak harom csoportba sorolja az emlitett alakulat embereit:

1. A ‘buzgd gyilkosok’ (eager killers) csoportja — ide tartoznak azok, akik nem-
csak hozzaszoktak a gyilkolashoz, hanem élvezetiiket is lelték benne, és még vic-
celddni is képesek voltak azon, amit elkovettek.

2. Az ‘alkamazkodok’ (accommodators) csoportja, vagyis azok, akik a gyilko-
last visszatetszének tartottak, és dnként sosem vallalkoztak ra, azonban annak érde-
kében sem tettek semmit, hogy elkeriiljék az ilyen jellegii feladatok végrehajtasat.

3. Az ‘elkeriil6k’ (evaders) csoportja: 6k vagy eleve visszaléptek, amikor fel-
ajanlottak szamukra ezt a lehetdséget, vagy a késébbick soran kérték, hogy ment-
sék fel oket a kivégzésekben vald kozvetlen részvétel alol. Mindazonaltal a ki-
végzések koriili egyéb részfeladatokat — ilyennek szamitott a terep biztositasa vagy
a gettok kiiiritése — tovéabbra is elvégezték.*

Ugy tiinik, a gyilkolasi folyamaton beliili munkamegosztasnak koszonhetéen
olyanok szamara sem jelentett problémat, hogy az emlitett részfeladatokat ellassak,
akik egyébként a nyilt ellenallast valasztottak, mikor fegyvertelen embereket kel-
lett volna kivégezniiik. Az egyik — vagy talan egyetlen — ilyen eset a dr. Kraus Hor-
nigé (magyarul Ungvary Krisztian foglalja 6ssze): Hornig a német 306-os rend-
Orzaszloalj féhadnagyaként nem csupan megtagadta, hogy szakaszaval zsidokat
4 Christopher R. Browning: Ordinary Men as Perpetrators: A Reappraisal After Twenty-Five

Years [Atlagemberek mint elkovetok: ujraértékelés huszondt év utan]. Sonoma State Uni-

versity, 5 February 2019 Holocaust and Genocide Lecture Series. https://www.youtube.com/
watch?v=aoqsRno-Xzg&t=1673s (Letoltve: 2022.03.14.)
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és szovjet hadifoglyokat 16jon agyon, hanem a parancsnoksaga alé tartozokat is
felvilagositotta rdola, hogy a német katonai térvények szerint ezt nekik sem muszaj
megtenniiik.* A f8hadnagy nem allt meg itt: emellett még azzal az SD-tiszttel is
Osszeveszett, akinek a parancsnoksaga alatt az elrendelt kivégzésekre sor keriilt.
Erdekes modon ez nem akadalyozta meg abban, hogy embereivel egyiitt részt ve-
gyen a kivégzések helyszinéiil szolgalo teriilet lezarasaban.”

Végezetiil térjiink vissza Matyassy Miklos személyére, illetve arra a magyara-
zatra, amit a gyilkossagok kapcsan a birdsagnak adott. A pancélos szazados visel-
kedését talan ugy érthetjitk meg legjobban, ha Lancz Laszlo csendér szazadoséval
hasonlitjuk 6ssze. Amint lattuk, a zsidoellenes intézkedéseket illetéen Lancz na-
gyon kovetkezetesen csak addig volt hajlandé elmenni, ameddig az erdélyi zsidok
korabbi deportalasa soran a magyar hatosagok is elmentek. O ,,csak” osszeszedte,
illetve csak atadta volna a Nagysarmason dsszeszedett zsidokat a németeknek, hol-
ott tudnia kellett, hogy ezaltal tulajdonképpen megpecsételi a sorsukat. Hasonlo-
képpen akkor is tudta, hogy dontése milyen kdvetkezményekkel jar majd, mikor
beleegyezett, hogy Matyassy gondjaira bizza a deportalandd 126 személyt, ugyanis
pontosan ismerte a szazados terveit. A csenddr szazados azonban valdsziniileg Ggy
vélte, hogy mig 6 csak részfeladatot lat el, addig nem terheli feleldsség a tulaj-
donképpeni gyilkossagokért. Annak az elismervénynek, amelyet Matyassy allitott
ki szamara, részben szintén a gyilkolasi folyamaton beliili munkamegosztashoz,
illetve ¢ munkamegosztas 1élektanilag konnyit6 hatdsdhoz volt kdze: egyrészt bi-
zonyitotta, hogy Lancz elvégezte a feladatat — vagyis 0sszegylijtotte a nagysarmasi
zsidokat és utnak is inditotta 6ket —, masrészt pedig azt is igazolta, hogy kizaro-
lag csak a feladatat végezte el. Talan még az a kijelentés is megkockaztathato,
hogy Lancz nem értett egyet azzal, amire a katonak késziiltek: a tény, hogy sem
az atadasnal, sem a kivégzéseknél nem jelent meg, ezt a feltételezést latszik meg-
erbsiteni. Tavolmaradasa azonban nem az egyiittérz6é ember, hanem sokkal inkabb
a biirokrata gesztusa, és valdsziniileg az afolott érzett rosszallasabol fakadt, hogy
a katonak a kivégzésekkel el kivantak térni a megszokott forgatokonyvtol.

Matyassy ebben a vonatkozasban Lancz szoges ellentétének tekinthetd: azal-
tal, hogy utasitast adott a kivégzések végrehajtasara, tulajdonképpen megszegte
a magyar torvényeket. Ugyanakkor nem tett mast, csak 6nként magara vallalta azt
a feladatot, amit meggy6z6dése szerint a németek igy is, ugy is elvégeztek volna:
Indoklasul azt hozta fel, hogy hitt a német gyézelemben — és, tegyiik hozza, valo-
szinliség szerint a nacik altal propagalt eszmerendszerben is —, mindez azonban 6n-
magéaban még nem ad valaszt arra, hogy a torvényszegés esetleges kovetkezményei

46 Hornig esete azért egyedi, mert megtagadta a fegyvertelen személyek kivégzésére vonatkozo
parancsot.

47 A fohadnagy a parancsmegtagadéas miatt koncentracios tiborba keriilt. Az eset magyar nyelvii
osszefoglalasat lasd Ungvary: Magyar megszallo... 256.
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miért nem birtak szamara semmiféle visszatartd erével. A szakirodalom alapjan
kinalkozik legalabb egy lehetséges magyarazat a kérdésre: Matyassy valoszintileg
azt gondolhatta, hogy megtiszhatja a felel6sségre vonast. Ezt a feltételezést latsza-
nak igazolni Ungvary Krisztiannak a megszallé csapatokkal kapcsolatos kutatasai
is: a magyar katonai és politikai vezetés, irja Ungvary, tisztaban volt mindazokkal
a szornytiségekkel, amiket a megszalld csapatok emberei kovettek el, azonban az
érintettekben semmiféle aggodalom nem ¢élt amiatt, hogy ezeknek a haboruat kove-
téen esetleg sulyos kovetkezményei is lehetnek majd. Ez az attitlild Szombathelyi
Ferenctdl és az orszag kormanyzojatdl kezdve az utolsé szakaszvezetdig minden-
kire jellemzd volt — még azokra a magas beosztasu katonakra is, akik 1941 végétdl
mar egyre inkabb kételkedtek a habori megnyerésében.* Valdsziniileg nem lehe-
tett ez masképp a harcold csapatok korében sem, és feltehetéen erre az attitiidre
utalhatott Matyassy Miklds is, amikor a nagysarmasi gyilkossagokat a német gyo-
zelembe vetett hitével magyarazta. A mez6ségi telepiilésen Osszegytjtott zsidok

sy

ugy gondolta: tettéért nem fogjak feleldsségre vonni.

Osszegzés

Nem tudom, kdvetheté-e a Clio Intézet oldalan, hanyan tolthették le Kovacs Sza-
bolcs kdnyvét, az eddig megjelent recenziokbdl viszont az deriil ki, hogy mind-
azokra, akik olvastak, igen nagy hatast gyakorolt. Nyilvan ebben a feldolgozott
szOrnyli eseménynek is része van. A masodik vilaghaborat kovetden az az igény,
hogy az ilyen tipust biintettekre valamiféle magyarazatot talaljanak, 0j kutatas-
teriiletet hivott életre, amelyet angolul perpetrator studies-nak, magyarul pedig
elkovetokre fokuszald torténetirasnak, esetleg elkovetd- vagy tetteskutatasnak szo-
kas nevezni. Ennek az j kutatasteriiletnek az egyik legfontosabb megallapitasa
a német haborus biindsok feleldsségre vonasa kapcsan fogalmazodott meg, és a té-
maval foglalkozé kutatok szamara ma mar kozhelyszamba megy. A niirnbergi per
és Adolf Eichmann Jeruzsalemben megtartott targyaldsa nem azt igazolta, hogy
a naci rendszer féemberei vagy kiszolgaloi biindzok, perverzek vagy szadistak
lettek volna, ahogyan korabban sokan gondoltak, hanem az deriilt ki roluk, hogy
tobbnyire teljesen atlagos emberek voltak. Ezt irta le Hanna Arendt a gonosz ba-
nalitdsaként,” és ugyanez a felismerés kdszon vissza abbol is, hogy Christopher

4 Ungvéry: Magyar megszallé... 437. Ungvary szerint mindehhez az is jelentés mértékben hoz-
zajarulhatott, hogy a délvidéki mészarlasok tetteseinek tigyében is meglehetésen erélytelentil
indult meg a vizsgalat, pedig ott az aldozatok dontd tobbsége raadasul még magyar allam-
polgar is volt.

4 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben: Tudositis a gonosz banalitdsdrdl. Budapest, 2000,
Osiris Kiado. 278.
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Browning a szamos atrocitasért felelds 101-es renddrzaszloaljrol szolo konyvé-
nek az Atlagemberek cimet adta. Kovacs Szabolcs kismonografisban szintén ilyen
atlagemberek szerepelnek: falubeliek, akik részt vesznek szomszédaik vagy falus-
tarsaik Osszeterelésében, észak-erdélyi csenddrok, akik a gettositast végrehajtjak,
aztan jabb falubeliek, akik ezt tétleniil végignézik, és végiil a katonak, akik — bar
mashol sziilettek — a falubeliek és a csend6rok egy részével azonos nyelvet beszél-
nek, és feltehetden ugyanugy atlagos emberek, mint az események tobbi részvevo-
je. A képet tovabb arnyalja, hogy Nagysarmast nem kizarélag magyarok, hanem
romanok is lakjak, akik egy rovid iddre szintén aldozatta valnak, hogy aztan 1944
novemberétdl Gijra a magyarok keriiljenek birdsag elé, és nem is feltétleniil csak
azok, akik valoban megérdemelnék. Ebben a korantsem egyszer(i torténetben kell
eligazodnia Kovacsnak, aki tantivallomasokat iitkoztet, szereploket azonosit, és
szinte 1épésrol-1épésre rekonstrualja mindazokat az eseményeket, amelyek a nagy-
sarmasi zsidok megddbbentden értelmetlen lemészarlasahoz vezettek. Hasonldéan
bonyolult a feleldsségre vonas folyamata is, amelynek megértéséhez két orszag —
Romania és Magyarorszag — kiilonféle birésagainak kiilonféle eljarasait tekinti at,
és jo érzékkel azonositja be azokat a koncepciokat, amelyek egy-egy adott eljaras
menetét meghatarozzak. Mindez csak akkor valtozik meg némiképp, mikor rend-
védelem vagy éppenséggel a hadtorténet teriiletére kalandozik a szerzd. Jo példa
az utobbira az elkdvetdknek a keleti fronton szerzett tapasztalatait feldolgozo rész:
bar a szovegben attekintett forrasok egy része is arra utal, hogy a masodik vilag-
habort alatt a magyar harcol6 csapatoknal is 1étezett a civilekkel és partizanok-
kal (ritkabban pedig a hadifoglyokkal) valé banasmddnak valamiféle gyakorlata,
ami akar még atrocitasok elkovetésével is egylitt jarhatott, Kovacs mégis inkabb
a megszalld csapatok tevékenysége feldl probalja magyarazni a nagysarmasi to-
meggyilkossag részvevdinek haborus tapasztalatait. Valamelyest hasonlo a helyzet
az elkovetok motivacidinak értelmezésekor is: e tekintetben a szerzé egy meg-
lehet6sen egyszeriisitd magyarazattal all el6 (a nagysarmasi eseményeket szinte
kizarolag a katonak korabbi brutalizalodasabol vezeti le). Talan itt kiiloniil el legin-
kabb A4 nagysarmasi zsidok meggyilkoldsa az elkdvetdkre fokuszald torténetirastol,
amely ennél joval nagyobb hangsulyt fektet az ilyen jellegli események arnyaltabb
értelmezésére. Mindezek mellett azonban aligha vitathato, hogy Kovacs Szabolcs
kismonografidja a tavalyi év egyik legfontosabb kdnyve, és talan azt sem tulzas
kijelenteni, hogy némi tovabbgondolassal akdr még nemzetkozi érdeklédésre is
szamot tarthat.

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 199-226.



Nagysarmas: egy el nem rendelt tomeggyilkossag torténete 225

BIBLIOGRAFIA

Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsalemben: Tudositas a gonosz banalitdasarol. Bu-
dapest, 2000, Osiris Kiado.

Audoin-Rouzeau, Stéphane — Becker, Annette: /1914 — 1918. Az ujrairt haboru.
Budapest, 2006, L’Harmattan — Atelier.

Balogh Laszlo Levente: Az er6szak laboratoriuma Az els6 vilaghabort erészak-ta-
pasztalatarol. In Pabis Eszter (szerk.) Az erdszak reprezentdcioi. Debrecen,
2015, Debreceni Egyetemi Kiado. 49-65.

Braham, Randolph: 4 népirtas politikaja. A Holokaust Magyarorszagon. Elsé ko-
tet. 2., bovitett és atdolgozott kiadas. Budapest, 1997, Belvarosi Konyvkiado.

Braham, Randolph L.: Romadn nacionalistak és a holokaust. Kitalalt mentéakciok
politikai kiakndzasa. Budapest, 1998, Mult és Jovo Kiado.

Braham, Randolph (f8szerk.): Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopédia-
ja. Budapest — Kolozsvar, 2008, Park Kiado — Koinonia.

Browning, Christopher R.: Atlagemberek. A 101-es tartalékos rendérzdszléalj és
a végsé megoldas Lengyelorszagban. Budapest, 2019, K.U.K Koényv- és Lap-
kiado Kft.

Browning, Christopher R.: Ordinary Men as Perpetrators: A Reappraisal After
Twenty-Five Years [Atlagemberek mint elkévetSk: Gjraértékelés huszonot év
utan]. Sonoma State University, 5 February 2019, Holocaust and Genocide
Lecture Series. https://www.youtube.com/watch?v=aoqsRno-Xzg&t=1673s
(Letoltve: 2022.03.14.)

Bucur, Maria: Eroi si victime. Romania si memoria celor doua razboaie mondiale
[Hésok és aldozatok. Romania és a két vilaghaboru emlékezete] lasi, 2019,
Polirom.

Damo Elemér: Névtelen katondk. A 115. onallo utdsz szazad a hdaboru utolso évé-
ben. 1994, Honvéd Hagyomanydrzé Egyesiilet.

Dedk, Istvan: Introduction. In Istvan Dedk, Jan T. Gross, Tony Judt (szerk.): The
Politics of Retribution in Europe. World War II and Its Aftermath. Princeton,
2000, Princeton University Press.

Farkas Ferenc: Tatarhago visszanéz. Buenos Aires, 1952, Karpat Kiado

Goldhagen, Daniel Jonah: Hitler s Willing Executioners — Ordinary Germans and
the Holocaust [Hitler készséges hohérai — az atlag németek és a Holocaust].
New York, 1996, Alfred A. Knopf.

Gross, Jan T.: Neighbours. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne,
Poland, 1941. London, 2003, Arrow.

Gyani Gabor: Helylink a holokauszt torténetirasaban. Kommentar (2008) 3. sz.
13-23.

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 199-226.



226  MAGYAROSI SANDOR

Holmes, Richard: Acts of War. The Behaviour of Men in Battle [HaborGs cse-
lekmények. Katonak viselkedése a harcban]. London, 2004, Cassel Military
Paperbacks.

Horne, John és Kramer, Alan: German atrocities 1914. A history of denial [Német
atrocitasok 1914. Egy tagadas torténete]. New Haven — London, 2001, Yale
University Press.

Horvath Sz. Ferenc: Magyarok, romanok és zsidok sorsa a magyar katonai meg-
szallas alatt. Transindex, 2021.06.24. https://plakatmagany.transindex.ro/
magyarok-romanok-es-zsidok-sorsa-a-magyar-katonai-megszallas-alatt-hor-
vathsz-ferenc/ (Letoltve: 2022. 03. 12.)

Illésfalvi Péter: ,,Edes Erdély itt vagyunk...” Az erdélyi bevonulas soran tortént
atrocitasokrol. Pro Minoritate (2004) Tavasz. 58—77.

Tordachi, Constantin ¢és Trencsényi Balazs: A megujulas esélyei: a roman torténet-
iras tiz éve (1989—-1999). Replika (2000. november) 41-42. sz. 165-194.

Rektor Béla: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség oknyomozo térténete. Cleveland, Ohio,
U.S.A. 1980, Arpad Konyvkiado Vallalat

Sipos Péter (fészerk.) — Ravasz Istvan (szerk.): Magyarorszag a mdsodik vilag-
haboruban. Lexikon A-Zs. Budapest, 1997, Petit Real Konyvkiado.

Smeulers, Alette — Weerdesteijn, Maartje és Hola, Barbora: Perpetrators of Inter-
national Crimes: Theories, Methods, and Evidence [Nemzetkozi biincselekmé-
nyek elkovetdi: elméletek, modszerek, bizonyitékok]. Oxford, 2019, Oxford
University Press.

Séregi Zoltan: Adalékok a Budapest ostromaban harcolé csenddralakulatok torté-
netéhez. Belvedere Meridionale, 22. évf (2010) 5-6. sz. 42-53.

Ungvary Krisztian: 4 magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Budapest,
2005, Ozirisz Kiado.

Ungvary Krisztian: Magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Esemény — el-
beszélés — utoélet. Budapest, 2015, Osiris Kiado.

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 199-226.



