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Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc naploja,

1941. februar 25. — 1946. marcius 9. Szerkesztette, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Szekér Nora. Budapest — Pécs:
ABTL - Kronosz, 2021. 796 oldal

A Horthy-korszak katonai €és politikai elitjének egy gondosan megsziirt része az
erett” Kadar-korszakban megjelentethette — az antifasiszta paradigma tilalomfait
messzirdl keriilé — visszaemlékezéseit. Tobbek kdzott Nagybaczoni Nagy Vilmos
és Kadar Gyula memoarja, Bokor Péter (az eredeti interjukbol 6ntérvényiien 6ssze-
ollozott) interjukdtetei, majd a kilencvenes évektl mar magyarorszagi kiadoknal
is tart karokkal fogadott Horthy-kori politikusok és diplomatak visszaemlékezései
ma is értékes tanusagtételei a két vilaghabort kozti korszaknak, bar a torténészek
ohatatlanul rajta-rajtakapjak hdseiket egy-egy kényes téma kozmetikazasan vagy
agyonhallgatasan. Természetszeriileg ugyanez mondhato el az emigranssa lett po-
litikusok visszaemlékezéseirdl is.'

Nagyobbak a bajok a két vilaghaboru kozti politikai elit naploival — merthogy
nemigen vannak. Szalasi Ferenc az egyetlen 1919 és 1945 kozt regnalo kormany-
f8, akinek naploja konyv formajaban olvashato,” és az alsobb szinteken sem jobb
a helyzet. Kornis Gyula nemrég kdzreadott ,,naploja” valdjaban emlékirat-téredék,’

A szerz6 torténész, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tu-
domanyos munkatarsa. E-mail: bartha.akos@abtk.hu
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Gyula: A Ludovikatol Sopronkdhidaig. Budapest: Magvetd, 1978.; Bokor Péter: Végjaték
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ahogyan Zadravecz Istvan , titkos naploja” sem napld (hanem memoar).* Pronay
szintén naplonak nevezett, tobb mint két évtizeddel a fehérterror utan keletkezett
visszaemlékezése tovabbi két évtizeddel késobb, 1963-ban jelent meg, s ekképp all
ma is (megcsonkitott feljegyzésként) a konyvolvasok rendelkezésére.” Aki az ere-
deti Pronay-jegyzetekben szeretne biivarkodni, ugyantgy levéltarba kell mennie,
mint aki Kozma Miklés hevenyészetten vezetett, esetenként teljesen olvashatatlan
feljegyzéseit tanulmanyozna. Horthy Miklosnénak, Rajniss Ferencnek és Vattay
Antalnak a II. vilaghaboru végén irt naploi pedig hidba igazi naplok, ha szovegeik
Horthy-korszakra vonatkozoan relevéns része: visszaemlékezés.® A naploird Shvoy
Kalman, Béldy Alajos és Andorka Rudolf pedig nem tartozott a politika élvonala-
ba,” még miel6tt [llyés Gyula, Mérai Sandor vagy éppen Radnoti Miklos iranyaban
végképp elhagynank a politikai mezot.

A két vilaghabort kozti politikai elit akut naplohianya azért fajo, mert a nap-
16 — a levelezéshez hasonloan — a torténésekkel (megkozelitéleg) egyidejlileg ref-
lektal az eseményekre, vagyis akkor, amikor a torténelmi agensnek még nem all
rendelkezésére az az utdlagos tudas, mely alapjan ok-okozati lancba, térténelemmé
rendezhetné a maguk idején gyakorta sodroan kusza torténeteket. A napld raada-
sul a legintimebb egodokumentum, hiszen mig a levélnek is van cimzettje, addig
a naploirok jo része dnmaganak vagy az asztalfioknak dolgozik (példaul onterapias
jelleggel, egy ostrom traumatikus tapasztalata alatt). Természetesen nem hianyzik
a naploirok intenciodi koziil az elhallgatas, az identitasépités, sot az onigazolas sem.
,,Ugy latom, az antiszemitak engem filoszemitanak tartanak, a filoszemitak antisze-
mitanak, — az angolbaratok nacinak, a németbaratok anglofilnak. Egyik skatulyaba
se férek teljesen bele. Magyar vagyok, semmi mas” (511.) — jeldlte ki sajat iden-
titasat (vélt imazsaval) Zsindely Ferenc a német megszallast kdvetden, de nem art
tudatositani: a kozéputassag az egyik legnépszeriibb politikusi dnkép. Maskor azért
tart blinbanatot a napléird, mert ,,a német megszallas utan ennyire visszahtuzodott”
(553.), mikozben sajat maga ir rola, hogy eljart a kormanypartba, titkos 6sszejo-
veteleken konspiralt és miniszterekkel egyeztetett. Erdemes megemliteni tovabba
a naplok egy keveset emlegetett, am nagyon emberi gyenge pontjat, a hangulat-

ingadozasbol fakadoé kovetkezetlenségeket is. Egy-egy bejegyzés mogott gyakran
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kiderithetetlen hétkoznapi banalitasok lapulnak, ezért érdemes dvatosan banni
a szovegegeészbol kirivo bejegyzésekkel.

Am mindezek dacara, ha egy dontéshozo kapcsolatrendszerét, mindennapijait
és dilemmait szeretnénk megismerni, kiilondsen becses lehet szamunkra ez a for-
rastipus, mely egy habort borzalmait is képes kozel hozni olvasdjahoz. A recen-
zalt kotetben raadasul a két tematika egybecsuszik. Egyre hevenyészettebb stilu-
su, a habort végén szinte argoszerli jegyzeteken keresztiil lathatjuk a folyamatot,
melynek szimbolikus végpontjaként egy irova emelkedett zsellérivadék (Szabo
Pal) fuvarozénak nézi a letlindben 1évé vilag épp fat aprito ,.kegyelmes urat”.
Vagyis azt a ,,horthysta burzsujt”, aki 1945 februarjatol ugyanolyan magatol érte-
tédéen hasznalja ,,a part” kifejezést a Magyar Kommunista Partra, mint tette azt
addig éveken at a Magyar Elet Partjara (MEP) vonatkozoan.

Zsindely Ferenc 1941. februar 25-t61 1946. marcius 9-ig vezetett napldja a fen-
tiek tiikrében igazi kuriozum, amit csak fokoz, hogy — szépiroként is megméret-
tetett — szerzdje tudott is irni. Stilusa helyenként kifejezetten szérakoztatd, s nem
csak azért, mert megtudhatjuk, milyen obszcén viccekkel mulattattdk egymast —
vagy éppen a foméltésagn urat — a Horthy-kori miniszterek, de a gyakorta szar-
kazmusba hajlo (6n)irénia is elényére valt a szovegnek. J6 mulatsdg Gsszevetni
a korészaraz minisztertanacsi jegyzokonyveket Zsindely életteli (és nyilvan elfo-
gult) verziodival, s hasonld sorsra juttathatok a korabeli lapok patetikus beszamoloi
is egyes linnepségekrdl, melyeket egyébként a hata kozepére kivant a hivatalossag
(is). Mindekdzben felsejlik eléttiink az alhirek és félinformaciok elképesztden za-
jos kavalkadja, melyben a dontéshozoknak meg kellett hozniuk mindennapi don-
téseiket. A tobb mint hétszaz oldalas naplot az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltaranak (ABTL) munkatérsa, Szekér Nora szerkesztette és rendezte sajtd
ala, valamint 6 irt hozza bevezetd tanulmanyt is. A munka az ABTL és a Kronosz
Kiad6 mar bevalt koprodukcidjaban keriilt az olvasok elé.

Zsindely Ferenc a harmincas évek végétol kétségkiviil a politikai elithez tar-
tozott. Teleki Pal, Bardossy Laszlo, majd Kallay Miklos kormanyfék miniszter-
elnokségi allamtitkaraként politikai dontéshozo, s még inkabb bizalmas informa-
ciok Orzéje volt. 1943 oktdberében a kormanypart jobboldalahoz sorolta magat
(429-430.), mely csoportot hagyomanyosan a MEP németbarat szarnyanak tartja
a torténettudomany. Ennek a németbaratsagnak szamos oka és arnyalata volt, mi-
kozben néhany sarkalatos kérdéskor partok feletti egységet is képes volt 1étrehozni.
Ilyen volt a revizio tigye. A 1. vilaghaboru alatti magyar politikai elit nem a ,,fa-
sizmus” és az ,,antifasizmus” k6zott 6rlodott, hanem — mindenekel6tt — megprobalt
visszaszerezni minél tobb elcsatolt teriiletet, hogy aztan utébb foggal-kdrommel
igyekezz¢ék megtartani az orszag akkori hatarait. Zsindely is ebbdl a szemszogbol
kereste Magyarorszag helyét a vilagégésben. Szuverenista birodalomépité volt, s e
balansziroz6 kiilpolitikai hitvallasnak megfeleléen ,,a német gy6zelmek idején [...]
naplojaban feler6sodik a németellenes hang”, melyet a bevezetd tanulmany szerint
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a ,,Vords Hadsereg feliilkerekedése” valtoztat meg (15.), mivel a naploir6 innen-
tdl fogva allitdlag a németek oldalan viselt haboruval vélte megakadalyozhatonak
Eurdpa bolsevizalodasat.

Ezt a feltételezett forduldpontot azonban nem tamasztja ald a naploszoveg.
Zsindely szemlélete nem a német defenziva, hanem éppen a keleti offenziva, vagy-
is a Barbarossa hadmiivelet meginditasa hatasara valtozott meg. ,,Most aztan csak
mielébb sikeriiljon a németek vallalkozasa! Ebben legalabb szivbéli meggy6z6-
déssel lehet az oldalukon az ember. Eddig is sok ellenszenvet valtott ki az a lat-
szat, hogy az oroszokkal egyiitt haladnanak. A vilag forradalmasitasara bevallottan
torekvo szovjet elpusztitasa vilagtorténelmi feladat” (100.) — vetette papirra 1941.
junius 22-én, s ehhez mar masnap hozzatette: ,,Bartha [Kdroly honvédelmi minisz-
ter] biztosra veszi, hogy egy honap mulva Moszkvaban lesznek a németek. Adja
Isten! Es segitse 6ket az Uralig és a Krimbe. Es adjon nekik ott annyi szép gaz-
dasagi feladatot, hogy rank mar ne legyen étvagyuk, — sot, hogy az 0j feladatok
ellatasara még a magyarorszagi németeket is vandoroltassak ki Oroszorszagba!”
(101.) — fogalmazott az allamtitkar, akinek naploja a vagyvezérelt politikai gon-
dolkodas és a valos lehetdségek kozt fesziilé ellentmondasok szorongasokkal telt
lenyomataként is olvashat6. Zsindely haboruparti nézetei egészen a hazhoz jott
habor(i megtapasztalasaig — vagyis az ostromig — nem valtoztak, jollehet a néme-
tek gydzelmébe vetett hite mar 1942 9szén megingott, egy évvel késobb pedig
ugy vélekedett, ,,a haboru sorsa mar eld6lt.” (433.) A német megszallast kovetéen
kinevezett Sztojay-kormanyban nem is vallalt szerepet, mégis elitélte a kormanyzo
kiugrasi kisérletét. Mindekdzben napldjabol kirajzoldodik a katonai vezetésben csa-
l16dott politikusok és az egyre ndvekvo hatalmu katonai vezetdk fesziilt kapcsolata,
mely jelentékeny torésvonala volt a toredezettségekben egyébként sem szegény I1.
vilaghaboru alatti politikai életnek.

Zsindely 1943 tavaszatol kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszterként szol-
galta a kormanyt, melynek miniszterelnokérdl lestjtéd képet festett (,,kicsinyes, hiu,
gyava, hazug és hatarozatlan.” 478.) Bar Teleki hive volt, mégis sokkal jobb bizo-
nyitvanyt allitott ki Bardossyrol, mint Kallayrol, holott Teleki kiilpolitikai torekvé-
seinek utodjaként Kallayt szokas emliteni. Ezért is kiilondsen f4j6, hogy éppen az
1942. marciusi kormanyvaltas tagabb iddszakat taglalo részeket vagta ki szerzdje
a naplojabol. Az mindenesetre igy is nyilvanvald, hogy bar Zsindely és Kallay kol-
csondsen bizalmatlanok voltak egymas irant, az allamtitkar bizalmatlansaga nem-
csak a miniszterelndk altal képviselt politikai iranyvonalnak (jelesil a tervezett ki-
ugrasnak), hanem legalabb annyira a kormanyf6 habitusanak is sz6lt. Mindez arra
figyelmeztet, hogy a Il. vilaghaboru alatti politikai viszonyok megértéséhez nem
mindig elegenddek az olyan kényelmes kategoriak, mint a ,,németbarat”, ,,német-
vallasos reformatusként lenézte az orszag ligyeit szerinte lokupec modjara intézo,
kapkodo és miiveletlen tiszahati katolikus dzsentrit — ahogyan legalabbis ¢ maga,
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a szintén nagy kedvvel vadaszo tiszahati ,,dzsentrisarj” lattatta f61dijét (talan kis-
sé sajat szépirodalmi olvasmanyai rabjaként). Mindekozben ugyand tisztelettel és
elismerden irt Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterrél, a miniszterelndk leg-
fontosabb tamaszarol.

Zsindely ,,kozeli ismerdsei, bizalmas baratai kozott” (8.) talaljuk Illyés Gyulat,
Kodolanyi Janost, Németh Laszlot és Tamasi Aront is, mikozben a patologikus an-
tiszemitizmus technokrata kozszolgéjat, Endre Laszlot és a németek kiszolgalasa-
ban verhetetlen Baky Laszlot ,,Lacinak”, az imrédysta Rajniss Ferencet ,,Ferinek” ,
a Daranyi-kabinettdl Szalasiig minden kormanyfét (de leginkabb a németeket) ki-
szolgalé Reményi-Schneller Lajost pedig ,,Louis”-nak becézte. A kdtetszerkesztd
szerint a németbarat szélséjobboldallal vald bizalmas kapcsolattartasra Zsindely-
nek ,,személyes megbizatasa” (16.) volt — am sajnos nem deriil ki a kdtetbol, hogy
ki volt a megbizo és miben érhetd tetten a megbizatas. A naplobol inkabb az dertil
ki, hogy ,,torkig vannak Kallayval 6k is” (342.), mint ahogyan a miniszterelnokségi
allamtitkar is a miniszterelnokével. Ebbe az abszurd miliébe belefért, hogy Bardos-
sy ,,goromba lizenetét” (342.) 6rommel tovabbitsa a miniszterelnoknek Zsindely,
aki szivesen vacsorazott Kallay elédjével, holott az egyaltalan nem rejtette véka ala
rossz véleményét a kormanyférol. Kereskedelmi miniszteri kinevezése utan pedig
rogvest levizitelt Bardossynal, ,,amig Kéllay nincs itthon [...] Oszintén és bizalma-
san besz¢ltiink” (360.) — tette hozza. 1943. majus elején egyenesen arrdl irt, hogy
,Kallaynak mennie kéne, s helyébe olyasvalakinek jonnie, aki a németekkel valod
veszedelmesen megromlott viszonyunknak a javitasat legalabb megkisérelheti.”
(380.) Nem valamiféle elfogult németbaratsag vezette e helyiitt tollat. Zsindely
— legitim — érve szerint ,,az orszag megszallasat” til nagy kockazatvallalassal ,.ki-
provokalni nem szabad” (418.), ezért sziikséges a németekkel jobb viszonyt apolni.
Raadasul mar 1942 elején ugy vélte, ,,akar a német, akar az angol gy6z, a haboru
végén nekiink kiilon haborink lesz majd a szomszédainkkal, s a puskaporunkat
erre az id6re kell tartogatnunk.” (187.)

A korszak politikai napirendjét tekintve nem meglepd, hogy Zsindely vissza-
térd témaja a zsidokérdés ¢és a ,,zsidovagyon” sorsa. Plebejus diihvel itélte el az
orszaggyilés felsdhazat, ahol a honatyak a ,,zsido félvérek hazasodasat” szaba-
lyozo torvényjavaslat ellen szolaltak fel, vagyis a ,,nemzet felfogasaval szembehe-
lyezkedtek.” (112.) A naplo arrol is tanuskodik, hogy 1942-ben nem volt kétséges
a magyar minisztertanacs el6tt: a németek legyilkoljak az atvett munkaképtelen
,,zsidokat”. |, Agyonlovik az asszonyokat ¢s gyerekeket is, ha ilyet kiildenénk. Vé-
giil persze a munkaképes férfiakat is agyonldnék minden bizonnyal, ha mar mun-
kaképtelenné dolgoztattak 6ket”. (193.) — tette hozza a 1ényeget illetden pontosan.
Zsindely mindezek ellenére utolag is helyeselte a deportalasokat, csupan az el6for-
dulo , kegyetlenkedések” miatt szégyenkezett. Szerinte a zsidokérdés ,,alapos meg-
oldasa” ,,csak a zsidok kiszallitasaval lehetséges, bar tisztaban vagyok vele, hogy
ez magaban véve is radikalis és irgalmatlan eszk6z” (555.) — fogalmazott 1944,
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julius 18-an. S bar egyaltalan nem szimpatizalt a hungaristakkal, a ,,nyilas part lel-
kes ifjaival” (616.) kapcsolatban Szalasi hatalomra jutasa utan illuziokat kergetett,
a tomeges kivégzésekrdl szo16 beszamolokat pedig ,,rémhireknek” (636.) nevezte.
,|...] ha minden éjszakai puskalovés egy-egy zsidd halalat jelentené, akkor mar
réges-régen nem lenne zsido Budapesten” — élcel6dott, felesége embermentd tevé-
kenysége miatt is nehezen érthetd modon.

Az elcsépelt bolcsesség, miszerint minden sikeres férfi mogott egy erds nd
all, Zsindelyék esetében mintha forditva lett volna. A korabbi kutatasok legalabb-
is — mint Szekér Noéra rdmutat — nem a miniszterre, hanem kosztiimtervezéként,
filmrendez6ként, majd reformatus nészovetségi elndkként is kozismert feleségére
iranyultak, akinek férje sajat hivatali palyajaval csupan ,,fontos hattérsegitséget”
(23.) nytjtott. Tény: Tiidds Klara 6nallo, modern né volt. Megesett, hogy amikor
férje késo este hazatért a minisztertanacsrol, szive valasztottja éppen két férfival
— jelesiil Tamasi Aronnal és Németh Laszloval — vacsorézott ebédljiikben, ami
bajosan egyeztethetd 0ssze a ,,neobarokk” Horthy-korszak (talan tobbet hangozta-
tott, mint gyakorolt) paternalista csaladeszményével. Zsindelyék boldognak t{ind
hazassaga egyenrangu felek kapcsolata volt, s mindkét fél karrierje a sajat jogan
érdekes. Tiidos Klaraé példaul azért is, mert 6 szervezte meg a csalad Istenhegyi
uti villajanak atalakitasat bombakarosultak, arvak és csecsemds anyak — koztiik
ildozottek — menhelyévé a német megszallas idején. Batorsagat a Yad Vashem In-
tézet 2001-ben a Vilag Igaza kitiintetéssel ismerte el. Az Istenhegyi uti tulél6ko6zos-
ségben Szakasits Arpad unokéja egyiitt jatszhatott bard Atzél Ede gyermekeivel,
s még hazbizalmijuk is volt Apr6 Antalné (,,proletar Klari”’) személyében, aki 1945
utan segithette viszont megmentdit. Zsindely Ferenc és Tiidés Klara egyiitt patro-
naltak és védték a Gyorfty Kollégiumot is, jollehet a miniszterelnokségi allamtitkar
mar 1941-ben ,,igaztalannak™ és ,kiegyenstlyozatlannak™ tartott minden embert,
,,aki a mélybdl a magasba keriil”. (138.) Az utébb bal felé ,,tolodott” népi kollégis-
takat ,.konok, alamuszi, ravasz egy tarsasagnak” (479.) nevezte 1944 februarjaban,
s véleménye még rosszabb lett az 0j vilag bekdszontével ,,gyenge fajsulyt akar-
nokocskak” (748.), mikdzben a kozéposztalyrol szintén megvetden irt ,,rothadt és
megérett a pusztulasra”. (733.)

Kiilondsen értékesek a naploban felskiccelt politikusportrék, melyek nem arrél
tantskodnak, hogy a napléird esetleniil bolyongott volna a politika dzsungelében.
Zsindely epés kritikus volt, kelld hiusaggal felvértezve (,,az én nyugodt idegze-
tem hires ¢és kozbeszéd targya”, 335.). Horthy Miklost nemcsak tisztelte, de — sok
politikustarsahoz hasonléan, a tudatosan épitett Horthy-kultusz szellemében — az
allam legfontosabb tartopilléreként tekintett a kormanyzoéra, mikézben napldjaban
teret engedhetett kritikai észrevételeinek is. ,,A Kormanyzd Ur testileg bamulato-
san fiatalos, de a gondolkodasa eloregedett: naprol napra konokabb, s maradibb”
(85.) — irta 1941 majusaban, majd bd egy ¢évvel kés6bb szova tette, hogy a f6-
méltosagh ur a vilaghabortban elesett orvosok emlékmivének felavatasa helyett
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inkabb loversenyre ment. Ekkoriban mar keményebben fogalmazott: ,,Egy 75 éves
testileg friss, lelkileg szenilis aggastyan egyediil all a kormanyrud mellett, makacs
dertilatasaban semmi bajrol, vészrél tudomast venni nem akar, és egyre inkabb
belelovalja magat Isten valasztotta kivételes elhivatottsagaba” (226.) — fortyogott.
1945 tavaszan pedig ,hitetlennek™ (736.) nevezte egy alhir miatt elblcsiuztatott
hitsorsosat, akirél egyébként még ekkoriban is tisztelettel beszElt tarsasagban.
Zsindely éles szemmel latta meg 1941 szeptemberében azt is, hogy Sztdjay Dome
berlini magyar kdvet ,,nem a magyar kormany érdekét képviseli Berlinben, hanem
Berlin 6hajait Budapesten.” (133.)

Végezetiil szolnunk kell a szerkesztd embert probalod feladatardl is. Szekér
Nora alapos munkat végzett: kdzel ezer6tszaz magyarazo, értelmezé és korrigald
labjegyzettel, valamint informativ bevezetd tanulmannyal latta el a tobb mint hét-
szaz oldalas naplot. Munkaja soran nem csupan a vonatkozoé (lehetéleg legfrissebb)
szakirodalmat hasznalta fel, hanem levéltari anyagokat is mozgodsitott. Parsoros
jegyzetekben nyilvan nem lehet maig hato vitakérdéseket eldonteni — szerencsére
a szerkeszt6 erre nem is tett kisérletet. Sziikségszeriien tomor, kdnnyen érthetd,
mégis arnyalt megfogalmazasai kell6 mértékben segitik az olvasot. Természetesen
egy ilyen terjedelmil szoveget nem lehet hibak és eliitések nélkiil gondozni, ezek
szama azonban csekély. Hogy néhanyat emlitsiink: a Magyarsag szerkesztése nem
Milotay Istvan 1934-es kivalasa utan keriilt Hubay Kéalman kezébe, hanem négy
évvel késébb, Pethd Sandor tavozasat kdvetden (62.); Szvatko Pal hires cikke (4
feltétlen megadas elve) nem az Esti Magyarsagban jelent meg (501.), hanem az
Esti Magyarorszagban; a Barczy Istvan elleni merényletkisérlet soran nem ala-
kult ki ,.tlizharc” (551.); ifjabb Horthy Mikldst nem Otto Skorzeny, hanem Wil-
helm Hottl ,,szervezésében” (600.) csaltak térbe a németek; Szogi Géza nem volt
a ,Magyar Elet Partja orszaggyiilési képviseldje”. (610.) Az Atzél Edére vonatko-
70, vélhetéen az Atzél csaladtol szarmazo informaciok esetében pedig elkélt volna
némileg tobb forraskritika.®

Az efféle aprosagok és a korabban jelzett naploértelmezési észrevételek azon-
ban semmit sem vonnak le a grandiézus munka értékébdl. A kommunizmus kemé-
nyebb éveiben madaretetébe rejtett, majd bdlcsen Sarospatakon elhelyezett, im-
maron barki altal hozzaférhetd négy hataridénaplo szovege igazi kincs. Plasztikus
lenyomata egy éppen letiing korszaknak, az abbol felsejlo uj éranak és a kettd kozti
(nem éppen békés) atmenetnek.

,.Nyilt parancs” (681) alapjan senkit nem lehetett agyonldni; az ilyen jellegii igazolasok éppen
a szabad mozgast biztositottak a parancsban megnevezett személy szamara. Atzél Ede nem
a ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaga meg-
bizasabol” (743.) ment at 1944. december 3-an az oroszokhoz. Megbizoja a Magyar Hazafiak
Szabadsag Szovetsége volt.

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 227-233.



