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A. GERGELY ANDRAS"

Elbesz¢lt etnicitas 1.
Olvasatok konyvszemle helyett

»Mert ha valaki Gigy besz¢l, mint egy beszél6, az annyit jelent, hogy mar érzi és megéli
a kulttira legbensdé 1ényegét, behatolt legrejtettebb zugaiba, eljutott torténelmének és mi-
t6 legteljesebb modon gydkeres macsigengava valtozik, egyvalakivé abbol a réges-régi
nemzetségbdl, aki (...) hazam dserdeit jarva, hozta-vitte az anckdotakat, meséket, a fan-
tasztikus torténeteket, pletykakat, tréfakat, k6zosséggé formalva altaluk azt a szétszort
Iényekbdl allo népet, és elevenen tartva kozottiik az Gsszetartozas érzését, hogy testvéri
¢és egységes valamit alkossanak”.

(Mario Vargas Llosa: 4 beszéld. Magvetd, Budapest, 1993. 236.)

Van egy sz€p, kovér, latszolag nemes és nemzetes konvencionk, melynek érde-
keltségiink ellenére hodolunk. Akarattal tessziik, vagy kényszeriségbdl sodrodva,
s mindenki, vagy csak sokan — itt most nem lehet kitargyalando részkérdés —, de
talan minddssze az ,,érvényességrol” van szd, valami olyan tradiciorol, melynek
sem értelmét nem latom, sem az ekkénti hagyomanykdvetés utjat nem tudom saja-
tomnak tekinteni. Roviden: a legtobb — s elsésorban szakmai — folydirat (szerkesz-
tdségi dontés értelmében) nem vallal két-harom évnél régebben megjelent kdtetek-
6l sz616 ismertetést kdzolni. Lehet ennek primer oka is, mondjuk az idGszerliség
megtartasa, a friss tajékoztatas szandéka, avagy a feltételezett ismeretanyag meg-
késett ,,hirként” kozlésének elvethetdsége... — egyszdval pusztan kdnyvpiaci biz-
niszkérdése is. Vagy ama feltételezés, hogy ami 1j, az érdekes is, ami friss, arrdl
érdekfeszitd tonusban kellene hirt adni, s nem 6t-nyolc év multan..., meg talan,
hogy ami szakmai, azt ugyis ismerik a szakmabeliek, tehat folosleges mult idové
valtan barmit is papolni rola. Ennek legtobb esetben az ellenkezgjét érzékelem tobb
tudomanyteriileten: gyakorta nem ismerik a kollégak egymas munkait, néhany év
multan mar szégyellik is ezt, végiil teljesen lemaradnak réla, de nem tiinik gy,
hogy ezt bannak is. Kevés a hamari és fontos, emellett jo és korszakos reflexio!
Pedig kozos a szenvedés, amikor a tudomanymetria kortars normai szerint illik
feltiintetni a hivatkozasokat az MTMT-ben, s6t, a doktoriskolai tagsag és doktorje-
161ti remények is nagyban szamolnak ilyesféle reflexiok létével. Ezek pedig rendre
elmaradnak. Minap éppen fiatal kollégamtol kaptam haborgo tonust levelet, hogy
hat hiaba irja 6 a jobbnal jobb tanulmanyokat, ha senki sem hivatkozik rajuk...!

REGIO 30. évf. (2022) 2. szam 239-257.



240 A. GERGELY ANDRAS

Siirgette volna az id6t, remélte volna a friss reflexiokat kérdéseire, nézépontjara,
téziseire — de ezeknek nyomat sem lelte az interneten szakmai kritikakban.

Az alabbi kiadvanyokro6l szdlva egy kicsit ennek a gorcsdsségnek a szan-
dék-iranyaval megyek szembe. Nem a megjelenés datuma a mérvadd szamomra,
hanem a hivatkozasok, reflexiok, olvasatok, s6t, az ezek kozotti kolesonhatasok
lehetséges kore, vagy ezek hianyos, elmaradt, hiaba is keresett tartalmai.

Pozsony-sz¢€li etnicitasok felé

Terbeli margok az idében

Kocsis Aranka: Magyar faluk és magyar falusiak a szlovak fovarosban.
Varosiasodas és etnicitas a 20. szazadi Pozsony szélén. Pozsony: Kallig-
ram, 2011. 141 oldal

A kotet tiz éve jelent meg (a tobbi is évekkel ezel6tt). S erényei kdzott nem ez
a tiz esztendé a mérvado, hanem mondjuk a korabban ismeretlen képanyaga, vagy
csaladportréi, vagy egy hatarsz&li magyar kulturalis milié proletarizalodasanak
arnyaltabb bemutatasa, mely bar csak egyike a Pozsony vdros torténetei sorozat
koteteinek, de ebben is arculatot gazdagito, tonusaban is markans profila. Kocsis
Aranka: Magyar faluk és magyar falusiak a szlovak févarosban. Varosiasodas és
etnicitas a 20. szazadi Pozsony szélén cimii kotetében a szerz6i szandék Pozsony
etnikai tarsadalomszerkezetében a kozigazgatasi valtozasokkal (kiilondsen a Tria-
non utaniakkal) 0sszefiiggd identitasformalédas bemutatasa, melyben a bevandor-
las, varoshatarok kozotti asszimilacios folyamatok attekintése valt hangstlyossa,
E mozgasdinamika latszolag az 1918-as allamfordulatot kovetden foképp etnikai
keveredést és asszimilalodast hozott, de ebben nemegyszer a tudatos kdzigazgatasi
beavatkozas csak kiséro-kdvetd szerepet nyert, a meglévé koriilmények és maga
az urbanizacids forrongas, szerepvaltozas és méretndvekedés, a kényszeritett mig-
racié is jelentOs szerepet kapott. Els6dlegesen — de nem kizardlag — a magyar et-
nikum szerep- és funkciovaltozasait, térhasznalatat, mozgasait ¢s etnicitasat kiséri
figyelemmel, 1évén a hatarmenti zoéna népességmozgasai is kiemelkedd szerepet
jatszottak mindennemii atalakulasban, lakossagszamok modosulasaban, politikai
erécsoportok hatasaiban is. Maga a kutatds a szociologiai aspektust koveti, de
meghataroz6 demografiai és foldrajzi komponensei is kiegészitik az etnohistoria
és az etnografiai meghatarozok érvényesiilését, a ruralis térség urbanizacios vonz-
erdvel szembeni kitettségének f6bb trendjeit. Ezeket Kocsis nemegyszer az etnikai
(szlovak, magyar, zsidd, német) meghatarozokon til a kultirahoz kapcsolja, nem
figgetlentil a két vilaghabort kozotti kutatasok (példaképpen Jocsik Lajos irasai)
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és a szociodemografiai allapotleirasok sokszor anyanyelvtdl fliggetlen momentu-
maival parhuzamban (pl. 10—12., 84—93., 103—106.).

Esetenkénti Osszegzései ugyancsak arra vallanak, hogy a direkt kisebbségi
nyomas mellett maga a varosfejlédés, Pozsony vonzasa is a telepiilés intenziv no-
vekedését segitette eld, de ebben is jelen volt a csallokdzi és dunantili falvakbol,
az agrariumbol az ipartelepek, varosszéli marginalis koloniak kialakulasat el6idé-
76 bels6 migracios hatas. ,,Pozsonyi példankkal ilyenforman annak a k6zép-euro-
pai képnek az arnyalasahoz kivanunk hozzajarulni, amelyben a belsé migraciokat
és a tarsadalompolitikai torekvéseket a 20. szazad folyaman a nemzetiségileg ad-
dig sokszinii teriileteken és varosokban is a legtobbszor egyirany asszimilacios
folyamatok kisérték, és a tobbségi nemzet térnyerését eredményezték. S ahelyett,
hogy a migraciok tjfajta multietnikus és multikulturalis szerkezetek kialakulasa-
hoz vezettek volna — mint Eurépa nyugati részében sokfelé vagy az Egyesiilt Al-
lamokban —, itt az etnikai homogenizalddas, az egynyelviiség ¢s egykulturajusag
iranyaba fejlédtek” — hivatkozza eme idézettel Szarka Lasz16 varosi magyar né-
pességtorténeti alapmunkajat (2003). Elméleti alapok terén a Milton M. Gordon
megalapozta asszimilacids tézisek (befogadd nemzet nyelve és kulturaja kodok-
ban elsajatitva, akkulturacié intézményekbe rendezddése, tudatos atlépés, struk-
turalis integralddas, teljes azonosulas a tobbségi tudaskészlethez és identitashoz)
mellett a kortars térségkutatok munkaira épit (Filep, Fogarassy, Gyurgyik, Lans-
tyak, Popély, Sutaj, Szarka, Toth-Vékas, Vadkerty, Zelova), de valasztékos a tar-
sadalomtorténet (Botik, Bindorffer, Fekete, Gyani), a kultiraelmélet (Assmann),
a nyelvtorténet (Kalman, Lanstyak, Laszl6, Molnar, Voros) vagy akar a néprajz
(Paladi Kovacs, Piispoki Nagy), az etno-science (Barth) és a szocialpszichologia
(Csepeli, Gordon) megidézése terén is. A tarsadalmi-kozéleti folyamatok eseté-
ben nem sziikolkodik szamos népességtorténeti abra, gazdasagtorténeti mutatd
és adat, teriileti statisztikai ¢és demografiai jelzészam folhalmozasaval sem, de
elszant szandéka, hogy az 1918 utan a csehszlovakiai allamfejlédésben nagyva-
rossa, majd fovarossa el6lépd Pozsony falusi népességbdl varosiva valdé mikro-
vilagait bemutat6 szerkezetet épitsen fol. A kotet két nagyobb fejezete 4 févaros
peremén végbemend folyamatok feldl halad, itt 4 févaros szomszédsdagdaban ki-
alakulo bevandorlasi kolonidk, iskolak, allami intézmények, hontalansag, csaladi
stratégiak, betelepiiltek, elkiiloniilék és asszimilalodok, nyelvhasznalok és név-
valtoztatok koreit ismerteti meg olvasdival, elsédlegesen a magyar falukdzosség
entitdsanak megtartasa, védelme, atalakulasa terén, foképp a ,,mintafaluként”
kezelt Pozsonyplispoki adatait, tereptapasztalatait helyezve munkaja fokuszaba.
Mint kitart6 torténeti és terepkutatasi forrasmi, erénye a szamos historikus ér-
ték ritka foté mellékelése, szovegkozi elhelyezése, egyuttal annak bemutatasa
is, milyen volument helytorténeti vallalas all a szandék megvaldsulasa mogott,
s milyen kontextusok megjelenitésével hitelesithetd olyan munka, mely a tudas-
tartalmak integralt egészének feldolgozasaval teljesiti céljat.
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Ez egyben kritikai észrevételek felszine is szamomra. Amind hitelességgel tar-
ja fol demografiai vagy etnopolitikai célok sorat, annyival visszafogottabb az al-
lam-, igazgatas- és politikatorténeti részletezettség, s amennyi a marginalis rétegek
bemutatasanak formalis reprezentacidja, annyival szerényebb a szokasnéprajzi,
viselkedés- vagy mentalitastorténeti, szocialpszicholdgiai komponensek érvénye-
siilése a munka egészében. Ez ugyan csupan bészen szakmai megfigyelés, vagy
mas elvarast tiikr6z6 varoskutatasi szempont, de izgalmas, hogy a kotetrdl az elsé
(mar 2012-ben, szinte kozvetleniil a kotet megjelenése utan megjelent) amerikai
reflexio, a legkivalobb amerikai magyar etnologus, Huseby-Darvas Eva irasa' is
kiemeli a II. vilaghaboru utani fejezet (1946—1972) ,,emberi hangjat”, mely a mul-
tidiszciplinaris kutatasi szempont (archivumok felkutatésa, résztvevé megfigyelés,
beszélgetések, tematikus interjuk, csaladhistoriai és életit-elbeszélési adatforra-
sok) hasznalatanak kimunkalt egységességével adja meg a kotet igazi profiljat. Itt
keriil szoba a névvalasztas, a csaladnevek, az identitasfolyamatok és etnicitassza-
kaszok megjelenése a lokalis ért¢krend modosulasaval osszefiiggésben (102—114.),
a nyelvhasznalat intergeneracios modosulasanak harom nemzedékben kimutathato
megannyi jegye (115—129.) és maga az etnikai dnmegtartas vagy asszimilacios
készség kifejezodése a névvaltozatok terén.

Erdemes ugyanitt persze arra is figyelmet forditani, hogy mind a magyarorszagi,
mind a szlovakiai tarsadalomkutatas 1ényegesen tobb aspektust vonultatott 6] mar az
etnicitast meghatarozo jegyek seregszemléiben, az etnikai struktarak és atalakulasi
folyamatok részkérdéseit tekintve, ezeken belill is a térségi, demografiai, adminiszt-
rativ-igazgatasi valtozasok akar politikatorténete, akar demografiai konstrukcioi te-
rén. Kocsis kotete ezekbdl jocskan ,,potol” sajat kutatasi anyaga lokalis, falukdzos-
ségi, helyi identitasi és csaladtorténeti aspektusaival. Ahol ,,elmaradna” a relevans
szakirodalom felvillantasaval, ott viszont kiegészit csaladtorténettel, portrészer(i
villanatokkal, korabeli sajtovalogatassal, egyhazi anyakonyvvel, iskolahistoriaval,
onkormanyzati testiileti hatarozattal, de akar kutataselméleti reflexioval is. Utobbi
példaul a népszamlalasi adatok eltéré 20. szazadi besorolasi rendjét, sszehasonli-
tasra alkalmatlan és manipuléciora viszont alkalmas mivoltat illusztral6 tartalmairol,
a csaladi-kozosségi-szokasrendi nyelvhasznalat jellegét illetd eltérésekrdl bizonyko-
dik, melyekben foképp az adatgy(ijtéhodz valo viszonyulas, az onfeltarulkozas és lep-
lezés jeleit 1atjuk inkabb, semmint a valddi etnicitaiskomponenseket. Ebben relevans
kisebbségkutatasi adatbazisokra, adatsorokra hivatkozik (Téth Agnes, Vékas Janos,
Ilyés Zoltan anyagaira), a konstrualt 6nkép és a hivatalos tigykezelés kiilonbségeinek
mélyen rejlé képtelenségeire, vagy a csaladi névmodositasok, keresztnévvalaszta-
sok, hagyomanykdvetd és azt elhagyo identitasmintak sajatos jeleire is — melyekre
még kell és érzékeny figyelme marad.

! Huseby-Darvas Eva: Extra Hungariam Non Est Vita? The Relationships between Hungarian

Immigrants and Their Homeland. (Ann Arbor) AHEA: E-journal of the American Hungarian
Educators Association, Volume 5 (2012): http://ahea.net/e-journal/volume-5-2012
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A kutatas id6hossza 1918-td1 a szdzad végéig terjedden, de foként a két habora
kozotti id6szakra fokuszalva (a hontalansag emlékezete) és a negyvenes-hetvenes
évekre beallitott kozelitéssel az igazgatasi racionalitds szempontjait keresi visz-
sza, de Dornkappel és Piispoki forraskozelsége okan ezt befelé, a csaladi-kozosségi
mili6kbe sziikiti — melyek azonban sziikségképpen egyre le- és athangoldbbak.
A dornkappeli 6nszervezddési rutin és a tulélési stratégiak lakohelyi etnicitasként
formalodasa (iskola, kocsma, sportprogramok, identitasérzés tudatossaga) kézen-
fekvoen elhalvanyul az etnikai térszerkezet valtozasaval, s a kozigazgatasi meg-
oldasok Pozsonyt fejlesztd hatasai (a mashonnan is ismeretes moédon) bomlasztéan
hatnak vissza a maradék identitasra.

Kocsis Aranka kotete nem biiniigyi térténet, nem a szlovak nacionalizmus arul-
kodd binlajstroma vagy a nemzetallami makropolitikak kiskdzosségekre vissza-
hato jegyzéke akar lenni. Elbeszélt torténelem is, adatsorokra €piild tarsadalomkép
is, a valtozas historikumanak csallokozi korképéhez lokalis adalékokkal szolgald
valtozasfoldrajz is. Helye van, helye lehet konyvespolcainkon, konyvtarainkban,
tematikus tanulmanyaikban. Jelesiil épp a megjelenési id6tol is erésen fliggetlendil.
Bizom abban, hogy a tiz év multan kdzolt reflexio sem az utolsd, csupan az egyik
az Olvasokhoz, s koztiik a szakmai érdekléd6khoz eljutd hirelések kozott. Igy pe-
dig talan annak 1tja is megnyilhat, hogy ami fontos és nem kell6képpen ismert,
az valhasson értékké akkor is, ha (ijdonsaga nem a kiadas évében, hanem ismeret-
bovité szemléletében, mindmaig érzékeny témavalasztasaban és feltaro szemlélet-
modja hatarokon tili érvényességében rejlik.

Kiilonbségtételek mentén

Kovai Cecilia: 4 cigany—-magyar kiilonbségtétel és a rokonsag.
Budapest: ’Harmattan Kiado, 2017. 257 oldal

Kissé délebbre huzddva, de szintigy a hatarmenti (avagy marginalizalt) 1éthelyzet,
az etnicitas, az identitasformaldodas, a varoshatarok és etnopolitikai statuszok ko-
z0tti asszimilacios folyamatok, sot, elsddlegesen a magyar falukdzosségek kozt
a sajat entitds megtartasa, védelme, atalakulasa lett témaja Kovai Cecilia 4 cigany—
magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg® cimil kotetének. Kovai konyvének (maga
megnevezte) témaja (22—23.) a cigdny—magyar kiilonbségtétel és a rokonsag dis-
kurzusainak eltérd kontextusairol szold értelmezések rendszerbe allitasa, tovabba
a kolonizacio elnyomoé mechanizmusait megjelenitd tapasztalati élménymassagot,
a ,,modern—premodern” ellentétparon keresztiil értelmezett sajatossagokat, ezeken

2 Akotet elérhetdsége: http://real. mtak.hu/73635/
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tal pedig a rokonsagi kotddések miikodését leird tudastartomany Gjféle diskurzus-
ba emelésének lehetéségét megjelenitd aspektusanak hasznalata. Lényegileg ki-
emeli és portrék, személyes jelenlét hitelével igazolja is fels6-magyarorszagi kuta-
tasi terepe sajatossagait annyiban, hogy azt kotete 6sszegz0 attekintésében ekként
jellemezze: ,,Bemutattam a cigany—magyar kiilonbségtétel miikodését egy adott
térben és idében, mikdzben szélesebb tarsadalmi kontextusra vonatkoztattam, va-
lamint az idébeli valtozasok iranyat is igyekeztem felvazolni. A cigany—magyar
kiilonbségtétel alapvetden elnyomo, hierarchikus viszony, amelyben a ’magyar’
bir hegemon jelentésekkel és dominans tarsadalmi pozicioval, amelyet elsdsorban
gazdasagi er6folényének és a tobbségi 1ét jeloletlenségének kdszonhet. Az altalam
vizsgalt kdzegekben etnikai és osztalypozicido egymassal Osszefonddva miiko-
dik, méghozza ugy, hogy a kvazi kdzéposztalybeli helyzethez *magyarsag’ tarsul,
a munkaerGpiacrol részben kiszorult ’feleslegessé valo’ népességhez pedig a ci-
gany pozicio.’ Az elébbi, kdzéposztalybeli helyzet etnicizaltsaga jeldletlen, vagyis
a magyar nem etnikumként, hanem univerzalizalt normaként jelenik meg, ezzel
szemben a cigany pozici6 jelolt, azaz az osztalyhelyzet az etnicitas velejardjaként
értelmezddik. A fentiekben beallt valtozasokat is nyomon kdvettem, hiszen éppen
a hegemodn *magyar’ pozicid megkérddjelezése vezet a cigany—magyar kiilonbség-
tétel napjainkban torténd elmozdulasaihoz és *etnikai konfliktusaihoz’.” (237.)
Tavolsagtarto olvasatban tehat a kulturalis antropologus kutato (egyetemi hall-
gatd koratdl immar a doktori értekezésig iveld életpalyan) kitartd érdeklddése fe-
dezhet6 fel ,,Gombalja” telepiilés roma kdzosségének, tarsadalmi és gazdasagi kor-
nyezetének, a magyarorszagi ciganysag (s ezen beliil is Borsod-vidéki romungrok)
telepiilési hogylétének problematikai irant. Ez az egyiittérzo részvétel €s a szamos
idépontban résztvevo megfigyelés eszkozével kimunkalt kapcsolatteremtés rész-
ben mar megjelent korabbi tanulmanyaiban, részben a kotet egészében is tiikro-
z6dik, a megismer6 folyamatban a kutatoi szerep valtozasa (26—45.) és a csaladi
milié atalakulasa is mindinkabb szerepet kap ,,a megnevezés problémajatol” (14.)
,,a lokalitas ambivalenciain” at (18—22.) a ,,cigany—magyar kiilonbségtétel és a ro-
konsag” (22-24.) valtozo aktualitasaiig. Kovai ugy latja, a kiilonbség: ,,az adott
tarsadalmi viszonyok ko6zott igencsak nehézkes, ugyanis a ciganysag kotelezo,
ugyanakkor azonosulhatatlan tarsadalmi poziciova valik, egyrészt eldnytelen tar-
sadalmi helyzete, masrészt a cigdnysaghoz tarsulo banto jelentések révén. Tobbek
kozott arra is torekedtem, hogy megismerjiik a cigany—magyar kiilonbségtétel sa-
jatossagait és jellemzoit kozép-kelet-eurdpai kontextusban. A sajatossagok fontos
része az etnikai kiilonbségtétel ruralis kornyezethez torténd kotddése. A magyar
falu mint integrans tarsadalmi szintér miikddése kiemelt szerepet kap az etnikai vi-
szonyokban, ahogyan e szintér integritasanak erodalodasa szintén jelentds szerepet
3 Feischmidt Margit — Szombati Krist6f: Understanding the rise of the far right from a local

perspective: Structural and cultural conditions of ethno-traditionalist inclusion and racial exc-
lusion in rural Hungary Identities, Global Studies in Culture and Power, 2017/3. 313-331.
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jatszik a cigany—magyar kiilonbségtétel valtozasaiban.® A magyarorszagi cigany
—nem cigany kiilonbségtétel f6 jellemzoi tehat az etnikai és osztalyhelyzet sajatos
Osszefonodasa, az "asszimilacios rezsim’ miikodése, a "magyar’ tarsadalmi jelenté-
sének fontossaga, valamint a fentickkel dsszefliggésben a rokonsag mint szervezo-
dési forma ereje” (238.).

Szakirodalmi téren Kovai igen széles bazist mozgat vagy hoz atértelmezési
kontextusba, a helyi sajatossagoktol a nemzetk6zi gazdasagi trendek, a rendszer-
valtozas, a szocial- és oktataspolitika, az antropologiai kutatasok csaladra foku-
szald jelenségei, a rokonsag témakorének nemzetkdzi és hazai szakirodalmanak
bevonasaval/valogatasaval. ,,A klasszikus antropologiai értelemben tehat a rokon-
sag témajanak kozéppontba allitasa a *cigany’ alapvetd *massagat’ elofeltételezné,
a 'modern—premodern’ ellentétparon keresztil. /.../ A masik kutatasi teriilet, amely
szamunkra lényegesebb, a kapitalista vilaggazdasagba betagozddott tarsadalmak
marginalizalt csoportjainak vizsgalata. Szamos kutatds mutatta ki a sériilékeny
strukturalis pozicid, a marginalitas és a rokonsagi kotddések felértékelddésének
Osszefiiggéseit. Tehat ez az Osszefliggés nyilvanvaléan nem az altalunk vizsgalt
cigany kozegek specialitasa. Tobb, kiilonbozd kontextusban késziilt kutatas sza-
mol be arrdl, hogy marginalitasban és sziikds er6forrasok kozt €16 kozosségekben
a rokonsagi haldzatok szerepe megné a fennmaradasért folytatott kiizdelemben.
Hasonloképpen erdsoddik a rokoni, csaladi szerepekkel torténd azonosulas jelents-
sége is /.../ Ugyanakkor a kiterjedt csalad, a rokonsagi kotodések jelentdsége még
marginalizalt kozosségek esetében sem allando. Filigghet a marginalitas jellegétol:
vidéki vagy varosi, etnikai/faji stigmatizacidval jar vagy nem, valamint az adott
gazdasagi ciklus adta lehetéségektol /.../ egy valsagidészakban (példaul 2008
utan) a kvazi stabil rokoni kotelékeket felvaltjak az tigynevezett egyszer haszna-
latos kapcsolatok a talélésért folytatott harcban. Amikor a megszoritas politikaja
uralkodik, a névekvé munkanélkiiliség, a stagnald bérek és a megemelkedett lak-
bér rendkiviil bizonytalanna teszik a varosi szegénynegyedekben él6k helyzetét,
a viszonylag stabil rokoni kotddések szerepét atveszik az ad hoc, egy bizonyos
szituacioban jelentds kapcsolatok™ (23—24.)

A cigany—magyar kiilonbségtétel hierarchikus miikodésének bemutatasahoz
hasonl6 tapasztalatokat feldolgozo diskurzusokat hasznal (mint példaképpen
a kolonizacié elnyomé mechanizmusait taglald irodalmakat, valamint a bérszin
tarsadalmi jelentéseivel foglalkozo irasokat), ugyanakkor a cigdny—nem cigany
kiilonbségtételrdl eltéréd kontextusokban felhalmozodo tapasztalatokat is beépiti
sajat értelmezésébe, ,,a kutatott kozegekben uralkodd egyenldtlen viszonyok sa-
jatossagaira koncentralva”, amelyeket ,,egy alapvetéen asszimilaciora kényszeritd
tarsadalmi viszonyrendszerben” tar f6l, ,,ahol az asszimilaciés nyomas gazdasagi
alapja, a formalis bérmunka jelentdsége visszaszorult”, az ellentmondéasok sajatos

4 Uo.
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stratégiakat kovetelnek és engednek meg ,,a cigany pozicidban ¢16k™ szamara,
»elsésorban a rokonsag kotddések felértékelddésén vagy éppen eljelentéktele-
nedésén keresztiil”. A cél itt, s az ennek alarendelt szakirodalmi forraskezelés is
eléggé specifikus ugyanakkor, hisz (miként maga is leirja): ,,A rokonsag témaja-
nak kozéppontba emelése azonban szamos kockazatot is rejt. A rokonsag a klasz-
szikus szocialantropologia egyik legtipikusabb témaja. Az allam nélkiili tarsadal-
mak szervezderejeként lett kiemelt teriilet, amely a 'nem nyugati’ tarsadalmak
sajatjanak szamitott. fgy a rokonsag mint tarsadalmi szervez6er a nem nyugati,
a "premodern’, a *torzsi’ tarsadalmakhoz tarsult: a kulturalis értelemben folfogott
’masik’-hoz kotodott /.../ ’nekik’ rokonsaguk van, ’nekiink’ csaladunk. Vagy-
is tartotta magat az a nézet, miszerint a nyugati tarsadalmakban a rokonsag mint
tarsadalmi szervezderd nem bir kiilonosebb jelentdséggel. Ezzel atkeriilt a privat
szféraba, amely mar a pszicholdgia hataskore...” (23.). Ez azonban nemcsak ,,hari-
tasnak” tetszik ahhoz képest, hogy a rokonsag mint targykor nemcesak a pszicholo-
gia vagy a szocioldgia szamara jelent ma még/mar feladatot, hanem azért is, mert
a rokonsag-témakor nemcesak ellentétparok vagy dichotomiak mentén irhatd le
(lasd ehhez Deaky Zita ismertet6jét, ETHNOGRAPHIA, 2020 (131)1:197-198.),
hanem a ,,privat—nyilvanos, bioldgiai—tarsadalmi, térzsi-modern” fogalomkorok
dekonstrukcidja mellett a tavolsagtarto tarsadalomképek devalvalddasa is messze
bevezet a ,,sajat és a Masik” antropologiai elméleti vitaiba, az idegenségtapasztalat
bugyraiba, a rejtekez0 identitaskonstrukciok kifejezédésébe vagy értékvesztési fo-
lyamataba is. Kovai itt (a kotet sok mas részéhez képest, vagy az értekezésértékii
munka sziikségképpeni ,,elnagyold” és altalanositd tonusa okan) mintegy elvesziti
vagy id6legesen mell6zi sajat narrativajat is, melyben éppen ,,az ebben a rendszer-
ben betoltdtt pozicio, masrészt a kapitalista vilaggazdasag felivelé vagy éppen
valsagszakasza az, amely a csaladmintazatok formait meghatdrozza, nem pedig
a modernizacio foka”, s mint ilyen mar nemcsak a modern—premodern ellentét-
par rokonsag- és csaladmintazat-kutatasokban fenntarthatatlan allapotardl vall, ha-
nem a rokonsagtéma antropologiai értékvesztését is felreértelmezi. ,,A rokonsag
és a csalad két egymastdl szigortian nem elvalaszthato kutatasi teriileten keresztiil
valt Gjra relevans problematikava” (vo. 23. sk.). Ha valt is ekképpen, mégsem tgy,
ahogyan itt leegyszerisiti, s bizonyos korszak bizonyos kutatds spektrumara épiti
érvelését, melyet kozben azonban mar régen atirt maga a csaladfogalom multi-
polaritasa, a csaladszerkezetek elemi valtozasmoddja, a csalad (még eurdpai vagy
amerikai) fogalmanak gazdagodasa az azsiai vagy afrikai csaladfogalmak sziikség-
képpeni bearamlasaval boviilve. Talan ezt a sokpolust érvelésmodot €s hivatko-
zastartomanyt tiikrozi az is, mikor a kotet egy részében a személyes hang, a meg-
ismerésmod egyes szam elsé személy interpretacidja mellett a kutatasmod tobbes
szamat hasznalja — olykor indokolatlan vegyitésben is.

Kovai munkaja ugyanakkor egy kétségteleniil ,,hidanypotld”, hovatovabb (akar
Michael Stewart nyomdokain, vagy a hazai ciganykutatasok egy 1j irdnyzataban)
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alapoz6 mii is. Ahogyan a valtozasok hét éve alatt (125—183.) a cigany identifika-
ci6 esetpéldait folvonultatja négy alaposabb portré altal (I11. fejezet), vagy miként
a ,nemiség” fogalma ala vonja be a munkaerdpiac és gyermekvallalas, a ,,gyermek
mint beteljesiilés” kérdését a nemekrol szol6 cigany diskurzus részeként és ,,hatar-
kijel616” funkciot hordozé fogalomkorként (IV. fejezet), az valdoban érdemi moédon
tiikrozi ,,a sziv és a struktura”, a vegyes hazassag, az otthon-fogalmak, a lokalitas
kiliresedése, a kisebbségi jogok és tobb mas egzisztencialis alapfeltétel nagyrend-
szerét, melybe ezen az Giton mintegy személyesen és személyiségek teljes értékii
folbecsiilésével kalauzol minket, s6t a szociologiai eszmeiségii struktira-vizsga-
latokhoz is alapos adalékokkal, szemléleti gazdagitassal, a résztvevo megfigyelés
pozicidjaval €16 kutatd elemzési lehetoségeivel, és gazdagabb kontextus-halo fel-
mutatasaval. Egyedi, becses, s foleg jelentds kutatdi perspektivat is jelz6 munka
ez, melynek a kortars kisebbség-, etnicitas-, identitas-, romologiadiskurzusok és az
idegenségtematikak jovoje szempontjabol komoly tudasvonzatai vannak.

Telepitett 6rokség, dsszehasonlito attekintések

Departure and Arrival. Migratory Processes and Local Responses from
Ethnographic and Anthropological Perspective. Szerk. Bata Timea — Ja-
kab Albert Zsolt, L’Harmattan Kiado — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

— Magyar Néprajzi Tarsasag — Néprajzi Muzeum, Budapest Cluj—Napoca:
2019. 246 oldal, Kriza Books No. 46.

A megszoritasok politikaja, a gazdasagi és demografiai, politikai és rokonsagi
halok meg-megszakadasa lett kiterjesztett témakore Bata Timea és Jakab Albert
Zsolt kotetének is, mely Departure and Arrival. Migratory Processes and Local
Responses from Ethnographic and Anthropological Perspective cimen jelent meg
szerkesztésiikben.” A négy nagyobb fejezetre tagolt tanulmanyvalogatds a leg-
kiilonbozébb marginalitasok és rokonsagi kotddésvaltozasok tematikus tanulma-
nyait rendezi el (minden iras végén magyar-roman-angol kivonattal) a nemzetek,
identitasok és kultarak kozotti felértékelddések Osszefiiggései szerint. Lényegre
csupaszitva, a mozgasba lendiild, az érkezd, a torténeti példakban szintigy megje-
lend, az egykori és mai migraciok identitasokra visszahato sajatossagait jarja kortl,
legvégén az orokségesités kérdésével a muzealizalas kortars feladatkorét is érintd
mentéskisérletek fejezetében. A szerkeszték bevezetdje idejében jelzi a kotet tar-
talmara érvényes szempontot, a migraciok foldrajzanak milliok szamara sorsdontd
helyzetté valasa és a kibocsatd, befogado, atmeneti tartdzkodast legitimald staciok

> Futé betekintésre lasd: http:/kjnt.ro/szovegtar/kotet/
KKonyvek 46 2019 BataT-JakabAZs eds Departure
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masfél évszazadra mindenképpen érvényes valtozatainak tapasztalatat, egyben azt
is: a lokalis csoportok élethelyzetében a csupancsak demografiai és népmozgasi
olvasat ma mar ki kell egésziiljon etnografiai és antropoldgiai, kultirakutatasi as-
pektusokkal is az interdiszciplinaris megkdzelités érvényre juttatasa érdekében.

E konferencia-el6adasok anyaga a kutatok elemezte torténeti példakkal (Csibi
Krisztina, Pekka Leimu, Nagy Akos, Art Leete, Vass Erika, Nagy Akos dolgo-
zataiban) az ,,otthon” fogalmanak idealtipikus valtozatai mellé az iddleges és az
allando, a sziikséglet és a gazdasagi kényszer, a kulturalis és a mentalis igények
nagy térségekre is jellemz0 sajatossagait vonultatja fel (amerikai, magyar és ro-
man, szibériai, bukovinai, banati és finn viszonylatok kozott), ezek tipizalhato-
sagaval és érvényesiilésmodjaival mintegy példatarra is avatva (Balogh Balazs,
Dimény Attila, Foldessy Edina, Art Leete, Helena Routsala, Szabo A. Tohotom,
Vajda Andras tanulmanyaiban), kezdve a ,hordozhaté 6rokségek™ identitasépitd
hatésaitol a szokasnéprajz és lokalis megjelenésmodok egészen modern (példaul
biologiai, home-office munkavallalasi, migrans-foglalkoztatasi, turisztikai stb.)
valtozatokig (lasd Jakab Albert Zsolt, Peti Lehel, Szab¢ Lilla irasait). A kotet mind
a kortars néprajzi, mind a kozosségkutatasi, identitaselemzési, turisztikai, roma-
kutatasi, demografiai, szociologiai és kulturalis antropologiai megkozelitések felé
megtett jelentds 1épésnek mondhato, minthogy a szociabilitas olyan momentumait
érinti, melyeket a legritkabb esetben szokas a népmozgasi kérdésfeltevések tarsa-
dalmi valaszainak sokféleségében megfogalmazni. A ki-, el- és bevandorlas mellett
a nemzeti kisebbségek, a kulturalis fesztivalok, az alkoholfogyasztas, a tarsadalmi
toke, a kommunikaciok, a targykultira, az integracio, kitelepités, kollektivizalas,
digitalis mveltség, technologiai és turisztikai tlinemények hossza sora valik itt
targyszdva és megértésre érdemes folyamatok idéleges leképezésének tartalmava.

Ujrakérdezett identitas

Kovacs Andras — Barna I1dikoé: Zsidok és zsidosag Magyarorszagon 2017-
ben. Egy szociologiai kutatds eredményei. Szombat, MaZsiKE: Budapest:
2018. 226 oldal

Mintegy iddbeli eldkép is lehetne ehhez a sokagl attekintéshez a tematika terén jo-
val fokuszaltabb kotet, mely Kovacs Andras és Barna Ildiko elemzését tartalmazza
Zsidok és zsidosag Magyarorszagon 2017-ben. Egy szociologiai kutatas eredmé-
nyei cimen.® Egy kozel két évtizeddel korabbi kérddives szocioldgiai kutatas a kré-
gebbi statisztikai adatgytjtések utan az elsé atfogd feltérképezé munka lett, mely
elézoleg ,,megkozelitdleg pontos demografiai és tarsadalmi-gazdasagi képet adott

¢ Online: https:/archive.jpr.org.uk/object-508
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amagyarorszagi zsidokrol, a zsidosaghoz és a zsido intézményekhez valo viszonyuk-
rol”, am idokozben mint adatbazis lassanként elavult, ,,egy 01j zsid6 generacio Iépett
a szinre, és nagymértékben megvaltozott a magyarorszagi és nemzetkdzi kornyezet
is. Ezért magyarorszagi és nemzetkdzi zsido szervezetek elhataroztak, hogy konzor-
ciumot hoznak létre a tizennyolc évvel korabbi kutatas megismétlésének tamogata-
sara”, s ennek eredményeit adja kozre a szerkesztd-szerz6-paros ebben a kotetben.
Lévén sz6 tablazatokkal vaskosan bdvitett elemzésrol, bizonyos lehet az olvaso
abban, hogy a kutatas céljait taglald elsé fejezet, melyben a mintavétel és a repre-
zentativitas szempontjai is szerepelnek, valdjaban csak eldjelzi a vizsgalat fokusz-
pontjait (ezen belill a tematikussa formalt tizenkét fejezet targykori karakterét és
fejezetenkénti 0sszefoglalokban az olvasati tanulsagait is), egyben a kutatas egé-
szének tobbes céljat is kdrvonalazza. Ebbdl kivilaglik, hogy mindebbdl ,,elészor
is képet alkothatunk a magyarorszagi zsidésag demografiai jellegzetességeirdl,
gazdasagi helyzetérdl, tarsadalmi statusarol, térbeli és tarsadalmi mobilitasarol.
Ennek érdekében a felmérés négy generaciorol — a megkérdezettek nagysziilei-
tol gyermekeiig — gyiijtotte 0ssze a legfontosabb adatokat”. Az adatbazis azonban
minddssze pontositd eszkodz, igy masik fontos célként nevezhetd meg ,,a mai zsido
identitas vizsgalata, a kiilonféle identitasokkal rendelkezd zsido csoportok azono-
sitasa, jellemzése volt. Ennek érdekében vizsgaltuk a zsidé hagyomanyhoz vald
viszonyt a korabbi és a mai generaciokban; a vallasi és szekularis zsido identitas
kiilonféle valtozatainak elfogadasat, illetve elutasitasat; valamint a megkérdezet-
tek véleményét az asszimilacio, integracio, illetve disszimilacié alternativair6l”,
a vallalt zsid6 6nazonossagot allami szervezetek altal végzett adatgy(ijtés soran
(példaul népszamlalaskor), vagy a felekezeteknek és civil szervezeteknek cimez-
het6 ado6 felajanlasakor, illetve akkor, amikor ez a vallalas a nyilvanossagra keriilé
statisztikai adatokat is befolyasolja. Erre kapcsolt egy kiilon kérdéscsoportot, mely
,,a megkérdezettek Izraelhez vald viszonyardl és a holokauszt emlékezetével kap-
csolatos véleményeirdl” szol, s ekdzben lathatova valt, ,,miként latjak a zsidosag
helyzetét a mai Magyarorszagon, mit gondolnak a nem zsidokhoz valo viszonyrdl,
az antiszemitizmusrol és a magyar politika kiilonbdzo aspektusairol”. Még erre is
épiil egy harmadik célcsoport, valamely ,,stratégiai koncepciok kidolgozasara is
alkalmas adatbazis 1étrehozasa”, mely ,,lehetdvé teszi a zsidd felekezetek, szerve-
zetek és aktivistak szamara, hogy pontosan lassak: milyen kép €l roluk a zsidosag
kiilonbdzé csoportjaiban; mennyire ismertek abban a kdzegben, amelyet képvi-
selni szandékoznak; hogyan itélik meg tevékenységiiket a megkérdezettek; és vé-
giil melyek azok a tényezok, amelyek a zsidd szervezeti életben vald részvételre
0sztonzik, vagy éppen visszatartjak attol a kérdezetteket”, de egyben ,,a szocialis
tamogatasra leginkabb raszoruld zsido csoportok™ is képbe keriilnek, mindemellett
az is, ,,milyen timogatasokra tartananak igényt a megkérdezettek. Az adatbazis al-
kalmas a formalis és informalis oktatas stratégidinak megalapozasara, mivel meg-
mutatja, hogy mekkora a kereslet a zsidd iskolarendszer kiilonféle intézményei
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irant, és milyen igényeket taplalnak ezekkel szemben a megkérdezettek”, mennyire
képesek és készek a megkérdezett minta tagjai zsid6 célokra adomanyozni, illetve
hogy mik az adomanyozasi készség 0sztonz6i és gatjai”. Igy a helyzetkép egy-
uttal a perspektivak felmérése, sziikségletek és forrasok korképe is, mely visszahat
a demografiai, identifikacios, vallasgyakorlati, asszimilacios, hagyomanykovetési,
vilagnézeti, ,,politikai” preferencidkat behatarold vagy magat az identitas kérdé-
sét is pontositd témakorok szempontjaira (7.). Az adatelemzésben és a résztémak
feldolgozasaban tovabbi kutatok is részt vettek (Barna Ildik6é mellett Hann End-
re, Koloh Gabor, Kovarek Daniel, Pal Borbala, Pasztor Tibor, Rona Daniel, Sura-
nyi Rachel és Szényi Eszter), akik a nagysagrendben tizenegy ezer f0s mintdban
a holabda mintavételen alapuld feltaras (nem, életkor, lakohely szerinti megoszlas,
zsido intézményrendszerhez kotédés foka szerinti mintavételi mutatok) egykori
szempontjaihoz hozzavették a zsido szervezeti életben valamiképpen részt vevo,
,erosebb vagy gyengébb szalakkal” kiilonféle zsidd intézményekhez kapcsolodo
kort is (,,0gynevezett nem kotddo vagy egyenesen rejtézkodd” csoport, mely vala-
miféle ,,zsido listara” keriiléstol csaladtorténeti és személyes okokbol tartdzkodni
ohajtott). ,,Mindazonaltal a felmérés reprezentativitasat illetden azt kell monda-
nunk, hogy az egész vizsgalando népességet jellemzd statisztikai alapadatok és
a véletlen mintavétel feltételeinek hidnya, valamint a holabdas mintavételbél ado-
d6 mintatorzulas miatt a valaszaddk csoportja nem tekintheté a mai magyar zsido-
sag statisztikailag reprezentativ mintajanak.” (11.)

A kotet sszefoglalo fejezetei (nem kiilonbiil a zard blokk angol nyelvii alapos
kivonata, 207—-226.) roppant izgalmas konkluziokhoz kalauzolnak, akar az iden-
titds, az antiszemitizmus, ,,a zsidok mint tarsadalmi csoport” vagy a holokauszt
emlékezetének témakoreirdl, a zsido szervezetek ismertsége vagy a sajtotermékek
hasznalata kérdéseirdl szolva. (,,A valaszolok tobb mint 60 szazaléka semmilyen
nyomtatott zsidd ujsagot nem olvas, 22 szazalékuk alkalmilag, 18 szazalékuk vi-
szont rendszeresen olvas legalabb egy zsido lapot”), a zsid6 rendezvényekre ja-
ras adatairdl, a fesztivalok és zsinagogai koncertek népszertiségérdl (korosztalyi
eltérésekkel), vagy az Izraclhez fiz6d6 viszony adatairdl. Ebben is talan kiilon
hangsulyt kap az izraeli politikat mar kritikusabban szemlélo, a kitelepedést fontol-
gatd, de még nem eldontd, kotédését azonban kinyilvanitd, kiilondsen a fiatalabb
korosztalyra jellemz0 entitds szamszer(i gyakorisaga (132—141.), tovabba a tradici-
ojukat 6rzok és a tradiciojukat feladok értékrendformald identitaskereséseirdl, 6n-
reprezentaciojuk hétkoznapi és intézményes értékelésérdl szo616 mutatok latvanyos
eredményei (142—155.). Barna Ildiké és Kovacs Andras (kollégaikkal egyiitt) egy
korszakos attekintést kinalnak, melynek latszolag elnagyold cime valdjaban ,.egy
szocioldgiai kutatas” ismételt és pontositott dsszképét tartalmazza két évtizednyi
valtozas-jelzés szandékaval akkor is, ha a szerkesztéi mérleg még tovabbi rész-
kérdések és elemzési dimenzidk felé latja nyithatonak az elvégzett munkat (7—11.).
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Negyedszazad a huszadikban

Magyarok Romanidaban. Tanulmanyok az erdélyi magyarsagrol.
Szerk. Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav — Eger Gyorgy, Kolozsvar:
Kriterion — EME, 2020. 354 oldal

Elemz6 szempontok jogosultsaga, példaul fél- vagy negyed évszazados attekintés-
ben, ma mar nem a torténeti id6zonak jrafelosztasanak kisérlete, hanem adatok
rendezési €s mérlegelési hatarat jelz6 fogalom is. Kiilonosen akkor, ha a 20. szazad
mérlegének elkészitéséhez a valtozas/valtas/atalakitas/tjrakezdés ideje ez. A Ma-
gvarok Romaniaban (1990-2015) kotet, mely Tanulmanyok az erdélyi magyarsag-
rol (szerkesztették: Bardi Nandor, Eger Gyorgy, Filep Taméas Gusztav) alcimmel
jelent meg a Kriterion kiad4saban,” olyan kismonografiasorozat tervébe illeszke-
dett, melyben nyit6 kotetként ,,az utobbi 25 év romaniai magyarsagra vonatkozo
torténeti-tarsadalmi-politikai kutatasainak szintézisére torekedett. A kisebbségi ko-
zOsséget, mint tarsadalmi onszervezddést targyaljak, szélesebb torténeti keretben,
illetve Romania és Erdély tarsadalmi viszonyaiban értelmezziik. A cimben igérthez
képest tobbet adunk az 1918-ig visszanytlo torténeti attekintéssel, amely az 1989
utani kisebbségtorténeti kutatasokat probalta 6sszegezni. Ugyanakkor a romaniai
magyar intézményességnek hianyoznak olyan mez6i (példaul egyesiiletek, koz-
miivelédés, tudomanyossag), ahol a szerkeszték nem talaltak atfogd kutatasokat
vagy szerzoket. Jelen kotetiink szerzoi a téma romaniai €s magyarorszagi szakértoi,
nagyrészt a kolozsvari Kisebbségkutatd Intézet és a TK Kisebbségkutatd Intéze-
tének munkatarsai” — szo6l az El6szobol a szerkesztok megfogalmazasa. A maso-
dik kiadas azonban pontositja a szerkesztési és témakorvonalazasi szempontokat:
A kiegészitett kotet azzal segiti a tovabblépést, hogy 0sszegzi az addigi kutatasi
eredményeket, illetve helyzetképet ad. Ez utébbi tudomanyos szakszeriisége pedig
segitheti a hiteles tarsadalmi 6nkép kialakitasat. Jelen kiadasban jelentdsen lerdvi-
ditettiik a torténeti felvezetot, tényleg csak tampontokat adtunk, elbeszélés nélkiil.
Ugyanakkor bovitettiik a kotetet egy — a mar emlitett angol kdtetben megjelent
irasbol késziilt —, a gazdasag és etnicitds erdélyi viszonyait taglaloé tanulmannyal,
és a kotet végén néhany tarsadalomtorténeti-statisztikai adatsort is kozliink Erdély
20. szazadi nemzetiségi viszonyainak valtozasarol. Sajnos a tervezett harmincévnyi
7 A masodik, bévitett kiadas a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado egyiitt-
mikodésében megjelent kotet alapjan. Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Kriterion Konyvkiado, Ko-
lozsvar, 2020., 354 oldal. A 2017-es kiadas megtalalhato elektronikusan is itt: http://real.mtak.
hu/74603/ ; a masodik kiadas elérhetdsége: http://real.mtak.hu/94190/ Erésebb elméleti kerete-
zéssel Csata Zsombor a gazdasag etnikai szervezddésével foglalkozo tanulmannyal kiegésziilve
jelent meg egy erre a kotetre épiild, de a ,,kolozsvari triasz” (Kiss Tamas / Toro Tibor / Székely
Istvan Gerg6) munkassagaba szervesen beépiil6 angol nyelvii munka is: Unequal Accommoda-
tion of Minority Rights: Hungarians in Transylvania, Eds. Kiss Tamas — Székely Istvan — Toro
Tibor — Nandor Bardi — Horvath Istvan, London: Palgrave, 247. p.
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kronologia kozlésérdl terjedelmi okokbdl le kellett mondanunk. Reményeink sze-
rint ezt a 150 oldalnyi anyagot kiilon publikalhatjuk.” (6.)

Izgalmasabb lenne a kotetrdl terjedelmesebb ismertetdt adni, mint szelektalva
osszefoglalni. (Onmagéaban a tartalomjegyzék pontosan fele annak, amennyi terje-
delmet itt a kdnyv egészére szanhatok!). Minthogy a jelzett idészakra érvényesen
a mi egésze valoban a teljesség abrajat mutatja, roviden: mindenrdl szol és rész-
leteiben is, amivel nemcsak kimondhatéva valik a ,,mindenrdl szol” tapasztalat,
hanem szinte igazolhato is. A terjedelmileg rovid bevezetdk a kilenc fejezet élén
ennél pontosabban behataroljak, mirdl, s teszik ezt 15—30 oldalon, de példaul nincs
onallo fejezet a tudomanyteriiletek és akadémiai élet mikéntjérél. Van viszont bo-
séges ¢s alapos tajold Romania magyarsagpolitikaja 1918 és 1989 kozott (Bardi
Ndandor) cimen, fogalmi koriilirassal, politikatorténeti periodizacioval, hetven év
magyarsagpolitikdjanak keretezési szandékaval (13—30.), van demogrdfiai és tar-
sadalmi makrofolyamatok (Kiss Tamas) részletrajza a valtozo etnikai rétegzodési
rendszerrel (31-80.), van Nyelvismeret, nyelvi jogok és nyelvhasznalat (Horvath
Istvan) fejezet médiafogyasztassal, nyelvhasznalati mintak részletrajzaval és értel-
mezési kovetkeztetésekkel (81—123.), van jogi helyzetkép (Fabian Gyula) alkot-
many ¢s kétoldalu szerzédések, identitashoz vald jog és az etnikai aranyok meg-
valtoztatasanak tilalma, diszkriminacio és a hatranyos megkiilonboztetés, nemzeti
jelképekhez és tinnepekhez vald jog, vallasgyakorlas joga, 6nkormanyzati jogo-
sitvanyok, kiilfolddel valo akadalytalan kapcsolattartas joga, valamint anyanyelv-
hasznalat az igazsagszolgaltatasban részkérdéseivel (125—166.), van fejezet a gaz-
dasag sajatossdagaival (Csata Zsombor), a munkaerdpiaci, jovedelmi, tarsadalmi
toke-kérdésekkel és a jellegadd folyamatok attekintésével (167—199.). Onallé fe-
jezetet alkot az erdélyi magyarok: kisebbség, politikai kozdsség vagy diaszpora?
(Kiss Tamas, Toro Tibor, Székely Istvan Gergd) kérdéskore a tobbség tekintetében
elhelyezett kisebbségrol, a magyar politikai mez6 sajatossagairdl és az allampol-
garsagi, nemzetpolitikai viszonyokrol (201-263.), az oktatdsiigyrdl (Papp Z. Atti-
la, Marton Janos) intézményesiiltség és kompetencia-fokozatok szerinti bontasban
(265—295.), 6nallo fejezet az Egyhazak és vallasi élet (Kiss Dénes) ugyancsak in-
tézmények, tevékenységek ¢s tarsadalmi hatasteriiletek szerint (297-315.), majd
a Nyilvanossag és médiafogyasztas (Magyari Tivadar) mutatdival a médiaszerke-
zet és médiafogyasztas aktualis meghatarozoival (317-341.), végil Tarsadalom-
torténeti statisztikai diagramok Erdély 20. szazadi nemzetiségi viszonyainak valto-
zasairél (Osszeallitotta Pakot Levente) (343—351), s mindegyik fejezethez béséges
bibliografia vagy forrasjegyzék is dukal.

A rendszervaltas utani negyed évszazad romaniai tarsadalmi és politikai folya-
matok magyarsagot érintd része itt olyan 0sszegzésben attekintett, hogy az tiikrozi
nemcsak a kutatasi trendeket és az allapotrajzot, de egyben a fennebb hianyolt tu-
domanyos spektrumot is visszajelzi. A kotet hatoldali ismertetdje ,,hiteles tarsadal-
mi 6nkép kialakitasanak™ és eredményeinek rajzolatat igéri, ami béven teljesiil is
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azzal, hogy a magyarorszagi és az erdélyi kutatok intenziv egylittmiikddését repre-
zentalo targykorok, témacsokrok attekinthetd és praktikus levezetésével nemcsak
az énkép/onkép, hanem a 20. szazadi tarsadalmi folyamatok arnyalt ,,orszagjelen-
tését” kapjuk az ezt elemzd szandékkal feltaro kutatoktol, avagy (Bardi Nandor
kifejezésével) olyan ,,0nkép-bazis” felrajzolasat is, mely a szlovakiai magyarsag-
r6l mar megsziiletett, s melynek részkérdéseirdl ,,bizonyos kérdésekben komoly
monografidk és szakirodalmi &sszefoglalok™ is megjelentek mar, ,,nem beszélve
a Romdniai Magyar Evkényv 2000 és 2011 kozott megjelent nyolc kétetérdl, illetve
a Magyar Kisebbség (1996-) és az Erdelyi Tarsadalom (2003—) tematikus blokk-
jairél” (5-6.). Mindezeket és a 2010 utan elindult valtozasokat is értelmezd referen-
ciakotetként taglaljak munkaikat, kiegészitve és egészében attekintve a rendszer-
valtas utani negyed évszazad erdélyi magyarsagot érintd tarsadalmi és politikai
folyamatait, 6sszegezve az addigi kutatasi eredményeket, illetve helyzetképeket.
Az elso kiadashoz képest boviilt a kotet a gazdasag és etnicitas erdélyi viszonyait
taglald szemponttal és a kotet végi tarsadalomtorténeti-statisztikai adatsorokkal,
melyek ,,Erdély 20. szazadi nemzetiségi viszonyainak valtozasarol a tarsadalom-
tudomanyok nemzetkdzi fogalmi rendszerében és értelmezési modellekkel kere-
tezve” mutatjak be a romaniai magyarok etnopolitikai és tarsadalmi viszonyait.
Egészében egy valdban ki- és széttekintd, bizton allithatéan monografikus munka
ez, melynek funkcioja és helye is a nagy, rendszerezd attekintések kdzott nyer ran-
got. Kisebbségtudomanyon beliil ez tobbletérdem is, a kutatok egyiittmiikodésé-
nek, partnerségének bizonysaga ugyancsak az.

Kozosségi értékgyakorlat

Népszolgalat. A kozésségi elkotelezettség alakvaltozatai a magyar kisebb-
segek torténetéeben. Szerk. Bardi Nandor, Filep Tamas Gusztav, Lorincz D.
Jozsef, Pozsony: Kalligram, 2015. 337 oldal

Mibdl lett kutatashagyomany és miért maradt spiritualis élmény a kisebbségi kér-
dés kezelése? Hogyan épiilt fel a nem csupan szociografikus, szocioldgiai vagy
torténeti kisebbségkép, a jogi diskurzusba agyazodo vagy revanspolitikatol mentes
kozosségtudatvizsgalat az erdélyi magyar kozirasban az 1920-as, 1930-as évek-
ben szolgalatként, hivatasként megjelend kozosségi elkotelezodésben, melybdl az
a ,,hagyomany” lett a hetvenes évekre, mely el6zményként idézhette meg a magyar
kisebbségi kozosségek mikodésének megértéséhez sziikséges, ma mar elkeriilhe-
tetlen kritikai ralatast? Ezt a cirkalmas kérdést tették fol 2011 majusaban egy ko-
lozsvari mithelybeszélgetésben azok a kutatok, akik az ott megtartott Hungarologi-
ai Kongresszus torténeti szekcidjaban 14 eldadast vitattak meg e témakorben, hogy
abbol konyvet formaljanak és tovabbi publikaciok, vitak, értelmezések iranyaba
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forditsak a tisztazas szandékat. A népszolgalat mint gy(jtéfogalom Gall Ern6tdl
szarmaz6 megfogalmazasa ,,mind a gazdasagi, mind a kulturalis felemelkedést el6-
segito, a jobbito tevékenységet jeloli. Lényegenél fogva felvilagosito jellegii, mo-
ralis szempontbol pedig — a mar emlitett hivatastudaton és elkitelezettségtudaton
kiviil — hiiség és felelosség jellemzi, aki a népét szolgalja, elsésorban a dolgozok
érdekeit képviseli...”, még ha ennek sulyos arat az fizeti meg, ,,aki életének értelmét
a tarsadalmi-nemzeti haladds elémozditasaban talalta meg...”, s nem menekiil-
hetett tole azutan, ,,az daltala diktalt hiiség viszont személyiségiink kiteljesedését,
azonossagunk megorzését szavatolja”, igy a kockazat mellett az aldozat megtériilé
vallalas maradt.

A kotet szerkeszt6i (Bardi Nandor, Filep Tamas Gusztav, Lérincz D. Jozsef®)
A kozdssegi elkotelezettség kutatasarol cimmel foglaltak 6ssze értelmezési szem-
pontjaik alakulésat, s egészében Népszolgalat. A kozosségi elkotelezettség alak-
valtozatai a magyar kisebbségek torténetében cimen kotetben jelentették meg
kreativ vitakban érlelt tanulmanyaikat. A bevezetd korvonalak mar jelzik, hogy
,,a romaniai magyar elit emlékezetpolitikdjaban az 1937-es Vasarhelyi Talalko-
z6t a mindenkori belsd, kozosségen beliili konszenzus példajaként emlegetik,
zardhatarozatat pedig a romaniai magyar nemzeti mozgalom egyfajta stratégiai
alapdokumentumanak tekintjiik. Itt a kozdsségi céloknak alarendelt hivatason
tal hatarozott értékorientacio is megjelent” (8.), melyet mar elékészitett ,,Mikd
Imrének, a generacids csoport meghatarozé alakjanak, az erdélyi magyar politi-
ka 1936—1944 kozti és 1971-1978 kozti hattérben maradd formaldjanak jovo-
képelvarasa”, a ,,bedllunk kézkatonanak a magyar jové: munkasok és parasztok
soraba s az 6 érdekeik értelmi szolgdlataban keressiik letiind kozéposztalyunk vj
nemzedékének a jovad tarsadalmdahoz valo jogat” (vo.).

A kotet éppen azt illusztralja a tizenegy tanulmany anyagaval, hogy ,,a nép-
szolgalatot megfogalmazok szamara a két vilaghaborti kozott a kisebbségi kérdés
kezelése sem elsésorban mint jogi (’emberjogi’), hanem mint spiritualis kérdés
vetddik fel: a nemzetiségi kérdés menedzselésének az elsddleges feltétele nem
a kiilso jogi keretek kialakitasa, hanem a sajat lelki transzformacid. A revizio pél-
daul elsésorban a *magunk revizidja’ kell, hogy legyen. Ebben a cselekvési modell-
ben az elitnek tarsadalmi kotelezettségei vannak. Az ’egyéni’ megnyilatkozasok
csak akkor jogosultak, ha egy valamilyen tagabb, a k6zosség szamara hasznos
eszmerendszerhez igazodnak. (Szekularizalva ezért is lehetett a ’tarsadalmi kote-
lezettséget’ a totalitarius rendszerlegitimaciora felhasznalni.) Eszerint az *egyéni’,
“eredeti’, de a kdzosség szamara haszontalannak vagy karosnak mindsitett vélemé-
nyek értelmetlenek és értéktelenek...” (9.). Viszont az 1945 utani erdélyi magyar

8 Utobbi tavalyi halala kiilondsen fontossd teszi, hogy emlékével és e kutatasi téma-

korrel vallalt aktivitasaval a fogalomkutatds spiritus rectorai kozé soroljuk, az em-
1ékét megorokitd filmet még tajékozodasra is javasoljuk: https:/eloszekelyfold.
r0/2021/06/10/d-lorincz-jozsef-emlekkonferencia/
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kozéletben a ,,pragmatikus” ideologia, mely a szocializmus-kommunizmus esz-
ményének keretébe illesztette a népszolgalatot mint jelszot és modellt, sikerrel
fosztotta meg ezt ,,legfontosabb elemétdl, a spiritualitastol”. A kutatok/szerzok
hipotézise arra épiilt, hogy ezt a moralis és kdzdsségi vallalast ,,a nemzeti kultara
mint egyfajta szekularizalt teologia” értelmében megjelend értéktartalmat érdemes
vizsgalni: ,,A tarsadalmi elkotelezettség pedig ennek a nemzetkisebbségi kulta-
ranak a védelmében, épitésében valosulhat meg. Mindezt pedig egy szocialista,
nemzeti kommunista ideologiai szerkezetben lehetett képviselni, és ezaltal folya-
matosan tematizalni a sajat kozosség érdekeit. Mivel kutatasunk kozéppontjaban
altalaban az elitek kozosségi elkotelezettsége allt, fontosnak gondoltuk tullépni az
erdélyi példan, ezért a harom, a harmincas-negyvenes évek erdélyi népszolgalata-
nak fogalomtartalmat tisztaz6 iras (Bardi, Egry, Olah) utan a magyarorszagi népi
irdk, a felfoldi keresztényszocialis ifjusagi mozgalom és a harmincas évek jugo-
szlaviai magyar tarsadalomépitd torekvéseit is elemzi egy-egy tanulmany (Papp,
Filep, Bardi). Ezt kovetden a harmadik blokkban ’fent’ és ’lent’ két romaniai ma-
gyar életpalyat vizsgalunk meg, de koztiik az erdélyi magyar irodalom hetvenes
évekbeli vonatkozo vitajardl is attekintést kapunk egy harmadik tanulmany/sor/bol
(Bottoni, Miklos, Gagyi). A kdotetet zar6 blokk két tanulmanya szélesebb politikai
antropologiai értelmezési kereteket keres a kozosségi elkotelezettség értelmezésé-
hez (Horvath, Lérincz). Ugy gondoljuk, hogy a kényviink nagyban hozzajarul az
erdélyi keresztényszocialis gondolatkor és a sajat tarsadalom szamara akkor és ott
megfogalmazott kozosségi eszmék tisztazasahoz. Kifejezetten az 1944 utani fejle-
ményekkel a kotetben négy tanulmany foglalkozik. Ezek azonban a kérdés soksza-
lasaga miatt eleve nem képesek lefedni a fogalom atalakulasat. gy a kérdéseinket
ujrafogalmazva tovabbi kutatasokra van sziikség” (9—10.).

Ez utobbi hangsulyt maguk a szerzok is nem egyszer kiemelik irasaikban, de
a hangsulyok révén az egyes irasok (olykor az eltéré korszakok révén, maskor
a népszolgalatot megjelenitd szellemiség esetpéldai révén, példaul Bardi Nandor,
Olah Sandor, Filep Tamas Gusztav, Stefano Bottoni, Gagyi Jozsef, Lérincz D. Jo-
zsef) eltérd valtozatokat is foltarnak. Fogalomtisztazo igénnyel tekinti at elméleti
anyagat is Bardi Nandor (4 népszolgadlat genezise és tartalomvaltozasa), Egry Ga-
bor (Nép, nemzet, allam, tarsadalom: népszolgalo kézosségkeép és kozosségszerve-
zés az erdélyi magyar politikaban, 1918—1944), Papp Istvan (4 népszolgalat for-
mdi a magyar népi mozgalom torténetében), Miklos Agnes Kata (4 népszolgadlat
és a hetvenes évek romdniai magyar irodalmdnak nemzedéki vitai), Horvath Agnes
(4 Népszolgalat, a Szolgadlat és a Nép kozott) és Lorincz D. Jozsef (4 népszolga-
lat), ugyanakkor a korszak- vagy térség-szempontii mérlegelés is sejtelmes-meg-
ért6 asszociaciokhoz vezeti az olvasét Olah Sandor (4 népszolgalat eszméje Erdeély
. felemelésében”, 1940—1944), Filep Tamés Gusztav (4z ,, Uj Elet” cimii folyo-
irat ideoldgiaja a harmincas években), Bardi Nandor (Sajtoterjesztés és tarsa-
dalomszervezés. Kende Ferenc a vajdasagi magyar kézmiivelddés szervezésében
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(1935—-1940), Gagyi Jozsef (Polgarmester és naiv farago) vagy Bottoni Stefa-
no (Népszolgalat, mint politikai jatszma. Miko Imre és a roman allambiztonsag,
1948—1971) tanulmanyaban. Az elészoként funkcionald elmélettorténeti beveze-
tében mar hangsulyt kapott, hogy akar az erdélyitdl messze nem fliggetlen magyar
szociografiai és publicisztikai kdzlések harmincas évek taji iranyzata, s (részben
magam tenném hozza: ennek késobbi ,,Magyarorszag felfedezése) mint vallalt
cél sem maradt érzéketlen ,,az erdélyi magyar kozirasban az 1920-as, 1930-as
években szolgalatként, hivatasként megjelend kozosségi elkotelezodést kulturalis
kédnak tekintett”, a ,,magyar kisebbségi kozosségek mitkodésének megértéséhez”
vezetd kérdések sora révén sem. A mikrolokalis és érdekcsoport-relaciokban is el-
igazodast segitd részkérdések bemutatasa itt mar pontositja, hogy e népszolgalati
tartalom ,,kodfejtéséhez” vezetd kiilonbozé kérdések megfogalmazasa a kutatasi
teoria tovabbi ujrageneralasat indukalja: ,,Mit gondol a sajat tarsadalmarol és ho-
gyan konstrualja meg azt egy-egy magyar kisebbségi elitcsoport a 20. szdzadban?
Milyen az a k6zosség-konstrukcid, amelynek a vélt vagy valds érdekeit a kisebb-
ségi elit — régionként és kiilonb6z6 idészakokban — képviseli? Ezek a tarsadalom-
konstrukciok hogyan valnak a kisebbségi 6nszemlélet pilléreivé, miként fejtik ki
szocializacids hatasukat?” (7.).

Nem attekintd, s még csak nem is dsszegz6 megallapitasként — tovabba talan
,menckedve” attol a feleldsségtdl, hogy a tekintélyes szerzdi-kutatdi kor helyett
torekedjek sommas megfogalmazasokra — talan kimondhaté itt a kutatdi habitusok
érzékeny kozelitése olyan (alapjaban véve torténeti, fokuszalva kisebbségtorténeti,
folyamataban tarsadalom- és nyilvanossagtorténeti) dimenziokhoz, melyekben jol
cizellalt aranyban marad a helyi tudas (émikus) és a kultirakutatas 6sszefoglalo
(étikus) szemléletmodja, a kdzelnézet és a nagyszerkezetben megjelenités funkcio-
nalitasa, a nép- és tajtorténeti sajatossagok perszonalis stratégiakban megmutatko-
70 jellege, tovabba szocioldgiai jelentéskorii és szocialpszichologiai tapasztalattal
alatamasztott szamos tartalma, valamint a kutatok elméleti hatterének dsszehango-
lasara tehet6 kisérlet sikeressége is. A kozosségi elkotelezddés alakvaltozatai igy
lesznek a kozos tudas bazisava a kutatok kovetkezd generacioi és ujabb kérdés-
feltevéseik érvényessége szamara.

Osszegzésképpen

Fent jelzetten szemleszandékkal indultunk tehat magyar a falvak marginalis pozi-
ciot eredményez6 migracios kérdéseinél (Pozsony), atléptiik a hatart ,,Gombalja”
etnikai-antropologiai strukturainal, elérkezve a legkiilonb6z6bb marginalitasok és
rokonsagi kotédésvaltozasok tematikus tanulmanyain at a vallasi-kulturalis 6nké-
pek és tarsadalomrajzok vilagaig, hogy orszagnagy kiterjedésben kapott attekin-
tésekkel zarjuk... E gondolatmenet valamelyest 6nalld dsszeallitas, egyben talan
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kisérlet arra is, hogy a mikrofolyamatoktol a makrotorténésekig iveld horizonton
a kisebbségi 1ét alakvaltozatait allitsuk 6ssze valamiféle ,,egybeolvasas” szandé-
kaval. Ebbdl is csupan az elsd kisérlet ez, melynek folytatdsara megannyi szak-
munka all még készenlétben... De talan igy lehet majd elérni, hogy a Vargas Llosa
felhangolta élményvilag elbesz¢l6i hozzajarulhassanak ahhoz, hogy ,,kozosséggé
formalva altaluk azt a szétszort 1ényekbdl alld népet, és elevenen tartva kdzottik az
Osszetartozas érzését, hogy testvéri és egységes valamit alkossanak...”.
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