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NEMZETISEGI KEPVISELET ES
RESZVETEL A 2022-ES VALASZTASOKON

KALLAI PETER*

Sz0sz010 vagy képviselo? — Ritter Imre két
ciklusanak 0sszehasonlité elemzése”

1. Bevezetés

A nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletének lehetdségét 2012-ben
teremtette meg az Orszaggyiilés. Ekkor a kdzbeszéd, a politikai és tudomanyos
vitak elsésorban a képviselet sziikségességének kérdésérdl szoltak. Ehhez képest
az a kérdés, hogy e képviseletnek milyennek kell lennie, hattérbe szorult. Az egész
diskurzust valamelyest elnyomta az Alaptorvény megalkotasa koriili polémia, de
ekkor még a kisebbségi jogokkal vagy a valasztasi rendszerrel foglalkozok is elsd-
sorban azzal voltak elfoglalva, hogy sziikség van-e a parlamenti képviseletre, ¢s
hogy miért van ra sziikség. Egyes megkdzelitések szerint tobb évtizedes alkot-
manyos mulasztasrol volt szo: a parlamentnek a rendszervaltas 6ta meg kellett
volna oldania a fliggbben 1évo tigyet. Ezt az allaspontot lehetett hallani politikai
elemzoktol, kutatoktol, maguktol a kisebbségek képvisel6itdl, de még parlamenti
képviseloktol is. Az itt nem részletezendo vita ellenére az nyilvanvalo, hogy az or-
szaggyiilési képviseldk valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL. torvény elfogadasahoz
vezetd folyamat' a képviseldk nagy részében a mulasztas tudatéaval parosult.”

A szerz6 szociologus, az ELTE TaTK Emberi Jogi és Politikatudomanyi Tanszék adjunktusa.
E-mail: kallai.peter@tatk.elte.hu

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmo-
gatasaval késziilt.

Folyamat alatt itt azt értem, hogy a térvény elfogadasat megel6z6en kiilon albizottsag alakult
,,az orszaggytilési képviselok szamanak csdkkentéséhez sziikséges valasztojogi reform eléké-
szitésére”, ehhez hatarozati javaslatot fogadott el az Orszaggyiilés, illetve az Alaptorvény 2.
cikk (2) bekezdésébe is bekertilt, hogy ,,A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek részvételét az
Orszaggytilés munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza.”

Kallai Péter: Az alkotmanyos patriotizmustol a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti kép-
viseletéig. Fundamentum, 2012/4. 43—64. http://fundamentum.hu/sites/default/files/12-4-04.
pdf (Letoltés ideje: 2022. janius 18.)
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A mulasztas mellett a leggyakrabban a ,,hataron tili magyarok™ helyzetének
attételes javitasa meriilt fel. Ezen érvelés szerint Magyarorszag a nemzeti kisebbsé-
gek szamara biztositott kisebbségi jogokkal, kulturalis jogokkal, a nemzetiségi 6n-
kormanyzati rendszerrel példat mutat a kdrnyezo orszagok szamara, és ezzel végso
soron az ott ¢l6 magyar nemzetiséghez tartozok helyzetén javit. E megkozelités
képviseldi szerint ez a fajta példamutatas folytatdodhat, er6sddhet, ha a nemzetisé-
gek parlamenti képviselethez jutnak.’

Mindezen t0l azonban annak a kérdése, hogy a nemzetiségi képviselet milyen
kell, hogy legyen, hogyan garantalhat6 az, hogy a nemzetiség érdekei valoban
megjelenhessenek a torvényhozas munkajaban, valamelyest elhalvanyult.* A rend-
szer miikddése az eltelt két parlamenti ciklusban jo alkalmat kinal arra, hogy érté-
keljiik azt. A sz0sz0l0k tevékenységének értékelésérdl sziilettek mar munkak,’ ez
a tanulmany is ehhez a szakirodalmi iranyhoz kivan hozzajarulni. Ebben az irasban
az egyetlen teljes jogu képviseletet elérd nemzetiség, a német nemzetiség képvise-
16jének munkassagat vizsgalva vonok le kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy
a képviseldi jogallas ebben a rendszerben hatékonyabb képviselethez vezet-e.

3 L. pl. ,Raadasul Magyarorszdg nemzetpolitikai érdekeire tekintettel kiilsnosen indo-

kolt, hogy az itt ¢l6 nemzetiségek kiemelt helyen szerepeljenek, és velik szemben eld-
ny0s megkiilonboztetés érvényesiilhessen.” Orszaggytilési Naplo, 2011. december 2.,
146. tlésnap, 10. felszolalas, Gulyas Gergely felszolalasa https://www.parlament.hu/
web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai?p _p id=hu_parlament cms_
pair_portlet_PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p p_state=nor-
mal&p p _mode=view&p auth=ehW{86fK& hu parlament cms_ pair portlet PairP-
roxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.
naplo_fadat%3Fp ckl%3D39%26p uln%3D146%26p felsz%3D10%26p szoveg%3D%26p
felszig%3D10 (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)

A rendszer bevezetésekor felmeriilt kérdésekrodl és az elsé sz0szo0loi ciklus altalanos tapasz-
talatairol 1. Dobos Balazs: A nemzetiségi részvétel jellemz06i az orszaggyiilési valasztasokon
(2014-2018). Parlamenti Szemle 2021/2. 53-81. Ugyanakkor az intézményrendszer jellegérol
sz616 irasok sem példa nélkiiliek. L. Erdés Csaba: Dilemmak a nemzetiségek orszaggytilési
képviseletével kapcsolatban. In: Kalman Janos (szerk.): Quot capita, tot sententiae — A Batt-
hydany Lajos Szakkollégium tanulmanykotete I1. Gyor: Batthyany Lajos Szakkollégium 2013.
249-273.; Pach Janos: Az orszaggyiilési sz0szolok rendszere és a korabbi kisebbségi kép-
viseleti koncepciok. In: Tuka Agnes (szerk.): Viltozé Eurépa? Kérdések, kétségek, valaszok.
Pécs: Publikon, 2015. 245-263.

M. Baldzs Agnes: Szolnak a sz6sz010k? A nemzetiségi sz0sz0lok hatésa a parlamenti napi-
rendre. Regio, 2017/3. 231-59; Moéré Sandor: A nemzetiségi sz0sz616i intézmény jogi kerete
¢és miikodésének els6 két éve. Parlamenti Szemle 2016/2. 30-51.; Kallai Péter: Képvisel-e
a képvisel6? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon ELTE POL-IR Working Pa-
per Series, 2020/6.
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2. A képviselet hatékonysaga

A képviselet milyenségének, mindségének megitéléséhez normativ elvarasként
a szakirodalom és a relevans nemzetk6zi dokumentumok elsdsorban a hatékony-
sag fogalmat vezetik be.®

Az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogairdl sz616 Nyilatkozata jogként fogalmazza meg a kisebbséghez tartozd
személyek hatékony részvételét a kozéletben, illetve kiilon a déntéshozatalban is.”

Az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezménye
nem irja eld explicit kovetelményként a parlamenti képviseletet, de a 15. cikke szdl
a nemzetiségek részvételérdl a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ¢letben és a koz-
tigyekben. E szerint ,, [a] Felek kitelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek
a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a kéziigyekben — kii-
londsképpen az oket érintékben — valo részvételhez sziikségesek.” A Keretegyez-
mény Tanacsad6 Bizottsaga ezzel dsszefiiggésben rendszerint pozitivan értékeli
a parlamenti képviselet 1étrejottét. Fontos észrevenni azonban, hogy a jogszabaly-
ban rogzitett magyar forditas kihagyott egy, a képviselet minésége szempontjabol
meghatarozo kitételt. A Keretegyezmény eredeti angol szdvege ugyanis az ,.effec-
tive participation”, vagyis a hatékony részvétel kifejezést tartalmazza, amely jelz6t
a magyar forditas elhagyta.®

A Tanacsado Bizottsag 2008-ban kiadott egy kommentart a 15. cikkhez kap-
csolodoan.’ Ebben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonbozd kiilonleges mecha-
nizmusok ugyan jo eszkozei lehetnek a részvétel erdsitésének, azonban ezek 6n-
magukban nem biztos, hogy a dontéshozatalra gyakorolt valodi és érdemi befolyast
jelentenek, igy alternativ megoldasokat is kell talalni. Ezzel 6sszefliggésben azt is
meg kell jegyezni, hogy a hatékonysag a nemzetkdzi dokumentumokban a gazda-
sagi, tarsadalmi és kozéleti részvétel fogalmahoz kapcsolodoan jelenik meg, ebben

® E rovid bevezeté sszefoglald részletesebb kifejtését 1. Kallai Péter: Nemzetiségi (kiilon)jo-

gok Kelet- és Kelet-Kozép Eurdpaban — Kisebbségi Jogi Index, fokuszban a parlamenti kép-
viselet. Budapest: E6tvos Kiado, ELTE TaTK, 2022. 56-84. https://www.eltereader.hu/me-
dia/2022/04/Kallai-Peter-Nemzetisegi-kulonjogok-Kelet-Kozep-Europaban-web.pdf

ENSZ Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
Jjogairdl. (1992) A Kozgyiilés 47/135. sz. hatarozata, 2.2 és 2.3. pont.

Ezt Vizi Balazs is megjegyzi: Kisebbségek politikai szerepe ¢s a nemzetkdzi szervezetek Eu-
ropaban, Kisebbséghkutatas, 2015/4. 129. A hivatalos angol szoveg: ,,Article 15. The Parties
shall create the conditions necessary for the effective participation of persons belonging to
national minorities in cultural, social and economic life and in public affairs, in particular those
affecting them” Framework Convention for the Protection of National Minorities and Expla-
natory Report. https://rm.coe.int/16800c10cf (Letoltés ideje: 2022. janius 18.)

Kommentar a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek hatékony részvételérdl a kulturalis, szo-
cialis és gazdasagi életben, valamint a koziigyekben. Strasbourg: A Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaga, 2008. majus 5.), https://rm.coe.int/16800bc7ee. (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)
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az értelemben nem (csak) a képviselet mindségére vonatkozik, hanem annal sokkal
szélesebb értelemben értendd. '

A kommentar ugyanakkor kijelenti, hogy dnmagéaban a konzultaciés mecha-
nizmus sem feltétleniil elégséges, s6t, — helyesen — megfogalmazasaban azt a kép-
viselet nem egy modjanak, részének, hanem egy azon kiviili megoldasnak tiinteti
fel: ,,az allamokat olyan rendszer kialakitasara kell 6sztondzni, amely egyszerre
biztositja a nemzeti kisebbségek képviseletét és a veliik folytatott konzultéciot.”"

A kommentar kiilon kitér a hatékonysag fogalmara is. A Tanacsadod Bizottsag
szerint nem elégséges, ha a részes allamok csak formalisan biztositjak a képvisele-
tet, azt is biztositani kell, hogy a részvétel érdemi befolyassal (1asd hatdssal) jarjon
a meghozott — és lehetdség szerint kozosen meghozott — dontésekre.

A kommentar arra is felhivja a figyelmet, hogy a dontéshozatalban valé haté-
kony részvétel id6- és energiaigényes, ami a képviselok szamara kihivast jelent,
igy az allamoknak ehhez forrasokat kell biztositaniuk. A kommentar a hatékony-
saghoz koti az interkulturalis parbeszéd fontossagat is, amely azzal segithet6 elo,
ha a nemzeti kisebbségek jelenléte ,,kézzelfoghatobb, lathatobb”, és ha lehetdségiik
van hallatni a hangjukat és hatékonyan részt vehetnek a dontéshozatalban, méghoz-
z4 nem csak a sajat életiiket, hanem a ,,tarsadalom egészét érint8” iigyekben is."

AZ EBESZ Koppenhagai Dokumentuma is eldirja a részes allamok szamara,
hogy biztositsdk a nemzeti kisebbséghez tartozok hatékony kozéleti részvételét.”
A Lundi Ajanlasok is a nemzeti kisebbségek kozéletben torténd hatékony rész-
vételérdl szolnak." Az Ajanlasok eldirjak, hogy az dllamok gondoskodjanak arrol,
a ,kisebbségeknek lehetdségiik legyen — sziikség szerint kiilonleges, kifejezetten
erre a célra alkalmazott megoldasokkal — hatékonyan hallatni a hangjukat.””® Ezt
kiilonféle modokon lehet elérni, példaul fenntartott mandatumokkal, illetve a va-
lasztokertileti hatarok nemzetiségi képviseletet segité megrajzolasaval, preferenci-
alis szavazassal és alternativ kvotakkal, de legfoképpen a nemzetiségi alapt politi-
zalas tiltasanak (példaul nemzetiségi partok tiltasanak) elkeriilésével.

Will Kymlicka kifejezetten a relevans dokumentumok e kifejezésébdl kiindul-
va jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a képviselet igénye egy kovetelménnyel paro-
sul, nevezetesen azzal, hogy a képviseletnek kell, hogy legyen valamiféle hatdsa."

10" 1. ennek kapcsan a magyar rendszerrél Dobos Balézs: A nemzeti és etnikai kisebbségek haté-
kony kozéleti részvétele Magyarorszagon. Regio 2009/2. 125—142.

1" Uo. 6.

12 Uo. 10.

13" EBESZ Koppenhdgai Dokumentum (1990) 35. bekezdés.

Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kizéletben és Ertelmezd Jegy-

zék (OSCE/HCNM, 1999.), https://www.osce.org/hu/hcnm/30333 (Letoltés ideje: 2022. ji-

nius 18.)

15" Lundi Ajénlasok, 8.

Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys. Navigating the New International Politics of

Diversity. Oxford: Oxford University Press, 2007. 239.
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Iris Marion Young is a hatékony elismerés és képviselet elvét hangstlyozza, annak
érdekében, hogy a hatranyosabb helyzetben 1év6 csoport (érdeket, illetve ,,tarsadal-
mi nézdpontja'’) megjelenjen a dontéshozatal folyaméan.'® Annak kovetelménye,
hogy a kozos ligyek eldontésében valo részvétel érdemi befolyast jelentsen a don-
téshozatalra, a képviseletelméleti megkozelitésekben is elékeriil. Allaspontom sze-
rint tulajdonképpen ez az, amit, mas széval, masok mellett Hannah Fenichel Pitkin
nyoman szubsztantiv képviseletnek nevezhetiink."

A nemzetk6zi dokumentumok megkozelitése, mely szerint a parlamenti kép-
viselet nem biztos, hogy 6nmagaban elégséges, tulajdonképpen az Anne Phillips
munkéjaban is megjelend gondolat: a ,,jelenlét politikaja™ akkor segitheti a nemze-
tiségek hangjanak térvényhozasban valo megjelenitését, ha az megfeleld konzulta-
cios és deliberativ mechanizmusokkal van , korbebéstydzva”.*

A hatékonysag fogalma a kozpolitikakkal kapcsolatosan is eldkeriil. Gajdus-
chek Gyorgy és Hajnal Miklos Kozpolitika cimii kotetiikben az eredményességet
és a hatékonysagot is a kimenethez kapcsoljak. Az eredményesség kérdése arra
keres valaszt, hogy egy kormanyzat ,,milyen mértékben tudta az adott tarsadalmi
problémat enyhiteni”, mig a hatékonysag fogalmaval azt lehet megragadni, hogy
egységnyi raforditdssal mekkora eredményt” lehet elérni.”' A szerzok a munka-
vallalas-munkanélkiiliség példajaval dolgoznak, és véleményem szerint ez latva-
nyos példa arra nézve is, hogy miért nem lehet az igy hasznalt fogalmakat igazan
jol a képviseletre is alkalmazni. Mert amig a munkanélkiiliek munkahoz jutnak,
a tarsadalmi probléma — leegyszeriisitve — megoldottnak tekinthetd. Am ha a nem
képviselt képviselethez jut, akkor még nem tudjuk, hogy valdjaban milyen hatassal
tud lenni a dontéshozatalra. Ilyen értelemben a képviselet hianya nem egy 6nma-
gaban all6 tarsadalmi probléma, amit a (kiilonleges) képviselet egyszeriien meg-
old. A képviselet garantalasaval persze az alulreprezentaltsagot ellenstlyozni lehet.
Ugyanakkor — éppen a képviseletelméleti megkdzelitések és a relevans nemzetko6zi
dokumentumokbdl kovetkezden — a képviselet nem (csak) a 'nem képviselet’ prob-
lémajat kell, hogy megoldja, hanem mas, a nemzetiségekkel kapcsolatos problé-
ma megoldasaban, a megoldashoz vezetd dontéshozatalban torténd részvételt kell,
hogy biztositsa, a nemzetiségek véleményének, nézOpontjanak megjelenitését,
a dontésre torténd hatasat kell, hogy megadja. Ez a hatas pedig a torvényalkotas
folyamataban esetrdl esetre eltéré mértékii lehet. Ezért nehéz ezt egy a kozpolitikai

Young, Iris Marion: Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2010. 136.
Young, Iris Marion: Justice and the Politics of Difference. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1990. 184.

Pitkin, Hanna Fenichel: The Concept of Representation. Berkeley: University of California,
1972. 112-43.

20" Phillips, Anne: The Politics of Presence. Oxford: Oxford University Press, 2004.

21 Gajduschek Gyorgy, Hajnal Gyorgy: Kozpolitika: A gyakorlat elmélete és az elmélet gyakor-
lata. Budapest: HVG-Orac, 2010. 24-25.
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értelemben vett hatékonysaghoz hasznalt képlettel megragadni, ahogy a szerzok
teszik. Ezt er6siti az is, hogy a képviselet értékelésénél kiilonféle megoldasokkal
talalkozhatunk, és ezek koziil az e tanulmanyban alkalmazott felszélalaselemzés
csak egyike a lehetséges megkozelitéseknek.

A gyakorlatban természetesen talalhatunk intézményi megoldasokat, melyek
segithetik a képviseletelméleti értelemben vett hatékonysagot, ilyen lehet példaul
a—nemzetiségi témakdordk esetén biztositott — vétojog, vagy ha a nemzetiségek kép-
visel6i parlamenti bizottsagot alkot(hat)nak, melynek kotelezé — szintén, legalabb
a nemzeti kisebbségek szamara relevans — torvényhozasi aktusokat megtargyalnia.

Ugyanakkor a gazdag elméleti szakirodalom €s a vonatkoz6 ajanlasok ellené-
re sem lehet meghatarozni egyetlen bizonyos intézményrendszeri kialakitast, ami
mindenképpen garantalja azt, hogy a képviselet hatékony legyen, a megvalasztott
képvisel6 valoban befolyast tudjon gyakorolni a térvényhozasra, még pontosab-
ban a nemzetiségi (és igy rendszerint politikai) tobbséghez tartozo képviselokre.
Az intézményi elemek (adott esetben problémak) mellett e tekintetben kiemelten
fontosak maguk a képviseletet ellatd szereplok is. Sok mulik tehat a képviselokon
(illetve a magyar rendszerben szdsz6l6kon) is a tekintetben, hogy tevékenységiiket
igazan hatékonynak értékelhetjiik-e.

A magyarorszagi rendszerben a(z orszaggytlési valasztasokra is kiterjedé mo-
don) nemzetiségi névjegyzékbe feliratkozo valasztopolgarok partok listajara nem,
csak a sajat nemzetiség orszagos Onkormanyzata altal felallitott listara szavazhat-
nak — a valasztokeriileti egyéni képviseldjelolt mellett. Ha egy nemzetiségi lista
eléri a valasztasi rendszer listas elemének egy mandatumot éré szavazatszamanak
negyedét, az Gin. kedvezményes kvotat, akkor a listat vezetd képviseldjeldlt teljes
jogu képviseloként keriil az Orszaggyiilésbe. Ha a szavazatszam alacsonyabb, akkor
a listavezetd szavazati jog nélkiili sz0szoloként vesz részt a parlamenti munkaban.”

A sz6sz6lok azonban nem csak szavazati joggal nem rendelkeznek, hanem
felszodlalasi lehetéségeik is korlatozottak. Napirend utan, rendkiviili igyekben és
akkor szolalhatnak fel, ha a Hazbizottsag — melynek munkajaban legfeljebb meghi-
vottként vehetnek részt — egy adott napirendi pontrdl Ggy hataroz, hogy az a nem-
zetiségek érdekeit, jogait érinti.”? Az Orszaggyiilésrdl szold torvény értelmében
a sz6sz06lok munkajukat ,,a kdz és az adott nemzetiség érdekében” végzik, igy ez
a korlatozas kifejezetten ellentmondasos.*

A rendszert sokféle kritika érheti és érte is az elmult sziik egy évtizedben, ebben
a tanulmanyban azonban kifejezetten a hatékonysag kérdésére fokuszalva a német

22 2011. évi CCIIL tdrvény az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol 16. § (d) és (e), 19. §

23 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyiilésrél, 29. §

24 Figyelemre mélto ellentmondds az is, hogy a nemzetiségek jogairdl szolo térvényben mar
csak arrél van szd, hogy ,,21/B. § (1) A nemzetiségi képviseld és a nemzetiségi sz6sz0106 tevé-
kenységét nemzetiségi kozossége €s a magyarorszagi nemzetiségek érdekében végzi.” A ,.koz
érdeke” ebbdl a torvénybdl — valamiért — kimaradt.
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nemzetiségi sz0sz610, illetve képviseld tevékenységét ¢s megvalasztasanak koriil-
ményeit kivanom bemutatni, megvizsgalni, kiilondsen tekintettel a parlamenti fel-
sz6lalasok tematikajara.

A fentiekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy elviekben egy teljes jogu képviseld
biztosan hatékonyabb képviseletet tud megvaldsitani, hatékonyabban tudja a nemze-
tiségének érdekeit kifejezésre juttatni, mint egy sz6sz0l6. Az, hogy a magyar rend-
szerben, a gyakorlatban is feltétleniil igy van-e, képezi e tanulmany vizsgalatanak
targyat. Ehhez az 6sszevetéshez ad kivalo alapot az, hogy mig 2014 és 2018 kozott
Ritter Imre német nemzetiségi szoszoloként vett részt az Orszaggyiilés munkajaban,
addig 2018 és 2022 ko6zott mar német nemzetiségi képviseloként volt jelen.

3. A német nemzetiség eredményei az elmult harom orszaggytlési
valasztason

A németség képviselete kiemelt figyelmet érdemel. Noha nem a legnépesebb nem-
zetiségrol van szo, a roma kisebbség mellett kezdettol fogva a németség volt az
egyik esélyese annak, hogy ne csak sz6sz616t, hanem teljes jogl képvisel6t valasz-
szon az Orszaggytlésbe. A 2016-os mikrocenzus adatai szerint Magyarorszagon
csaknem 180 ezren valljak magukat — valamilyen modon — németnek.

Ahogy a fenti tablazatbol lathato, 2014-ben 15.209 6 iratkozott fel a valasztoi
névjegyzékbe német nemzetiségi szavazoként, és 11.415-en adtak le érvényes sza-
vazatot az orszaggyUlési valasztasokon a német listara. Ezzel sz6sz6lot valasztot-
tak, hiszen a kedvezményes kvota 22.022 szavazat volt. A Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata (MNOO) altal allitott listin Heinek Otté elndk foglalta
el az elsé helyet, Ritter Imre a masodik volt. Az MNOO Kozgytilése hatarozatainak
megfeleléen® azonban Heinek Otto az eskiitétel utin lemondott, és igy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag dontésével®® Ritter Imre tolthette be a német sz6sz616i pozici-
ot a 2014-2018-as ciklusban.

2018-ban a német nemzetiség mar célként tlizte ki a teljes joga képviselé meg-
vélasztasit, és ennek érdekében az MNOO regisztraciora buzditott, és folyamatosan
kampanyolt. Ennek eredményeként végiil 33.010 {6 iratkozott fel a névjegyzékre,
és ebbdl 26.477-en érvényes szavazatot is adtak le a listara. A kedvezményes kvota
ekkor (a 2014-esnél magasabb részvétel miatt) 23.831 szavazat volt, igy a német
nemzetiség a listavezetd Ritter Imre személyében immar teljes jogu képvisel6t va-
lasztott az Orszaggytlésbe.

23 56. és 57/2014. (04.12.) hatarozatok. A 2014. évi hatdrozatok: https://Idu.hu/wp-content/up-
loads/2021/08/2014-Kozgyulesi-hatarozatok.pdf . (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)

261090/2014. NVB hatdrozat — a német nemzetiségi sz6sz616 megbizatdsanak megsziinése tar-
gyadban. https://www.valasztas.hu/en/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1090-2014-nvb-hata-
rozat-a-nemet-nemzetisegi-szoszolo-megbizatasanak-megszunese-targyaban (Letdltés ideje:
2022. jinius 18.)
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1. tablazat. A német nemzetiségi szavazopolgarok szama,
aranya az orszaggytlési valasztasokon

Nemzetiségi névjegyzékben szereplok = A; Nemzetiségi listara szavazok = B

2014 2018 2022
szama 27 28 29 30 31
(mikrocenzus 2016) 4 B A B A B
német 178837 15209 11415 33010 26477 31128 24022
OSSZCS 673974 35289 19543 59236 37532 39570 29815
nemzetiseg

német % 28,66% 43,10% 58,41% 55,73% 70,55% 78,67% 80,57%

2022-ben a 31.128 feliratkozott német valasztopolgarbol 24.022 ment el érvé-
nyesen szavazni. A kedvezményes kvota 23085 szavazat volt, igy Ritter Imre immar
harmadik ciklusat tolti a parlamentben, ¢s a masodikat teljes jogi képviseloként.

A német nemzetiség ¢ szempontu szervezettségét mutatja, hogy mig 2014-ben
az Osszes nemzetiségiként feliratkozott 43,1%-a volt német nemzetiségi, az érvé-
nyes nemzetiségi szavazatoknak mar akkor is csaknem 60%-at a német listara ad-
tak le. Ezek az aranyok valasztasrol valasztasra emelkedtek, és 2022-ben az Orsza-
gos Roma Onkormanyzat sikertelen listaallitasa miatt (is) valtak igazan kiugrova.

A részvételi aranyok tekintetében ugyanakkor 2014-ben a német nemzetiség
a 75%-os részvétellel nem volt kifejezetten kimagaslo. Néhany kivételtdl eltekint-
ve ugyanis a legtobb nemzetiség esetében arrdl van szo, hogy aki mar feliratkozott
nemzetiségiként, az jo eséllyel el is ment szavazni. A német nemzetiség részvételi
aranya 2018-ban 80%, 2022-ben pedig 77%-0s volt.

27 Mikrocenzus 2016. 12. Nemzetiségi adatok Budapest: Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2016.

28 4 nemzetiségi névjegyzékben szereplé vidlasztopolgarok szama a 2014. évi orszdggyii-
lési valasztasokon (Letdltés ideje: 2022. junius 18.) https://www.valasztas.hu/docu-
ments/20182/575402/A+nemzetis%C3%A9gi+n%C3%A9vjegyz%C3%A9kben+sze-
repl%C5%91+v%C3%A 11aszt%C3%B3polg%C3%A 1rok+sz%C3%A 1ma+2014+ogy.pdf/
¢598d3b2-07ef-4518-82d5-ac1fb75¢9{72. (Letltés ideje: 2022. jinius 18.)

Orszaggyiilési képviseldk valasztasa 2018 — valasztopolgarok szama, Nemzeti Valasztasi Iro-
da, 2018. aprilis 8., https://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama. (Letoltés ideje: 2022.
junius 18.)

Orszdagos nemzetiségi onkormanyzatok eredménye, Orszaggyiilési képviselok vilasztasa 2014,
2014. aprilis 6. https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/122.html. (Letoltés ideje:
2022. jinius 18.)

A névjegyzékben szereplék és a szavaztok szama is itt talalhatd meg: Nemzeti Valasztasi
Iroda — Orszaggyiilési Valasztas 2022., https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/orszagos-listak ?tab-
=ethnics. (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)

29

30

31
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4. Ritter Imre tevékenységének dsszefoglald elemzése
4.1. Modszertani megjegyzések

Jelen tanulmanyban a sz0szol6i, illetve képviseldi tevékenység értékeléséhez az
Orszaggyilés plenaris iilésein tett felszolalasokat vizsgalom.” A képviseldi mun-
kanak természetesen szamos egyéb aspektusa is van, és igy nem elképzelhetetlen
egy, a plenaris iiléseken inaktiv, de a hattérben, bizottsagi munkaban, kapcsolat-
tartasban, lobbizasban aktiv szerepld sem, de az esetek nagy részében a plenaris
tiléseken tett felszolalasok jo indikatorai egy képvisel6i tevékenységnek. Okkal
feltételezhetd, hogy egy a parlamenti munkéban aktiv, (emiatt a nyilvanossagban is
jobban ismert) nemzetiségi képviseld a hattérben zajlé munkaban, egyeztetésekben
is sikeresebb, vagy legalabbis aktivabb szerepet vallal.

Ritter Imre 2014 és 2022 ko6zott tett minden egyes felszolalasat elemeztem, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy milyen térvényhozasi aktushoz jarult hozza, és az mi-
lyen koriilmények kozott hangzott el. Magyaran egy torvény vitajaban, koltségve-
tési kérdésben, vagy napirenden kiviil hangzott-¢ el, esetleg valamilyen beszamold
elfogadasarol volt-e szo, vagy mas hatarozati javaslathoz szol-e hozza a képviseld.
Ezek kizaro kategoriak, cimkék, melyekkel minden felszolalast ellattam.

Ezen feliil a felszolalasok érté feldolgozasa soran azok legjelentsebb, 6 té-
mait is meghataroztam. A felszolalas f6 témajat altalaban egy bizonyos targykor,
szimbolikus értelemben fontos esemény, megemlékezés, vagy valamilyen a nem-
zetiség(ek) szamara relevans politikaval, kisebbségi joggal kapcsolatos kérdés
adja. Ezek esetében lehetnek atfedd kategoriak, hiszen egy felszolalas tobb téma-
kort is érinthet, az egyes témakordk dsszekapcsolodhatnak. Kutatdsom soran az
Osszes nemzetiségi sz6szolora vonatkozdan az alabbi cimkéket alakitottam ki,
ugyanakkor Ritter Imre felszoélalasai kapcsan, és igy a német nemzetiség esetében
a diszkriminacidval vagy a szocialis helyzettel kapcsolatos cimkék egyaltalan nem
jelennek meg.

A felszolalasok témakorei:

1. Szimbolikus jelentdségii altalaban

a) Konkrét kulturalis jelentéségi ,,iigy” (megemlékezés, torténelem, emlék-
hely, stb.)

32 Ritter Imre felszolaldsai elérheték az Orszaggy(ilés honlapjan, a képviselsi adatlap-
jan keresztill. Az egyes felszolalasokat kiilon nem linkelem, hanem a datum mellett az
adott ilésnap és felszolalas szamat adom meg az Orszaggytilési Naplobodl. https://www.
parlament.hu/web/guest/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_
portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8&p p lifecycle=1&p_p_state=nor-
mal&p p mode=view&p auth=7TMMCVcRY& hu parlament cms_pair_portlet PairP-
roxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.
kepv_adat%3Fp_azon%3Dr036%26p_stilus%3D%26p head%3D (Letoltés ideje: 2022. ja-
nius 18.)
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b) Bilateralis kapcsolatok az anyaorszaggal
c) Emberi jogok, kisebbségi jogok altalaban
2. Nemzetiségi onkormanyzati feladatok altalaban, gazdalkodas, vagyonkezelés
a) Feladat — koznevelési és kulturalis intézmények, kulturalis autondémia
3. Oktatas, szakképzés, felsdoktatas (nem onkormanyzati feladatként, hanem
altalaban)
. Média, sajto (ritkan 6nkormanyzati feladatként, tobbszor altalanosan)
. Nemzetiségi civil szervezetek
. Képviseleti, részvételi kérdések
. Szocialis helyzet
. Nyelv- és névhasznalat
9. Kulturalis kérdések altalaban
10. Fenyegetettségérzés
11. Megkiilonbdztetés, antidiszkriminacios intézkedések
12. Virus-, veszélyhelyzet
Az alabbiakban a ciklusonkénti atfogo értékelés mellett néhany kiilondsen je-
lent6s felszolalast mutatok be és elemzek. Ezek a felszolalasok azért kiemelenddk,
mert vagy a nemzetiség(ek) szempontjabdl jelentds, fontos témahoz tett hozzaszo-
lasok, vagy mert kifejezetten sokat elarulnak arrol, hogy Ritter Imre hogyan latja
sajat szerepét, és hogyan kozeliti meg a parlamenti munkat.

4.2. A sz6sz0610, 2014-2018

Ritter Imre volt a legaktivabb sz6sz0616, 2014 és 2018 kozott 55 felszolalast jegy-
zett. Ez azt jelenti, hogy a sz6sz610k altal 6sszesen tett 169 felszolalas 32,54%-a
az 6 nevéhez fiz6dott. Ez az aktivitas sokszor abbol fakadt, hogy az éves koltség-
vetések, zarszdmadasok elfogadasahoz a bizottsagot képviseld sz6szoloként szolt
hozza, de tekintettel arra, hogy ebben az idészakban (még) nem & volt a magyar-
orszagi nemzetiségek bizottsaganak elndke (,,csak” az Onkormanyzati, kiiliigyi és
koltségvetési albizottsag elndke), ennek a szerepnek a rendszeres vallalasa is aktiv
képvisel6i hozzaallast mutat. 55 felszolalasabol 43 esetében a bizottsagi vélemény
eléadojaként szerepelt.

Ritter Imre els6 felszolalasat teljes egészében németiil mondta el, tolmacsolas
mellett. Hasonléan mas sz6sz6lokhoz, akik egy-egy mondatot mondanak az anya-
nyelviikdn, azdta Ritter is rendszerint egy-egy mondatot németiil mond el, majd
felszolalasat magyarul folytatja.

Elso felszdlalasaban, 2014. jinius 30-an kiemelte, hogy szerinte a magyaror-
szagi nemzetiségeknek utoljara 1933-ban volt képviselete a magyar Orszaggyii-
Iésben, igy egy torténelmi lehet6ség a kedvezményes mandatum és a sz6szol6i
rendszer bevezetése, és bizik abban, hogy ,,ez nemcsak formalis, hanem valodi
ajtonyitas a magyar politika részérdl.” Ugyan a felszolalas a nemzetiségek jo-
gair6l sz616 2011. évi CLXXIX. torvény és a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi

03N L A~
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XXXVI. torvény modositasarol szolo vitdban hangzott el, a bizottsag allaspontjat
a javaslat tartalmarol nem 6 mondta el, hanem csak az Orszaggyiilés torténelmi
feleldsségére hivta fel a figyelmet.

Itt fogalmazta meg elészor azt a késdbb néhanyszor még visszatérd toposzt,
amit e tanulmany bevezetésében is felvetettem, miszerint a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos magyarorszagi politika valojaban éppen a hataron tal é16 magyar
kisebbségekkel kapcsolatos torekvéseknek, példamutatasnak ad alapot.

Ez a felfogas mas sz6sz0loknal is megjelenik. Erdekes, hogy itt nem is egy-
szerlien példamutatasr6l van sz6 a kdrnyezo orszagok szamara, és igy kdzvetetten
a magyar kisebbségi kozdsségek helyzetének javitasarol, hanem kifejezetten a ma-
gyar kormany tevékenységeinek megalapozasarol, hitelességérol, eredményeirdl.

,Itt az ideje, hogy a magyar politika is megértse: a nemzeti dsszetartozast, a nemzeti
egység megteremtését itthon kell megalapozni a magyarorszagi nemzetiségek felkaro-
lasaval, valodi, garantalt nemzetiségi jogok biztositasaval. Csak ez adhat stabil alapot,
hitelességet és eredményességet a hataron kiviili magyar nemzetiséggel kapcsolatos, al-
talunk tamogatott és teljesen jogosnak tartott torekvéseknek. Ez mindannyiunk k6z6s
érdeke.” — fogalmazott Ritter Imre.*

Megitélésem szerint figyelemre mélto, hogy ez mar nem csak a nemzeti tobb-
séghez tartozo politikusok narrativaja, hanem egy magyarorszagi nemzeti kisebb-
ség, s6t tulajdonképpen képviseleti, politikai értelemben véve a legsikeresebb nem-
zetiség képviseldje is ugy latja, hogy elsésorban nem mas, hanem a példamutatas
szandéka iranyitja a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos politikat, ezzel explicite
megerdsitve ezt a mar tobbszor feltart jelenséget.™

Elképzelhetd, hogy ez a fajta hivatkozas hasonlatként azért épiilt be ennyire
mélyen a kdzbeszédbe, és tehat még a nemzetiségi politikusok retorikai eszkozta-
raba is, mert ezzel probaljak a tobbség szamara jol érthet6vé, atélhetove, felfogha-
tova tenni a sajat helyzetiiket. Ezzel egyiitt, véleményem szerint, mindez ellene hat
annak a felfogasnak, hogy a politika és a tobbségi nemzethez tartozok jogokként
tételezzek mindazt, amit a nemzeti kisebbségek kozdsségeinek az allam juttat, le-
gyen az feladat, forras, tdimogatas. Ez a fajta megkdzelités meggy6zodésem szerint
megerdsiti azt az allaspontot, mely szerint a magyarorszagi nemzetiségekkel kap-
csolatos banasmod elemei nem jogon alapuld kdvetelések, nem emberi vagy ki-
sebbségi jogok kérdései, hanem a mindenkori aktualis kormanyzat kegyétol, meg-
gy6z6désétdl fliggenek. Es ha az adott korményzatnak tulajdonképpen egy teljesen

312, {ilésnap, 44. felszolalas

34 L. pl. Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozoban a kisebbségi jogi szaba-
lyozéas Fundamentum, 2005/3. 109-120. illetve Dobos Balazs — Molnar Sansum Judit: Cul-
tural Autonomy in Hungary: Inward or Outward Looking? Nationalities Papers, 48 2. 2020.
251-266.
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fuggetlen, eltéré nemzetpolitikai kérdés miatt érdekében all tamogatni a nemzeti-
ségeket, akkor helyes, hogy megteszi.

Ez az elem tehat sokszor visszakdszon, Ritter Imre csak elsé ciklusaban 6tszor
hivatkozott ily modon a hataron tuli magyarsagra. Ezt egyébként ritkan kototte
koltségvetési kérdésekhez, melyekben a legaktivabb volt, inkabb a kulturalis jogok
tekintetében, szimbolikus ligyek mentén emlitette.

4.2.1. Koltségvetési, zarszamaddsi, dllamhadztartasi tigyekben tett felszolalasok

Az els6 ciklusbeli 55 felszolalasabol 31 alkalommal sz6lt hozza koltségvetési, al-
lamhaztartasi kérdésekhez. E tekintetben els6 felszolalasat a 2013-as koltségvetés
zarszamadasahoz tette meg, ennek kapcsan rendre hangsulyozta, hogy azt még
a nemzetiségi sz6szolok nélkiili Orszaggyiilés fogadta el, igy ,,a végrehajtasarol
most minden felel8sség nélkiil” mondhatnak ,,8szinte véleményt”.*

Ezt kovetéen minden éves koltségvetési torvény vitdjahoz hozzaszolt, de ki-
fejezetten csak a nemzetiségek szempontjabol relevans kérdésekhez, leghangsu-
lyosabban pedig a nemzetiségi dnkormanyzatok (feladatainak) finanszirozasahoz.
Az latszik azonban a felszélalasaibol is, hogy legtobb esetben a koltségvetés nem-
zetiségek szamara torténd kedvezd modositasa nem a parlamentben, és kiilonos-
képpen nem a plenaris iiléseken tortént, hanem a kormanyzattal torténd kozvetlen
egyeztetés eredménye volt.

,»A tolerancia csak egy atmeneti allapotot jelolhet, mely elismeréshez kell vezessen.
Az elfogadas 6nmagéaban sértés.« Hadd fejtsem ki roviden Goethe idézetét nemzeti-
ségi vonatkozasban! Az elfogadas, a tolerancia egy nemzetiség szemszdgébdl olyan,
mintha csak megtiirnék, elviselnék a jelenlétiiket. Holott évszazadokon keresztiil tették
hozza tudasukat, munkajukat, tehetségiiket az orszag boldogulasahoz, amelyben éltek,
s amelynek polgarai voltak. Ha kellett, életiiket aldoztak érte. Magyarorszagért. Az el-
fogadas tehat nem elég. Csak az elfogadas Gnmagaban sértés. Tobbet szeretnénk. Tobbet
varunk. Elismerést. Az elismerésre dseink élete elégséges alapot ad, mi még dolgozunk
érte. Az elismerés feltétele, alapja a megismerés.”™

Ritter Imre igy kezdte a 2014. november 21-ei felszolalasat és ezt a szokasat
azbta is megtartotta: az 0sszes koltségvetési vitaban ezzel a Goethe idézettel veze-
ti be mondandojat. Tartalmi értelemben véve minden, altala kiemelten fontosnak
tartott teriiletet megemlitett: a nemzetiségi civil szervezeteket, az egyedi dontési
tamogatottsagokat a kisebbségi vegyesbizottsagok révén, az orszagos, telepiilési,
¢s teriileti nemzetiségi onkormanyzatokat. Sajnalkozva allapitotta meg, hogy min-
den teriilet tobb mint egy évtizede alulfinanszirozott volt, az inflaciot sem kdvették

35 2014. oktober 14. és 19. iilésnap, 36. felszolalas
3630, {ilésnap, 126. felszolalas
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2002—2003 6ta a tamogatasok, s6t, 2015-re néhany teriilet forrasa csokkent is a tor-
vényjavaslatban az el6z6 évhez képest.

Ugyanakkor a ciklusban a nemzetiségi onkormanyzatok, civil szervezetek jelen-
tds forrasndvekedésben részesiiltek, ebbéli Gromének rendszeresen hangot adott:

»A 2014. évi kdzponti koltségvetésben biztositott kevesebb mint 4 milliard forint ta-
mogatas a 2018. évi kdzponti koltségvetéssel egylitt mar 10 milliard 377,7 millio fo-
rintra, azaz tobb mint a két és félszeresére emelkedik.” — fogalmazott 2017. janius 12-i
hozzaszolasaban.”’

4.2.2. Kiemelendd, a nemzetiségeket érintd torvényjavaslatokhoz tett felszoldasok

Az elsd ciklusban a koltségvetés mellett kiemelt kérdés volt még a nemzetiségi
nyelven torténd anyakonyvezéssel kapcesolatos gyakorlati problémak megoldasa.
A német sz6sz016 2015. aprilis 29-én és junius 29-én** a nemzetiségi anyakonyve-
z¢srol tett felszolalasokat, az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi . térvény mo-
dositasarol szo6lo vitaban. A modositas egyszeriisitette a nemzetiségi anyakdnyvek
kiadasat, és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat allasfoglalasat tette iranyadova
az anyakonyvezhet6 nemzetiségi nevek tekintetében. Ritter harom gyermeke pél-
dajan mutatta be, hogy milyen kalvariat jelentett a meglévo szabalyozas mellett
nemzetiségi anyakdnyvhoz jutni Magyarorszagon. A ciklusban késébb nyelvhasz-
nalati kérdésként még a szabalysértési eljarasokban biztositott tolmacsolas, illetve
a nemzetiségi nyelvii dokumentumok kérdése meriilt fel.*

2017. november 30-4n" a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény modositasardl szold vitahoz szolt hozza. A javaslat eltdrdlte volna az 6sz-
szeférhetetlenségi szabalyokat, és a politikailag aktiv nemzetiségi képvisel6knek
megengedte volna, hogy az dnkormanyzati rendszer mindharom szintjén egyszerre
is képviselok lehessenek. Ezt egyes parlamenti képviseldk kritizaltak, Ritter pedig
a sajat példajan keresztiil mutatta be, hogy ez nem csak lehetséges, hanem meg-
itélése szerint hasznos is.

Kisebb jelentdségii ligyek mellett a ciklus végén még kiemelt figyelmet ka-
pott az a nemzetiségi bizottsagtol érkezd kezdeményezés, miszerint a nemzetiségi
neveldk és tanarok potlékat emeljék meg. (Az emelés ekkor még minimalis volt,
egy fokkal jelent6sebb emelésre a kovetkezo ciklus elején keriilt sor.) A kormany-
tobbség tamogatta az inditvanyt, igy azt elfogadtak, a parlamenti vitiban azonban
altalaban a pedagdgusok alacsony bérezése is szoba kertilt.

232. iilésnap, 91. felszolalas

69.ulésnap, 14. és 26.; 91. iilésnap, 302. felszolalas

9 2015. oktober 20., 107. iilésnap, 66. és 2015. november 16., 116. iilésnap, 395. felszolalds
263. iilésnap, 116. felszolalas
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A felvetésre Ritter tulajdonképpen az altalanosabb probléma képviseletének
kizarasaval reagalt. Kifejezte, hogy 6 is oriilne, ha nem csak a nemzetiségi pedago-
gusok bére emelkedne, hanem mindenkié, vagy ha a nem nemzetiségi koznevelési
intézmények is magasabb finanszirozasban részesiilnének, de 6k (ti. a nemzetisé-
gek bizottsaga) a nemzetiségek érdekének képviseletéért vannak jelen.

»IM]i elsédlegesen azért vagyunk itt a parlamentben, hogy a nemzetiségi pedagogu-
soknak probaljunk meg jobb lehetoségeket biztositani, ezért valasztottuk a nemzetiségi-

potlék-emelést, és nem alapbér — meg életpalyamodell — és egyéb modositasokat.”"!

4.2.3. Napirenden kiviili felszolalasok

Ritter egy alkalommal kérdést intézett a miniszterelnokhdz, 2015. junius 15-én*
Magyarorszag sohasem volt multikulturalis tarsadalom? cimmel, Orban Viktor
majus 19-én, Strasbourgban elmondott beszédére reagalva. Kijelentette, hogy aki
arrol beszél, hogy Magyarorszag kulturajaban homogén orszag, az

,,a kisebbségi kozosségek elismerését, a kisebbségi kdzosségekhez tartozo és azok fon-
tossaganak tudataban €16 embereknek a politikai k6zosséghez vald tartozasat vonja
kétségbe.”

Leszdgezte, hogy a kulturalis soksziniiség érték, és arra kérte a miniszterelnokot,
hogy fejtse ki a kérdésben ,,vilagos allaspontjat”.

Felszolalasara Rétvari Bence allamtitkar reagalt azt fejtegetve, hogy a soknem-
zetiségll és a multikulturalis nem ugyanazt jelenti, és a ,,sz6sz06106i szinten képvi-
selt” nemzetiségek a ,,magyar nemzet szerves részei”, viszont a multikulturalizmus
kifejezés a ,,kiilonb6z6 civilizaciobol érkezé emberek talalkozasara szolgal”.

Ritter Imre a 2014-2018-as ciklus egyik legnagyobb eredményének azt tar-
totta, hogy — megitélése szerint — sikeriilt a nemzetiségek kérdését kivonni a napi
politikai vitakbol, és az ellenzéki és kormanypartokkal egyeztetve sikeriilt mindig
egyhangu dontést hozni.” Ezt az elsd ciklusban 12 alkalommal emelte ki, annak
ellenére, hogy a nemzetiségekkel kapcsolatos torvényhozas egyébként a megel6z6
ciklusokban is partokon ativeld konszenzussal zajlott.

41 2017. november 30., 263. iilésnap, 140.

42 86. iilésnap, 144. felszolalas

4 Mindig a nemzetiségem érdeke volt a legfontosabb.” — Interju Ritter Imre német nemzeti-
ségi képvisel6vel. Zentrum.hu, 2018. november 7. https://www.zentrum.hu/hu/2018/11/min-
dig-a-nemzetisegem-erdeke-volt-a-legfontosabb/ (Letoltés ideje: 2022. janius 18.)
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4.3. A képviseld, 20182022

2018-ban a nemzetiségi képviseletet tekintve igen érdekes ciklus vette kezdetét.
Elészor is szamottevo kiilonbség jelent meg nemzetiségek képviselete tekinteté-
ben. Mikozben a németség teljes jog képviseldvel, addig a tobbi 12 nemzetiség
csak szoszoloval képviseltethette magat. Ritter képviseloként elfoglalta a Magyar-
orszagi nemzetiségek bizottsaganak elnoki székét is, illetve teljes jogh képviseloként
joga volt masik bizottsaghoz, jelen esetben a kdltségvetési bizottsaghoz is tagként
csatlakozni.

Természetesen a legérdekesebb valtozas az volt, hogy immar szavazati joggal is
rendelkezett, igy a szavazoi magatartasa, kiilonosen abban az esetekben, amikor az
0 szavazataval (is) lett meg a kétharmados arany (példaul a vagyonkezel6i alapit-
vanyok létrehozasa ¢s az egyetemek ilyetén maganositasa esetén), illetve (korabbi)
fideszes kotddése miatt is kritikak targyat képezte. Ez a dilemma a parlamentben is
elokertiilt, s6t, mar a valasztast megel6zden is az egyik legfontosabb témava valt.
A koz- és nemzetiségi érdekek valamiféle dsszehangolasanak kérdésében ugyan-
akkor azt a megoldast valasztotta, amit mar a valasztasok el6tt is kifejezett, hogy
»hem fog partpolitikai vitdkat folytatni”, de ,.ellenzékit jatszani” sem kivan,* és
noha ,,nem egy fideszes partkatona”,* minden ligyben, ami megitélése szerint
nem érinti a nemzeti kisebbségek tigyét, a kormanypartokkal egyiitt fog szavazni.
Ugyanakkor ,,fenntartja maganak a jogot”, hogy e fészabalytdl példaul lelkiismere-
ti okokbdl eltérjen, tovabba képviseldi jogositvanyaival élve minden nemzetiséget
képviselni kivan.*

Képviseloként aktivabb szerepet vallalt a masodik ciklusaban, a 2014—18 ko-
z0tti 55-hoz képest 2018 és 2022 kozott 74 alkalommal szélalt fel az Orszaggyiilés
plenéris lilésein. Ez a nemzetiségi sz6szolok és a német képviseld altal tett ssze-
sen 208 felszolalas 35,57%-a, amellyel az altalanos aktivitasnovekedésnél 6 maga
még aktivabba valt.

4.3.1. Koltségvetési, zarszamadasi, allamhaztartdsi ligyekben tett felszolaldasok

Az 0 parlamenti ciklusban eldszor a 2019. évi kozponti koltségvetéshez szolt hoz-
za 2018. junius-jaliusaban, osszesen négy alkalommal. Ezek egyikeként szintén
kifejtette a parlamenti konszenzus hasznossagat nemzetiségi tigyekben:

4 Elesedik egy 0j valasztasi szabaly, amely Orban kezére jatszik. Index.hu, 2018. mércius 27.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/27/a_nemet nemzetiseg_egy kepviselot kuld-
het a_parlamentben_ritter_imre nemzetisegi_mandatuma/ (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)
Német nemzetiségi képviseld: nem fideszes partkatona vagyok. Magyarnemzet.hu, 2018.
aprilis 8. https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2018/04/nemet-nemzetisegi-kepvise-
lo-nem-fideszes-partkatona-vagyok (Letoltés ideje: 2022. junius 18.)

,.Nem a Fideszt, hanem a németeket képviselem. Interju Ritter Imre képviselével. Népszava.
2018. aprilis 20. https://nepszava.hu/1157943 nem-a-fideszt-hanem-a-nemeteket-kepviselem
(Letdltés ideje: 2022. junius 18.)
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,,Az elmult parlamenti ciklus nemzetiségi szempontbdl legfontosabb eredményének tar-
tom, hogy (...) a magyar parlament minden frakcioja és minden képviseldje a Magyar-
orszagi Nemzetiségek Bizottsaga altal beterjesztett torvényjavaslatokat kivéve a napi
politikai csatarozasokbol mindig egyhangulag szavazta meg.”"’

Ami latvanyos valtozas volt, hogy a koltségvetési kérdésekben némileg hang-
nemet valtott. Ugyan tovabbra is megkdszonte a szaktarca, a kormany, a képvise-
16k tdmogatasat a forrasok emelése miatt, de tobbszor utalt vissza a korabbi iddsza-
kokra és arra, hogy a kiindulopont mennyire alacsony volt, tehat az el6z6 ciklusbeli
emeléseket csak egyfajta kezdetnek tartotta.

A 2020. évi koltségvetési vitdjaban kiemelten beszélt arrol, hogy mikdzben
a magyarorszagi nemzetiségek halasak lehetnek, elsésorban a kormanynak, az el-
mult években torténd tamogatasemelések miatt, addig valojaban olyan hatranybol,
elmaradasokkal indultak ezek az emelések, hogy a nemzetiségek helyzete tovabbra
sem volt megfeleld:

~Magyarorszagon €16 nemzetiségek nevében ismételten megkdszonom, elsésorban ter-
mészetesen a magyar kormanynak, de az egész magyar parlamentnek, minden parla-
menti képviselonek az elmult 6t évben nyujtott nemzetiségi tamogatast.”

Kiemelte, hogy ezeket a tamogatasokat azonban ,,a helyiikon kell kezelni és
értékelni”. Szerinte, annak,

,,aki atfogdan latja a Magyarorszagon ¢él6 ¢shonos nemzetiségek helyzetét, a teljes fo-
lyamatot, a szamok mdgott 1évo tartalmat, hogy milyen mélyrél indultunk, (...), meny-
nyire az utolso 6raban vagyunk, az azt is tudja, hogy az elmult 6t év még csak arra volt
elég, hogy megkapaszkodjunk, tjra hitet kapjunk, és 0j lendiilettel elinduljunk azon az
uton, elinditsuk azokat a hosszu tavl programokat, amelyek a Magyarorszagon €16 6s-
honos nemzetiségek fennmaradasat biztosithatjak.”

A 2021. évi kozponti koltségvetési vitadhoz négyszer szolt hozza. A koltség-
vetési torvényben a romatamogatasok atkeriiltek a Beliigyminisztérium fejezetébe,
a tobbi 12 nemzetiség pedig a Miniszterelnokség fejezetében szerepelt, igy ekkor
kiilon is beszElt ezekrdl. Mivel a roma nemzetiségre nézve a tervezet eleve mintegy
800 millio forintos emeléssel szamolt, igy ott nem meriiltek fel igények, a tobbi
12 nemzetiség esetében azonban 6sszesen 1,1 milliard forintos tdmogatasemelést
fogalmazott meg a magyarorszagi nemzetiségek bizottsiga.*

47 2018. janius 29., 15. iilésnap, 22. felszolalas
48 2020. junius 10., 138. iilésnap, 34., junius 11., 139. iilésnap, 66—70. és jimnius 12., 140. iilés-
nap, 32. felszolalas
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Ritter késobbi felszolalasabol kideriilt, hogy ezt a javaslatot a kormanyzat nem
fogadta el:

,,Tudjuk, hogy a Covid-19-virus okozta egészségiigyi ¢s gazdasagi vészhelyzet jelentds
terheket jelent Magyarorszagnak, ezért, bar az ezittal elmaradd tdmogatasemelésnek
nem oriiliink, de azt fegyelmezetten elfogadjuk, tudomasul vessziik.” — fogalmazott.*

2021. majus 19-én a 2022. évi kdzponti kdltségvetés vitaja kezddédott meg. Ek-
kor rovid 0sszegzést adott az elmult évek nemzetiségi tételeinek az emeléseirdl,
azzal zarva, hogy a 2021. évi kdltségvetés esetében a magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaganak javaslatait nem fogadtak be, igy az bar a roma nemzetiség esetében
emelést tartalmazott, a masik 12 nemzetiség esetében mintegy 400 millios tamo-
gatascsokkenés volt jelen.® A kovetkez8 két napban részletesen kifejtette, hogy
milyen teriileteken volt sziikség emelésre. Osszesen 2 milliard 970,3 millié forint
tobblettamogatasi igényt jelentett be a bizottsdg nevében.”' Junius 7-én tett fel-
sz06lalasabol™ kideriilt, hogy ezt igy nem fogadtak el, sszesen azonban kétmilliard
forintos emelést kaptak a nemzetiségek.

2021. oktdber 20-an a 2019 évi koltségvetés zarszamadasarol volt szo, a bi-
zottsag nevében pedig Ritter az elfogadasra tett javaslatot. E hozzaszélasaban is
visszatekintett egészen 2014-ig, az elso felszolalasara, és arra, hogy az6ta mi valto-
zott. Kiemelte, hogy a nemzetiségi pénzek, tamogatasok, palyazati keretek felosz-
tasat a nemzetiségekért feleldés minisztériumok torvényességi feliigyelete mellett,
de alapvetden a 13 nemzetiség maga végzi, maga hatdrozza meg. Ami viszont sajat
szerepfelfogasat tekintve még érdekesebb, az az, hogy arr6l beszélt, az objektiv
emelések mellett fontos, hogy a

»parlamenti jelenléttel a magyar politikusok, a magyar parlament megismerte a ma-
gyarorszagi 6shonos nemzetiségek céljait, problémait, és partner lett ezek megoldasa-
ban”. A magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga ,,részese lett a magyarorszagi politikai
életnek”.>

4.3.2. Kiemelendd, a nemzetiségeket érintd torvényjavaslatokhoz tett felszoldasok

Még 2018-ban keriilt ujra napirendre a neveldk és tanitok helyzete. Oktober 16-
an a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak nevében eldadoként szolalt
fel a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény modositasardl szolo

49°2020. janius 29., 143. iilésnap, 220. felszolalas
30199, iilésnap, 36. felszolalas.

S1200. iilésnap, 30., 201. iilésnap,, 20. felszolalas
52.207. iilésnap, 236. felszolalas

33 218. iilésnap, 22. felszolalas
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vitdban.** Atfogd elemzést mutatott be arrol, hogy milyen allapotban volt a nem-
zetiségi dvodapedagogus-képzés, és egyszerre kell 6sztondijakkal 6sztondzni azt,
hogy a fiatalok ezt a palyat valasszak, és potlékemeléssel azt, hogy az aktiv peda-
gbogusok ne hagyjak el a palyat, vagy esetleg magat az orszagot.

2018. december 11-én> a népszamlalasrol szolo torvény kapesan szolalt fel
aziigyben, hogy a népszamlalaskor kotelezd lesz-e megadni a csaladi és utonevet.
A MNOO hatarozatba foglalta ugyanis, hogy a kormany torvényjavaslatat nem
tamogatja, és felkérte Ritter Imrét, hogy az el6terjesztést ne szavazza meg, €s te-
gyen meg mindent a teljes anonimitas biztositasa érdekében. Felszolalasaban fel-
idézte a németség kitelepitését az 1945. december 22-én hozott kormanyrendelet
értelmében, aminek kovetkeztében harom év alatt mintegy 220-250 ezer embert
ildoztek el Magyarorszagrol. Az ebbdl fakado félelem volt tehat az alapja annak,
hogy a MNOO azt szerette volna elérni, hogy ne kelljen nevet megadni, és igy ne
dertilhessenek ki sziikségszeriien a nemzetiségi hovatartozasi adatok, ne kapcso-
lodhassanak Ossze kiilonboz6, az allam altal kezelt adatok. Mint hozzaszolasabol
kidertilt, Ritter egyébként a nemzetiségén beliil kisebbségben volt, 6 nem latott
problémat a népszamlalas szabalyozasaban:

,-..a Mmagyarorszagi németséget igyekeztem meggy06zni arrél, hogy nem azért volt *46-
ban kitelepités és ellizetés, mert volt egy *41-es népszamlalas, hanem azért, mert egy
embertelen vilag volt, ahol mindent meg lehet tenni. Ennek ellenére nagyon sok ember-
ben benne van ma is a félelem...”

Mindezek alapjan Ritter bejelentette, hogy a 2021. évi népszamlalasrol szolo
térvény elfogadéasakor tartozkodni fog.*

2019-ben tGjra érintette a képviseldi jogallasabol fakado lehetségeket, nem
a szavazas, hanem a felszolaldsok tekintetében is. Junius 8-an’” az egyes adotorvé-
nyek és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold térvényjavaslat vitajahoz
sz6lt hozza, a nemzetiségi pedagdgus-képzésre vonatkozo 6sztondijak adomentes-
sége targyaban. Bizottsagi eldadoként mddositast nem javasolt, ugyanakkor egy
ponton megjegyezte, hogy szivesen hozzaszolna nem nemzetiségi szempontbol is
a témahoz, és képviseloként ezt meg is tehetné, de szandékosan nem teszi.

Az elmult évi valasztast kovetden mint fiiggetlen nemzetiségi parlamenti képvise-
16 barmelyik napirendi pont barmely szakaszahoz hozzaszolhatok és elmondhatom
véleményemet, észrevételeimet. Mondanom sem kell, hogy mint az Adoétanacsadd
Klub egyik alapité tagja, mint harminc éven at gyakorlo addszakértd és koltségvetési

30. tilésnap, 174. és 188. felszolalas
49. ilésnap, 66. felszolalas
A népszamlalast késobb a Covid-19 koronavirusjarvany miatt 2022 Gszére halasztottak.
74. ilésnap,, 48. felszolalas
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kiegészité mindsitéssel rendelkezé kdnyvvizsgald nagy figyelemmel kisérem a kiilon-
b6z6 adotorvény-modositasokat (...). Ugyanakkor (...) iratlan szokasjog, hogy az el6-
zetesen egyeztetett nemzetiségi iigyeket minden esetben kompromisszummal, politikai
vita nélkiil, egyhangulag fogadta el az ¢l6z6 és a mostani parlament is. Ezt a konszen-
zust nem kivanom a legkisebb mértékben sem kockaztatni, hogy képvisel6i felszolala-
somban kifejtendé szakmai véleményemmel esetleg olyan, akar politikai vitaba keve-
redjek vagy csusszak bele, amely az eddigi iratlan szokasjogot nemzetiségi tigyekben
veszélyeztetné.”

2019 végén sor keriilt a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény
modositasara. Ritter az el6terjesztd nemzetiségi bizottsag képviseldjeként szolalt
fel. A torvényjavaslat alapjan a nemzeti koznevelésrél sz616 torvény 2020. januar
1-jét6l ugy moédosult, hogy a nemzetiségi potlék alsd hatara az akkori 30 szaza-
1€krol 10 széazalékra csokkent, és felsé hatara 30 szazalék helyett 40 szazalékra
emelkedett. Ezzel sokaknak emelték a potlékot, és bevezettek ijabb, alacsonyabb
kategoriakat azok szamara, akik addig egyaltalan nem voltak jogosultak potlékra.
Ritter eldterjesztoként megjegyezte, hogy ez a kérdés kifejezetten fontos volt a ha-
taron tali magyarsag, a példamutatas szempontjabol is.

Ez,,a hataron innen, Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek ¢s a hataron tili magyarsagnak
ugyanugy fontos kérdés. (...) pont 215 német nemzetiségi 6voda van, mint ahany 215
hataron tali magyar nemzetiségi 6voda van.”*

Abbol, hogy ezen a ponton a parhuzam a magyar nemzetiségek ¢és a kisebbség-
ben €16, hataron tuli magyarok kozott immar nem csak elméleti, hanem gyakorlat
is, az latszik, hogy Ritter szandéka feltehetéleg az volt, hogy a magyar nemzeti
tobbség szamara érthetdvé, vilagossa tegye a kisebbségi 1€tbol fakado élethelyzetet.

2020 majus-janiusaban a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. tor-
vény modositasa keriilt napirendre, amelynek benyujtdja a Magyarorszagi nem-
zetiségek bizottsaga volt. Ritter el6terjesztéi nyitdbeszédében kifejtette, hogy
a korabbi térvénymodositasokhoz hasonloan ezittal is csak olyan modosito keriilt
a torvényjavaslatba, amiben az elézetes egyeztetések soran mindenki egyetértett.

,,Minden olyan kérdéskor, probléma, felvetés, amire nem tudtunk olyan megoldast talal-

ni, amivel mindenki egyet tudott érteni, az nem keriilt bele ebbe a torvényjavaslatba.”

A torvényjavaslat 48 pontot tartalmazott, ezek jo része a javaslat indoklasa
alapjan a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan felmeriilt visszassagokbol és eltérd

382019. november 21., 96. iilésnap, 78., 88., és 2019. december 2., 99. iilésnap, 356., 358.
felszolalas
39 2020. majus 7., 127. iilésnap, 99. felszolalas
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jogértelmezésekbdl fakado problémak kikiiszobolésére sziiletett. Egyebek mellett
megalkotta a nemzetiségi nevelésben-oktatasban részt vevo kdznevelési intézmény
fogalmat, foglalkozott azzal, hogy ha a nemzetiségi dnkormanyzat fenntartova va-
lik, akkor a kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgald ingo és ingatlan
vagyont is at kell adni, meghatarozta, hogy milyen esetekben kell kitiizni a telepii-
1ési nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast, és ennek meghatarozasaban milyen jog-
korei vannak az orszagos dnkormanyzatoknak, de ezeken kiviil még adatkezelési
kérdésekkel is foglalkozott.

El6adodi valaszaban kiemelte, hogy 6k (ti. a nemzetiségi képviseld és a szo-
sz610k) a nemzetiségek érdekében politizalnak és probaljak ,, a szemiivegen kiviilre
rakni” a napi politikai csatarozasokat, amik ,, megakadalyozndk azt, hogy a nemze-
tisegeink érdekében hatékonyan dolgozzunk. ” Ezért nem reagalt néhany felvetésre,
ami nem kozvetleniil a javaslat szovegét érintette.”

2020. janius 2-an zajlott le a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé moddosito ja-
vaslat vitdja, az egyéb bizottsagi javaslatok alapjan a nemzetiségek bizottsaga vj,
egységes szovegjavaslatot készitett, errél szavazott kés6bb az Orszaggyiilés. Ritter
kilatasba helyezte, hogy két év mulva ijabb modositdcsomagot terjesztenek be.*
Felszolalasaiban jelezte, hogy id6kozben a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi
CXC. torvény modositasarol sz616 kormanyzati javaslat is benyujtasra keriilt, igy
az e teriiletet érint6 valtozasokat egyszerre tudja a parlament elfogadni.”

2021. majus 18-an Ujfent modositd inditvanyt nyujtott be a magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. tor-
vény modositasarol. A javaslat Iényege az volt, hogy ,, az orszagos nemzetiségi on-
kormanyzatok kézgyiilései nemzetiségi listaallitasarol szolo dontéseinek szabalyait
vilagosan és tisztan régzitse”, hogy demokratikus legitimitast biztosito, jogszerii
dontések sziilethessenek. Ritter eléremutatd, az autondmiat biztositd 1épésnek
tekintette, hogy a torvény nem irja eld, hogy a nemzetiségi listarol sz6l6 donté-
sét nyilt vagy zart iilésen, nyilt vagy titkos szavazassal hozza-e meg az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, ezt a miikodési szabalyzataikban maguk hatarozhatjak
meg. Azonban a javaslat leszdgezte, hogy a dontés a személyi azonositd kivételé-
vel nyilvanos, és azt az dnkormanyzat honlapjan egy napon beliil nyilvanossagra
kell hozni. A javaslat szolt még a torvényességi felligyeletrdl, jogorvoslati lehetd-
ségekrdl is. Ritter Imre ezattal is kifejtette, hogy:

,»[mi], ha lehetséges, kizarolag csak a tdrvények nemzetiségi vonatkozasairol foglalunk
allast, mint ahogy ezen tdrvényjavaslatban is kizarolag a nemzetiségi listaval kapcsola-
tos eljarasi szabalyokat kivantuk optimalizalni, szabalyozni, és semmilyen formaban,

0" 2020. méjus 7., 127. iilésnap, 133. felszdlalas
61 2020. junius 2., 133. iilésnap, 198. és 204. felszolalds
22020. jhlius 2., 145. iilésnap, 170. felszolalds
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semmilyen mértékben nem volt szandékunkban bévebb, szélesebb korti politikai kérdé-

, , - . . "oy r o 3
seknek a szabalyozasa vagy barmilyen szintii részleges modositasa.”

Erdekesség, hogy Ritter felszolalasabol kideriilt, hogy az ellen, hogy a torvény
megkdvetelje a mindsitett tobbséggel hozott dontést a listaallitasrol, elsdsorban az
Orszagos Roma Onkorméanyzat emelt szot, arra hivatkozva, hogy az az 6 esetiikben
nehezen biztosithato, és igy a roma kisebbség konnyen képviseld nélkiil maradhat.
Ma mar tudjuk, hogy — részben éppen amiatt, mert a kiildottgyilés nem tudott
megallapodni a szavazas titkos vagy nyilt mivoltdban — az ORO nem allitott listat
a 2022-es valasztasokra, igy jelenleg nincs roma szdszo6l6 a parlamentben.*

4.3.3. Egyéb, napirenden kiviili, és a nemzetiségek helyzetérdl szolo beszamolok
elfogadasa kapcsan tett felszolalasok

2019 februarjaban keriilt a parlament el¢ a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetisé-
gek helyzetérdl (2015. februar — 2017. februar) sz6l6 kormanyzati beszamolé. Rit-
ter tajékoztatta a parlamentet, hogy a hazai nemzetiségek bizottsaga a beszamold
elfogaddsat timogatta. Kifejtette,” hogy ugyan voltak még hatralévd feladatok, de
ennek ellenére az elmult években olyan mértéki elérelépés tortént, amiért koszo-
nettel tartozott a kormanynak, a parlamentnek, a frakcioknak, a fliggetlen képvi-
seloknek és a kormanyzati apparatusban dolgozdknak is. Koszonetet mondott Dr.
Szalayné dr. Sandor Erzsébetnek, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettesnek is, €s Gijra megemlitette, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi politika hogyan agyaz meg a hataron tali magyarokkal kapcsolatos
politikanak.

A jelentéssel kapcsolatos vitaban keriilt el6 ¢lesen, hogy hogyan szavazott az
elmult képviseldi idészakaban Ritter Imre a kormanynak fontos torvényjavaslatok
tekintetében. Bencsik Janos Jobbikos képviselé — mikozben elismerte az el6re-
Iépéseket — alapvetden kritikus hangot {itétt meg a beszamolo kapcsan, felrotta
Ritternek, hogy 6 a parlamentben a kétharmados Fidesz-KDNP biztositéka.*®

Ritter Imre kijelentette, hogy a parlamentben a szavaz6i magatartasa nem az
0 sajat egyéni dontésének a fliggvénye, hanem azt még a valasztasok eldtt, miu-
tan a MNOO ugy dontott, hogy szamukra ,,stratégiai kérdés”, hogy teljes jogu
63 2021. méjus 18. 198. iilésnap, 37. felszolalas
%4 Ugyanakkor a Fidesz-KDNP listdjan egy, az 8sszefogott ellenzéki partok kézos listdjan 3 roma

képviseld is bekeriilt a 2022-es Orszaggytilésbe. Lasd ezekrdl a fejleményekrdl bovebben:
Kallai Péter: How to Lose (the Almost) Guaranteed Representation — Recent Developments
concerning Roma Parliamentary Representation in Hungary. ECMI Minorities blog, 2022.
marcius 11. https://www.ecmi.de/infochannel/detail/ecmi-minorities-blog-how-to-lose-the-al-
most-guaranteed-representation-recent-developments-concerning-roma-parliamentary-repre-

sentation-in-hungary (Let6ltés ideje: 2022. jinius 18.)

95 2019. februar 20., 55. {ilésnap, 8. felszolalas
6655, {ilésnap, 12. felszolalas
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képviseld legyen, a kozgyllésben atbeszélték, tovabba valamennyi parlamenti
frakcioval eldre egyeztették. Magyarazata szerint a szabaly az, hogy nemzetiségi
kérdésekben a nemzetiségek érdekei szerint szavaz, nem nemzetiségi kérdések-
ben pedig, amennyiben a mindenkori magyar kormany olyan nemzetiségpolitikat
folytat, amelyet a magyarorszagi nemzetiségek tigy itélnek meg, hogy szamukra
j0o, akkor a mindenkori kormany mellett fog szavazni. Elmondasa szerint ezt elére
elmondtak, és akkor is ehhez tartotta volna magat, ha mas végeredménye lett volna
a valasztasoknak.”

Bencsik Janos kés6bbi hozzaszolasaban®™ arrdl beszElt, hogy nem a sajat ér-
tekitéletét kozvetiti, hanem arrdl, hogy a kdzvélemény szemében hogyan tiint fel
Ritter Imre (és Farkas Félix roma sz6sz010) is a kormany babjaként, eszkozeként.
Bencsik példakat is hozott, hogy miket szavazott meg Ritter.

,,Példaul megszavazta a kdzigazgatasi birdsagok bevezetését, amely gyakorlatilag a fiig-
getlen magyar igazsagszolgaltatas és a birdsag szétverésének, partallamositasanak elsé
Iépcséfoka, megszavazta a lakas-takarékpénztarak bezarasat. Tehat ilyen szavazasok
utan nehéz az embernek magat ugy pozicionalni, hogy nem akar, nem vesz részt a bel-
politikaban, hanem csupan nemzetiségi ligyeket képvisel.” Csardi Antal (LMP) is hozott
egy példat: ,,... jol értem-e: akkor, ha a kormany egy helyes és szimpatikus kormany-
zast folytat a nemzetiségek érdekei mentén, akkor meg lehet szavazni egy rabszolga-

torvényt? Nem latom az osszefiiggést...””

Ritter még egyszer hozzaszolt” a kérdéshez, néhany tartalmi felszolalasra is
reagalt, példaul egyetértett Aratdo Gergely képviseld hozzaszolasaval”' abban, hogy
ezek a tdmogatasok, az emelések nem adomanyok a kormany részérdl, hanem jog.
Szavazdi magatartasa kapcsan felajanlotta Bencsik Janosnak, hogy szivesen el-
magyarazza a dontései hatterét az iilés utan, és kijelentette, hogy ,.ez az egyediili
lehetséges modja annak, hogy egy nemzetiség és egy nemzetiségi képviseld a sza-
vazati jogaval hogyan él.” (sajat kiemelés)

2019. december 10-én” napirend elétti felszolalasaban az elsé nemzetiségi on-
kormanyzatok megalapitasanak 25. évfordulojardl emlékezett meg, mintegy Ossze-
gezve eddigi tevékenységiiket. A parlamenti képviselet tekintetében elmondta, hogy:

,,a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga munkajanak az eredményeként az elsé ha-
rom évben a nemzetiségi tamogatasok mintegy négyszeresére emelésével biztositottuk

67 55. {ilésnap, 22. felszolalds
8 55, {ilésnap, 34. felszolalas
55, {ilésnap, 24. felszolalas
7055, ilésnap, 36. felszolalds
7155, {ilésnap, 18. felszolalas
72102. iilésnap, 46. felszolalas
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a nemzetiségi onkormanyzataink és nemzetiségi egyesiileteink alapvetd mitkodésének
feltételeit, az utobbi két évben pedig a nemzetiségi pedagégus-program kidolgozasaval
¢és elinditasaval megalapoztuk gyermekeink és unokaink nemzetiségi jovojét.”

2020 februdrjéban futott a Petéfi Irodalmi Mtizeum és Petdfi Irodalmi Ugyndk-
ség Hajonaplo cimii miisora, melynek keretében, a Gumiszoba elnevezésii blokk-
ban ,, t6bbek kozott a nemetség teljes kiirtasarol vizionaltak, altalanosito, a német
kozdsség tagjait sulyosan sértd kijelentések hangzottak el.” Ritter napirendi eldtti
felszolalasaban elmondottak szerint a

,.kollektiv blindsség elve alapjan a német k6z0sséget 6sszemostak a naci Németorszag
altal elkovetett bindkkel, sért6 és glinyos megjegyzéseket tettek a magyarorszagi né-
metségre is.”

A miisor nagy botranyt kavart, mire azonban ezzel kapcsolatban Ritter napi-
rend el6tt fel tudott szolalni, addigra le is allitottak.” Ritter elmondasa szerint De-
meter Szilard, a miisorért felelds PIM igazgatoja, bocsanatot kért téle e-mailben
,,melyben az adas vendégei és a sajat nevében is megkdveti a magyarorszdagi német
kozosséget. ™

2020. szeptember 22-én a kormany beszdmolojat targyalta az Orszaggy(ilés
a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérdl. Ritter kifejtette, hogy a nyelvvesztés
valdban a nemzetiségek egyik legnagyobb problémaja, majd az eredményekre fo-
kuszalva a nemzetiségi pedagdgus-képzésrol beszElt leginkabb. Arra a felvetésre,
hogy ,,mennyire kell kozel lennie” a kormanypartokhoz egy nemzetiségnek, Ritter
kifejtette, hogy bar 6 és szoszolotarsai mindig megkdszonik a lehetségeket, tamo-
gatasemeléseket, de valdjaban

~mindig, kivétel nélkiil mindig felvetjiik azt is, hogy ezzel természetesen nem oldot-
tunk meg mindent, nagyon sok olyan feladat van eldttiink, ami éget, és a 36. 6raban
vagyunk”.”

Ekkor a valasztdjog gyakorlasanak kérdése is felmeriilt. Ritter véleménye
szerint az, hogy a valasztoknak valasztaniuk kell, hogy partlistara vagy nemze-
tiségi listara szavaznak-e¢ (ennek megfelelden iratkoznak-e fel a nemzetiségi

73 Tiltakozott masok mellett példaul Szalayné Séndor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes

is, vagy Brenner Koloman, a német nemzetiséghez tartozo jobbikos képviseld is. Demeter
Szilard mizeumigazgatd eldszor még védte a miisort a szolas- és sajtoszabadsagra, valamint
a szerkeszt6i szabadsagra hivatkozva, majd késébb bocsanatot kért.

7+ 2020. februar 17., 105. iilésnap, 46. felszolalis

75 151.iilésnap, 56. felszdlalas. A felszolalas egy reakci6 volt Brenner Koloman képviseld felve-
tésére. (151. iilésnap, 42. felszolalas)
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névjegyzékbe), kizarja a visszaélési lehetdségeket; azt, hogy a nem az illeté nem-
zetiséghez tartozok feliratkozzanak. Ugyanakkor ez a fajta visszaélési lehetéség
az Onkormanyzati szinten megmaradt, ismerte el. Ez egyébként érdekes érvelés,
mert ezzel mintegy elismerte, hogy a partlistara vald szavazasrdl valo lemondas
nemzetiségiként nagy aldozat, legalabbis elég nagy aldozat ahhoz, hogy a nemzeti
tobbséghez tartozok ezt ne tegyék meg.

2020. november 10-én egy ujabb botranyra, konkrétan Barany Balazsnak, az
MSZP orszagos elnokségi tagjanak, solymari onkormanyzati képviselonek egy ci-
vil féorumon napokkal korabban elhangzott mondataira reagalt. A médidhoz elju-
tott felvétel szerint Barany a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, konkrétan ott, ahol
a polgarmester egy elfajzott tésgyokeres svab, fideszes, sét anndl is fideszesebb,
ciganygyiilold, homofob, zsidogyiildlo, igazi fasiszta barom.” Ritter a politikusnak
a kozéletbdl torténd kizarasara szolitott fel.”®

November 20-an az Eurdpa Kulturalis Fovarosa 2023 programsorozat kapcsan
sz6lalt fel, nehezményezve azt, hogy a szervezok a nemzetiségeket jorészt kihagy-
tak a programbol, és sérté bevezetd szoveget tettek fel annak honlapjara:

,Nemzeti kisebbségek bevonasa. (...) A varosban ma csak minimalis szamban élnek
magukat mas nemzetiségek tagjainak vallok, és 6k is tobbnyire vagy egyetemistaként,
vagy a kornyéken letelepedett kiilfoldiként vannak jelen, igy aztan nincsenek szem elétt,
és az Onszervezddeés sem jellemzod rajuk. A jelenlétik mégis egyszerre lehet kihivas és
lehetOség arra, hogy a programunkban megjelenhessen egy csipetnyi idegen iz, ami ré-
vén a helyieket is konnyebben szembesithetjiik a masmilyenséggel.””’

Ritter tiltakozasa utan a szervezOk megbeszélésre hivtak 6t, és egyeztetések
kezd8dtek. December 14-én mar pozitiv fejleményekrdl tudott beszdmolni.™

2021. november 8-an napirend el6tti felszélalasaban a nemzetiségi pedagogus-
program eredményeirdl, terveirdl beszelt, kivételesen tagabb kontextusba is he-
lyezve a kérdéskort:

Lamennyiben a nemzetiségiosztondij-program segitségével 100-200, akar 500 fovel
tobb jol képzett nemzetiségi pedagdgust tudunk biztositani, ezzel nemcsak a nemzetisé-
gi pedagogus-ellatottsag helyzetén tudunk jelentSsen javitani, hanem egyuttal az egész
magyar koznevelési rendszer részére is ugyanennyi fovel tobb, jol képzett pedagdgust
tudunk biztositani.””

165. tilésnap, 32. felszolalas
170. iilésnap, 94. felszolalas
175. iilésnap, 213. felszolalas
220. iilésnap, 34. felszolalas
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4.3.4. Nem nemzetiségi napirendi ponthoz tett felszolaldsok

Kiemelendd, hogy mig a szo6sz0olok, bar a térvény szovege szerint ,,tevékenységii-
ket az adott nemzetiség és a kozjo érdekében” végzik, csak nemzetiségi napirend-
dé nyilvanitott iigyekben szélalhatnak fel, addig Ritter Imrének teljes jogh kép-
viseldként nem kell ilyen korlatozassal szembesiilnie, minden témahoz szabadon
hozzaszodlhat.

2021 aprilisaban tobb egyetem alapitvanyanak létrehozasardl és az azoknak
sz616 vagyonjuttatasrol volt sz6 az Orszaggyilés plenaris iilésén. Ez volt az els6
olyan alkalom, amikor Ritter €It azzal, hogy ,,teljes jogi” képviseld, és ilyen mi-
néségében szolt hozza. Ugyanis az egyik, a felsdoktatas szabalyozasara vonatko-
76 ¢és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolo térvényjavaslat — mivel
a Hazbizottsag iilése utan keriilt napirendre — nem volt nemzetiségi napirendként
megjelolve. Ugyanakkor mivel egyiittes vita zajlott, igy végiil hozza tudtak sz6l-
ni a sz6szOlok is. Ritter a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak allaspontjat
ismertette, mindenekel6tt leszogezve ismét, hogy csak a nemzetiségi aspektusra
fokuszal:

,Eloljaroban szeretném megjegyezni, hogy a vita politikai részében a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga részérél nem kivanunk részt venni, hozzaszoélasomat kizarolag
a nemzetiségi kérdésekre korlatozom.”

Elsésorban a nemzetiségi ovodapedagdgus-, -tanitd-, -tanar- és -szaktanar-
képzés, a nemzetiségi felsdoktatas teriiletén tett 1épésekrdl beszélt, kiemelve,
hogy vannak még feladatok e téren. Ugyanakkor néhany példaval (példaul hogy
az ELTE Origoé Nyelvvizsgakozpont meg akarta sziintetni 13 ugynevezett kisebb
nyelv, koztiik 5 nemzetiségi nyelv nyelvvizsgait, és csak hosszas targyalasok utan
tudta a fenntart6 biztositani a sziikséges forrasokat) tokéletesen illusztralta a fels6-
oktatas altalanosan forrashianyos allapotat.

Felszolalasanak 1ényege az volt, hogy mig a kozoktatas, koznevelés tekinte-
tében az adott nemzetiségeknek egyetértési vagy legalabb véleményezési joguk
van, addig ez a felsGoktatas teriiletén nincs igy, csak a miniszternek kell véleményt
kérni az adott nemzetiségtol. Ritter szerint

,,a miniszter részére a felsGoktatasi torvényben eldirt véleménybeszerzési kotelezettsé-
get ki kell terjeszteni ugyanugy a kuratérium nemzetiségi képzésre vonatkozd donté-
seire is.”

Ez volt tehat Ritter egyéni modositd inditvanya, melyben ugyan a bizottsag
tagjai is egyetértettek vele, de technikailag a bizottsag nem tudta azt benyujtani,

ezért Ritter volt kénytelen egyéni képviseldi inditvanyként megfogalmazni. (Ritter
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minden egyes egyetem esetén elmondta ugyanazt, hogy a bizottsag nem készit
modositdt, de 6 a ,,A felsdoktatas szabalyozasara vonatkozo és egyes kapcsolddod
torvények modositasardl” szo6lo javaslathoz igen.) A modositérdl nem szavazott
kiilon az Orszaggyilés, az bekeriilt az egységesitett torvényjavaslatba, ami a haz
elé keriilt szavazasra.*”

Ritter Imre — az imént kifejtett technikai jellegli probléma miatt tortént képvise-
161 felszolalas és modositobenytijtason kiviil — még két olyan felszolalast tett, amit
sz6szo6loként nem tehetett volna meg, azaz kétszer szolt hozza nem nemzetiségi na-
pirendhez. Ezeket a Il. vilaghaborut kovetd jogsértések miatti karpotlasok ligyében
sziiletett, egész pontosan az egykori Rozmaring Mezégazdasagi Termeldszovetke-
zet mikodési teriiletén karpotlasra vard személyek helyzetének rendezésérdl szo-
16 térvényjavaslattal kapcsolatban tette meg. Ritter felszolalasaiban az érintettek
érdekeit tolmacsolva a karpdtlasban érintettek korének tagabb megfogalmazasara,
jogszabalyi pontositasokra tett javaslatot. Amint kifejti,

,,az a felfoghatatlan és megengedhetetlen helyzet allt fenn Solymar, Pilisszentivan és
Nagykovacsi — nem kell hangstlyoznom, hogy a II. vilaghaborut kdvetden gyakorlatilag
még dontéen svab telepiilések — lakdi esetében, hogy kozel 350 csalad a mai napig, b
30 évvel a rendszervaltas, a karpotlasok megkezdése utan sem kapta meg azt a részleges
karpotlast sem, amit mashol masok mér évekkel, évtizedekkel korabban megkaptak.””!

Az elfogadott 2021. évi CXLV. torvény végiil nagyrészt tartalmazza Ritter
egyéni modosito javaslatait.”

5. Konkluzi6 — hatékony képviselet, hatékony részvétel?

Ritter Imre tehat az altalam megkiilonboztetett tipusok koziil leginkabb a koltség-
vetésre-zarszamadasra, allamhaztartasra vonatkozo torvényalkotasi vitaban aktiv,
illetve egyéb, a nemzetiségeket (is) érintd torvényalkotas és -modositasok kapcsan
szblal fel. Az egyéb kategoriakba sorolhato felszolalasokat is tesz, de joval alacso-
nyabb szamban, napirend el6tti vagy utani felszolalasra példaul kifejezetten ritkan
emelkedik. Elmozdulas tortént azonban a két 6 kategoriat tekintve is a két ciklus
kozott. Mig 2014 és 2018 kozott, szoszoloként a koltségvetési kérdések dominal-
tak hozzaszolasait, addig 2018-t61 kezdédden, immar képviseldként sokkal inkabb
az egyéb torvényalkotasrol szold parlamenti vitakhoz szolt hozza, és koltségvetési

802021 aprilis 26. 191. iilésnap, 226., 244., 264., 272., 286., 314., 330. és 338. felszolalas

81 2021. november 10., 222. iilésnap, 86. és december 13., 230. iilésnap, 277. felszolalas

82 T/17427/2. Modosité javaslat. Az egykori Rozmaring Mezégazdasagi Termelészdvetkezet
miikodési teriiletén karpotlasra vard személyek helyzetének rendezésérdl https://www.parla-
ment.hu/irom41/17427/17427-0002.pdf (Letoltés ideje: 2022. jinius 18.)
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2. abra. Ritter Imre parlamenti felszolalasainak témai (2014-2022)

vitakban kevesebbszer nyilvanult meg. Ezt a valtozast azonban nem magyarazza
megvaltozott szerepe €s jogallasa, hiszen amint az az elemzésbdl is kideriilt, mind-
Ossze néhany alkalommal sz6lt hozza nem nemzetiségi napirendi ponthoz.
Osszegezve, ahogyan az a 2. abran latszik, Ritter kiemelt téméja a nemzetisé-
gi 6onkormanyzatok feladatai. Az abra kapcsan fontos azt leszdgezni, hogy a sza-
mok nem a felszdlalasok konkrét szamat mutatjak, hiszen egy-egy felszélalas tobb
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témat is érinthet, tehat a cimkék nem kizarok. A szamok tehat azt mutatjak, hany
felszolalasat lehetett ellatni az adott téma cimkéjével. Lathato, hogy ez a kiemelt
téma egésziilt ki az ezzel kapcsolatos finanszirozasi, ingatlangazdalkodasi stb. ve-
tilletekkel. Ugyanebben a vonatkozasban beszél a médiardl és a nemzetiségi civil
szervezetekrol is.

Kiemelend6, hogy képviseloként Ritter immar nem csak a Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaganak lehet tagja, hanem teljes jogu tagja a Koltségvetési
bizottsagnak is, mintegy ezzel is mutatva munkajanak f6 fokuszat.

Megjegyzendd, hogy —ahogy arra egy felszdlalasaban utal is — Ritter Imre koz-
gazdasz végzettségl, adotanacsadod, konyvvizsgald, igy a gazdasagi kérdések iranti
érdeklddése aligha ujkeletii. Ez a fajta felszolalasi fokusz azonban vélhetéen nem
csak szubjektiv érdeklddésének a kérdése, hanem képviseldi szerepfelfogasaval is
talalkozik. Felszolalasaibol az latszik, hogy elsddleges feladatanak azt tartja, hogy
megfeleld forrasnovekedést érjen el a kormanyzatnal, hogy a parlamenti tobbség
(lehetdleg egyhanglian) tdmogassa a nemzetiségek igényeit a koltségvetési ter-
vezési idOszakokban. Az, hogy ez kiemelt feladat lehet szamara, abbol is latszik,
hogy ,,szimbolikus jelentdségii” cimkével ellathato felszolalasra csak néhany alka-
lommal emelkedett.

A fenti adatok alapjan az latszik, hogy bar a német nemzetiségi képviseld akti-
vabb, mint sz6sz61oként volt, valdjaban szandékosan nem ¢l a képvisel6i jogosult-
sagokkal, nem hasznalja ki azt, hogy felszolalasi lehetéségei nem korlatozottak,
szandékosan nem sz6l hozza nem nemzetiségi témakhoz. Tulajdonképpen tudato-
san kertiili, hogy nem nemzetiségi iigyekben felszdlaljon, sét, a felmeriild kérdések
altalanosabb, nem nemzetiségi vetiileteir6l vald beszédet is keriili.

Mas tekintetben viszont €It jogosultsagaival, részt vett a parlamenti szavaza-
sokon, ezzel azonban leginkabb csak a kozvélemény egy részének és az ellenzé-
ki képviselok fent bemutatott vadjait vonta magara. Tehat mikdzben sajat allitasa
szerint tavol kivant maradni a politikai vitaktol, és a legfobb eredménynek ép-
pen a konszenzust tartotta nemzetiségi tigyekben, akdzben, bar nem beszélt allas-
pontjarol nyiltan mas iigyekben, rendre a kormanypartokkal, az 6t dnkormanyzati
politikai karrierje idején tamogatod Fidesz-KDNP koalicidval szavazott. Noha el-
mondasa szerint 2014 utan parttagsagat felfiiggesztette, 2018 utan pedig ki is 1épett
a Fideszbdl,* ezzel jol lathatdan nem tudta maga mogott hagyni a személyével és
képviseldi szavazati magatartasaval kapcsolatos partpolitikai természetii kritikakat.

Ez a helyzet eleve kétségessé teszi, hogy hatékony képviseletet tud-e ellatni,
tudja-e képviselni ,,csak” a németséget. Az lathato, hogy az 6nként vallalt korla-
tozas a témak tekintetében nem oldja fel ezt az ellentmondasos helyzetet. A sza-
vazasokon vald részvétel, a nagyon megosztd témakban a véleménynyilvanitas

83 Zentrum.hu, 2018. november 7.
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elmulasztasa, a nyilt politikai allasfoglalas keriilése, de a konzekvens kormany-
tobbséggel vald egyiitt szavazas elkeriilhetetlenné teszi a kritikakat.

Osszességében kijelenthetd, hogy nem latszik az, hogy a képvisel6i jogositva-
nyok érdemben hozzdadnanak a nemzetiség képviseletéhez, nem latszik az, hogy
a szavazati jog segitené az érdemi, szubsztantiv vagy hatékony képviseletet, inkabb
csak korabban elkertilt vitakat general a tekintetben, hogy a nemzetiségi képviseld
hogyan szavaz. Hozzajarulhatna a hatékonysaghoz az, ha Ritter Imre nem nemzeti-
ségi tigyekben is hallatna a hangjat, de ez ugy tiinik, nem felel meg az 6 szerepfel-
fogasanak. Véleménye szerint ezzel a sajat kozosségét ,,szétvagva” kellene politi-
zalnia. Ugyanakkor allitasa szerint a ,,Stop Soros” térvénycsomaggal és az ,,idegen
népesség betelepitését” tiltd hetedik Alaptérvénymodositassal szemben senki nem
hozott fel ,,megalapozott ellenérvet”.* Megitélése szerint a ,,Stop Soros” torvény-
csomag nem is érintette kdzvetleniil a nemzetiségeket.*

Az latszik, hogy az 6 meggy6z0dése szerint kizarolag a nemzetiségekkel kap-
csolatosan kell felszolalnia a parlamentben. S6t, még a nemzetiségekkel kapcsola-
tos iigyeket sem helyezte tagabb kontextusba, példaul az oktatas vagy mas koltség-
vetési kérdés teriiletén. Ahogy a 2018-2022-es ciklus egyik utolso, képviseldként,
nem nemzetiségi napirendhez tett felszolalasabol latszott, szamara a képviselet
sokkal inkabb szimbolikus dolog, mely a multbéli sérelmeket ellenstilyozza:

,,Bizom benne, hogy minden feldolgozatlan probléma lassan napirendre és megoldasra
kertil, és a mult 4j6 sebei lassan begyogyulnak. Ebben nagy segitség szamunkra a 2014.

évben megvalosult parlamenti képviselet, amely (1j id6szamitas kezdetét jelentette a ma-

gyarorszagi 6shonos nemzetiségeknek, benne kiemelten a német nemzetiségnek is.”

Ugyanakkor ezzel valamelyest szemben all az, hogy nem volt kifejezetten ak-
tiv szimbolikus, torténelmi, bilateralis tigyek felvetésében, sokkal aktivabbnak
a nemzetiségi onkormanyzatok feladatellatasat tekintve, koltségvetési kérdések-
ben bizonyult.

8 Uo.

85 Az 4llitas formailag igaz, a nemzetiségi civil szervezeteket, éppen a Magyarorszagi Nem-
zetiségek Bizottsaganak kérésére kivették a torvény hatalya alol. Erdekesség, hogy az el6z6
ciklusban még Kissné Koles Erika szlovén szoszoldé a Magyarorszagi nemzetiségek bizott-
saganak eléaddjaként kérte 2017. junius 12-én az Orszaggytilést arra, hogy a kiilfoldrol ta-
mogatott szervezetek atlathatosagardl szolo torvény ne érintse a magyarorszagi nemzetiségi
szervezeteket. Nem altalanosan volt kifogasa a torvény szovegével és céljaival kapcsolatban,
csak a nemzetiségeket tamogato szervezeteket kivantak kivonni a torvény hatalya alol. Eziigy-
ben sikerrel jartak, igy végiil is e torvény valoban nem ,,érinti kozvetlentil” a nemzetiségeket.
Az Eurdpai Unio6 Birdsaga végiil 2020. junius 18-an mondta ki, hogy a civil szervezetek tdmo-
gatasat érintd torvény diszkriminativ, és az egyesiilési szabadsagot is sérti. A Birosag C78/18.
sz. igyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:476.)

86 2021. november 10., 222. iilésnap, 86. felszolalas
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Ritter — a parlamenti konszenzus elérése mellett — a nemzetiségi tamogatas-
novekedést emlitette, ha az eredményekrél kellett beszamolnia. A felszolalasai-
bol, azok tagabb kontextusabdl azonban az latszik, hogy mindez teljes mértékben
a kormany elgondolasa szerint alakul, ami nem csak a nagy parlamenti tobbség
kovetkezménye, hanem egyértelmiien latszik abbdl is, hogy a szdsz0lok €s a né-
met nemzetiségi képviseld legtobb hozzaszolasukban megkdszonték a kormany és
a kormanypartok tamogatasat. Sok esetben, ehhez az ellenzéki képviseloket és flig-
getlencket is hozzavették, amikor a parlamenti konszenzus fontossagardl beszél-
tek. Ahogy azt fent bemutattam, ¢ halalkodo viszony miatt Ritter Imre nemegyszer
magyarazkodni is kényszeriilt a parlamentben.

Kétségkiviil fontos lehet ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
ganak allando jelenléte, és a torvénymodositasok vagy koltségvetések allando vé-
leményezése. Természetesen nem tudnak a parlamenti munkat kétharmados tobb-
séggel meghatarozo kormanypartokkal szemben felvetni javaslatokat, de — ahogy
Ritter Imre fogalmazott fent bemutatva — valoban a politikai élet részeseivé val-
tak.”” Ugyanakkor ez kissé ellentmondésban éll azzal, hogy mindekézben a min-
dennapi politikai csatarozasbol kimaradni kivannak.

Osszefoglalva tehat, a tamogatasndvekedés, és a felfokozott jelenlét, a szimbo-
likus jelentdséget is hordozo allando jelenlét aligha annak koszonhetd, hogy a né-
met nemzetiség 2018 dta immar nem szoszoloval, hanem teljes joga képviselovel
van jelen az Orszaggyiilésben. Ennek hatékonysaga, hasznossdga meggy6z6désem
szerint nem latszik. A nemzetiségi politikak, nemzetiségi képviselet teriileten ter-
mészetesen a szimbolikus aktusoknak is kiemelt szerepiik van, ugyanakkor a don-
téshozatal befolyasolasara tett hatas, hatékonysag nem tinik kiemelkedéen ma-
gasabbnak a képviseldi jogkorok megszerzésével a sz0sz610i1 jogallashoz képest.

Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a Keretegyezmény nem a nemzetiségi
csoportok képviseletéhez vald jogardl, hanem egyéni jogként a csoporthoz tartozok
kozéletben valo részvételérdl, és annak hatékonysagarol szol. A hatékonysag nem
(csak) a képviselet mindségéhez, hanem a politikai részvételhez, sét, a kdzéletben
torténd részvételhez kapcesolt jelzd. A politika szinterén maradva tag értelemben
arra van sziikség, hogy a koriilmények kedvezzenek a nemzetiségi kozosségek
tagjainak identitasuk felvallalasara, és valoban nemzetiségiként regisztraljanak
a valasztasokra. Ez a német nemzetiség esetén — a népszavazas kapcsan kifejtett
aggalyok ellenére — nem tiinik problémasnak, amit mutat az is, hogy Ritter Imrének
semmiféle diszkriminaciot érint6 témaban nem kellett felszélalnia a nyolc év alatt.

Ennek fényében tehat a német nemzetiség részvételének hatékonysaga meg-
itélésem szerint meglehetdsen kérdéses, ellentmondésos. A németként feliratkozok
részvétele hatékony abban az értelemben, hogy nem (részvételtdl fiiggéen) 70-80
ezer szavazattal, hanem mindossze 26, illetve 24 ezer szavazattal valasztanak teljes

87 2021. oktober 20., 218. iilésnap, 22. felszolalas
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jogu képviseldt. Ez a kedvezmény tehat segiti a német nemzetiségii valasztopolga-
rok hangjanak (vagy Iris Marion Young szavaival élve tarsadalmi nézépontjanak)
megjelenitését az orszagos dontéshozatalban.

Viszont nem hatékony abban az értelemben, hogy Ritter Imre egy sz6sz016i és
egy képviseldi ciklusat osszevetve az latszik, hogy a képviseld egyfeldl nem tud,
masfeldl nem akar sokkal tobbet tenni, mint amit sz6szoloként megtehetne. A nem-
zetiség érdekeit szoszoloként is megjelenithette, és ha a képviseldi jogosultsagok
tekintetében korlatozza magat, akkor nem latszik, hogy mi elénye szarmazik a né-
metségnek abbdl, hogy nem szdszo616t, hanem képviseldt , kiild” az Orszaggytilés-
be. S6t, a kiilonbdz6, nemzetkozi vitakat is kivaltdé dontésekben torténd rendszeres
kormanypartokkal valé egyiitt szavazas, még a németség képviseletének hitelessé-
gét is megkérddjelezi egyes szereplokben.

Tekintettel arra, hogy sz6szolét joval alacsonyabb szavazatszdmmal, akar
egyetlen szavazattal is meg lehetne valasztani, igy az latszik most, hogy a nagysag-
rendileg harmincezer német nemzetiségi valaszto ezzel inkabb megfosztja magat
attol, hogy partlistakra szavazzon, ,kiiratkozik™ a partlistak kozotti valasztasbol.
Igy, tekintetbe véve, hogy teljes jogu képviseldjének tevékenysége nem igazan
mutat tul azokon a kereteken, amit sz6szo6loként megtehetett és megtehetne, tulaj-
donképpen, a szakirodalom megfogalmazasat atvéve, csokkenti sajat részvételének
hatékonysagat. Nem vitatva persze, hogy a megvalasztott sz6sz616 vagy képviseld
a képviseldi jogallasbol fakado elény — a sz6szolohoz képest — nem latszik.

Ritter Imrét a 2022-es valasztason ismét teljes jogu képviseldvé valasztottak.
A nemzetiségi lista 0sszeallitasakor azonban, mintegy implicite elismerve, hogy
a képviseld szavazasi magatartasai megkérddjelezhetd helyzetekhez vezettek, egy
dokumentumban tisztaztak a képviseld és az Ot jelold orszagos Onkormanyzat
egylittmtkodésének alapelveit. E szerint a parlamenti képviseld minden demokra-
tikus erdvel egylittmiikddik, a partsemlegesség elve mentén, illetve a nem nemzeti-
ségi ligyekben az dnkormanyzat és a képviseld allandéan egyeztetnek.®™ A 2022-es
ciklusban tett felszolalasok elemzése még nem iddszert, de elére lathatdlag érdemi
valtozas nem varhato.

88 Elkésziilt a magyarorszagi németek orszagos listaja a 2022-es orszaggyiilési vilasztasokra.
Zentrum.hu 2021. november 30. http://www.zentrum.hu/hu/2021/11/elkeszult-a-magyaror-
szagi-nemetek-orszagos-listaja-a-2022-es-orszaggyulesi-valasztasokra (Letoltés ideje: 2022.
junius 18.)
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