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MORE SANDOR*

Erdemi befolyas vagy statisztaszerep?
A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga az
Orszaggytilésben (2018—2022)

1. Bevezetés

A nemzetiségi képviseld és szoszolok tekintetében alapkérdés, hogy tudtak-e érde-
mi hatassal lenni a parlamenti dontéshozatalra oly médon, hogy az a nemzetiségek
szamara kedvezdébb legyen. E hatas vizsgalatanak és mérésének modszertana ne-
hezen ragadhat6 meg, de éppen ez teszi érdekessé a kiilonféle megkozelitéseket.
A kérdés tehat az, hogy az Orszaggytilésben tobbszor felszolald nemzetiségi képvi-
seld, sz6sz0616 vajon ,,jobban” hat, ,,nagyobb” hatassal bir-e a torvényhozasra, mint
a ritkabban felszolalo? Véleményiink szerint az érintettek parlamenti plénum el6tti
felszdlalasa — még ha ez csak szimbolikus gesztusnak is tlinik — driasi jelentoséggel
bir a nemzetiségi politikaban. A hatas tekintetében persze a felszolalas tartalmanak
is nagy szerepe van.

A szabalyozas ¢és az orszaggyiilési gyakorlat soran is kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a sz6sz06161 kozremiikodés ne valjon iiressé és tartalmatlanna.
A torvényjavaslatokat tilnyomorészt a Kormany nytjtja be, s azokat a torvényho-
zas rendre megszavazza. Es ha a torvénytervezetek hossza eldkészitése ,.elmegy”
a szavazati joggal nem rendelkezd szoszolok mellett, akkor felvetddik a kérdés,
hogy vajon statisztaszerepben vannak-e a sz6szo6lok? Vagyis a Kormany altal be-
nyujtott inditvanyok (és egyéni inditvanyok) rendre torténd parlamenti megszava-
zasa milyen szerepbe kényszeriti a sz6szolokat?

A nemzetiségi képviseld és sz0sz616 orszaggyiilési munkajanak f6 terepe a Ma-
gyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag), amelyben mar
a sz0szolot is szavazati jog illeti meg. Allaspontunk szerint a Bizottsag intézmé-
nyén keresztiil lehet leginkabb befolyasolni a torvényhozast a szerteagazo érdek-
képviseleti folyamatokban. A nemzetiségi képviseld és a sz6sz610k parlamenti fel-
szolalasainak tobbsége is a Bizottsag véleményének az ismertetésére vonatkozik.

* Aszerz jogasz, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar habilitalt
docense. E-mail: more.sandor@kre.hu
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Jelen tanulmany tehat azt probalja bemutatni, hogy az eléz6 parlamenti cik-
lusban a nemzetiségi képviseld és a szdszolok milyen tevékenységet folytattak
a Bizottsagon és az albizottsagokon keresztiil, valamint hanyszor és milyen id6-
tartamban szolaltak fel a parlamenti plénum eldtt.' A legfontosabb adatok szint-
jén a 2014-2018-as parlamenti idGszakkal vald Osszehasonlitasra is hangsulyt
fektetiink.

A tanulmany nem foglalkozik a Bizottsag inditvanyainak részletes tartalmi
szempontu vizsgalataval, illetve a nemzetiségi képviseld és a sz0sz610k parlamenti
felszolalasainak tartalmi megkozelitésével.* Hangsulyozzuk tovabb4, hogy a tanul-
many nem értékeli kozvetleniil a nemzetiségi képviseld és a sz6szolok tevékeny-
ségét; els6sorban az ehhez sziikséges tények, adatok, dsszefliggések felvazolasara,
esetleges csoportositasara vallalkozik, a konkrét valaszok megadasat gyakran az
Olvasora bizva.

2. A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak tevékenysége

A Bizottsag feladatait az Orszaggyiilésrol szo6lo 2012. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ogytv.) a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,[a] nemzetiségeket
képvisel6 bizottsag nemzetiségek érdekeit, jogait érintéen az Orszaggyllés kez-
deményez0, javaslattevd, véleményezd és a kormanyzati munka ellendrzésében
kozremikodé szerve, amely az Alaptdrvényben, térvényben és a hatarozati haz-
szabalyi rendelkezésekben, valamint az Orszaggy(ilés egyéb hatarozataiban meg-
hatéarozott hataskorét gyakorolja.”* Kimondja tovabba, hogy a [ ...] bizottsag allast
foglal a Kormanynak a nemzetiségek helyzetérél készitett beszamoldjardl, vala-

mint az alapvet6 jogok biztosanak éves beszamolojarol.”
' Eziton is szeretnék kdszonetet mondani Schweighoffer Anitdnak a forrasanyag Gsszegyfij-
tésében nyujtott segitségért. A nemzetiségi képviseld és a sz0sz010k inditvanyai, felszolalasaik
szovege ¢s hanganyaga, valamint a bizottsagi iilések jegyzokonyvei szabadon hozzaférhetdk
az Orszaggytlés honlapjan: https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bi-
zottsaga/a-bizottsag-jelenlegi-tagjai Ebben a ciklusban elérhetévé valtak a mar lekdszont
sz0sz010k adatai is: https://www.parlament.hu/web/guest/szoszolok-ciklusonkenti-adatai (Le-
toltés ideje: 2022. szeptember 7.)

A Bizottsag 2014-2018-as parlamenti ciklusban végzett tevékenységének hasonldé megkozeli-
tésti értékelését lasd: Moré Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai képvise-
letiik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest: Gondolat Kiado, 2020. 178—185, 269-279.

A nemzetiségi képviseld és a nemzetiségi sz0sz6lok munkajanak — 2017-ig és 2020-ig terje-
d6 — tartalmi szemponta elemzését 1. M. Balazs Agnes: Szolnak a sz0sz010k? A nemzetiségi
sz6sz6l0k hatasa a parlamenti napirendre. Regio, 2017/3. 231-259.; Kallai Péter: Képvisel-
e a képviseld? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon. ELTE POL-IR Working
Paper Series, 2020/6. 1-46.

4 Ogytv. 22. § (1).

5 Ogytv. 22. § (4).
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A Bizottsag munkaja tehat egyértelmiien a nemzetiségek érdekeit érint6 kérdé-
sekre koncentral, és ebben nem is kiilonbozik az allando bizottsagoktol, amelyek
mindegyike valamely feladatra specializalodik. Az allandé bizottsagok viszont
nem valamilyen személyi kor érdekképviseletére hivatottak, hanem szakpolitikai
alapon szervez6dnek.’

A Bizottsag konkrét tevékenységi koreinek a csoportositasanal figyelembe vet-
tiik azt a szakmai allaspontot, amely szerint mindazon testiiletek elésegitik a nem-
zetiségek hatékonyabb képviseletét, amelyekkel rendszeresen és egyben atfogbéan
konzultalnak a dontéshozok a fontosabb tigyek kapcesan, és amelyek javaslattételi,
véleményezési jogkoroket gyakorolhatnak, tovabba ellendrizhetik a kisebbségekre
vonatkoz6 kozpolitikai programok végrehajtasat.” Eszerint — a Bizottsag {ilésezésé-
vel kapcsolatos informaciok ismertetése utan — a nemzetiségi napirendi pontta nyil-
vanitast, a jogalkotassal kapcsolatos tevékenységet, az ellendrzéssel Gsszefliggd
feladatokat és az albizottsagok tevékenységét mutatjuk be.

2.1. A Bizottsag iilésezésevel kapcsolatos informdaciok

A 2018-2022-es ciklusban a Bizottsag hetvenhét alkalommal {ilésezett, 79 6ra 59
perc id6étartamban. Hatarozatképtelenség miatt napirend elfogadasa nélkiil véget
ért bizottsagi iilés ebben az idészakban nem volt.

A Bizottsag az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (I1. 24.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) 108. § (5)° alapjan harom alkalommal
ilésezett. Ezen iilések napirendjén a Bizottsag a benyujtott torvényjavaslatokhoz
kapcsolodott, az alapvetd jogok biztosanak beszamolojardl alakitotta ki allasfogla-
lasat, valamint egy inditvany részletes vitajat folytatta le.

A Bizottsag a 2018. szeptember 25-ei tilésén 10 igen szavazattal, 2 tartdzkodas
mellett fogadta el az ligyrendjét, melyet a 2021. marcius 4-¢i {ilésén 13 egyhangu
szavazattal modositott.” A modositott tigyrend melléklete a harom alelndk helyette-
sitési sorrend;jét is meghatarozta."

A Bizottsag zart Uilést a vizsgalt parlamenti ciklus ideje alatt nem tartott.

Erdés Csaba: Az orszaggytilési képviselok szabad mandatumanak alapjai és az intézménnyel
kapcsolatos legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle, 2017/2. 25.
Dobos Balazs: Consultative and advisory bodies for minorities. A European Overview. In: Osi-
pov, Alexander —Vasilevich, Hanna (eds.): Compilation of the lectures on the topic of ’Participa-
tion of minorities in public life’. Flensburg: European Centre for Minority Issues, 2017. 77.
,A bizottsag elndke — indokainak megjelolésével — irasban kérheti a hazelndk egyetértését
a bizottsagi iilés Orszaggylés tilésének id6tartama alatt torténd megtartasahoz.”
°  https://www.parlament.hu/documents/129881/1707011/%C3%9Cgyrend.pdf/1c509409-655d
-f18b-c190-912928df5b41 (Letdltés ideje: 2022. julius 21.)
Az alelnok helyettesitési sorrendje a vizsgalt iddszakban: Farkas Félix (roma), Alexov
Lyubomir (szerb), Kissné Kéles Erika (szlovén) nemzetiségi sz6sz616.
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Egy tervezett tilés 2021. marcius 17-én elmaradt a pandémias intézkedések
miatt: a meghivott eléadok nem tudtak megjelenni, valamint a bevezetett parla-
menti jarvanyiligyi szabalyok alapjan csak a legsziikségesebb esetben iilésezett
a Bizottsag. Az elndk egyébként nem korlatozta az allandé meghivottak korét eb-
ben az idészakban, de az emlitett szabalyokat betartva az {iléseket joval kisebb
szamban latogattak a minisztériumoktol és a mas intézményektdl érkezett tisztvi-
selok, szakemberek; a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes és munkatarsai viszont rendszeresen részt vettek a Bizottsag €s az
albizottsagok tilésein.

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei allandé meghivottak voltak
a bizottsagi/albizottsagi iiléseken." Az orszdgos roma Onkormanyzat képvisel6i
mellett a szerb és a horvat orszagos dnkormanyzat elndkei vettek részt legtobbszor
az tiléseken.

Az Ogytv. 40. § (4)-(5) alapjan nem kertilt sor szakértd meghivasara, aki meg-
hatarozott témaban a Bizottsag {ilésén beszamolt volna allaspontjardl a nemzetisé-
geket érint6 témak targyalasa soran.

2.2. Nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas

A nemzetiségi sz6szolokat akarhany szavazattal is valasztottdk meg, ezt olyan al-
lampolgarok tették, akik ezért cserébe ,,lemondtak™ a partokra adhatd szavazatuk-
r6l. Ha ez igy van, akkor ennek fejében elvarhato, hogy ezek a sz6sz61ok, ha nem
is szavazati, de legalabb tanacskozasi joggal minden olyan (jogalkotasi) kérdésben
megszolaljanak, amely érinti az altaluk képviselt kozosségeket."

A 52652016 — az allando bizottsag, illetve a torvényalkotasi bizottsag elnokének,
vagy a Hazbizottsag dontése alapjan — tanacskozasi joggal vehet részt az allando
bizottsagok, illetve a torvényalkotasi bizottsag iilésein.”* Ebben kétségteleniil jelen
van egy paternalista szemlélet, hisz a ,,tobbségi elnok™ esetenként megallapitja,
hogy van-e nemzetiségi relevancia, vagy sem. A parlamenti képviselet altalanosan
a nemzet sorsat érintd kérdésekrdl szol, és ezen beliil nem egyszerli megmonda-
ni, hogy melyek a nemzetiségsemleges vagy a nemzetiségeket (legalabb kdzvet-

ve) érintd kérdések. Tovabba az eseti dontés fliggvénye mindenképpen magéaban
' Egy 2018-as empirikus felmérésiink alapjan a sz6sz616i intézmény miikodésének egyik leg-
nagyobb kihivésa az volt, hogy a ciklus végére tobb szoszolonak is megromlott a kapcsolata
az altala képviselt nemzetiség orszagos 6nkormanyzataval. Az adott orszagos nemzetiségi
onkormanyzat elndke és a sz0sz0106 is szeretett volna els6 helyen szerepelni a valasztasi listan.
(L. Moré, 2020. 197-199.) Erre vezethetd vissza az is, hogy a 2022-2026-o0s orszaggytilési
ciklusban nincs sz0szo6loja a legnagyobb magyarorszagi nemzetiségnek, a roma kdzosségnek.
A nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas csak a sz6szolo felszolalasi lehetéségét érinti
a parlamenti vitdban, a nemzetiségi képviseld felszolalasa fiiggetlen a napirendi pont mind-
sitésétol. A képvisel6i mandatum valamennyi érdek mentén szervezddd politikai képviseletet
jelent.

3 Ogytv. 29. § (3).
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hordozza a jogbizonytalansagot, ezért pontositani kellene, hogy egy adott téma-
kornek van-e nemzetiségi vonatkozasa, vagy sem. Ez nagyon bonyolult kérdés,
amelyet az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetségének bevonasaval
lehetne (elfogadhatdéan) megoldani.

A sz6sz016k ¢és a Bizottsag tevékenységére vonatkozo szabalyozas egyik neu-
ralgikus pontja tehat a nemzetiségi ligyek technikai meghatarozasa, amely egyéb-
ként azért sziikséges, mert az ilyen kérdésekben valdban kell valamiféle szabalyt
hozni, ugyanakkor konnyen belefuthatunk a paternalizmus csapdajaba.

A probléma hatékony megoldasat akadalyozza az is, hogy egyes nemzetiségek
kozott oriasi 1étszambeli kiilonbségek vannak, raadasul a legnagyobb 1élekszamu
nemzetiségi kozosség — kisebbségi mindségén tul — a mélyszegénységhez tartozo tar-
sadalmi réteg legnagyobb részét képezi aranyait tekintve. igy az a fajta érdekképvise-
let, amire nekik igazan sziikségiik van, nem feltétleniil korrelal azzal, amely a tobbi
nemzetiség esetében szamit iranyadonak. Mig mas nemzetiségi Onkormanyzatok
tevékenységei a kultura, a mlivelddés, az oktatas és a hagyomany6rzés teriileteihez
kapcsolddnak, addig a roma 6nkormanyzatoknak ezeken feliil szocialis, egészség-
tigyi, valamint foglalkoztatasi feladatokkal is meg kell birkozniuk. A jelenlegi, roma
sz6sz616 nélkiili Bizottsag munkajanak vizsgalata soran is fontos kérdés lehet, hogy a
Bizottsag érdekképviseleti tevékenységében hogyan és milyen gyakran jelennek meg
a roma-specifikus kérdések. A kiilonbség ellenére a vonatkozo jogszabalyi kornyezet
szinte azonosan kezeli valamennyi nemzetiségi kozosséget, 1élekszamatol fiigget-
lentil. Kiilonbségként emlithetjiik meg, hogy 2018-ban elvalt egymastol a roma és
a tobbi nemzetiségi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének iranyitasaért fele-
16s miniszter feladatkore.'

A vizsgalt idészakban a nemzetiségi napirendi pontként torténd meghatarozas
folyamata az ligyrend részeként elfogadott protokoll szerint miikodott. A Bizott-
sag titkarsaga, a bizottsagi féosztaly munkatarsai és a Bizottsag tagjai egylittesen
kisérték figyelemmel a benyujtott inditvanyokat, majd az elndk irasban jelezte
a kezdeményezést a Hazbizottsag felé. Az 6nallé inditvanyok esetében a Bizott-
sag elndke szoban javasolta a Hazbizottsag (ilésén a nemzetiségi napirendi pontta
nyilvanitast.

Egy, a Hazbizottsag iilése utan benyujtott és az Orszaggylilés altal a tobbi
egyetemi szerkezetatalakitassal kapcsolatos térvényjavaslattal egyiittes altalanos

14 A roma nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletét a beliigyminiszter vette 4t
a nemzetiségpolitikaért felelés miniszterelnok-helyettes feleldsségi korébol. Tovabba 2019.
majus 1-t6l az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol a Beliigyminisztériumhoz keriilt a tarsa-
dalmi felzarkozasért felelés helyettes allamtitkarsag, tehat minisztériumi szinten elvalt a roma
tamogatasok kormanyzati csoportositasa a tobbi nemzetiségétdl, mivel sok terv ,,szétforgacso-
lodott”, azaz nem jutott el a célzott tarsadalmi rétegekhez. A teriilet tovabbra is a miniszterel-
nok kozvetlen iranyitasa alatt maradt, a szakmai munkaért pedig miniszterelnoki biztosként
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat ltalanos alelnoke felelds.
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vitaban megtargyalt torvényjavaslat esetében alakult ki egy precedens értéki je-
lenség a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitast érintéen. Kérdésként mertilt fel,
hogy az utobb benyujtott inditvanyhoz mikor és meddig kapcsolodhat a Bizottsag
ugy, hogy nem kezdeményezte a nemzetiségi napirendi ponttd nyilvanitast. Illyen
esetben lefolytathatja-e a részletes vitat mindamellett, hogy az egyiittes altalanos
vitaban szerepld Osszes inditvany nemzetiségi napirendi pontként lett feltiintetve
az Orszaggylilés napirendjén. Az egyiittes altalanos vita miatt a térvényjavaslat
belekeriilt a tobbi, korabban mar nemzetiségi napirendi pontként meghatarozott
torvényjavaslatok k6zé, igy a nemzetiségi sz6szolok is hozzaszolhattak a térvény-
javaslathoz. A Bizottsag azonban nem kapcsolodott az inditvanyhoz, igy a konkrét
torvényjavaslatra vonatkozdan nem folytathatott le részletes vitat, tehat nem nyt;jt-
hatott be modosité javaslatot (elszalasztott lehet6ség). Ha viszont van nemzetiségi
képvisel6 az adott ciklusban és idében tud reagalni, akkor a bizottsagi mddosito
javaslat helyett képvisel6i modosito javaslat benyujtasa jelenthet megoldast, ez tor-
tént ebben a konkrét esetben is (T/15728).

A jelenlegi parlamenti ciklusban is volt mar olyan eset, amikor a Hazbizottsag
ilése utan nyujtottak be nemzetiségi relevanciaval bird torvényjavaslatot (T/559).
Ebben az esetben a Bizottsag elnoke mar kezdeményezte a hazelnoknél a Hazbi-
zottsag Osszehivasat a nemzetiségi napirendi pont meghatarozasa érdekében." Ezt
kovetden a Bizottsag tartott egy kapcsolodo iilést, és akkor mar részletes vitat is le
lehetett folytatni, illetve sziikség esetén részletes vitat lezard6 modositd javaslat is
benyujthato.

Az Orszaggyiilés kilencvenharom inditvany esetében targyalt nemzetiségi napi-
rendi pontot, ezek koziil a Bizottsag 6tvennyolc inditvany esetében kezdeményez-
te a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitast, amelyek elfogadasra is keriiltek.
Harmincnégy esetben az inditvanyok automatikusan'® nemzetiségi napirendként
kertiltek vitara (a koltségvetési torvényjavaslatok és azok modositasai, a Kormany
nemzetiségek helyzetérdl szolo kétéves beszamoloja és az arrdl sz016 Igazsagiigyi
Bizottsag altal benyujtott hatarozat, valamint az ombudsmani beszamolok és az
elfogadasukrol sz616 hatarozatok).

A fiiggetlen Lengyelorszag helyreallitasanak centenariumardl szold torvény-
javaslatot hatarozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltéréssel nemzetiségi napi-
rendi pontként targyalta az Orszaggytilés.

A fenti adatokbol azt latjuk, hogy hany nemzetiségi napirendi pont volt a szo-
ban forgd parlamenti ciklusban, de tovabbi kutatdsoknak azt is tisztazni kellene,
hogy hany nem nemzetiségi napirendi pont volt, és amennyire megitélhetd, he-
lyes-e, hogy azok nem voltak azok.

15 Ogytv. 13. § (5a).
16 HHSZ 92. § (3).
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2.3. A bizottsag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

2.3.1. Ondllé inditvanyok

A Bizottsag az el6z6 parlamenti ciklusban négy 6nallo inditvanyt nyujtott be az
Orszaggylilés elé (hattal kevesebbet, mint a 2014-2018-as ciklusban)."” Ezek az
inditvanyok a kovetkezdk voltak:

2018-ban:

— A nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. toérvény modositasarol
(T/2061). Az Orszaggytlés teljes egészében elfogadta a két §-bol alld inditvanyt
(a koznevelési intézményekben alkalmazottak szdmara jardé nemzetiségi potlékok
also és felsé hataranak valtoztatasa).

2019-ben:

— A nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. toérvény modositasarol
(T/8003). Az Orszaggyllés teljes egészében elfogadta a két §-bdl allo inditvanyt
(a koznevelési intézményekben alkalmazottak szdmara jaré nemzetiségi potlékok
also és felsé hataranak valtoztatasa).

2020-ban:

— A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény modositasarol
(T/10303)."® Az Orszaggyiilés nagyrészt elfogadta a negyvennyolc §-bol 4ll6 indit-
vanyt (valtoztatasokkal fogadta el az inditvany 9., 12., 27., 32., 39., 44. §-at, illetve
az inditvanyban nem szereplé modositasokat is eszkozolt).

A mddosito javaslat egy éven at tartd el6készitésén munkacsoport dolgozott,
amelyben a Bizottsag mellett a Miniszterelnokség, az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala, az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége (a tovabbiakban:
ONOSZ), valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala képviseltette magat.'’

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) eddigi legjelentésebb moddositasa a nemzetiségek kulturalis jogainak gya-
korlasaval kapcsolatos szabalyokat érintette, a nemzetiségi koznevelési intézmé-
nyek nemzetiségi Onkormanyzati fenntartasatol kezdve az anyanyelvhasznalat
helyi szinti biztositasat allaspalyazati kovetelményekkel biztositd modositasan at
a helyi nemzetiségi médiaszolgaltatas kdvetelményéig.® A modositas tobbnyire
a mar meglévé jogosultsagok pontositasara, kiigazitdsara vagy garancialis szaba-
lyok bevezetésére iranyult, ugyanakkor dogmatikai problémat felveté valtoztata-
sokkal is talalkozunk. A nemzetiségi sz0szo6lok immar nem csak a nemzetiségek
érdekeit és jogait érintd kérdésekben vehetnek részt az Orszaggyiilés munkajaban,

A Bizottsag a HHSZ 58. § (1) alapjan nem jogosult targysorozatba vételi eljaras lefolytatasara,
mivel nem allando bizottsag.
18 https://www.parlament.hu/irom41/10303/10303.pdf (Letoltés ideje: 2022. jilius 21.)
Az Orszaggytilés 183 igen szavazattal, 9 tartozkodas mellett fogadta el az Njtv. atfogé modo-
sitasara vonatkozo inditvanyt.
20 A modositas részletes bemutatasat lasd: Kallai, 2020. 37—41.
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hanem minden kérdésben, nemzetiségi iigyben , kiilondsen”.* Az Njtv. 4. § (1) ¢)
pontjanak modositasa szerint ,,[m]inden nemzetiségi kdzosségnek és nemzetiség-
hez tartoz6 személynek joga van [...] ¢) a nemzetiségi listarol mandatumot szerzo
képviseldje vagy a nemzetiségi sz0sz6loja utjan részt venni az Orszaggyiilés mun-
kajaban, kiilondsen a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd kérdésekben.”

Egy tovabbi dogmatikai problémakat felveté modositas az Njtv. 56. § (1)-(3)
bekezdéseit érintette. Ezek a rendelkezések diszkrecionalis lehet6séget biztosita-
nak az orszagos nemzetiségi onkormanyzatnak arra, hogy telepiilési nemzetisé-
gi onkormanyzati valasztasok kitlizését kérje a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol.
Mindez ellentmond az alulrdl felépiil dnkormanyzatisdg gondolatanak.*

2021-ben:

— A nemzetiségek jogairdl szo6lo 2011. évi CLXXIX. torvény modositasarol
(T/16200).” Az Orszaggylilés teljes egészében elfogadta az 6t §-bol 4116 inditvanyt.

A Bizottsag intenziv szakmai kapcsolatot tartott fenn a nemzetiségi biztoshe-
lyettes titkarsagaval, tevékenységében a biztoshelyettes volt a kiemelt partnere,
amely az egyes atfogo jelentéseinek megallapitasait és egyéb szakmai dokumen-
tumait is beépitve kezdeményezett jogalkotasi eljarast. Az ombudsmanhelyettes
titkarsaga tehat folyamatos szakmai kapcsolatban allt a Bizottsaggal, amelynek
tilésein a biztoshelyettes munkatarsai szinte minden alkalommal részt vettek.

A Bizottsag szoros egyiittmiikddésben dolgozott az ONOSZ-szal, bar a szer-
vezet elndke ebben az idészakban joval kevesebb alkalommal vett részt bizottsagi
iléseken az el6z6 ciklushoz képest.

A Bizottsag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége mellett az ONOSZ
érdekképviseleti és javaslattételi tevékenysége mindenképpen kiemelendod,
amely a nemzetiségi Onkormanyzatokkal €és a nemzetiségi célu forrasokkal
kapcsolatos jogszabalytervezetek elkészitésére, intézkedések kezdeményezé-
sére, valamint a Kormannyal folytatott konzultaciora vonatkozik leginkabb.
Az ONOSZ tehat a nemzetiségi onkorméanyzatok és a Korméany kozétti parbeszéd

21 A képviseldi jogallastol kiilonbozd specialis (példaul szoszo16i) intézmény esetén lehet, sot,
kell is egy érdekképviselet iranyaba mutatd korlatozast hozni. A képviseldi jogallas azonban
egy entitas, amelyet semmilyen alapon nem lehet megbontani, igy dogmatikai problémat vet
fel a nem nemzetiségi képviselok és a nemzetiségi képviselok kozotti — de iure vagy de facto
— kiilonbségtétel jogaik és kotelességeik tekintetében. Vo. Kukorelli Istvan: Az orszaggyiilési
képviseldk jogalldasa. Budapest: KIK, 1989. 152—153.

Lasd részletesen: Kiss Balazs: Gondolatok a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok szaba-
lyozasarol. Kozjogi Szemle, 2020/4. 57.; Kallai, 2020. 38—39. Az Njtv. 56. § (1)-(3) bekezdé-
sének modositasat a munkacsoport tilésének lezarasat kovetden épitették be a modositod javas-
latba. E valtoztatas tartalmdaval kapcsolatban a szlovak és a horvat nemzetiség sz6sz6loja is
észrevételt fogalmazott meg. L. https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/
NEB/2004281.pdf 10-12. (Letdltés ideje: 2022. julius 21.)

23 https://www.parlament.hu/irom41/16200/16200.pdf (Letoltés ideje: 2022. julius 21.)
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sajatos intézményének, és nem az dnkormanyzati egyiittmiikodés egyik formaja-
nak tekinthetd.

A nemzetiségek parlamenti részvétele — példaul a felszolalas vagy a mo-
dosité inditvany — merd formalitassa valhat, ha nincs szoros egyiittmikodés az
ONOSZ-szal; amely egyiittmiikodés egyébként a torvényhozas tarsadalmi alapjai-
nak kiszélesitését is jelenti.

2.3.2. Kapcsolodasok

Minden olyan esetben, amikor a Bizottsag a véleményét a plenaris {ilés elé akarja
terjeszteni, kapcsolodnia kell, még akkor is, ha modositd szandéka nincs az aktu-
alis torvényjavaslattal kapcsolatban. Ezért is fordulhatott eld, hogy a vizsgalt id6-
szakban a Bizottsag joval tobb részletes vitat folytatott le, mint ahany modosito
torvényjavaslata sziiletett.

A Bizottsag otvennyolc inditvany esetében kapcsolodott részletes vitdhoz,
hatvanét alkalommal nyujtott be részletes vitardl szolo jelentést.** A koltségvetési
torvényjavaslatok esetében nem volt sziikség kapcsolddasra, illetve az Ogytv. altal
a Bizottsag feladatkorébe tartozd beszamolok elfogadasarél szolo hatarozati ja-
vaslatok is automatikusan nemzetiségi napirendi pontként szerepeltek a parlament
tilésén.

A targyalt térvényjavaslatok koziil kiemeljiik, hogy a Bizottsag a koltségvetési
targya inditvanyok mellett targyalta a kdznevelést, szakképzést érintd térvényja-
vaslatokat, az adotorvény modositasait, az Alaptdrvény kilencedik modositasat,
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél, annak modositasarél, valamint
a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabalyokrol sz6lo torvényjavaslatot is.
Ezek mellett szerepeltek azon egyetemek struktaravaltasahoz kapcsolodo inditva-
nyok is, melyek a nemzetiségi oktatasban érintettek.

Arészletes vitak alkalmaval a Bizottsag az alabbi tiz inditvany esetében nyujtott
be részletes vitat lezaré modositd javaslatot. A benyujtott modositasok nagy tobb-
ségben az Orszaggytlés altal — részben vagy egészben — elfogadasra is keriiltek.

2021-ben:

— A veszélyhelyzettel 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol (T/16367/9);

— Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol (T/16118/1163);

— A Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapit-
vanyr6l (T/15985/3).

2020-ban:

— Egyes torvényeknek az egyenl6é banasmod kovetelménye hatékonyabb érvé-
nyesitését biztositdo modositasarol (T/13631/4);%

24 AHHSZ 32. § (2) vagy a 92. § (3) alapjan.

25 Az Egyenld Banasmod Hatésagnak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba torténd integ-
ralasat kovetden a Bizottsag modositd javaslata lehetdséget teremtett arra, hogy a nemzeti-
ségi biztoshelyettes a nemzetiségi vonatkozasu egyenlobanasmod tigyekkel osszefliggésben
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— Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérol (T/10710/829).

2019-ben:

— A szakképzésrol (T/7843/18);

— A kdzneveléssel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol és a nemzeti kdz-
nevelés tankonyvellatasarol szol6 2013. évi CCXXXII. torvény hatalyon kiviil he-
lyezésér6l (T/6457/8);

— Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
(T/6361/9).

2018-ban:

— Egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol (T/714/21);

— Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol (T/503/829).

Egy esetben a Bizottsag a részletes vitaszakasz lezarulta utan tartotta iilését,
igy a Bizottsag csak a jogszabalyban megjelolt hataridé utan nyujthatta volna be
az elékészitett modositd javaslatat, azonban a bizottsagi elnokok egyeztetése utan
a Torvényalkotasi Bizottsag sajat bizottsagi modositd javaslatként nytjtotta be
a Bizottsag modositd szandékat [Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetés
megalapozasarol szolo torvényjavaslat (T/16210)].

A Bizottsag részletes vitain — a tobb parhuzamos bizottsagi {ilés miatt — helyet-
tes allamtitkari vagy féosztalyvezetdi szinten képviseltette magat az eldterjeszto.

2.4. A Bizottsag ellendrzéssel osszefiiggo feladatai

2020-ban a Bizottsag — az Ogytv 41. § alapjan — meghallgatta Pintér Sandor bel-
tigyminisztert, mivel a roma kozosség tarsadalmi felzarkozassal kapesolatos tigyei
a Beliigyminisztériumhoz kertiltek at.

2019-ben a Bizottsag — az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény 7. § (5) alapjan — meghallgatta Szalayné Sandor Erzsébet nemzetisé-
gi biztoshelyettes-jeloltet, és irasban tajékoztatta az Orszaggyllést a meghozott
allasfoglalasarol.

2018-ban a Bizottsag — az Ogytv. 44. § (2) alapjan — meghallgatta Semjén Zsolt
nemzetpolitikaért, nemzetiségpolitikaért, egyhazpolitikaért és egyhazdiplomacia-
ért felelds tarca nélkiili miniszterjeloltet és véleményezte a személyi javaslatot.
Az Ogytv. 41. §-a szerint a Bizottsag évente meghallgatta Semjén Zsolt tarca nél-
kiili minisztert, miniszterelnok-helyettest.

A Bizottsag két alkalommal — az Ogytv. 22. § (2) alapjan — megvitatta a Kor-
many nemzetiségek helyzetérdl készitett beszamoloit, valamint négy alkalommal

eldontse, hogy az ombudsmantdrvény vagy az egyenld banasmodrol szold torvény szerinti
eljaras lenne-e indokolt az adott tigyben [2011. évi CXI. térvény az alapvetd jogok biztosarol
39/M. § (4) és (8)]. Ennek hatasairdl |. Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyettesei-
nek tevékenységérsl 2020. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2021. 28. 119—-120.
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az alapvetd jogok biztosanak éves beszamoldit,” amelyekrdl allasfoglalast alaki-
tott ki a HHSZ. 84. § (4) alapjan.

A Bizottsag egy alkalommal kapcsolédott az Allami Szamvevészék beszamo-
16jahoz, azaz az annak elfogadasardl sz616 hatarozati javaslathoz.

2018-ban a Bizottsag felkérte az ijonnan megvalasztott orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok elnokeit tajékoztatd megtartasara nemzetiségiik helyzetérél, ne-
hézségeikrdl, jovobeni terveikrol.

Az ellendrzéssel 0sszefiiggd feladatait a Bizottsag 2018-ban négy, 2019-ben
tizenhat, 2020-ban tizennégy, 2021-ben pedig négy tajékoztatd megvitatasaval is
ellatta.

2.5. Az albizottsagok tevékenysége

A Bizottsag — sajat munkajanak tdmogatasara — harom albizottsagot is 1étrehozott
ot-6t fovel. Ezek: A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga feladatkorébe tartozo
torvények végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatasat, valamint a deregulacios
folyamatokat figyelemmel kisérd albizottsag (a tovabbiakban: Ellenérzo albizott-
sag);”’ a Koznevelési, kulturalis és egyhaziigyi albizottsag® és az Onkormanyzati,
kiiliigyi és koltségvetési albizottsag.”

A Bizottsag harom albizottsaga 16 {ilést tartott, 25 6ra 38 perc idétartamban az
alabbi felosztasban:

— Ellenérz6 albizottsag: 6 iilés, 10 ora 2 perc id6tartamban;

— Koznevelési és kulturalis albizottsag: 8 iilés, 13 o6ra 37 perc iddtartamban;

— Onkormanyzati, kiiliigyi és koltségvetési albizottsag: 2 iilés, 1 6ra 59 perc
id6tartamban.

Az albizottsagi iléseken az adott témaval foglalkozé meghivott szakemberek-
nek, illetve a szaktarcak és hattérintézményeik vezetdinek tajékoztatdi hangzottak
el, amelyekhez a résztvevok hozzaszolhattak és kérdéseket tehettek fel.

26 Emellett a nemzetiségi biztoshelyettes rendszeresen beszdmolt a Bizottsignak az aktudlis ko-

z0s jelentésekrol és a kiadott elvi allasfoglalasokrol. L. https://www.parlament.hu/documents/
static/biz41/bizjkv41/NEB/1903121.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/NEB/2011111.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/NEB/2110261.pdf (Letoltés ide-
je: 2022. jalius 21.)

Tagjai: Alexov Lyubomir elnok (szerb), Paulik Antal alelnok (szlovak), Sianos Tamas (gorog),
Szolga Jozsef (horvat) és Szuperak Brigitta (ukran) nemzetiségi sz0sz616.

Tagjai: Kissné Koles Erika elnok (szlovén), Kreszta Trajan alelnok (roman), Giricz Vera (ru-
szin), Ronayné Slaba Ewa Maria (lengyel) és Varga Szimeon (bolgar) nemzetiségi sz6sz0l10.
Tagjai: Varga Szimeon elndk (bolgar), Szuperak Brigitta alelnok (ukran), Paulik Antal (szlo-
vak), Sianos Tamas (gorog) és Szolga Jozsef (horvat) nemzetiségi sz0sz016.

27
28

29
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3. A nemzetiségi képviseld és a sz6sz0lok parlamenti felszolalasai

A parlamenti felszolalasok tobbsége a Bizottsag véleményének ismertetéséhez
kapcsolodott, azonban eléfordult kérdés,™ napirend el6tti és utani felszolalas is (a
nemzetiségi képviseld esetében: eldéadoi valasz, eléterjesztdi nyitdbeszéd).

A nemzetiségi képviseld két 6nalléd inditvanyt is benyujtott az alabbiak szerint:

— Ritter Imre (2021): Az egykori Rozmaring Mezégazdasagi Termeldszovet-
kezet miikodesi teriiletén karpotlasra varo személyek helyzetének rendezésérdl.
Az Orszaggyiilés elfogadta a modosito javaslatot (T/17427);"

— Ritter Imre (2021): A felséoktatas szabdlyozdsara vonatkozo és egyes kap-
csolodo torvények modositasarol. Az Orszaggytlés elfogadta a modosito javaslatot
(T/15728).%

Két sz0sz016 kérdést intézett” a Kormany tagjaihoz:

— Alexov Lyubomir (2021): Meddig akaddlyozhato, illetve meghiusithato-e
a nemzetiségi koznevelési intézmények nevelési-oktatasi feladatainak ellatasat
szolgalo ingo és ingatlan vagyon tulajdonjoganak dtruhdazasa a fenntarto énkor-
manyzatokra? A kérdés cimzettje: Semjén Zsolt tarca nélkiili miniszter, miniszter-
elnok-helyettes (K/16300);*

— Alexov Lyubomir (2019): Kiterjesztik-e a nemzetiségi dnkormanyzatok altal
fenntartott nyilvanos kényvtarak miikédtetésére is a kéltségvetési finanszirozast?
A kérdés cimzettje: Kasler Miklos emberi eréforrasok minisztere (K/5013);%

— Farkas Félix (2018): Torvényes volt-e a Sargentini-jelentés elfogaddsa?
A kérdés cimzettje: Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter (K/1584).

A nemzetiségi képviseld és a sz6sz616 anyanyelvén is felszolalhat a parlament-
ben és iromanyt nyujthat be. Ez egy fontos szimbolikus gesztus, még akkor is, ha
a nemzetiségi nyelven benyujtott dokumentumot magyarul fogjak megtargyalni.
Eddig egyetlen nemzetiségi nyelvii iromany sem kertiilt benyujtasra, a plenaris iilé-
sen viszont megszokotta valt, hogy a szo6sz6lok felszolalasukkor anyanyelviikon
koszontik a parlamentet — ezt maguk magyarra forditjak —, illetve felszdlalasuk
végén is elhangzik egy-egy elkdszond formula.

30" Az interpellacio6 lehetdségét a torvény kizarja, mivel ez az Orszaggy(ilés és a Kormany kozti
bizalmi viszony egyik kifejez6 eszkoze is, ebbdl kifolydlag inkabb politikai, mint jogi termé-
szetll. E bizalmi viszonynak nem alanyai a nemzetiségi sz6szolok. L. Erdds Csaba: Dilem-
mak a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletével kapcesolatban. In: Kalman Janos (szerk.):
Quot capita, tot sententiae. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium,
2013.270.

31 https://www.parlament.hu/irom41/17427/17427-0002.pdf (Letdltés ideje: 2022. jhlius 21.)

32 https://www.parlament.hu/irom41/15728/15728-0002.pdf (Letéltés ideje: 2022. jalius 21.)

33 A Kormény tagjaihoz intézett kérdések a felszolaldsoknal és az 6nallé inditvanyok — mint
irasban benyujtott dokumentumok — kozott is szerepelnek.

34 https://www.parlament.hu/irom41/16300/16300.pdf (Letoltés ideje: 2022. julius 21.)

35 https://www.parlament.hu/irom41/05013/05013.pdf (Letoltés ideje: 2022. julius 21.)
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A romak és az ormények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mind-
siil.*® A vizsgalt idészakban az 6rmény szOsz6lonak nem volt felszolalasa, a roma
sz0sz616 pedig a huszonhat felszolalasa koziil egy alkalommal — a roma kultura
vilagnapjan — koszontdtte cigany nyelven a Tisztelt Hazat.

A Melléklet /. tablazata a nemzetiségi képviseld €s a sz6szolok parlamenti fel-
sz6lalasainak szamat és id6tartamat tartalmazza (perc:masodperc, egy orat megha-
lado id6tartam esetén Ora:perc:masodperc) a 2018-2022-es parlamenti ciklusban.

A 2014-2018-as parlamenti ciklussal valo dsszehasonlitas érdekében a 2. tab-
lazat ezen ciklus adataiba is betekintést nyujt.

A tablazatban szereplok kozotti sorrendet az dsszes felszolalas szama alapjan
allitottuk 6ssze tigy, hogy legfeliil van a legtobbszor felszolald képvisel6/sz6sz616.
Azonos szamu felszolalasok esetén figyelembe vettiik a felszolalasok iddtartamat.

4. Kovetkeztetések

A hazai nemzetiségek részvétele a torvényhozasban tobb szinten is megvalosul:
az Orszaggyiilés munkéjaban a nemzetiségi képviseld és a szoszolok — tobbnyire
a Bizottsag intézményén keresztiil — vesznek részt, a jogszabalytervezetek kor-
manyzati elokészitésében pedig az ONOSZ fejt ki érdekképviseleti tevékenységet.

A Bizottsag tevékenysége alapvetéen a Kormany altal mar elfogadott torvény-
javaslat orszaggyiilési beterjesztéséhez igazodik, s nem a torvényel6készités egé-
széhez. A kormanyzas jogi szabalyozassal folyik — ez a f6 technika —, azonban
ez nem csupan rendeletalkotast, hanem torvényalkotast is jelent. A nemzetiségek
hatékony érdekképviselete szempontjabdl elengedhetetlennek tartjuk, hogy magas
szint{i egyiittmiikodés valosuljon meg egyrészrol a Kormany és az ONOSZ, mas-
részrol pedig az ONOSZ és a Bizottsag kozott a jogalkotashoz kapcsolodo céljaik
finomhangolasa tekintetében.

Allaspontunk szerint a nemzetiségi képviseld, a sz6sz0lok és az altaluk alkotott
Bizottsag tevékenysége, ha nem is volt meghatarozo jelentségli a jogalkotasban,
hozzajarult a nemzetiségi érdekek latvanyosabb megjelenitéséhez az Orszaggyi-
Iésben. A Bizottsag altal benyujtott négy térvénymodositd javaslat kdziil mind el-
fogadasra keriilt, és ezek koziil az egyik, az Njtv. eddigi legnagyobb modositasat
jelentette.

A Bizottsag tagjai folyamatosan meghivtak kiilonbozé nemzetiségi kérdésekkel
kapcsolatban az érintett kormanyzati szereploket, és informaciokat kértek tolik,
tovabba rengeteg tajékoztatast is meghallgattak, ami szamos kérdés felvetésének,
megvitatasanak a helyszine is lett. A Bizottsag gyakran egyfajta 6sszekoto szerepet
jatszott a kiilonb6z6 szereplok kozott.

36 Njtv. 22. § (1).
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A szakmai tdmogatast valojaban a nemzetiségi ombudsmanhelyettes vagy mun-
katarsai biztositottak a Bizottsag iilésein. Erdekes felvetés, ami ebbdl kovetkezik,
és koltoi kérdésként fogalmazva ugy teheto fel, hogy nem kellene-e az Orszaggyi-
1és Hivatalanak valamilyen médon tobb szakmai segitséget biztositani a Bizottsag
munkéjahoz?

A szakirodalomban talalkozunk olyan véleménnyel is, amely szerint lényegé-
ben statisztaszerepre vannak karhoztatva a szerepldk: ,,a rendszer tulajdonképpen
azt teszi lehetévé, hogy a sz6szolok gy és akkor’ képviselhetik a nemzetiségek
érdekeit, "ahogyan és amikor’ arra a nemzeti (és politikai) tobbséghez tartozok
lehetBséget adnak.”™’” Ebben a megallapitasban kétségkiviil van igazsag, de ,,akkor
is és ugy is” ki kell hasznalni ezeket a lehetdségeket. A jelenlegi szabalyozas és
rendszer altal kinalt képviseleti lehetdségekkel az aktiv, identitasukat megdrizni
kivano és ennek érdekében tenni is akaré nemzetiségek azok, amelyek leginkabb
éIni tudnak ezekkel.*®

A nemzetiségi képviseld és szoszolok munkajat igyekeztiink ugy értékelni,
hogy az ne direkt mé6don mindsitse az egyes szereploket. Bizunk benne, hogy a fel-
vazolt dogmatikai problémak és a leir6 jelleggel bemutatott tevékenységek egymas
mellé allitasaval — a fesziiltségek kimondasa nélkiil is — megallapithatok a gyakor-
latban érvényesiilé fontosabb hianyossagok.
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MELLEKLET

1. tablazat.
Eéi)‘siz:gg‘fleészélé 2018/11 2019 2020 2021 202211 Osszesen
Ritter Imre (német) 11 | 1:53:33| 17 |2:49:48] 15 |2:53:55| 31 |4:38:16| — - 74 12:15:32
Varga Szimeon (bolgar) 10 | 52:57 | 2 | 628 | 7 |30:40| 9 | 35148 | 2 8:04 | 30 2:13:57
Farkas Félix (roma) 7 | 3344 6 | 2831 | 7 |31:53] 6 | 37:21 - - 26 2:11:29
Kissné Koles Erika (szlovén) 5 13908 | 2 9:26 6 | 5725 5 32:10 | - - 18 2:18:09
Paulik Antal (szlovak) 1 5:11 6 |42:36| 2 |1042] 8 5522 | - - 17 1:53:51
Alexov Lyubomir (szerb) 2 | 11:32 | 5 |37:01| 4 |40:05| 3 17:31 | - - 14 1:46:09
Szolga Jozsef (horvat) - - 1 9:43 2 1548 7 | 54:01 1 5:21 | 11 1:24:53
Roénayné Slaba Ewa Maria (lengyel) 4 | 25:47 1 ]15:23 1 4:57 - - 6 46:07
Szuperak Brigitta (ukran) - - - - 4 126:33| 2 17:46 | - - 6 44:19
Giricz Vera (ruszin) - - 1 | 1527 2 13:48 | - - 3 29:15
Kreszta Trajan (roméan) - - - - - - 2 19:21 - - 2 19:21
Sianos Tamas (gorog) - - - - - - 1 4:26 - - 1 4:26
Serkisian Szevan Simon (6rmény) - - - - - - - - - - - -
Osszesen 40 |4:41:52| 40 |5:18:56| 48 (6:42:28] 77 |9:30:47| 3 | 13:25| 208 | 26:20:28




2. tablazat

i%‘:zz(flgs‘égl 2014/11 2015 2016 2017 2018/1 Osszesen
Ritter Imre (német) 7 | 54:34 | 19 |2:26:59| 13 |2:00:11| 16 |2:43:57 - 55 8:05:41
Fuzik Janos (szlovak) 312725 | 9 [1:14:10 2 13:59 | 8 |1:09:53 - 22 3:05:27
Varga Szimeon (bolgar) 2 | 12:43 | 9 | 41:12 3 18:58 | 4 | 13:11 - 18 1:26:04
Alexov Lyubomir (szerb) 1 9:14 | 5 |44:10 7 51:52 | 8 | 53:24 5:33 22 2:44:13
Kissné Koles Erika (szlovén) 3 | 2524 | 4 |28:32 5 34:51 | 7 | 46:03 - 19 2:14:50
Turgyan Tamas (6rmény) - - 4 |20:13 3 21:32 | 2 | 10:43 - 9 52:28
Giricz Vera (ruszin) - - 2 | 21:37 3 18:15 | — - - 5 39:52
Hepp Mihaly (horvat) - - 3 | 15:51 - - - - - 3 15:51
Cstcs Laszloné (lengyel) 1 8:06 | — - 3 13:16 | — - - 4 21:22
Koranisz Laokratisz (gorog) - - 2 | 6:28 — - - - - 2 6:28
Hartyanyi Jaroszlava (ukran) - - 1 | 5:13 1 5:39 3 | 14:21 - 5 25:13
Farkas Félix (roma) 1 1:55 | — - - - 2 7:01 - 3 8:56
Kreszta Trajan (roméan) - - - - - 2 | 23:39 - 2 23:39
Osszesen 18 |2:19:21| 58 [6:44:25| 40 |4:58:33| 52 |6:42:12 5:33 169 | 20:50:04

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggyilés honlapjan talalhaté adatok alapjan.



