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KRITIKA

Orosz Laszlo*

A ,,civitas fidelissima”,

mely ,,[...] nyelvi és faji kiilonbség nélkiil az ezeréves
magyar allamhoz val6 tantorithatatlan hiiségérol tett
bizonysagot.”

Ujvary Gabor: ,, Hiiség varosa, légy hii 6re onmagadnak.”
Nyugat-Magyarorszag 1918—1921 kézotti sorsa és a soproni nép-
szavazashoz vezetd ut. Sopron: MNL GyMSM Soproni Levéltara,
2021. 178 oldal

2021 végén — a centenarium apropojan — kiilondsen ¢élénk figyelem iranyult az egy-
kori Nyugat-Magyarorszag 1. vilaghabort utani sorsanak alakuldsara, illetve a tér-
ség természetes kozpontjaul szolgaldo Sopron hajdani kiizdelmére, melynek révén
a német tobbségii varos, lakoinak patridta érziiletét bizonyitva, a kiilvilag szamara
is egyértelmiivé tette a torténelmi kontinuitashoz valo ragaszkodasat és Magyar-
orszag iranti hliségét. A ,civitas fidelissima” népszavazassal szentesitett akarata
a késobbiekre nézve (valojaban csaldka) reményt ébresztett a tobbnemzetiségii bi-
rodalom részeként vesztes haborut vivott, s vélt vagy valos bilineiért az elvarhatonal
joval stilyosabb biintetést elszenvedett magyarsagban. Reményt arra vonatkozoan,
hogy egy mar alairt és ratifikalt békeszerz6dés sincs feltétleniil kdbe vésve, s hogy
ily moédon a Magyarorszag irant oly kevés megértést mutatdé dontéshozo hatalmak
elott igazolast nyernek a magyar békedelegacio altaluk félresoport érvei. Féként
az, hogy a nem magyar nemzetiségii vidékek sem feltétleniil 6hajtottak elszakadni.
Ugyanakkor az is beigazolodott, hogy a revizio békés tton, diplomaciai eszkdzok-
kel is elérhetd, ami aztan — az érintett lakossag akaratat tikkrozve — joval stabilabb
hatarokat s vele normalis kétoldali kapcsolatokat eredményezhet.

A kérdéskor irant helyben mindig is kitapinthato, orszagosan pedig az évfor-
duld révén megélénkiilt érdeklédés szamos figyelemremélto 4j tudomanyos vizs-
galatot eredményezett. E munkak azok, melyek a hivatalos emlékezetpolitika al-
tal felkarolt innepségek és megemlékezések olykor jotékony hatasai mellett az
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igazan maradando hozadékai lesznek a szaz évvel ezel6tti eseményeket megidézo
atmeneti konjunktiranak. A nyugat-magyarorszagi kérdéssel és a soproni nép-
szavazassal foglalkozé korabbi szakirodalom (ragadjuk ki akar csak Fogarassy
Laszl6, Ormos Maria, Botlik Jozsef jol ismert munkait, vagy épp Gerald Schlag
osztrak torténész megkeriilhetetlen monografiajat) mostansag tobb, valoban igen
értékes Osszegzéssel gazdagodott. Toth Imre kivaldo monografidja (Két Anschluss
kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontol Hitlerig. Pécs: Kronosz,
2020.), Murber Ibolya németiil (Grenzziehung zwischen Ver- und Entflechtungen.
Eine Entstehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes. Wiesba-
den: Harrassowitz, 2021.) és magyarul (Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig,
1918-1924. Hatartorténetek az elsé vilaghdaboru utan. Budapest: BTK Torténettu-
domanyi Intézet, 2021.) publikalt kotetei, Veszprémy Laszlo Bernat a szoban forgd
évet targyald konyvének (1921 — A Horthy-rendszer megszilarduldsanak térténete.
Budapest: Jaffa, 2021.) vonatkoz6 fejezete, vagy épp a szélesebb érdeklédd kdzon-
ségnek szant 2021/12-es tematikus Rubicon-szam mind-mind ezt igazoljak.

Az évfordulora megjelent legfrissebb tudomanyos szintézisek egyike Ujvary
Gabor remek stilusban megirt, lendiiletes és élvezetes kotete. A VERITAS Tor-
ténetkutatod Intézet és Levéltar intézetvezetdje azzal a céllal kezdett kiterjedt ku-
tatomunkaba, hogy az eddigi ismereteket gondosan Osszefésiilve és szintetizalva,
ugyanakkor elsédleges levéltari kutatasok révén szamos, mindeddig mell6zott do-
kumentumot hasznositva nem csupan a sziikebb szakmai kéroknek, de az érdekld-
dé nagykodzonségnek is olyan korrekt, targyilagos attekintést adjon, amely — mint
a kotet polgarmesteri koszontdjében olvassuk — , 1étrejottével az ezen esztendében
szazadik évét linnepld soproni népszavazasnak allit emléket, ugyanis ezek a helyi
torténések orszagos, a lokalitason, az orszaghataron talnytlo jelentdséggel birtak.”

Az események évszazados tavlatbdl torténd bemutatasara vallalkozo Ujvary
Gabor Homan sokat idézett gondolatat (,,a torténet a mult politikaja és a politika
a jelen torténete”) feliitésiil hasznalva els6ként sajat kutatoi ars poeticajaba avatja
be az olvasot. A Torténelmi Tarsulat egykori elndke szerint a multat nem szabad
a jelen szemszogébdl vizsgalnunk és értékelniink, vagy akar azt a jelen felfogas-
moédjanak igazolasara hasznalnunk. Ujvary osztja ezt, s Gigy latja, a kutatonak
ehelyett ,,sokkal inkabb a korabbi korszakok magatartas- és gondolkodasmod;a-
ba magat beleélve sziikséges egy-egy hajdani esemény(sor)t elemeznie”, s mivel
nem napjaink viszonyait kell a korabbi torténésekre adaptalni, ,,teenddje ezért nem
a mai elvarasok szerinti itélkezés, hanem a historikus félvazolta id6szak szokas-
rendjéhez illeszkedd, azt részben megértd értékelés.” (9.) Az efféle empatia azon-
ban szamos nehézségbe iitkozik. Részint a bele¢lésnek még a valodi szemtanuk
szamara is folyton novekvd idébeli tavlatai miatt, amivel kapcsolatban a szerzd
joggal fogalmazza meg, hogy ,,az egyéni emlékezet — s éppen ezért a kozosségi
is — kisebb-nagyobb mértékben szinte mindig torzit.” Részint pedig azért, mert az
események ellentétes oldalon allo szerepldinek felfogasaval valod egyszerre torténd
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azonosulas végeredményben lehetetlen: az egymassal iitk6zé érdekek és taborok
egyéni és kozosségi emlékezete — a szerzd is alahlzza ezt — mindig igen ,,ellent-
mondasos volt és maradt”. S nem csupan osztrak—magyar allami vonatkozasban
allja meg a helyét mindez, de a térségben €16 eltérd egyéni preferencidji lakok
esetében, a varos (Sopron) és vidéke, a németajki kozosség sajatos belsd torés-
vonalai, a szovetségkdzi Bizottsag tagjainak kiilonb6z6 iranya szimpatiaja, vagy
épp a pragai és belgradi kormanyzat tovabbi torekvései (1asd korridor) kapcsan is.

A szerz6 f6lottébb megértd ezzel kapcsolatban, természetesnek tartja, hogy
a szereplok és utodaik ,,[...] kiillonbdzoképpen lattak és latjak a torténteket. Min-
denkinek és minden csoportnak, kozosségnek megvan a maga sajat igazsaga,
egy-egy eseményrdl [...] kialakitott allaspontja. Ezek mindegyikében talalhatoak
tényszer, valés elemek, de dnkéntelen vagy tudatos ferditések is.” (11.) E munka
elkészitésével Ujvaryt ,,az egészséges nemzeti emlékezet és onértékelés kialakita-
sa és megerdsitése” szandéka vezérelte, ugyanakkor maga is gy latja, hogy csu-
pan ,,a sok-sok érvényes vagy lehetséges igazsag” egyik megkozelitését tette le az
asztalra.

1919 januarjara, a békekonferencia dsszeiilésének idejére a Karpat-medencei
magyar allamtol teriileteket igénylé szomszédos allamok jorészt mar kiterjesztet-
ték fennhatdsagukat az altaluk bekebelezni kivant orszagrészekre. Noha ekkor még
ugy tlint, nem a nyugati hatarok megvédése lesz az, amire a budapesti kormanyok-
nak igazan komoly er6feszitéseket kell tenniiik, az események mégis hamar mas
iranyt vettek. A kotet els6 fejezetébdl megtudjuk, hogy a sokszaz éven at stabil
allamjogi statuszu teriilet, Nyugat-Magyarorszag hovatartozasa kapcsan mar jo-
val az 1. vilaghaborus vereség el6tt érdemi gondolkodas folyt a Lajtatol nyugatra.
1848/49 folyaman a birodalom beliigyminisztere, Franz Stadion dolgozott ki ter-
vezetet a nyugat-magyarorszagi varmegyéktdl az osztrak birodalomfélhez atcsa-
toland¢ teriileteket illetéen, s bar ez egy idére lekeriilt ugyan a napirendrdl, a sza-
zadforduld tajan egyes nagynémet szervezetek — Németorszagban és Ausztriaban
egyarant — ujbol felelevenitették a gondolatot. A hivatalos berlini politika persze
leintette az ilyesféle hazai hangokat, hiszen a nemzetkozi hatalmi struktara fon-
tos részének tekintette a kétpdlusi Monarchiat, s nemhogy annak barmiféle belsé
konfliktusok altali gyengitésében, de inkabb tartds konzervalasaban volt érdekelt.
Igy aztan a vaskancellar altal lefektetett iranyvonal — ahogy erre korabban mar
Széasz Zoltan is tobbszor ramutatott — a legfobb belsé rizikofaktor, a nemzetiségi
elégedetlenség szitasaval sosem probalkozott, s6t a hangos pangerman koroknek
a magyarorszagi németséget szitd propagandatevékenységétdl is elhatarolddott.

Az osztrak pangerman mozgalom lelke, Georg von Schonerer, s lapja, az All-
deutsches Tagblatt azonban kimondottan szorgalmazta — errél 1905-ben osztrak
parlamenti jegyz6konyvek tantiskodnak — a Lajtan tali német néptarsakkal valo
egyesiilést. A kovetkezd évben a Ferenc Ferdinand koréhez tartozo Aurel Popo-
vici jelentetett meg tervezetet a Habsburg allamkonglomeratum etnikai alapu
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atalakitasarol, s ebben 6 is Német-Ausztrianak szanta Nyugat-Magyarorszagot.
Eppuigy, mint az 1907-ben, Bécsben életre hivott ,,deutschnational” irdnyvonalt
egyeslilet, a Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn és annak elnoke,
Josef Patry egykori népiskolai tanar. Utdbbi szervezetnek nem voltak azonban
a pangerman uszitason talmutaté érdemi tarsadalmi kapcsolatai Magyarorszag ira-
nyaban. Jol jelzi ezt, hogy — amint Tokody Gyula kutatasaibol tudjuk — az egye-
siilet tagjainak 80%-a a magyar hatarokon kiviil élt. Ujvary ezért joggal allapitja
meg, hogy a fenti szervezetek és a mogottiik allo érdekkordk propagandamunkaja
nyugat-magyarorszagi vonatkozasban nem sokat hozott a konyhara, e térség he-
lyett inkabb az erdélyi és a banati németek ontudatat erdsitette. A késdbbiekben
aztan ,,a habors eréfeszitések a (nyugat-)magyarorszagi németek sorsaért aggodo
osztrak irdnyzatokat hattérbe szoritottak, hiszen ezek belsd surlodasokat eredmé-
nyezhettek volna a két birodalomfél kozott, amit a harcok idején mindenképp el
kellett kertilni.” (25.)

A teriilet hovatartozasat illeté gondolkodas soran fontos szerepet kapott az
ott é16 népesség etnikai Osszetétele, a vitathatatlan német talsaly. A kotet szam-
adatokkal illusztralja ezt, tovabba kontextusba helyezi a kiegyezés ota zajloé nem-
zetiségpolitikai folyamatokat, a németség vonatkozasaban a kisebbségi sérelmek
miatt mind jobban tetten érhetd ontudatosodasi és tamaszkeresési torekvéseket, am
ugyanakkor a hagyomanyos hungarus-érziilet jol lathato tovabbélését is. A kérdés-
kor helyesen és plasztikusan megrajzolt fébb vonalai mellett azonban félreérthetd
megfogalmazasba is belebotlott a recenzens, amikor ugyanitt arrol ir a szerz6, hogy
a kozigazgatasi kivaltsagaiktol az 1876-os rendezés révén megfosztott, s ezért ok-
kal felhaborodott erdélyi szaszok ,,a hazai németség legnagyobb hanyadat” jelen-
tették volna, egyiitt a nyugat-magyarorszagi németekkel. Valojaban — amint arra
mar Bellér Béla is ramutatott 1975-ben — a magyarorszagi németek tilnyomo ré-
sz¢t a torok hoditas utan betelepedd, torténetileg leegyszer(isité és uniformizald
modon ,,svaboknak™ nevezett paraszti néptomegek adtak: a kiegyezés korabeli
Magyarorszag 1,9 millidos németségébdl 1,2 millio (63%) szarmazott a XVIII-
XIX. szazadi telepesektdl, ezzel szemben mintegy 700 ezres (37%) volt a kozép-
kori eredetii, hagyomanyosan ,,szasznak” nevezett k6zosség. Ezek egyik tombjét,
a hozzavet6leg 235 ezres erdélyi szaszsagot tan inkabb a ,,legéntudatosabb”, mig
a nyugat-magyarorszagi német telepiilésteriiletet a ,,leghomogénebb” jelzdvel lett
volna szerencsés illetni.

Az osztrak békeszerzddéshez vezetd ut cimil fejezet sorra veszi azokat a hiva-
talos megnyilatkozasokat, amelyek mintegy eldre jelezték, hogy Német-Ausztria
1918 oktoberében megalakult ideiglenes nemzetgyiilése az osztrak—magyar hatar
modositasanak igényével fog fellépni, mert szerintiik ,,Pozsony, Moson, Sopron és
Vas varmegy¢k zart német telepiilésteriiletei foldrajzilag, gazdasagilag és nemzeti
szempontbol is Német-Ausztridhoz tartoznak”. A haborat kvetden persze gyorsan
kidertilt, hogy a magasztos ¢és korabban fennen hangoztatott wilsoni elvek csupan
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az etnikailag igen tarka ellenséges birodalmak belsé destabilizalasat szolgaltak,
am 1918 6szét6l fogva azok — Ujvary eufemizmusaval — ,,mar csak korlatozottan
érvényesiiltek”. Minthogy az 0j osztrak allamalakulatnak sem az ereje, sem pedig
a kifelé sugarozni kivant megujult politikai arculata nem tette lehetové az erd-
szakos érdekérvényesitést, inkabb a ,,demokratikus uton” toérténé hatarmédositas
szandékat igyekezett kommunikalni. Ezzel fligg 6ssze a teriilet lakoinak onren-
delkezését szorgalmazd retorika felkaroldsa, amit aztan, elkeriilve az ,,avitt” tor-
ténelmi érvekkel valo probalkozasok zsakutcajat, Ausztria vilagos vezérfonalként
fog kovetni a békekonferencian is — ahova egyébként mar 1919 tavaszan meghivot
kapott, ezzel j6 féléves elonyhoz jutva Magyarorszaggal szemben.

Teriiletszerz6 torekvéseit ugyanakkor aktiv nyugat-magyarorszagi propagan-
daval tamogatta meg. A megbomlott kdzrend és a kozellatasi hianyossagok folytan
ott amugy is névekvd elégedetlenség mutatkozott: ezt, valamint a budapesti koz-
ponti hatalom tehetetlenségét szamos, jol megvalogatott és informativ helyi forras-
sal illusztralja a kotet. Az egyes f0szolgabirdi és alispani jelentések azt bizonyitjak,
hogy a kdzhangulat alakitasaban fontos szerepet jatszott a szervezett osztrak agi-
tacio, aminek nyoman a magyar kozigazgatds mar 1918 Gszén tigy latta, ,nem-
csak hogy a helyzet tarthatatlan lesz, de konnyen befejezett tények elé is allithatjak
a békekonferenciat [...].” A propagandatevékenység elsddleges célpontja a térség
németajku lakossaga volt. Ennek hatasaival, sikerességével kapcsolatban Ujvary
egyértelmiien fogalmaz: ,,[...] a nyugat-magyarorszagi németek addigi, t6bbnyire
csak sajat sziikebb otthonuk kdrnyezetéhez kot6do identitasat erésen befolyasolta
és részben megvaltoztatta az osztrak politikusok és nagynémet szervezetek 20. sza-
zad eleji — 1918 6szén immar hivatalossa valé —, a nyugat-magyarorszagi németek
németséghez tartozasat hangoztatd allaspontja. Részben tehat olyan kiviilrél, ké-
szen kapott csoporttudatot fogadtak el az itt lakok, ami nem elsésorban sajat belsd
fejlodésiik kovetkezménye volt.” (37.)

Hazai német vonatkozasban réviden targyalasra keriil még a kiils6 beavatkozas
vitathatatlan bizonyitékaul felfoghat6 Gn. Hienc Koztarsasag, a korszak szamos ro-
vid életll ,,operett-" vagy ,.kérészallamanak™ egyike, tovabba megismerhetjiik a te-
riileti integritas kérdésében polarizalt németajku kozosség egyes csoportjait, ezek
onszervezddésének fontosabb 1épéseit, illetve a Berinkey-kormany altal kibocsaj-
tott német autondmiatérvényt, mely az onigazgatas bizonyos attributumainak biz-
tositasa révén végeredményben a német kdzosség lojalitasat kivanta megvasarolni.
Ujvary meglatasa szerint az autonémiatdrvény az egymassal szemben allo német
szekértaborokat is valosziniileg megbékitette volna, a kommunista hatalomatvétel
azonban a német Onigazgatas terén Uj fejezetet nyitott. A teriilet késébbi sorsat
illetéen a szerz6 fontos megallapitasa, hogy ,,a kommiin nemcsak a magyar—oszt-
rak kapcsolatokat modositotta, de az osztrakok Nyugat-Magyarorszaggal kapcso-
latos terveinek megvalositasat is lehetévé tette. Elsésorban azért, mert Magyar-
orszag nemzetkozi pozicioi a korabbihoz képest is jelentésen romlottak, hiszen
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a nagyhatalmak attol tartottak, hogy a szovjet-orosz bolsevizmus Magyarorszagon
at Ausztriaba és onnan Nyugat-Eurdpaba is tovabbterjedhet. Ezt pedig mindenaron
igyekeztek megakadalyozni.” (42.)

A kotet kovetkezo két fejezete a két orszag békeszerzodéseivel foglalkozik, ily
moédon kiilon-kiilon Bécs, illetve Budapest szempontjabol jarja koriil a vitatott te-
riiletsav sorsat rendezé nagypolitikai sszefliggéseket. Az osztrakok saint-germaini
diktatumanak koriilményeit elemezve a szerz a magyarokétol (és a németekétdl
is) alapvetden eltéré — végeredményben joval szerencsésebbnek bizonyuld — oszt-
rak taktika mellett, a siker egy tovabbi fontos kulcsaként hatarozza meg az antant
veszteségkompenzacios torekvését. A békekonferencia az ,,életképtelennek™ tartott
(a hivatalos bécsi megnyilatkozasok maguk is szitottak e véleményt) Osztrak Koz-
tarsasag ,.¢életkedvét” visszaadni s egyben a Németorszaghoz csatlakozas vagyat
leszerelni akarvan, a magyar allam rovasara kompenzalta Ausztriat, ezt a ,,biinte-
tésbol életre itélt” maradékallamot. Ehhez azonban a Magyarorszag iranti mélta-
nyossagot félre kellett tolnia. Ez pedig nem is ment nehezen, tekintve, hogy épp az
Ausztriaval folyd béketargyalasok idején 61t6zott vorosbe Magyarorszag. Junius
kozepén Bécsben is halalos aldozatokkal jaré kommunista puccskisérlet tortént,
ami szintén igen komoly aggodalommal t6ltotte el a dontéshozokat. Ujvary — te-
gylik hozza: joggal — tigy itéli meg, hogy a siirgds stabilizacio s ennek részeként az
osztrak—magyar hatarkérdés megoldasa a két felet egyenlétleniil megitélé dontést
eredményezett, amely mogott ,,nyers hatalmi érdekek alltak”. Ausztria kompenza-
lasat a gyoztesek nem sajat maguk és szovetségeseik ,,nyereségének mérséklése
aran” kivantak megvalositani, hanem, egy Gjabb szankcidé gyanant, a mar amugy
is szétziizott masik tarsorszag nyakaba varrtak. ,,Mivel nyilvanvalo volt, hogy Ma-
gyarorszag 1919 nyarara mar csaknem véglegesitett ij hatarai a magyarok korében
igy is, ugy is oriasi felhaborodast fognak kivaltani, Ausztriat inkabb ennek a masik
vesztes — szamukra talan kevésbé fontos — orszagnak a rovasara karpotoltak.” (49.)

A fejezet végigkiséri a saint-germaini békeszerzodés — amelyrdl Ujvary leszo-
gezi, hogy azt maguk az osztrakok is diktatumnak tekintik — megtargyalasanak
egyes allomasait: az els6, junius eleji tervezetet (itt még nem szerepelt a keleti
hatarok megvaltoztatasa), majd Renner kancellarnak a teriileti igényeket pontosi-
to junius kozepi és végi jegyzékeit, a juliusi bizottsagi targyalasokat, illetve a ji-
lius 20-1 atdolgozott, szeptember 2-an véglegesnek nyilvanitott, majd szeptember
10-én alairt valtozatot. A szerz0 ,.érdekes ellentmondasnak” mindsiti, hogy mig
a Trianonban meghtizott hatarok mentén ,,mindkét oldalon tobbnyire 6sszefliggd
magyar anyanyelvll népesség ¢lt”, addig a Saint-Germainben megallapitott nyu-
gati hatarokat etnikailag igen nehéz lett volna tamadni. Mégis, akkor ,.éppen ez
a dontés fajt a leginkabb a magyaroknak, mivel a nyugat-magyarorszagi németek
donté tobbsége — szemben a szlovakokkal, romanokkal, szerbekkel és horvatokkal
— 1918 végéig nem kivant elszakadni Magyarorszagtol. Raadasul az utobb emlitet-
tek a gyOztesek, Ausztria viszont a vesztesek korébe tartozott.” (56.)
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A vitatott teriilet sorsat a masik (vagyis a trianoni) békeszerz6dés oldalarol tar-
gyal6 fejezetbol megismerhetjiik a békekonferenciara csak jokora késéssel — 1919.
december legelején — meghivott magyar fél elokésziileteit, a dontéshozok befolya-
solasara iranyuld kisérleteit, egyszersmind az osztrak agitacio ellenében kifejtett
propagandatevékenységét. Szamos példa illusztralja a kommiin bukasa utan kine-
vezett kormanybiztos, Sigray Antal, tovabba a német tobbségii teriiletsav lakossa-
ganak meggydzésére s egyben a mult hibaival végleg leszamolo, korszerii nemze-
tiségpolitika demonstralasara hivatott nemzetiségi miniszter, Bleyer Jakab (maga
is német szarmazasu volt, ami lizenetértékkel birt), vagy épp a teriileti integritasért
fellépd szervezetek (Teriiletvédd Liga, Nyugatmagyarorszagi Liga), illetve a térség
parlamenti képviseldi (koztiik Klebelsberg Kunod) és helyhatosagi eldljaroi (pél-
daul Thurner Mihany soproni polgarmester) egymassal 6sszehangolt, faradhatatlan
tevékenységét. Betekintést nyerhetiink a Nyugat-Magyarorszaggal foglalkozo kor-
manyiilések jegyzokonyveibe, az osztrak igény és érvrendszer tudomanyos meg-
alapozottsagu elharitasat célzo argumentaciok gondolatmenetébe (Domanovszky
Sandor, Thirring Gusztav, Hazi Jend), valamint a magyar békedelegacio tevékeny-
ségébe. Apponyi hires és a késébbi revizios propaganda alaptételeit mar tartalmazo
beszéde — amint Ujvary emlékeztet ra — nem tartalmazott nyugat-magyarorszagi
vonatkozast, a magyar delegaci6é 1920. januar 26-i, mellékletekkel ellatott, hosz-
szabb jegyzéke azonban igen, amely az osztrak teriileti koveteléseket, azok harom
legfobb érvét tételesen cafolta.

A békekonferencia meggydzésére azonban semmi esély nem volt: Magyar-
orszagot az Osszes érdemi targyalas lezarulta utan, csupan a dontés atvételének
céljabol hivtak meg. Majus folyaman a kormany is belatta — dacara az egyes mi-
niszterek kozti véleménykiilonbségeknek — azt, amit Ujvary ekképp fogalmaz meg:
,,a diktatum aldirasanak nem létezett igazi alternativaja”. A delegacio eleve kilatas-
talan kiizdelme azonban egyetlen hatarszakasz — a nyugat-magyarorszagi — tekin-
tetében mégis reményeket ébresztett. A szerzd szerint ,,a magyar politikusok pon-
tosan érzékelték, hogy valdsziniileg ez az egyetlen olyan része az orszagnak, ahol
valamiféle korrekcio talan mégis elképzelhetd.” Nem véletlen, hogy ezt kdvetden,
egészen 1921 végéig allandosultak az olykor tobb tizezres tiltakozo demonstraciok
a térség hagyomanyos kdzpontjaban, Sopronban.

A Trianontol 1921 tavaszaig cimi fejezet a politikai konszolidacié kezdeti id6-
szakanak Nyugat-Magyarorszag-politikajat elemzi. A teriilet teljes vagy részbeni
megtartasa a legfobb politikai prioritasok egyike volt, amely nem t{int reménytelen
vallalkozasnak, hiszen — amint Ujvary emlékeztet ra — ,,a teriilet a béke ratifika-
lasaig Magyarorszagé maradhatott, az antant pedig szabad kezet adott arra, hogy
a két érintett allam valamilyen moédon megegyezzen egymassal”. Minthogy a tér-
ség sorsat nemzetkozileg — mindkét allam békeszerzédésében — rendezték mar,
allami szinti ellenszegiilésrdl tehat sz6 sem lehetett, az egyediil jarhatd utnak az
tint, hogy egy, a kormanyzathoz nem kothetd (akar attol nyilvanos dorgalasban
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részesiilo, am a hivatalos elhatarolodasra nyiltan fittyet hanyo) ,,spontan” ellen-
allasi mozgalom taktikus kihasznalasaval operaljanak. Teleki Pal miniszterelnok
utalasa D’ Annunzio fiumei szabadcsapataira az egyik 1920. novemberi kormany-
ilésen azt jelzi, hogy ezt az analogiat Nyugat-Magyarorszagon is hasznosithato-
nak lattak. Ujvary Gabor megallapitasa szerint ,,nyilvanvalo [...], hogy a kormany
instrukcioi — barmennyire tagadtak is kifelé — szerepet jatszottak az 1921-es fel-
kelésben, amelynek forgatokonyvét mar 1920 kés6 tavaszan kidolgoztak™. (86.)
Az mas kérdés, hogy 1921 6szén e szabadcsapatok egyre nehezebben ellenérizhet6é
vezetOi a szlikebb (a realitasokat figyelembe vevo) integritasvédelemmel szemben
az elszakitani kivant teriiletsav egészének megtartasat céloztak meg — nem kis bo-
nyodalmakat okozva ezzel a kdzponti kormanyzatnak.

A fejezetben targyalt idoszak vonatkozasaban tjra bepillanthatunk az osztrak
és a magyar fél propagandaharcanak — a koriilmények fliiggvényében gyakorta
valtoz6 aktualis folényt mutatdé — alakulasaba. A helyi igazgatasi adminisztracio
aggodalmaskodd, alapvetéen azonban mégis bizakodo helyzetjelentéseihez képest
joval nagyobb jelent6séggel bir az a tény, hogy a nemzetiségi minisztérium feje az
Ot ért egyre er6sebb nacionalista tamadasok folytan 1920 decemberében tavozni
kényszertilt, tarcajat pedig hamarosan fel is szamoltak. Marpedig a nemzetiség-
politikai koncessziokkal azonositott Bleyer Jakab bukasa, s nyomaban a kisebbségi
kérdéssel kapcsolatos iranyvonal érezhetd megkeményedése jelentés mértékben
csokkentette a térség németségére gyakorolt vonzerdt. Mégsem a kifelé és befelé
egyarant kommunikalt propagandaszolamok vonzereje jelentette a helyzet kulcsat.
Ahogyan arra Ujvary is nagyon vilagosan ramutat, ,,Nyugat-Magyarorszag meg0r-
zésére akkor lett volna valddi esély, ha sikeriil megegyezni az osztrakokkal.” (98.)
Ez azonban illtzidnak bizonyult: ,,Ausztriaban ugyantgy kozos politikai tobbszo-
ros [volt] Nyugat-Magyarorszag megszerzésének vagya, mint ahogy Magyaror-
szagon annak teljes elutasitasa.” Marpedig Bécs pozicioit épp ekkoriban javitot-
ta fol igen jelentdsen a sikeres karintiai népszavazas (1920. oktober 10.), illetve
a trianoni béke magyar nemzetgytilési ratifikacioja (1920. november 13.). igy hat
az immel-ammal folytatott kétoldalu targyalasok magyar szempontbol legfeljebb
az idényerést szolgalhattak, éppugy, ahogy Teleki Pal miniszterelndk részérdl (az
1921. januar 4-i kormanyiilésen) a szerbek baranyai kivonulasanak ,junktimiil”
allitasa is. Igy valdjaban a nyugat-magyarorszagi ellenallas titkos szervezése ma-
radt az egyetlen adu magyar kézben azutan, hogy az osztrak—magyar targyalasok
(februarban Bécsben, marciusban Budapesten) eredményteleniil zarultak.

IV. Karoly els6 — 1921. tavaszi — visszatérési kisérlete (a kotetben 6nalld feje-
zet) a szerzd értékelése szerint ,teljesen elokészitetlen, ezért eleve kudarcra itélt
probalkozas” volt, mely folottébb karos kovetkezményekkel jart. Egyfelél még
tovabb élezte a hazank és a kdrnyezd allamok kozott fennalld, amuagy is igen fe-
sziilt viszonyt, s nagyban hozzajarult a kisantant-gylr(i bezarulasahoz. Masfel6l —
s ez a mi szlikebb kontextusunkban még inkabb jelentdséggel bir — bearnyékolta az

REGIO 30. évf. (2022) 3. szam 226-236.



234  Orosz LASzLO

Ausztriaval folytatott, tobbszor megszakadt és jrakezdett targyalasokat is. A kiraly
,meggondolatlan restauracios kisérlete ott is komoly aggalyokat valtott ki, raadasul
hazank Nyugat-Magyarorszaggal kapcsolatos — mindaddig sikeres — id6huzo tak-
tikajat is ellehetetlenitette”. A miniszterelndk (ellentétben a nyiltan legitimista, &m
a térségben népszerti, s beagyazottsaga okan nélkiilozhetetlen Sigray Antallal) maga
is belebukott a kiraly akcidjaba. Az osztrakok igy keletkezett helyzeti elényét csupan
azaltal sikerdilt ellensulyozni, hogy az Anschluss-mozgalmukkal kapcsolatos vitak,
¢és ezek nyoman az antant orszagok kdzvéleményének ellenséges hangjai is épp ek-
koriban erésodtek fel. Aligha véletlen, hogy Banfty kiiliigyminiszter julius kdzepén
el6szor probalkozhatott meg annak felvetésével (a budapesti olasz kovet felé), hogy
»Sopron ¢és kdrnyéke megtartasa ellenében a magyar kormany atadna az Ausztrianak
itélt teriileteket”. Augusztus legelején Masirevich bécsi magyar kovet egy hasonld
szellemii — teriiletmegosztasban gondolkod6 — magyar memorandumot nyujtott at
Schober kancellarnak. A kompromisszumos megoldas iranti készséget, Ausztria ¢s
a gyOztes nagyhatalmak részér6l egyarant, végiil egy nem vart, igy a mar lefutottnak
elkdnyvelt tigy kimenetelét Gjra kérdésessé tevd, a magyar fél oldalarol a valtoztatas-
hoz sziikséges oneré meglétérdl tanuskodd eseménysor hozta el.

A nyugat-magyarorszagi felkelésrdl van szo6, mellyel kapcsolatban — a kotet
legterjedelmesebb fejezetében — Ujvary Gabor leszogezi: ,,jomagam egyetértek
azzal a mara altalanossa valt véleménnyel, miszerint az ebben a formaban a ma-
gyar kormany altal sem kivant felkelés nagyban — de irhatnam akar azt is, don-
téen — hozzajarult ahhoz, hogy Sopron és kornyéke Magyarorszagon maradjon.”
A fontebb jelzett elézmények és a fiumei analdgia alkalmazasat felkarold Teleki
miniszterelnok magatartasa ismeretében az is kijelenthetd, hogy ,,a felkelést — bar
kifelé erésen kritizalta a kormany ¢és (latszat)intézkedéseket is tett azzal szemben —
Bethlenék nem ellenezték, s6t, igyesen felhasznaltak nagypolitikai céljaik érdeké-
ben.” A regionalisan még napjainkban is (értheté) buzgalommal apolt kultusz kap-
csan, érzelemmentes torténészi feliilnézetbdl latni és lattatni kivanvan azt, a szerzo
ugyanakkor hideg fejjel allapitja meg: ,,vezet6i €s résztvevoi [...] tobbségiikben
nem innen szarmaztak, igy az ellenallas nem a térség onszervez6do lazadasa, aka-
ratnyilvanitasa volt”. (118.)

A fejezet koherens 6sszegzését adja a felkelés eseménytorténetének, bemutatja
és plasztikus forrasokkal szemlélteti az augusztus végi kiliritési hataridé kozeled-
tével mind kétségbeesettebb tiltakozo demonstraciokat, a csak nemrégiben Sel-
mecbanyarol Sopronba menekiilt Banyaszati és Erdészeti Fdiskola hallgatdinak
eltokélt fellépését, a kialakitott zonak rendszerét, a fegyveres Osszecsapasokat,
az eszkalalodé konfliktus miatt felélénkiilé diplomaciai probalkozasokat, az an-
tanthatalmak részér6l a merev elzarkézast felvaltd iranyvonalvaltast, a »Sopront
Burgenlandért« formula olaszok altali felkarolasat, a magyar regularis erék kivo-
nasat s rogton utana a Lajtabansag kikialtasat, a ,,bandak” eltavolitasara a kormany
részErol tett eréfeszitéseket, illetve ennek részeként Horthy és Pronay személyes
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targyalasat. A nyugat-magyarorszagi felkelés részsikereinek értékelésében, vala-
mint a ,kinek kdszonhetjiikk Sopron megtartasat” tipusu leegyszer(isité kérdések
megvalaszolasaban fogodzot nyujt Ujvary Gabor megallapitasa: ,,A felkelok sok-
szor valoban hésies helytallasa és onfelaldozasa [...] mit sem ért volna, ha — az
altaluk elért eredményekre is nagyban tdmaszkodva — a magyar kormany ¢és diplo-
macia nem élt volna minden adando, apro6 lehetdségével.” (128.)

Az adddo lehetdségek legfontosabbja a velencei konferencia volt 1921. oktdber
kozepén. A targyalasokat bemutatd fejezet alapgondolata az, hogy az elokésziiletek
soran mar minden fél szamara vilagos nagyhatalmi allaspont okan a tanacskozas
végkimenetele joforman elére tudhatd volt. A magyar delegacio népszavazasi ké-
relmének — nagy vitak altal kisért — atengedését tudomasul véve az osztrak kancel-
lar, ,,Schober tulajdonképpen elfogadta Sopron és kornyéke elvesztését”. Ettol fog-
va, minthogy a kijel6lt teriileten eleve ,,biztosnak igérkezett a magyar gyézelem”,
Bécs szamara a népszavazas mint ,kompromisszum” inkdbb csupan karmentés
volt mar, amely mérsékelni volt hivatott azt a nyilvanvald presztizsveszteséget,
hogy a békeszerzédésben neki itélt teriilet egy szeletét mégiscsak kiénekelték
a szajabol. Ujvary szerint ennek ellenére az dsszes résztvevo sikerként konyvelte
el a megallapodast. A magyarok gy érezték — Banffy kiiliigyminiszter visszaem-
I¢kezését idézve —, hogy ,,mindent elértiink, amit elérhettiink”, az osztrakok az
0 békeszerzodésiik ota tartdo két évnyi vajudas utan mégiscsak birtokba vehették
a nekik itélt teriilet (majdnem) egészét, a nagyhatalmak egy ujabb potencialis konf-
liktusgoc ligyét pipalhattak ki végre, maguk az olaszok pedig sikeres kozvetité-
siik révén megerdsitették helyiiket a passzatszelet fjo hatalmak kozott (s egyben
megalapoztak a hamarosan szerzédésben is rogzitett ,,olasz—magyar baratsagot”).
Ennek fényében 1921 dszének tovabbi eseményei az ,,egyértelmii siker” kihaszna-
lasat veszélybe sodrd tényezok elharitasaként jelennek meg: ebben a kontextusban
valik érthetdvé, miért kellett mindenaron leszerelni Pronayt és a nyugat-magyaror-
szagi felkeldket, illetve megoldani (és immaron torvényileg végleg lezarni) a kiraly
ujabb visszatérési kisérlete révén eldallott, akar még a népszavazas lebonyolitasat
is veszélyeztetd, sot, ujabb megszallassal fenyegetd helyzetet.

A kotet utolsd egysége a szakirodalomban igen alaposan feldolgozott és
a nagykozonség altal is jol ismert esemény, a népszavazas koriilményeit mutat-
ja be. Végigvezet a korabbiakhoz képest is feltiinden éles hangl propagandate-
vékenység alakulasan, szemléletesen illusztralja a roplapok, plakatok, karikatiurak
és sajtocikkek félelemgerjesztéssel, illetve fenyegetésekkel operalo, ,,fekete-fehér”
szemléleti és a kolcsonds sztereotipiakat elmélyitd probalkozasait. Mindezzel
vilagossa teszi, hogy az osztrakok szamos panaszaval és ersen egyoldal inter-
skrupulusok nélkiil alkalmazta, és azt is, hogy a Magyarorszag mellett agitalok
ellenében egy hasonldan jol szervezett osztrak ellenoldal sorakozott fel, amely nem
volt akadalyoztatva abban sem, hogy intézményes keretet 6ltson (Oedenburger
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Heimatdienst). Marpedig az osztrak érzelmlek maguk sem zarkoztak el attol, hogy
a verbalis, de akar a fizikai Osszetlizéseket is felvallaljak; e téren tehat nemigen
kiilonboztek a magyar ligy ugyszintén eltokélt és emocionalis tulfiitdttségiikben
mindenre kész védelmez6itdl. (Utdbbiak kozt a Sopronba épp ekkoriban attelepiilt
selmeci foiskolasok igen fontos szerepet jatszottak, 6k ugyanis a varos mellett sajat
intézményiiket is védelmezték. Az kevésbé ismert, hogy Sopron varosa 2019-ben
felsdoktatasi intézményének centenariumat is tinnepelte, és az ehhez kapcsolodo
tudomanyos rendezvények révén az egykori didksag integritasvédo tevékenysége
is megkiilonboztetett figyelmet kapott.)

Az 1921. december 14—16-an megtartott népszavazas lefolyasarol és eredmé-
nyeirdl gazdagon adatolt, tablazatosan is szemléltetett 6sszegzést kap az olvaso.
A teljes népszavazasi teriileten (hatalmas, 90%-o0s részvétel mellett) 65,1%-o0s,
csak Sopron varosat nézve 72,8%-os magyar siker sziiletett. A tobbséget, ismer-
ve az etnikai aranyokat, a magyar etnikum mégoly egységes allasfoglaldsa sem
hozhatta volna meg: a gyézelemhez az is kellett, hogy a németajku lakosok egy
része is a maradas mellé alljon. A végiil 7000 voksnyi, valoban jelentés kiilonb-
séget — a nemzetkozi feliigyelet mellett — csalas utjan aligha lehetett volna bizto-
sitani; ideje volna a szamos visszaélésre, s6t, csalasra vonatkozo korabeli és a ké-
sObbiekben is tovabb €16 osztrak véleményeket e tekintetben némiképp arnyalni.
Ugyanakkor, ha csak a falvak eredményeit nézziik, az is latszik, hogy naluk azért
az clszakadas szerzett (egyes esetekben meggy6z0, egylittesen szemlélve vékony)
tobbséget: csupan a magyarlakta Nagycenk, a horvat tobbségli Kophaza, illetve
a németek lakta Fert6boz akart maradni (kivételt képezve ezzel a német falvak
soraban). A patriota érziilet diadalat eredményez6 események targyalasa a soproni
népszavazast megorokité emléklap és a nemzetgyllés altal 1922-ben meghozott
emléktorvény (1922: XXIX. tc.) kdzlésével zarul.

Ujvary Gabor leglijabb kdotete révén egy latvanyos és szemet gyonyorkodtetd,
tartalmaban ¢és kivitelezésében egyarant igényes, esztétikai tekintetben is magas
mindséget képviselé szakmunkat kap kézhez az olvaso. A gazdagon illusztralt,
korrekt jegyzetapparatussal, rendkiviil jol megvalasztott forrasszemelvényekkel és
az értelmezést megkdnnyitd keretes szovegekkel ellatott, szép tipografiaji, szines
konyvet mintegy 300 képi, illetve szoveges dokumentum gazdagitja. A képanya-
got a szerz6 — Dominkovits Péter, Toth Imre, Lengyel Beatrix €s Szende Laszlo
értd segitségével — a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Le-
véltara, a Soproni Mizeum, a Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Fényképtara,
illetve Kozponti Adattar és Digitalis Képarchivuma anyagabdl valogatta. A ,,Hi-
ség varosa” a centenariumi tinnepségeket kisérd orszagos figyelemtdl 6vezve, egy,
a torténelmi érdemeihez minden tekintetben méltd, a tudomanyos alapossagot az
olvasmanyos stilussal 6tvozni képes, valoban reprezentativ kotet megjelenésének
orvendhet, amelyet jo szivvel ajanlhatunk az érdeklédoék figyelmébe.
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