DOL: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v30i3.237

MARCHUT REKA*
Kisebbségi vagy nemzeti trauma?

Markus Bedta: ,,Csak egy csepp német vér” — A német szarmaza-
su civilek Szovjetunidba deportalasa Magyarorszagrol 1944/1945.
Pécs: Kronosz, 2021. 472 oldal

,,Malenkij robot”, elhurcoltak, deportaltak, internaltak, GULAG, GUPVI, foglyok,
civilek, polgari lakossag, a kommunizmus aldozatai — mind-mind olyan hivészo,
amely a mai kozbeszédben azt az eseménysort igyekszik koriilirni, meghatarozni,
melynek sordn a II. vilaghabori végén az elére nyomuldé Voros Hadsereg hadi-
foglyokat és civileket szallitott a Szovjetunio kényszermunkataboraiba. A magyar
Orszaggytlés 2012. majus 21-én a ,,Szovjetunidba hurcolt magyar politikai rabok
és kényszermunkasok emléknapjava” nyilvanitotta november 25-ét. Ugyanakkor
februar 25-én, a kommunista diktatarak aldozatainak emléknapjan is szokas roluk
megemlékezni. 2015 ezen személyek emlékéve lett, melyet 2017. februar 15-ig
meghosszabbitottak. A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) egy 679 339 talalatot
(személyt) tartalmazo adatbazist tett kozz¢é a ,,Szovjet taborok magyar foglyai”
megnevezéssel 2021 tavaszan. A teljesnek mondhatd adatbazist, amelynek fel-
becsiilhetetlen értéke van mind a kutatok, mind a hozzatartozok, leszarmazottak
szamara, az MNL az Orosz Allami Hadilevéltartol vasarolta meg.

Ebben a terminoldgiai kavalkadban nem csoda, ha az érdeklédé olvaso, aki kezé-
be veszi Markus Beata konyvét, nem fogja tudni eldonteni, hogy a német szarmazasa
deportaltakra emlékeziink-e november 25-én vagy februar 25-én, vagy megtalaljuk-e
Oket a Levéltar jegyzékében. Els6sorban nem az emlékezetpolitika szamlajara irhato
ez a babeli zlirzavar, hanem sokkal inkabb a korabeli forrasok szohasznalatanak pon-
tatlansagai okolhatok érte. Ebbdl is lathatd, milyen nehéz helyzetben van az a kutato,
aki ezt a kérdéskort rekonstrudlni szeretné. Ahhoz, hogy valamennyire tisztabban
lathassunk, sziikséges a végteleniil preciz, pontos és hatalmas forrasfeldolgoz6 mun-
ka, amit Markus Beata egy évtized alatt végzett el. Ez kiemeli miivét a hasonlok
sorabol, mert ilyen részletes alapkutatasra épiilé mi ezidaig nem sziiletett. A szerzd
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a jelenlegi Magyarorszag teriiletén €16 német szarmazastak Szovjetunioba deporta-
lasanak bemutatasat tiizte ki célul helyi és regionalis szinten.

Munkaja 0ttoro és unikalis is. Markus olyan témaval foglalkozott, ami egészen
a rendszervaltasig tabunak szamitott (bar a témaval kapcsolatos anyaggyiijtés mar
korabban megindult), igy 1989 ebbdl a szempontbdl is cezira, nemcsak a torté-
nész szakmaban, hanem az eseményeket tulélok szamara is, hiszen lassan-lassan
elkezdtek el6torni az évtizedek alatt elnyomott torténetek, traumak. B6 hlisz évvel
a rendszervaltas utan a szerz6 olyan diszkurziv térben kezdte el kutatomunkajat,
amikor az emlékezetpolitika mar erételjesen ranyomta bélyegét a milt eseményei-
re. Ez egyrészt konnyitheti a kutaté munkajat, mert figyelemre és érdeklodésre sza-
mithat, masrészt viszont a kimondott vagy ki nem mondott elvarasok nagyon meg
is nehezithetik az objektiv kép kialakitasat. Markus Beata eddigi publikacioin és
koztiik ezen a konyvon is érezhetd, hogy nagyon torekedett a mult hiteles, objektiv
rekonstrualasara. Olyannyira, hogy az olvasonak az az érzése, hogy Markus visz-
szanyult a 19. szazad végére jellemzé pozitivista torténelemszemlélethez, hiszen
az az altala is utélag illuzdrikusnak mondott cél vezette, ,,hogy minden elérhet6
forrast felkutassak és bevonjak vizsgalataimba”. (22). Lathatéan nehezen mondott
le errdl a célkitlizésrél, mert még a 150. oldalon is azt olvashatjuk, hogy ,,[a] teljes
rekonstrukci6 ilyen forrasadottsagok mellett nyilvanvaléan nem lehetséges, még
mas forrdsok bevonasaval sem”. Ugy gondolom, hogy ez az évtizedes kutatomun-
ka torténelemelméleti megkdzelitéseit is jelentésen formalta, az illuzérikus kép
Osszetorésével valosaghiibb kép allt benne dssze a torténész és a milt viszonyarol.

Markus leirja, hogy két keret szokta meghatarozni a témaval foglalkozo szak-
irodalmi munkakat: az egyikben a deportalt személyek csoportjan van a stlypont,
mig a masik — mostansag ez valt dominanssa — a tettesekre dsszpontosit. A szerzo-
nek mindkettével szemben joggal vannak fenntartasai, munkajaban arra torekedett,
hogy a két szempontot egyszerre érvényesitse. A historiografiai bevezetdben utalt
ra, hogy a deportalassal elsésorban Stark Tamas, Bognar Zalan és Varga Maria
foglalkoztak, ugyanakkor kritikaként fogalmazta meg, hogy a német szarmazastak
,,csak egy kisebb csoportként jelentek meg a deportaltak széles halmazaban”. (20.)
A recenzens ezt a megallapitast azért nem fogadhatja el kritikaként, mert az elhur-
coltak tobb szazezres szamahoz viszonyitva valoban kisebb csoportot jelentettek,
bar aranyuk az 6sszlakossagon beliil feliillreprezentalt volt. Erre a problémara még
a késébbiekben kitérek.

A kotet hatalmas forrasbazis feldolgozasaval késziilt. A munka gerincét tobb-
nyire a megyei levéltarak iratanyaga adja. Markus tiz megyei levéltarban vég-
zett kutatasokat; a varmegyei kozigazgatas iratanyagan tal a jarasi és a telepiilési
szintet is vizsgalta. Emellett az Orszagos Levéltarban és egyhazi levéltarakban is
folytatott forrasfeltarast. A németorszagi levéltarakat is bevonta a vizsgalatba, igy
a Bundesarchivban és a bayreuthi Lastenausgleichsarchivban is kutatott. Lénye-
ges az Ostdokumentationnak a bevonasa, mert a magyar torténészszakma elott
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ez eddig kevéssé volt ismert. Az atnézett iratok tobbnyire 1944 és 1947 kozott
keletkeztek. A levéltari iratanyag mellett a szerz6 egodokumentumokat (levelek,
naplok, memoarok, interjuk) és korabeli sajtotermékeket is felhasznalt. Korabban,
2013-ban kozreadott egy deportaltakkal, elhurcoltakkal, az események atéldivel
altala készitett interjukat tartalmazoé kotetet, melynek munkalatai soran szembesiilt
azzal a torténeti modszertani problémaval, hogy az interjuk mennyiben hasznalha-
toak vagy nem hasznalhatoak torténeti forrasként. A kdtetben nagyon szakszertien
alkalmazza az oral history eredményeit.

A kotet felépitése logikus, jol kovethetd. A hipotézist, historiografiat és mod-
szertani kérdéseket targyald bevezetd utan Markus torténeti kontextusba helyezi
kutatasi témajat. Ezt kdvetden a vizsgalati szempontokrol olvashatunk. Ebben
a részben foldrajzilag koriilirja a német telepiilésteriileteket és deportalasi régiokat,
kifejti a hadiesemények alakulasat. Kronoldgiailag is tagitja a horizontot, vissza-
nyul a két vilaghabor( kozotti idészakra, amelyben a német kisebbség és a magyar
nemzetiségpolitika viszonyat targyalja, valamint a németek politikai mobilizaloda-
sat mutatja be. Egy utolsé alfejezetben a német szarmazas értelmezésének proble-
matikajarol olvashat az érdekl3do.

Ezutan kovetkezik a munka gerince, a németek deportalasanak részletes targya-
lasa a szerz6 altal meghatarozott 6t deportalasi régidban. A deportailas utotorténete
cimi fejezettel a szerz6é a deportalt személyek hazatérésével, itteni helyzetitkkel
foglalkozik; valamint, még tovabb gorditve az id6 kerekét, a deportalas emlékezet-
kultaraja is kap egy alfejezetet a konyvben. A munkat az dsszegz6 fejezetet kove-
téen, mellékletek, roviditésjegyzék, irodalomjegyzék és névmutatod zarja.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy Markus a bevezetében tisztazott néhany
fogalmat (internalas, deportalas, németek, magyarok), amelyek alapvetéek a téma
szempontjabol. Manapsag egyre inkabb tapasztaljuk azt, hogy akar egy-egy meg-
emlékez6 misorban, akar a kozbeszédben mennyire szakszertitlentil és kovetkezet-
leniil hasznalnak egy-egy kifejezést, ezzel taptalajat adva a kiilonféle emlékezetpo-
litikai ferditéseknek. Igy példaul vilagosan le is vezeti, hogy bar szokas a németek
GULAG-ra valo6 deportalasarol beszélni, a valésagban azonban a kutatas mai allasa
szerint senki nem jart koziilik a GULAG-lagerekben, hanem GUPVI-lagerekbe
kertiltek. Markus nagyon értheten ¢és vilagosan megfogalmazza a ketté kozotti
kiilonbséget.

Bar nagyon igyekszik helyiikre tenni a terminoldgiai pontatlansagokat egyes
altala jol definialt kifejezések kdvetkezetes hasznalataval, mégis ugy gondolom,
hogy fogalomhasznalataval olykor 6 is csorbitja a torténeti hiiséget. Onkényesnek
tartom a deportalasnak csak a német szarmazastak elhurcolasara valo hasznalatat,
¢és err6l a csoportrol levalasztani a mas szarmazasuak és a férfiak elhurcolasat.
Markus szerint az egyik deportalas, a masik elhurcolas. Az a véleményem, hogy
semmi nem indokolja ezt a kiilonvalasztast, hiszen a deportalas jelentése, ahogy azt
Markus is leirja Glatz Ferenc nyoman: ,,bizonyos teriiletek polgari lakossaganak
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vagy a lakossdg meghatarozott részének idegen orszagba, kényszerlakhelyre vagy
gylijtétaborba kényszeritése, odaszallitasa vagy telepitése.” (36). Ez tortént mind
a németekkel, mind a nem németekkel, még akkor is, ha a néknek (és volt ra pél-
da, hogy veliik a gyerekeknek is) a deportalasa csak a németeket érintette. Nem
szerencsés kisajatitani ezt a kifejezést csak az elhurcoltak egyik csoportjara. Prob-
Iémasnak tartom, hogy a szerzé nem nevezi deportaltaknak példaul a Hajduboszor-
ménybdl, Nyiregyhazarol, Debrecenbdl elhurcolt férfiak ezreit. Ezzel azt a tételét
akarja igazolni, hogy a deportalas elsésorban a német lakossagot érintette, de akkor
nem tud mit kezdeni azon emberek ezreivel példaul, akiket ezekbdl a varosokbol
deportaltak. Markus az 6 deportalasukat a 4. Ukran front 0036-os parancsanak
a ,,szamlajara” irja, melynek értelmében Karpataljarol német és magyar nyelvii
személyeket hurcoltak el. ,,[A] szakirodalom nem kiilonbdzteti meg a térségben
egyértelmiien a német szarmazasu civilek deportalasat és az ilyen akcidkat.” (154).
Attol még, hogy a kutaté megprobalja szétszalazni — ha egyaltalan ez sterilen ki-
mutathaté lenne —, hogy kiket milyen parancs alapjan hurcoltak el, a lényegen
semmit nem valtoztat, ugyaniugy deportaltdk mindannyiukat idegen allam teriiletén
1év6 kényszermunkataborokba.

A szerz0 a terminologiai meghatarozasoknal igyekszik bemutatni azt is, hogy
kik a németek, illetve kiket tekintettek annak. Ugy vélem, hogy a kényv ramutat
arra, hogy milyen sokféleképpen értelmezték azt, hogy kik a németek; ennek meg-
itélése nagyon szubjektiv volt. Markus joszerével ezt a magyar kozigazgatasi hato-
sagok szamlajara irja elmarasztaldoan, amivel a recenzens nem feltétleniil ért egyet.
Egy helyiitt a szerz6 azt irja, hogy ,,A kozségek vezetdi nagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak az 6ndefinicidonak, ha volt ra mdd, az utols6é népszamlalas anyanyelvi és
nemzetiségi adatai alapjan hoztak dontéseket.” (102). Majd a Svab Toérokorszagbol
(Tolna és Baranya varmegyék) vald deportalas soran azt allapitja meg, hogy ,,[¢]z
nem jelentette azonban azt, hogy a szovjetek valogatas nélkiil vitték volna a civi-
leket — csupan azt, hogy a magyar hivatali népszamlalas eredményeit nem vették
figyelembe a deportalandok kivalasztasanal”. (248). Markus nem veszi figyelembe
azt a Czibulka Zoltan altal mar feltart, majd tobbek altal hivatkozott koriilményt,
hogy a KSH nem adta, nem adhatta ki nekik az adatokat. Ez a kitelepitések eloké-
szitésénél, sot, a végrehajtasnal is probléma volt. 1944 végén, 1945 elején a helyi
hatésdgok még semmilyen népszamlalasi adattal nem rendelkezhettek.

Mivel a konyvben arrél is olvashatunk, hogy milyen sokféleképpen értelmez-
ték azt, hogy ki a német, ezért nem tartom szerencsésnek a konyv fécimét sem.
Az eleki f6szolgabird jelentésébdl vett idézet éppen azt a sokféleséget takarja el,
ami a németek meghatarozasat jellemezte, ezért ez a cimvalasztas ugyanolyan 6n-
kényes, mint az, ahogyan a hatésagok vagy a szovjetek dnkényesen besoroltak
valakit a németek csoportjaba.

A munkanak azonban egyik nagy érdeme, hogy a kutatas, amelyre épiil, régiok-
ra lebontva a teljes jelenlegi orszagteriiletre kiterjed. A szerz6 ot ,,régidra” osztotta
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az orszagot: Svab Torokorszag (Baranya, Somogy ¢és Tolna varmegyék), Budapest
és kornyéke, Bacs-Kiskun, Békés-Csanad és Eszakkelet-Magyarorszag, és igy ot
esettanulmanyt készitett. Nagyon fontosnak tartom azt a szempontrendszert, amit
kovetkezetesen végig visz mindegyik régid bemutatasanal: el6szor regionalis szin-
ti térképeken abrazolja telepiilésenként a deportaltak szamanak aranyat, majd a te-
riilet foldrajzi meghatarozasat irja le és a kozigazgatasi hatarok alakulasat. Ezutan
kovetkezik az etnikai Osszetétel ismertetése és a németek politikai szervezddése
a térségben a két vilaghabora kozott és a vilaghaboru alatt. A deportalasok végre-
hajtasanak bemutatasa soran hat szempontot vizsgal a szerz6: 1. a varmegyei veze-
tések és a debreceni kormanyszervek kozotti interakciok; 2. a varmegyei vezetések
és a szovjet parancsnoksag kozotti interakciok; 3. az also szintli kozigazgatas és
a szovjet parancsnoksagok kozotti interakciok; 4. a varmegyei vezetések és az alsod
szintli kozigazgatas kozotti interakciok; 5. az alsé szintli kdzigazgatas sajat hatas-
korében tett intézkedések; 6. és végiil az érintettek, hozzatartozoik és ismerdseik
akcioi. Ez a szempontrendszer egyrészt attekinthetdvé teszi a munkat és lehetdsé-
get ad a regionalis Osszehasonlitasra, masrészt azonban néhol nehézkessé is teszi
az események kovetését.

Amint azt mar emlitettem, a munka forrasgazdagsaga a kotet legnagyobb érde-
me, a forrasok alapjan levont kdvetkeztetések néhol azonban olyan itélkezdek és
sommasak, melyek eltakarjak azt a sokszintiséget, amit a forrasok adnak az olvaso-
nak. Egy konkrét példat szeretnék erre kiemelni. Januar elején az Erdei Ferenc altal
vezetett belligyminisztériumban mar tudtak, hogy mi torténik a deportaltakkal. Er-
dei magukra hagyta a helyi hatésagokat a szovjet parancsnoksagokkal szemben, és
nem tajékoztatta a lakossagot arrél, hogy mi varhato, olvashatjuk a konyvben. ,,0t,
illetve a magyar kormanyt tehat stlyos feleldsség terheli azért, ami 1945 januarja-
ban tortént.” (112). A magyar kdzigazgatas embereit Markus ugyanigy elmarasz-
talja azért, amiért nem tiltakoztak a németek deportalasa ellen a szovjet parancs-
noksagnal. Majd ugyanez az elmarasztalas folytatodik az 1945 tavaszatol kezd6do
korszakra vonatkozoan is, amikor a magyar kormany a hadifoglyok és a polgari
civil lakossag hazahozatalara tesz erdfeszitéseket, Markus szerint ez diszkrimi-
nativ volt a németekre nézve. A torténeti kontextus nagyban segitené a torténé-
szi értékelést: 1944 végén, 1945 elején Magyarorszag hadmiiveleti teriilet, ahol
a fegyverek ropogésa az emberek egzisztencialis 1étének a meghatarozoja. Ez nem
egy békebeli jogallam iddszaka, amikor tiltakozni lehet az igazsagszolgaltatasra
hivatkozva. Az egyedi esetek szamomra éppen azt mutatjak, hogy a helyi kozigaz-
gatas vezetoi sok esetben mentették, ami menthetd, de igen korlatozott volt a moz-
gasteriik. Ugyanigy lathattunk példat arra is, hogy elmenekiiltek, vagy személyes
ellenfeleiket igyekeztek a szovjetek kezére adni. A tulkapasok pedig az emberi
gyengeséget mutatjak, ezért véleményem szerint nem lehet a teljes kozigazgatasi
apparatusra itéletet mondani. 1945 tavaszatol pedig a berendezked6 uj rendszerben
megvoltak azok a keretek, amelyek kozott esetleg eredményeket lehetett elérni.
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Ahogy altalanossagban a magyar kormanyt és a magyar hatésagokat nem lehet
elitélni, ugy természetesen felmenteni sem lehet a felelsség aldl, de az itélkezés,
amellett, hogy vitathato, kérdéses is, hogy torténészi feladat-e vagy sem; a kdzos
trauma feldolgozasaban nem biztos, hogy segit, nem visz elére. Nyilvanvaléan
nem volt sziikség példaul egyetlenegy ,,arulora” sem ahhoz, hogy a szovjet katonai
parancsnoksag tudja azt, hogy Balmazujvarosban németek is élnek. Ez koztudott
volt akkor is és most is, a katonai hirszerzés pedig miikddott ,,arulok™ nélkiil is.
Amikor egy hadsereg bevonul egy hadmtiveleti teriiletre, arrol elézetesen mar in-
formacidi vannak.

Az események helyes értékeléséhez pedig biztosan sziikség lett volna a beve-
zet6ben egy olyan mondatra, hogy 1941-ben Németorszag megtamadta a Szovjet-
uniot. 1944 végén, 1945 elején ez a két orszag egymas ellen hadban allo fél, és
ennek a haborinak az aldozatai azok a német civilek is, akiket a Szovjetunidba
deportaltak. Magyarorszag pedig Németorszag oldalan és a deportalasok idejében
mar német megszallas alatt szintén a Szovjetuni6 ellenfele, a Voros Hadsereg pe-
dig ugy szabaditotta fel Magyarorszagot, hogy kdzben megszallta. Ha ezeket szem
elol tévesztjiik, akkor a részletek fognak olyannyira kinagyitodni, amelyek alapjan
téves kovetkeztetéseket fogunk levonni.

A szerzdvel ellentétben tgy gondolom, hogy a deportalt németek torténete
igenis a magyar nemzeti tragédia része is, ugyanaz a sors vart rajuk a Szovjet-
uni6 kényszermunkataboraiban, mint a magyar és a mas etnikumu deportaltakra.
Ezért tartom kifejezének az emlitett levéltari adatbazis cimét is. Természetesen ez
nemzetfelfogas kérdése, és ezért elfogadhatonak tartom azt, ha a szerz6 err6l mast
gondol.

Markus Beata munkéja és az abbdl megsziiletett konyve a torténész szakmat
gazdagitotta, a magyarorszagi németek torténetének ujabb fontos allomasat jelenti,
miive megkeriilhetetlen az ezzel foglalkozo6 kutatok szamara. Olyan hianypotlé ko-
tet, mely az eddigi legteljesebb forrasbazissal mutatja be a magyarorszagi németek
deportalasanak torténetét és lehetéséget ad a regionalis dsszehasonlitasra.
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