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A. GERGELY ANDRAS*

Elbeszélt etnicitas 11.

Kisebbség, szakralitas, mondavilag, képiség

Kisebbségekrodl szolva, és a polcokrol szabadon valogatva is ,,kupacoléasra”, csopor-
tos tematikus tagolasra késztetett az ember. Sosem mindegy, mit mi utan ismertink
meg, mi fel6l vezet megértési ut a jelenségekhez — de ha nagyobb témacsoportok
lennének is hivalkodé tomegben, még gy is valogatni kényszeriiliink, ha éppen
nem szeretnénk. Alabb egy ilyen alkalmi kapkodas anyagabodl késziil szemle —
avagy szemle helyetti kormondatok Osszeallitasa. Lehetne persze a humangeogra-
fia mint keret (alabb az emberfoldrajz, a kontaktzonak, a tajra-térre jellemzé képek,
s tovabb az etnikai identitas térbelisége felé vezetve tovabb), s lehetne a kultira,
ennek komplex 6roksége, az emlékezet, a vallomasos 6nkép, az elbeszélésmodok
milyensége, meg talan a textualis és vizualis 6rokség is olyan vezérfonal, amely
a kisebbségi prozai jelent a szobeliségre épiilt irasos jelenként koveti szakralis le-
nyomatokban. E kétféle utvalasztas itt most nemcsak valaszit, hanem korbejaras
is valamiképpen, melynek a ,,jov6 az emlékezetben” alcimet adhatnank, s benne az
el6térbe engedett kontrasztok Gjraszitualasaval ismét régi kérdéseket tehetnénk fel.
A lelkiismeret és engedelmesség” e moralfilozofikus és formakeresd ellentmonda-
sait azonban inkabb hagyom a legvégére, vagy egy kovetkezo alkalomra — miel6tt
még elbatortalanitanam az Olvasot, miféle cikket lapozott itt fol.

Humangeografia
Jovan Cviji¢: 4 Balkdn—fe:lsziget és a delszlav orszagok (Az emberfold-
rajz alapjai). Szabadka—Ujvidék: Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag—Vaj-
dasagi Miivel6dési Intézet, 2009. 568 oldal

A cimben eldjelzett kérdéskorokben csupan jelzésként lakozik a kultarak és tarsadal-
mak sziikségképpeni térbe illeszkedettségének kérdése. De vajon jol illusztralja-e
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mindezt a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodasban is kevéssé ismeretes Jo-
van Cviji¢. A szerz? ,,a napvilagot az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségektdl
tarka és sokszinii szegletében latja meg, amit birodalmi gazdagsagként propagal,
az utobb komoly faziskéséssel, Jovan Cviji¢ programado nyilatkozatanak hatasara
kezdi szarnyait bontogatni az elsé impériumvaltozas utani dndefinicios kényszer
hatasa alatt [...] Ennek egyik velejaroja, hogy Cviji¢ kotete most megjelenhetett,
az¢ a kutatoé, aki az 1910-es években végzett terepkutatasaival a Balkan-félsziget
domborzati vizsgalatait végezte el, majd a habort kitdrésekor az emberfoldrajzi
kutatasainak eredményét kezdte bemutatni francia kdzonségének. Az egyes tanul-
manyok bemutatjak a kiilonb6z6 balkani népek jellemvonasait, 1élektani, etnikai
sajatossagait, s egészen kis tajegységekre lebontva bemutatja a f6ldrajzi hatasokat
arégiokra jellemz6en. Munkaja nagyon népszeriivé valt a korabeli francia tudosok,
politikusok korében, amelyet allitolag a haborat lezard békediktatumoknal is fel-
hasznaltak” — sz6l a kdtet ismertetdje. Cviji¢ viszont mar a négy részre, tizennyolc
fejezetre felosztott monografia elészavaban hangstlyozza, hogy ez a tobb kotetre
tervezett ,,4 foldrajzi kdrnyezet és az ember cimii munka elso része. A Délszlavok
lelkialkata és tarsadalmi tipusai cimi részek a késébbiek soran jelennek meg, [...]
nemcsak a pannon és alpesi lelki tipus kdrében végzett kutatasok eredményeinek
kozzététele, de az emlitett tajak domborzati és telepiilésszerkezeti sajatossagainak
bemutatasa miatt is, melyek sokban eltérnek a Balkan-félszigeten és a Karszton
tapasztaltaktol”. Viszont a targykorben és a targyalasmod francia emberfoldrajzi
¢és etnografiai tanulmanyokon, sot kutatasokon edzett szerzd parizsi egyetemi el6-
adasain mar hangsulyozta: ,,A Balkan-félszigeten végzett vizsgalataim 6sszegzo
bemutatasat tliztem ki célomul, a domborzati kérdésekkel nyitva a sort, aminek
munkassagom ¢és idom jelentdsebb részét szenteltem. Id6kozben kitdrt a haboru,
¢és hasznosabbnak mutatkozott az emberfdldrajzi kutatasok eredményeinek bemu-
tatasa a maga teljességében. [...] Nem allt szdndékomban az egyes orszagokban
torténd kutatdsaim és tanulmanyutjaim soran tett emberfoldrajzi €s etnografiai ész-
revételeimet e helyiitt kifejteni, hanem emberf6ldrajzi koncepcidom bemutatasara
vallalkoztam”. E koncepcio esetében az Olvasé meghokkenhet, ha A domborzat
és a gazdasagi élet valtozatai, A szellemi fejlddés és az altalanos jellemvondsok,
valamint Lélektani variansok cimen irja le a ,,pannon tipus” bacskai-szerémsé-
gi-bansagi-zagrabi-szlavon-szlovén/alpesi karakterét, mint ,,emberfoldrajzot”.
Ez 6todik részt elézi meg a kelet-balkani tipus csoportszintli bemutatasa, el6tte
,néhany etnikai csoport” nyugat-macedon és moravai-ohridi valtozata, valamint
az etnografiai-szocioldgiai tények, a migracio, a lakhelyvaltoztatas gazdasagi és
tarsadalom-1¢élektani indokai, a kulturalis dvezetek és torténelmi események Osz-
szefiiggései keriilnek osszefliggésbe, mely tarsadalmi-foldrajzi hatasegylittest az
els6 két fejezet foldrajzi, éghajlati, ndvényzeti, természeti, talajtani és kornyezeti
komplexitasa el6zi meg.
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Cviji¢ a foldrajzi nevekkel és ezek torténelmileg valtozé mivoltaval indit, s a
kotet 530 oldalat a szines térképekkel, tajrajzok abrazolataval, falusi haztipusok-
kal zarja. De ami a torténeti ivet illeti: mar a térség- és térfoldrajzi morfologia-
val alapoz, hogy eljusson a nevezéktani ismeretek franciasan konnyed rajzolataig:
,»A Balkan név Haemus helyetti emlitése nem teljesen pontos. A fogalom alatt a to-
rok nyelvii lakossag altalaban hegyet ért. A félsziget keleti részén €16 torok lakos-
sag Balkannak nevezi a régi Haemus keleti, legalacsonyabb és legjelentéktelenebb
lankait. Valoszinil, hogy Ami Boué és mas kutatok a kisérdiktdl hallottak a nevet,
amivel a hegygerinc kdzponti és nyugati részeit is nevezték, mert a torokok Bal-
kannak neveznek minden olyan hegyet, aminek nem ismerik a pontos nevét. A te-
riilet szlav lakossaga a Haemus ezen részeit Stara Planinaként (Oreg-hegy) ismeri.
Ez az egyediili pontos név. Ennek ellenére a Balkan mint fogalom altalanosan elter-
jedt a tudomanyos irodalomban és a térképeken, magaban foglalva a Vrika Cukatol
a Fekete-tengerig terjedd hegyeket. A Balkan-félsziget elnevezés tehat a félsziget
domborzatanak téves értelmezésébdl ered. [...] A hegylanc, melynek neve igazabol
csak a Kozponti-hegygerinc bizonyos részére hasznalhato, tévesen az egész hegy-
lanc nevévé valt. [...] Az elnevezés alapja két tévedés, mely az antik, illetve a torok
korbol 6roklodik. A tévedések a félsziget fontos és viharos torténelmével hozhatok
kapcsolatba; nevének kiilon fontossagot kdlesondzve. A vilagon igy is sok, téve-
sen adott foldrajzi név talalhatd, a Balkan-félsziget nem all egyediil e tekintetben.
Nincs helye tehat a félsziget néveseréjének, ahogy ezt néhany német foldrajztudos
(Th. Fischer, H. Wagner, K. Oestreich stb.) javasolja, a félszigetnek olyan sze-
mélytelen nevet adva, mint a Délkelet-eurdpai-félsziget (Siidost-européische Hal-
binsel). [...] Erdemes még egyszer hangsulyozni, hogy az igy megvont hatar egy
idében politikai hatart jelentett a torok és az osztrak birodalom kdzott. Valdszind-
sithetd, hogy ez a tény hatassal volt a Balkan-félsziget északnyugati hatarainak
megallapitasara.” (17-18.).

A kotet 1922-es elészava mar jelzi, mely gondolkodasi, civilizacio-megjele-
nitési, ,.etnografiai és szociologiai tények” korében bizonyul hasznosnak. Szinte
minden fejezete a mai kisebbségkutatas aktualis tematikai koz¢ illik, ugyanakkor
a velencei térképésziskola munkain, a francia foldrajzi iskola X VII. szazadi térké-
pein, valamint a Balkan-félsziget neves utazoéinak munkain edz6dott tudos 0sszeg-
70 tudasa elsdsorban is nem a kérdésekre iranyul, hanem a ,,tények” megnevezésé-
re, historikumara, s igy a balkani népeket az ,,Egei korzet lakossaga”-ként nevezi
meg: gorogok, torokok, albanok, aromusok, délszlavok 1étmadja, telepiiléstipusai,
hazai, tarsadalmi és vallasvaltozasi egyiitthatok mentén targyalja, ,.etnikai egység
— nemzeti egység”, kiilonbségek és tipusvariansok ,,pszichikai csoportjai” kozotti
valtozatokban jeleniti meg. A ,,1¢lektani variansok™ a ,,pannon délszlavok™, szlavo-
nok, szerémségi-bansagi tipusok, zagrabi valtozat, ,,az igazi szlovén csoport” tago-
lassal is minddssze nyolc oldal foglalkozik (523-530.), s kdzelnézetbdl megtudhat-
juk, hogy mondjuk a szerémségi-bansagi népesség érzelemdus, ,.heves érzelmek”
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nyilvanulnak meg a maganéletben, ,,a lanyok jobban kedvelik a biiszke és bator
fiatalembereket, akik hdsi jatékokban gyézedelmeskednek és ligyes lovasok. Eze-
ket a tulajdonsagokat tobbre becsiilik a gazdagsagnal.” (525.). Talan ha a korszak
tarsadalomtudomanyi ismeretanyaganak némiképpen a népismerethez kozelitd vo-
nasait meg a német tipust néprajzi kutatas korabeli tonusait keverjiik az utazot ér
hatasok fogalmi készletével, ezek egyiittesébdl formalt tarsadalomismeret az, amit
follelhetiink Cviji¢ munkajaban. Jelen van benne a nemzettudat épitd eszmeisége,
és a francia—német tarsadalmi kdzgondolkodas felé megteendd gesztusok markans
tomege is. Mai igényeink szerint leginkabb a morfoldgiai alapozas és a tarsadalom-
ismereti idealizalas kozotti tartomanyban tartanank érvényesnek. De vigyazat, az
efféle elnagyolt leirasban talan tobb a tekintélytisztelet nélkiili kritikai él, mint az
kivanatos lenne. A vajdasagi magyar kultaraépités, a térségi identitas aspektusabol
azonban kincset ér6 alapmunka Cviji¢ konyve. A humangeografia alapjaiként pon-
tosito alcim ugyancsak a kor ,,emberfoldrajzi” szemléletmodjat tiikr6zi, sokszoros
tavolsagban a targyalt tarsadalmi milidktol, és kisrepiildgépnyi magassagbol pasz-
tazva az interetnikus talalkozasok, kdlcsonhatasok, identitasok, tarsadalomnéprajzi
érzékenységek folott.

Interetnikus érintkezések nyoman

Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel szerkesztette Kisebbségek inter-
etnikus kontaktzonaban. Csehek és szlovakok Romanidban és

Magyarorszagon. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
— Kriterion Konyvkiado, 2010. 284 oldal

Az ujabb tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak és lokalis vagy regionalis vizsgalo-
dasoknak is koszonhetden a lokalitas- és identitaskutatok (valamint a parhuzamo-
san er6sodo ,,hasznalatelméleti” nézOpontot, az aktiv befogadas tézisét magukéva
tevé tarsadalomkutatok) egyre szélesedd kore a statusokra, még inkabb ezek kulth-
raképzd erejére, a sajat ,,hangjukat”, identitasukat kifejez6 konstrukciokra hivta fel
a figyelmet, tobben a 1étmddok alternativainak recepcidjaban megsziiletd jelentés-
Osszefiiggések és -értelmezések krealasaban lattak a popularisabb 6nazonossag- és
integracioesélyeket, avagy a kulturalis és viselkedési 6rokség virulens formait.
Ezek a ,,modernnek” nevezheté mindségi mércék, eligazodasi tartalmak sokszor
megjelennek a kulturalis és modernitasdiskurzusokban, s nemegyszer szemben
is allnak vagy szembekeriilnek a hatalmi felfogasmodokkal. Ennek kapcsan még
latvanyosabb és harsanyabb identitasreprezentaciok formalodnak egybe, amilye-
nek példaul a hatarokon tuli, kultirak kozotti, nemzetek kdlcsonhatésait vizsga-
16 elbeszélésmodok targyaként sugallt ,haza”, a nemzet, a kdzosség, az egység,
az érdekazonossag vagy éppen a kortars migracios folyamatok tematikaja, amely
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nemegyszer Uj konstrukciora épiil — avagy kreatarara inkabb, csindlmanyra, me-
lyet javarészt partpolitikai vagy torténeti ideoldgiai legitimacios tizenetként sikertil
megfogalmazni, de ez nem okvetleniil ered kozvetleniil magabol a térténd torténe-
lembdl és az aktiv tarsadalombol!

A mentalis és szociokulturalis atmenetek ugyanakkor megannyi verzidban ne-
vezik meg dnndn hatokoriiket, tarsadalmi teriiket és indentitashatteriiket is. Kivalo
példa erre a Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel szerkesztette kotet, amelynek mar eld-
szavaban is mélyen alapozott a szakmai kritika a kutatok altal be nem latott helyi
vilagokrol: ,,A 2002-es Hivatalos Népszamlalasi statisztika adatai szerint Roma-
niaban 17 226 személy szlovak nemzetiséglinek, mig 3941 cseh nemzetiséglinek
vallotta magat. A statisztika tanusaga szerint az 1992-es népszamlalasi adatokhoz
képest mindkét etnikum esetében fokozatos létszambeli csokkenés jelentkezett:
a szlovak kozosség 2300 személlyel, mig a cseh k6zosség ennél is drasztikusabban,
2306 személlyel, azaz korabbi szdmaranyahoz képest tiz év alatt 47 szazalékkal
lett kevesebb. A magyarorszagi 2001. évi népszamlalas adatai szerint 11 816 sze-
mély vallotta magat szlovak anyanyelviinek, a szlovak nemzetiséghez tartozonak
17 692-en mondtak magukat, mig e kisebbség kulturalis értékeihez, hagyomanyai-
hoz kotddok szama 18 056 volt. A romaniai nemzeti kisebbségekkel — a két leg-
nagyobb kisebbségen, a magyar és a roma kozosségeken kiviil — sajnalatos mo-
don csak viszonylag kisszamu tarsadalomtudomanyi és kultarakutatasi publikacio
foglalkozik. Ez a romaniai szlovak és cseh kozosségekre vonatkoztatva is igaz.
A magyarorszagi szlovakok korében szamos alapkutatas zajlott, amelyek nyoman
igényes 0sszegz6 munkak, szintézisek is megjelentek. A nyelvtudomanyi, népraj-
zi, torténeti és szociologiai kutatasok koordinalasaban és megvalositasban kiemelt
szerepet jatszott a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete”, am ,,a romaniai cseh
kozosségrol kevesebb publikacid latott napvilagot. E munkak természetétdl fiigg,
hogy az illet6 kisebbségek megismertetésének folyamataban csak igen kis hatas-
sal birhattak, tekintve, hogy tobbnyire az illeté kisebbségek nyelvén irodtak, kis
példanyszamu publikaciokban lattak napvilagot stb. A romaniai szlovak és cseh
kisebbség kutatasanak terén tehat zavard *hézagokkal’, megoldatlan kutatasi kér-
dések sokasagaval talalkozhatunk. Kotetiink természetesen nem tudja potolni a fel-
taratlan teriileteket és hianyossagokat. Am azéltal, hogy a magyarorszagi kutatok,
illetve a romaniai szlovak és cseh kisebbséggel kapcsolatos kutatasok miiveldinek
munkait egy-egy kotetben kozreadva, mindkét tobbségi nyelvre, romanra és ma-
gyarra is leforditva kozoljiik, a kérdés egységesen fontos tudomanyos, politikai és
kozéleti vonatkozasara szeretnénk felhivni a figyelmet. A kotet stidiumai szamos
klasszikusnak szamitd ’jelenbeli’ témat elemeznek, mint példaul a kétnyelviiség,
nyelvi interferenciak, identitasfolyamatok, hasonulasi torekvések és asszimilacio,
kultaradrzés, interetnikus viszonyok és kapcsolatrendszerek, ugyanakkor a szlo-

sy

kapcsolatos torténeti kérdéseket is taglalnak.” (7-8.)
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A kotet része annak a torekvésnek is, melyben a romaniai magyar kutatok nem-
csak a kétnyelviiség partjan, de a kolcsonhatasok reményével kozlik tanulmanyai-
kat.' E konyv harom nagyobb , tematikus” egysége (Kulturdlis viszonyok — torténeti
dimenziok; Kétnyelviiség, nyelvi interferenciak, Identitasfolyamatok, adaptacios és
integracios stratégiak) a 18—19. szazadi varmegyei szlovak telepitésekkel (Dancu
Pal), az alfoldi szlovakok kutatdsanak kezdeteivel (Jan Botik), valamint a bansagi
csehek torténelme €s kultiraja koriili buvarlattal indit (Alena Gecse — Desideriu
Gecse). E torténeti és etnokulturalis viszonyrendszer oktatasi, egyhazéleti, feleke-
zeti iskolai kérdései, a szlovaksag iranti érdeklddés megindulasa és tudomanyos
leirasi igénye, a kornyez6 etnikai csoportokkal egytittélési stratégiak és kulturalis
kotodések 1étrejotte, a cseh népnév romansag altali megnevezése, egyes kozossé-
gek belso szervezddése és miitkddése, az intézményesiilést, a mesterségek, tinnepi
szokasok, naptari és csaladi linnepek, ezek révén az etnikai identitds megdérzésében
és kifejezésében meghatarozo folklor megmaradasi folyamatat, az emlékmivek,
emléklapok és a kollektivnek nevezhetd identitasépités funkciojat elemzik. Ezek-
ben vitathatatlanul meghatarozé szerepi a nyelvhasznalat, melyet a masodik blokk
tanulmanyai tematizalnak a kétnyelviiség és a kolcsonhatasok szempontjabol. Gyi-
vicsan Anna kozel 50 telepiilés szlovak nyelvszigeteinek akkulturacios folyamatait
tekinti at, etnikai (szlovak) kulturalis modellek bels6 tartalmi rétegezettségét hasz-
nalja vizsgalati szempontként, figyelemmel a népi, egyhazi és az elitek kultiraja
kozotti kiillonbségekre is (ide értve a kialakult magyar—szlovak kétnyelvi kultira
nyelvi és tartalmi dualitasat, funkcidjanak leirasat is). Krupa Andras mint a szlo-
vaksag békési kutatasanak egyik elsd szorgalmazdja a népi kultura és kétnyelvi-
ség viszonyaban a kulturalis kornyezet folklorjelenségekben kimutathatd verzidira
figyel elsésorban. Pavel Rozko$ a roman nyelvnek a nagylaki szlovak nyelvjaras
szokincsére gyakorolt hataselemeit, valtozasat kovetve mutatja ki, hogy a nagylaki
szlovak nyelvjaras a kornyez6 népek idegen nyelvi hatadsa miatt nem azonositha-
t6 egyetlen szlovakiai vagy mas regionalis szlovak nyelvjarassal sem. E nyelvszi-
gettipusu, tobbségi nyelv iranyaba hatd asszimilaciot lattatja. A totkomlodsi tobb-
szerzOs esettanulmany (Toth Sandor Janos, Tuska Tiinde, Uhrin Erzsébet, Zsilak
Maria) a magyar kontextusba illeszked6 nyelvhasznalati identitas kérdéskorében
a nyelvvalasztas, kodvaltas, kétnyelviiség, nyelvjarashoz fiz6d6 viszony, nyelvi
attitidok és sztereotipiak témakorében lat fontos Osszefiiggéseket. Ilyenek koré
szervezOdik a harmadik tomb is, mikor identitasfolyamatokat és hasonulasi straté-
giakat elemz6 empirikus kutatasok alapjan tekintenek at recens atmeneteket: Ro-
dica Colta az Arad megyei Angyalkut szlovak k6zosségének interetnikus viszony-
rendszerét szemlélve latja ugy: az interetnikus hatasok identitismodellalo szerepet

I L. pl. a Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Folyamatok és léthelyzetek — kisebbségek Ro-
maniaban cimi kotet (Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriterion Konyvkiado,
2009.) egyidejlleg romanul is megjelent (Procese si contexte social-identitare la minoritatile
din Romdnia).
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kaphatnak még akkor is, amikor egy etnikai kozosség fizikailag mar nem ¢él egyiitt
telepiilésén, példaul az angyalkati német kozdsséghez fiz6d6 pozitiv hatdsaban
rejlik a szlovak lakosok lokalis identitasattitiidje és narrativaja, ebben a helyi ,,nagy
emberek” imazsa, a tarhasznalat gyakorlata stb. Gyivicsan Anna itt a magyaror-
nyelvszigetek kozosségeinek foldrajzi-okologiai, a gazdasagi faktorait, vallasat,
tarsadalmi strukturajat, a nemzetiségi intézmények miikddését, az egykori anya-
nemzettel megmaradt befolyas nyelvi-kulturalis megjelenési formait is az etnikai
tudat tartalmahoz sorolva, magatartasokban és integracioban kimutathato (példaul
demografiai) jelenségekre épitve. Maria Homisinova tanulmanya ezt a szlovakok
szocialis és etnikai identitasanak konstrukcidi alapjan elemzi tovabb 200 csaladot
reprezentald identitasjegyek empirikus példajaval. Sinziana Preda a bansagi cse-
hek migracios torekvéseit és identitasanak vizsgalatat a cseh falvak 20. szazadi tar-
sadalmi atalakulasok utani, a rendszervaltassal megkezd6dott munkamigracioja és
az asszimilacio kovetkeztében az etnikai identitas atszervezédésének folyamataba
illeszti. Szabo Orsolya is ezt teszi a pilisszentkereszti szlovakok kettds identitasa-
val a nyelvi asszimilalodas, magas foka kulturalis hasonulas ellenére megmarado
(mindenekel6tt a szokaselemekben, ritudlis alkalmakkor megjelend) kulturalis
kontextusokra épitve.

A kotet az interetnikus egymasra hatasok korébe vont kutatasokra, becslések-
re, szamadatokra, tovabba ujdonsagnak mindsiilé cseh—roman, szlovak—magyar és
kolcsonhatasokban megfogalmazodo entitasokra épiil. A bansagi csehek kétféle
kutatasa (migracio ¢s identitas kisebbségi kétféle mintazata), a migracid/identitas/
globalizacio vallasszervezeti tematikaja, a szlovak nyelvszigetek identikus forma-
képzddései és hatasai érdeklddésre érdemesek akkor is, ha a szerzok egy részét és
gondolataikat ismeri mar a szakmai kérdésekrdl tajékozodo.

Orokséghelyzet a varosfalu-képben

Tamaska Maté Kassa-vidék telepiilésképei. Budapest: Pesti Kalligram,
2013. 556 oldal.

Varoskép és teleptilésszociologiai hattér, a tajkataszter és a monografikus igényii
interdiszciplinaris megkozelitések egyiittese jellemzi a kotetet, melynek itteni
megidézése nem kevesebbet jelez, mint ama szandékot, hogy a kisebbség kortil
megannyi jelenséget figyelembe érdemes venni, sét folyamataban, atalakulasaban
¢és kolcsonhatasaiban is fontos megjeleniteni. Tamaska kotete a Kassa-kornyék fal-
vainak és varosainak épitészeti, tajba-tagoltsagi és urbanisztikai 6rokségét mutatja
be, amit a szociologus és milemlékpartold szerzoi attitiid helyez el a telepiiléské-
pi, taji kdrnyezeti, migracios és turisztikai dimenziok kozott. S ahogyan Cviji¢
Balkéan-taja hordozza a torténeti folyamatok, népcserék, kdrnyezeti harmoniak,
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tajhasznalat és telepiilésképi kdlcsonhatasok (hegygerincek, medencék, erdéségek,
folyomedrek, dombsagok, természeti hatarok) 0sszképét, ugy Tamaska is kitér
a kofejtés, a legeltetésbol varosi iparba keriiltek zonai, az épitkezési hagyomanyok
régi és uj formakészlete, a szuburbanizacios sodrasok kozelképei révén bemutatha-
to ,,karakterelemek” széles korére. Konyve nemcsak tajkataszter, telepiiléslexikon
és fényképtar, de a torténeti 6rokség €s az iparositott kozelmult kontrasztjara fo-
kuszalt ,,sirat6” is. Mindennek nem ad ,,néprajzos” siramokkal teli, az elmalo id6
valtozasait fajlalo tonust, hanem a tajgeografus modjara kozelit az ,,emberfoldrajz”
telepiilési szintii jelenségei felé is. Szamara az ,,6rokséghelyzet” fogalmi tisztasa-
ga ,.kutatasi fogalom, médszer és leiras egyszerre”, mely altal a kutatasi hipoté-
zis nyer visszaigazolast a tajtapasztalat révén: ,,Régi és 01 hatara Kassa-vidékén
az 1950-es 1960-as évek fordulodjara tehetd, amikor is a premodern, féként népi
épitdhagyomanyok elvesztették szabalyozoé erejiiket, és atadtak helyiiket egy soha
korabban nem tapasztalt gyorsasagu és 1éptékii épitési konjunktaranak. A telepii-
1éskép torténeti vizsgalata, orokséghelyzete a régmultbdl halad a jelen felé, a je-
lenrdl fejti le a multrétegeket, az épitészeti elemeket az egykori telepiilésszovetbe
“helyezi vissza’, az épitészeti elemeket mai kapcsolataik alapjan elemzi: linearis
idéfelfogas (idoszalag) diszkrét, illetve dichotom idéfelfogas (régi-uj)” valtoza-
taiban. A ,,régi” mint ,,a mult tetsz6leges pillanataban” megragadhaté fogalom
a ,.telepiiléskép klasszikus torténeti leirasa” mellett a mai ,telepiilésképben Gssze-
torlodo idésikokat visszarendezi az egymasra rakodott multrétegekbol koherens
telepiilésfejlédési modellt alkotva™ (13.), vagyis ,,nem csak a miiemlékileg értékes
egylittesekre koncentral, hanem a telepiilések egészére, nem stiluskorszakokrol,
hanem altalaban a régiségrdl besz¢l, nem targyalja a csak régészetileg feltarhato
rétegeket, mikozben kiilonds figyelmet szentel a kézelmult fejleményeinek”. Szd
keriil az idészemlélet kiemelésére, mely az 6rokséghelyzet szempontjabdl ,,fordi-
tottja a torténeti gondolkodasnak. Mig az a multbdl halad a jelen felé, és a multat
mint 6nalld egészet kivanja megérteni, addig az drokséghelyzet a jelenbdl tekint
a multba, s csak olyan mélységben, ahogyan az reliktumok formajaban napjainkig
fennmaradt. Mindezzel lehetévé valik, hogy a telepiilésszdvetet, mint forrast, ne
hianyos adathalmaznak tekintsiik a mualtrdl, hanem a maga kiforrottsagaban ele-
mezziik és értékeljik”. Vagyis hogy a ,,milyen volt” kérdésfeltevés helyett ,,tobb
és mélyebb figyelmet kapjon a jelen struktirainak a feltarasa”, mely ,,nem arra val-
lalkozik, hogy a kiilonb6z6 korszakok telepiilésképeit rekonstrualja, hanem arra,
hogy a kiilonboz6 korszakokbol fennmaradt emlékeket a mai telepiilésképben be-
azonositsa”. Ezzel nem ,,visszajatszott torténelmet ir”, hanem ,,a jelenben ¢16 mult
szerepének feltarasa” révén az épitészeti elemek mint hagyaték és 6rokség egyiittes
kornyezete, ,tehat egy 0j, modernizacios szerkezetiség” részkérdései felé halad.
(Forras: https://kassavidek.freewb.hu/) Az 6rokséghelyzet mint épitészettorténeti
mintanak tekintett objektumok és ,,a néprajzi gytjtésre jellemzo torténeti perio-
dizacio aspektusat kiegésziti a linearis id6t az értelmezésbe bevono, a pozitivista
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megjelenitést a természeti taj fizikai torvényszerliségei melletti percepcidval,
a falu- és varosleirasok ’teleptilési taj’ fogalmaival” gazdagitd aspektussal.

Tamaska szandéka ,,az épitészet-topografiai megkdzelitésmod”, az eredeti tar-
sadalmi kontextusukat jorészt elvesztett torténeti struktirak megnevezése mellett
az agglomeracios tér telepiiléshalozati adottsagaira, a tarsadalom valaszaira és
megoldasaira, a taji beagyazottsagon, az utca- és udvarképek sorozatan at a te-
lepiilésszerkezeti 6rokség totalképének megalkotasara torekedni. A kotet végére
keriilt Telepiiléslexikon is funkciot nyer ezzel, mivel aprolékos részletrajzot ad
a lakohelyek jellemz6irdl, haztipusokrol, modernizacios folyamatrdl, az 6roksé-
gesités ¢és a turizmus hatasairdl is, nem kiilonben a Kassa-kornyéki agglomeracio
struktirajarol.

A kotet két nagyobb egysége a Kassa-vidék ordkséghelyzete és a Tajkataszter és
telepiiléslexikon fejezetekbdl all ssze (utobbi a 265—495. oldalakon). A kistaji ka-
taszter a Cserehat, Ida-medence, Fels6-Ida mente, Dombvidék, Karszt, Fels6-Bod-
va mente, Bédva-medence eseteit vizsgalja a taji beagyazottsag, a belteriileti taj-
kapcsolatok, a falvak vagy kisvarosok arculata szempontjabdl; aki pedig telepiilési
szintll tajékozddasra vagyik, annak a masodik nagyfejezet kinal élménykészletet,
s aki a turizmus és orokségkérdések, ,,épitészettdrténet és néprajz hatarmezsgyéjén
kialakult falufelmérések metodologiajat” keresné elméleti megkdzelités céljabol,
az a mai faluképekben, varosszintii tdjékozddasban arulkodé vizualis aspektusokra
lehet fogékonyabb a negyvennégy falu és kisvaros részletes telepiilésképi elemzé-
sére. E kisebbségi mez6ben a narrativ identitas-meghatarozok persze joval mélyeb-
ben és tobbdimenzidsan vannak jelen, mindazonaltal a tajrol nem mint kisebbségi
mez6rél szol, hanem a telepiilések torténeti térképétdl a jelen utcaképekig €és por-
takig végig is fotdzva mindezeket, mely vizualis megjelenités mar majdhogynem
taj-akusztikat hordoz, s amiként fennebb a bansagi csehek migracié és identités-
mintazatok szerinti multipolaris megkozelitése is kinalt lathato 6sszefiiggéseket az
identitas és indusztrializacid/globalizacio tematikai, a nyelvszigetek megmaradasa,
uj formavaltozatai fel¢, igy Tamaska kotete is megleli forrasai k6zott a megmara-
das és valtozas megannyi aspektusat. Ennyiben is talalo a kotet cimlapjan a régi
térképre ravetiil6 0j telepiilésfoto, a tajba tagolt ,,régi és 1) kettosségének egylitte-
se, a ralatas és belatas intimitasainak objektivalt megjelenitése.
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Régi-uj formak, szakralis momentumok

Liszka Jozsef Monumentumok. Szakrdlis (és ,,szakralis ) kisemlékek
a Karpat-medencében. Forma, terminologia, funkcio. Komarom —
Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet — Etnologiai Kézpont, 2021.
702 oldal

Nehéz kulcsszavakban terminologiai és formai pontossagra torekedni, ha
a szaktargy (ez esetben vaskos szakkonyv) a maga térségi modellezésével, tartal-
mi soksziniiségével, monografikus elszantsagaval magaban véve is kdrvonalazoan
pontositd. Viszont Liszka Jozsef konyve esetében mindezek egylittese munkal:
irdatlan tomeg, mazsanyi tudas, ezernyi forras, lenyligdoz6 képanyag, elképesztod
szorgalom és foldolgozhatatlan mennyiségii ismeret all benne, mintegy kétségbe is
¢jté mennyiségben. Szinte el is megy téle az ember kedve, annyi a részlet, sok évre
vald tajékozodast igényel. A szakralis néprajz és kulturalis antropoldgia k6zos ove-
vel, nyelvi tobbszordzés (szlovak, magyar, cseh, német szovegek) kimodolasaval,
a kisebbségi terekben relevans tartalmak idézésével, st nyelvi-retorikai cselekkel
ugy ivel at gyjtémunkat és értelmezést, hogy az messze nemcsak a kotet struk-
tarajaban, hanem a gondolkodas és kozreadas elszantsagaban is messzire vezet
torténeti és geografiai targykorokben, s a kozel 6tszaz fénykép, rajz, térkép ugy
segiti a tajékozodast, hogy még konnyeddé is teszi a szerz6i vallalas (helyenként
onironikus, masutt kritikai) leird tényanyagat. A mintegy szazharminc oldalnyi
irodalomjegyzék pedig a hivatkozott (szak)irodalmon tal a téma valogatott Kar-
pat-medencei bibliografiajaként is kinalkozik a kutatok vagy eligazodni vagyok
elé. gy viszont a kétet akkora, hogy komoly elszantsag kell megmarkolasahoz!

De hogyan keriil a kisebbségi szférak jelenségeit pertraktalo folydiratba a szak-
ralis (és ,,szakralis”) kisemlékek megannyi momentuma? Bar a latin monumentum
kifejezés az alkalmazasok terében igen sokféle tartalmat vett magara (ugyanugy
emlékmi, diszemlék, miilemlék, emlékjel, emlékoszlop, muialkotas, figyelmeztetd,
figyelemkelt6 stb., mint eseti-alkalmi jelzés, tartalmi analdgia révén jeladas, ke-
gyességi gesztus feliilete is), de mindezek egyiittese sem teljességgel lefedett a ko-
tetben, melyrdl az egyéni és kozosségi szakralis gyakorlat mindmegannyi massagot
is tételez a tudastérben, nem csupan az emlékorzés funkcidjat. A foldrajzilag lefe-
dett tér szakralis kisemlékei (,,képes fak, képoszlopok, Gt menti fesziiletek, szentek
szobrai stb.”) ugyanakkor mindvégig a vallasetnologiai és kulturhistoriai szempon-
ta megkdzelitéssel a katolikus és gorogkatolikus kozosségekre fokuszalt, ennyiben
vallasi kisebbségi kérdéskoroket is hoz, de persze a vallashistoria altal regisztralt
eltérések, vitak, épitések ¢és pusztitasok, at- vagy feliilrétegzések mikrohistoridja,
interkommunikacios szférainak teljesebb meritési kore mar csak részben férhettek
bele a feldolgozasba. A teljes lehetséges szaktudomanyi horizonthoz képest ez szd
szerint kisebbségi teriilet, ahogyan Liszka maga is kisebbségi a szlovakiai, magyar,
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tarsadalomkutato, egyetemi oktatd, komaromi Etnoldgiai Kdzpont igazgatdja sta-
tuszaban, de hasonloképpen a kelet-kozép-eurdpai térség 6sszehasonlitd néprajza,
folklorisztikaja, vallasnéprajza, azon beliil is a szakralis kisemlékek vizsgalata te-
rén is szambeli kisebbségben van. Am hasonloképpen kisebbségi a sajatos szoveg-
kozlési modban is: a hétszaz oldal kétharmadaban kiemelkedGen sok személyesség
iil szemléletmodjaban, a targyvalasztastol, sajat korabbi munkaihoz® viszonyitott
jelen kotet hangnemétdl, az ,,objektivitas” és a kutatas modja kozotti interpretacios
kiilonbségektdl kezdve a ,,leletanyag” feltarasaig és értelmezéséig, a megengedd
interpretaciokig bezarélag mindeniitt. Ez viszont nem felszinessé teszi, hanem a tu-
datunkban sem konnyedén legyomoszolhetd végtelen ismeretanyag konnyedebb
olvasasa ¢s értése felé tesz kell6 gesztusokat. Figyelemmel a régi konvencidkra és
még tobbel a jelen keletkezé hagyomanyaira.

Am ha nemcsak , kisebbségeziink”, hanem ,,szaktudomanyozunk” is, érdemes
belatni, hogy ,,a szabadban allé szakralis kisemlékek (képes fak, képoszlopok, ut
menti fesziiletek, szentek szobrai stb.) tudomanyos igény vizsgalata (dokumenta-
cidja, elemzése, értelmezése) mind a magyar nyelvteriileten, mind a szomszédos
népek korében minddssze jo néhany évtizedes komolyabb multra tekinthet vissza.
A kiadvany elsé harmada a rendkiviil sokrétii anyag terminologiai és tipologiai
rendszerezésére vallalkozik, majd a targyalt anyag vallasetnologiai és kultarhis-
toriai szempontl tematikai bemutatasa kovetkezik. A kovetkezd rész a szakralis
kisemlékek allittatasanak inditékait, torténeti és geografiai vonatkozasait targyalja”
— sz01 a kotetismertetd. Azt azonban nem kozli, mir6l és mit kinal Liszka. Erdemes
a tagabb kérdéskor feldl indulni, amit a vallasnéprajz debreceni mithelyébdl Bart-
ha Elek igy fogalmaz: ,,a vallas megteremti, allanddan fenntartja, Gjratermeli azt
a kornyezetet, amely 1étezési feltételeit biztositja”. Ezért a szakralis objektumok
(nem miivészeti ¢és esztétikai!) leird bemutatasa és a néprajzkutatas horizontjan
megjelenitése egyfeldl az eddig dokumentalt anyag folhasznalasara épiilhet, nem
fiiggetleniil a Forum Kisebbségkutato Intézet komaromi Etnologiai Kézpontjaban
1997-ben létrehozott Szakralis Kisemlék Archivum alaposan megépitett adatba-
zisatol, melynek szintén megformaloi koz¢ tartozott Liszka, de a tarstudomanyok
kutatoi, terepmunkasai altal elvégzett, messze nem reprezentativ kategoriakban
gazdag gylijtésektol sem. Vagyis a reprezentativitas (még nem a totalitas) vallalasa
éppugy erénye a kotetnek (tartalmi, ,,tudomanyszaki” és ikonografiai értelemben
is), mint az, hogy ekkora tudasbazissal jarul hozza a kutatasi teriilet terminoldgiai
pontositasahoz, ami hozzatesz az eddig még el nem késziilt, egész Karpat-meden-

cére kiterjedd lajstromba vétel készitéséhez. Rovidebben: Liszka ,,megteremti,

2 Zwischen den Karpdten und der Ungarischen Tiefebene. Volkskunde der Ungarn in der Slowa-
kei (2003.); Szakralis kisemlékeink (2006, L. Juhasz Ilonaval kozosen); Szent Haromsag egy
Isten dicséségere... A Szentharomsag kultusza a szlovikiai Kisalfold népi vallasossagaban
a szakralis kisemlékek tiikrében (2015.); Hatarvidékek. Hatdrok és hatartalansagok az 6ssze-
hasonlito folklorisztika és etnologia szempontjabol (2016).
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allandéan fenntartja, Gjratermeli azt a kdrnyezetet, amely 1étezési feltételeit biz-
tositja” annak a kutatasi metodikanak, mely erre a komplexitasigényre nemcsak
szamit, de maga is épiti azt.

Elmerengésre késztet elsd latasra a kdnyv alcimébe iktatott ,,idézdjeles” pon-
tositds. A konyvcim a Hatarvidékek-kotetre analdg jelentéster(i latszolagos bi-
zonytalansag, s itt is a leir6-megnevezo6 ¢€s kijelentd ténykozlésre épit, de a jelleget
megadd alcim Liszka szamara is kisértésszamba ment: ,,A kotet targya a Kar-
pat-medencei szakralis kisemlékek bemutatasa, olykor dsszehasonlitd elemzése.
Ennek a mondatnak egy része kézenfekvo lett volna akar konyveimnek is, csak-
hogy ¢épp ot esztenddvel ezel6tt jelent meg az imént mar emlitett gylijteményes
kotetem, amely az Osszehasonlitdo folklorisztika és etnologia kdrében sziiletett
korabbi tanulmanyaimat, kozleményeimet igyekezett egy monografia keretei kdzé
helyezve (gyakran atfogalmazva, aktualizalva, hol sziikitve, hol kibdvitve) kozre-
adni.” (23.). Vagyis a szakralis kisemlékek ,,olyan, ember altal készitett, szabadtéri
objektumok, amelyek funkciojuk, jelképrendszeriik révén, a vallason keresztiil az
Istenhez kotddnek. Kicsit masként fogalmazva, a tételes vallasok, esetiinkben a ka-
tolicizmus (a romai és gordgkatolikusok) egyéni és kdzosségi vallasgyakorlasat
szolgalo, vallasi tartalommal, kisugarzé erdvel bird, a zart vallasi tereken, a temp-
lomokon, imahazakon, kapolnakon kiviil, a szabad ég alatt allo, esztétikai szem-
pontbol értéksemleges kisépitmények, faragvanyok, valamint kétdimenzios képek
jelentik a szakralis kisemlékeket. [...] Ami a ,,szakrdlis” (macskakdormok kozot-
ti) meghatarozasat illeti, az afféle als ob... [mintha...] szakralis lenne, csak éppen
nem istenhithez, hanem mondjuk egy k6zosségi identitas érzelmeket kivalto alla-
potaihoz kotddik. Nemzet mint vallas... Formailag, a kisérd rekvizitumok gyakran
kisértetiesen hasonlitanak a szakralis megmozdulasok targyi vilagara, s az azokkal
valo eljarasokra. [...] Az 6kori kormenetektdl a kozépkor és ellenreformacio, majd
az ujkor pompas Grnapi kdrmenetein at a naci tomegszemlékig, a kommunista ma-
jus elsejei felvonulasokig, illetve (egyeldre lezarva) a 2021. augusztus 20-i And-
rassy uti, csak kemény idegzetlicknek ajanlott felvonulasaig. Nos, egyebek kozt
ezeket az Gjpogany vallasokat, nemzet-vallasokat és az 6 rekvizitumaikat illetem
a »szakralis« jelzovel.” (24-25.) Viszont a szakirodalom ,,a miivészet szakralitasat
szlikebb ¢és tagabb értelemben is hasznalja”: az ,ars sacra” a vallason keresztiil
Istenhez kdtddéen ,,szolgalja az istentiszteletet, tehat a liturgiat, a templom miivé-
szetét, a hit oktatasat és a maganajtatossagot, és mint ilyenek a képzomiivészetnek
és az iparmiivészetnek szinte minden agat érintik. [...] A fogalom ebben az esetben
nem 1ép be az esztétika sajatos vilagaba, csupan a vallashoz kapcsolja a miivészi
alkotast”... (idézi David Katalint, 24.)

Ehhez kapcsolja utobb a kotet egész tartalmaban a Modszerek, forrasok, adat-
bazisok fejezet a kutatasi szempontokat, a modszerek, dokumentaciok révén, cél-
zott terepmunka €s ,,recens anyag”, torténeti forrasok (levéltari anyag, térképek,
metszetek, festmények, fényképek, képeslapok, kis szentképek, nyomtatott és
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elektronikus sajto, helytorténeti munkak) elérhetd Osszességét, az eredmények
intézményes tarolasat, kozreadasat (adatbazisok, publikaciok, konferencidk) is
beleértve. Majd a Tipologia és terminologia fejezetben a szakralis kisemlékek
definidlasanak kérdéseit, a forma (anyag) és funkcid valtozatait, a kapolna ,,és
tarsai” (kép, képoszlop és szobor) nyolc rétegbe tagolt osztalyozasi lehetdségeit
(protoemlékek, épitmények jarulékos elemei, képoszlopok, ut menti keresztek, ha-
ranglabak és harangtornyok, nyitott kapolnak, sirjelek-halalhelyjelek, halaljelek),
nehezen besorolhaté valtozatait listazza. A harmadik fejezet a Tartalom és forma
alaki sokszinliségét a Szentharomsag, a vallasi és kultirhistoriai hattér, a vertikalis
elrendezés mint a kegyelem tronusa abrazolasok, tovabba a horizontalis elrendezés
mint az Atya, a Fill és a galamb képében abrazolt Szentlélek megjelenitései, ezek
kiegészitd ikonografiai programjai, végiil a f6ldrajzi elterjedés kérdései vezetnek
tovabb a Szent csalad, a Szentek (huszonkilencféle valtozat), végiil a Szoborsorsok
(allittatasok, fogadalmak, onreprezentaciok, athelyezések és rongalasok) jelentés-
teréhez. A Kitekintés, perspektivik, zarszo fejezet mar a kotetborito talanyhoz kot
vissza: egy feliratos kéemlék nyitott, mégis zart, befogado, de a kisebbségiséghez
asszocialhat6 elhelyezés kérdését viszi tovabb... — tovabb, mert a kérdések nem
lezarhatok, sorukat nem egyetlen pont, hanem harom gyarapitja immar, féképp
mert Liszka a cimadé keretbdl ,,...nagyobbrészt azért mégiscsak a szlovakiai ma-
gyar nyelvteriiletr6l” hozott példakat sorolja: ,,valahogy sziikségbdl erényt csinal-
va, a szlovakiai magyar nyelvteriilet az ugrodeszka (vagy inkabb rajtkd), ahonnan
szemlélve egyre tagulod, kozben persze sziikségszerlien egyre halvanyuld kdrokben
szemlélem (kisérlem meg lattatni) a jelenségcsokrot. Masrészt afféle metszete is
a szlovakiai magyar nyelvteriilet a Karpat-medencének: nyugaton kitéve az euro-
pai hatasoknak, mig keleten (Bodrogkdz, Ung-vidék) mar az ortodoxiaval érintke-
zik. Vallasilag, tarsadalmilag ¢s etnikailag is kell6képpen tagolt. Innen nézve vi-
szonylag kdnnyen szemiigyre vehetéek ugyanigy a szomszéd népi (féleg szlovak,
cseh-morva, osztrak, valamint lengyel, ruszin és ukran), mint a ’tdmb-magyar’
jelenségek. A kiindulasi alap tehat mégiscsak a szlovakiai magyar nyelvteriilet...”
(25.). Végiil nem csupan tjfent eligazit a kortars kutatasok kozott, de hangsulyoz-
za: ,,E rovid szemlébdl is kitiinik, hogy a szakralis kisemlékek hosszu ideig el-
hanyagolt tematikaja az utobbi években, évtizedekben amolyan slagertémaja lett
a kultartorténeti és a (vallas)etnologiai kutatasnak”™, egyre ,,erételjesebb a szakralis
kisemlékek rendbehozatalanak az igénye is, Gjak is allittatnak. A kutatasnak termé-
szetesen ezeket az Uj tendencidkat, kezdeményezéseket is nyomon kell kdvetnie,
mikdzben Gjabb és Gjabb kutatasi, elemzési szempontok (szemiotikai aspektusok,
ikonografiai vizsgalatok, térhasznalati kérdések stb.) keriilnek elétérbe...” (514.)
Térképén a Fert6-t6tol az Ung-vidékig berajzolhatd gyiijtékor tagitasi lehe-
tosége ¢s ,,a térszerkezeti problémak korében a jovoben tovabb vizsgalandoak
a szakralis kisemlékek altal meghatarozott terek szintjei, azok egymashoz fiiz6d6
kapcsolatai (a templom és a kiilsé szakralis tér, a lakohaz és a kiils6 szakralis tér
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stb.) A hazi szentek hogyan jelennek meg a kiilsé térben (hazak oromfiilkéiben,
szakralis kisemlékekben (fara erdsitett képszekrényekben, képoszlopok szobor-
fillkéiben és igy tovabb). Mi magyarazza némely, rendkiviil népszerli szentnek
a szakraliskisemlék-térben vald feltiing alulreprezentaltsagat, mi indokolja, hogy
bizonyos szentek inkabb a templomba, masok inkabb a maganszféraba huzodjanak
vissza, s megint masok pedig inkabb a kiilsé tereken mutogassak magukat? In-
kabb mar a téma recepciojahoz tartozik, de érdekes perspektivakat nyujthat annak
a vizsgalata is, miként jelennek meg a szakralis kisemlékek az irodalomban (pl.
Ady: Krisztus-kereszt az erdén; Rilke: Heilige stb.), képzémiivészetben, miként
applikalodnak mas iparmivészeti agakban (pl. szenteltviztartok motivumai kozt
gyakran szerepelnek szakralis kisemlékek formajaban is létez6 kegyszobrok, tt
menti fesziiletek stb. abrazolasai), kis szentképeken, tivegfestményeken ¢és igy to-
vabb...” (513.)

Mindezekhez pedig, ahogyan belatja és zarja kotete sulyos egészét: ,,komoly
apromunkara lesz sziikség a jovOben is”. Tény ez. A kutatashoz, az irashoz, de még
az olvasashoz is...

Folklorszoveg, torténetmondas, hiedelem — Erdély

Erdélyi nepmondak. Gyujtotte: Bosnyak Sandor, Kozreadja: Magyar
Zoltan, Budapest: Balassi Kiado — Néprajzi Muzeum, 2022. 380 oldal
[Magyar Népkoltészet Tara]

Magyar Zoltan. Térténetmondds és 6kologiai tudas. Egy mesélo em-
ber Farkasokpatakan. Budapest: Balassi Kiadd — Néprajzi Muzeum,
2022. 422 oldal

Magyar Zoltan: Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus. 1-1V. kot.
Budapest: Kairosz Kiado, 2021. 1992 oldal

Liszka Jozsef monumentalis kotete, az apromunka 6rome és végtelen teljessége
bizony nehezen feliilmulhatd, az olvasét a relativ teljesség okan még le is han-
golo. Hogyan lehet ennyi tartalmat, adatot, szovegrészt, elemz6 gondolkodast,
regisztracios processzust, a kisebbségi 1ét kulturalis 6rokségének ily aligha feliil-
mulhato regiszterét megalkotni?! Kozel reménytelen — hacsak az évtizedek be nem
segitenek. De ugyanilyen évtizedek és segitd szerepldk allnak talan ama végte-
len munkanak mogottes vilagaban is, melyet Magyar Zoltan teljesit ki rendszeres
1d6kozonként megjelend miiveiben. S ha mondjuk nem vessziik teljes publikacios
jegyzékét, csak A4 liliomos herceg. Szent Imre a magyar kulturtorténetben (Europa
Konyvkiadd, 2000), a Torna megyei népmonddk (2001), a Zoborvidéki mondak és
hiedelmek (2002), a csango, a kalotaszegi, a Kis-Kiikiillé menti, a gyimesfelséloki,
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medvesalji, szilagysagi, ordogfiizesi, farkasokpataki, hunyadi, csin6di, bodrogko-
zi, nagybanyai, muravidéki, érmelléki, erdéhati, mezdségi, Kords-volgyi, gdomori,
Fiilek-vidéki népmonda-gytjtéseket (2001-2007 kozott), a kdzépkor koltészeti,
miivészeti, szakralis és folklorisztikai megjelenitésének stilusgyakorlat-forma opu-
szat, a Halhatatlan és visszatérd hosok. Egy nemzetkozi mondatipus Karpat-me-
dencei redakcioi (Akadémiai Kiado, 2001), vagy a Motif-Index of Legends of Early
Hungarian Saints. (Studien zur Literaturwissenschaft 5. Herne, Gabriele Schéfer
Verlag, 2009), esetleg A magyar torténeti mondak katalogusa. Tipus- és motivum-
index kiadvanyt (Kairosz Kiadd, 2018) a maga tizenkét kotetével, akkor mar a leg-
kevesebb kételylink sem tamadhat arrol, miként formalodik a folklorszovegek
tudomanyos rendszerezése, a torténeti mondak, a magyar néphit és szentkultusz
regisztracidja, s az eredetmondak, hiedelemszdvegek gylijtése, a mesemondok re-
pertoarjanak minduntalan gyarapitasa abban a tarsadalmi térben, ahol a folklor-
kutaté nemcsak sajat hazaja kisebbségi milidben dolgozo aktivistaja, de az erdé-
lyi tarsadalom térbeli perifériajan meglelt adatkzI6k korébdl megszallott modon
tudasorokséget ment6é megszallott is.

Magyar Zoltan a Bosnydk Sandor gytijtésébol kozreadott kdtetében a magyar
mondakutatas folklorisztikai eredményeinek kiados kelléktarat az Erdélyhez koto-
dé szovegekben nevezi meg. A folklortorténet és a népkoltészeti kutatasok elézmé-
nyeinek szemlézésével inditva ez a f6ldrajzi taj parttalanul gazdag a hiedelemmon-
da és a torténeti mondaanyag szempontjabol. A kotet erdélyi magyar, bukovinai
székely, gyimesi csang6 harom nagyobb fejezete a 20. szazad legjelent6sebb folk-
lorgytijtoi kozott is kiemelkedd helyet elnyert Bosnyak Sandor népkoltészeti és
hiedelemanyagat kozli a kéziratban maradt folklorgyiijtése anyagaként. A publi-
kalatlan hagyatékbol 911 szoveget kozl6 gylijtemény a harom tajegység — etni-
kai csoport — prozaepikai hagyomanyainak atfogé igény( mifaji korpusza, melyet
a gylijteményt sajto ala segité Magyar Zoltan atfogd tanulmanya vezet be, és helye-
zi el a tagabb folklorisztikai 0sszefiiggésrendszerben, kutatastorténet, helyszinek,
adatkozIok, tajszavak, térképek és képek révén.

Szintigy Magyar Zoltan jegyzi a Farkasokpatak-i kotetet, mely mintegy
eszrevétlenlil” a Magyar Népkoltészet Tara sorozat XX. koteteként jelent meg.
S bar (ahogyan Liszka kotetének helyszinein a targyi 6rokség €és a kulturalis-po-
litikai-torténeti jelentéskészlet is jelen van, Ggy) a gyimesi csangd kultara legar-
chaikusabb és leggazdagabb vildga is végtelen textualis 6rokség a magyar nyelv-
tertileten. S bar Gyimes alig fél évszazada keriilt csupan a néprajzi érdeklodés
eléterébe, de mostanra egyike lett a legtdbbet kutatott tajegységeknek, mikdzben
a helyi hiedelemvilag és népkoltészeti hagyomany tanulmanyozasa mellett a Ke-
leti-Karpatok volgyeiben és havasi telepein €16 csangok folklorjanak kutatdsa
még ma is meglepetésekkel kecsegtet. Jelen esetben az ,,ego-historia” kevesebb
szerepet jatszik a torténeti folkloranyag rogzitésében, mint Magyar Zoltan e ko-
tetében a gyimesi mesemond6 és autodidakta népmiivész, Tankoé Fiillop Gyugyu
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torténetrepertoarjaban, melyet az egyéniségkutatas eszkozével és 420 szoveggel ad
kozre. A korpusz java részét a torténetmondo altal ismert mondak teszik ki, tetemes
szamban olvashatok ugyanitt mesék, tréfas népi elbeszélések és igaz torténetek is,
koztiik a gyimesi természeti kornyezetre reflektalo narrativ hagyomanyok, melyek
a meséld személyiségének sziikségképpeni teljes vilagat reprezentaljak. Ez a hu-
szonhét évet atfogd néprajzi terepmunka-gylijtés magaban foglalja a gyimesi pro-
zaepika teljes spektrumat a meséktdl az igaztorténetekig, a megdrzott népkoltészeti
orokségen tul pedig a mesemondd természetismeretét és 6kologiai érzékenységét
kapjuk raadasként. A 422 oldalnyi terjedelmi folklérgyiijtemény 78 terepfotoval
és portréval irja le a lenylig6z6 tudast torténetmondd prozaepikai repertoarjanak,
ismeretanyaganak megkozelitdleg egészét, s teszi kdzkinccesé is egyuttal. Kieme-
lendd még a gytijtés kozrebocsatasan tuli szaz oldalas bevezetd tanulmany, melyet
Magyar kiegészit egy havasi kirandulas szoveganyaganak példas folklorisztikai
elemzésével is.

Nem allithato talan, hogy efféle mesei gazdagsagot soha-sehol-senki nem je-
lentetett meg, de mindenképpen sugallanom érdemes, hogy az etnicitas- s kisebb-
ségtanulmanyok forrasvidékein talan a legszebb élmény a gazdag szovegleldhely.
Magyar Zoltan amikor A magyar torténeti mondadk katalogus 12 kotetének meg-
jelenését par évvel kovetéen most egy latens trildgia masodik darabjaként kozre-
adta az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus négy kotetét, akkor sem csupan
a torténetimonda-rendszerezéssel foglalkozo kiilhoni példatarat vette figyelembe,
hanem a magyar népi kultira archaikus rétegében keletkezett erdélyi, szamos
szempontbol unikalisnak szamitd kulturalis 6rokséget is, mely magaban foglalja
megannyi generacid képzeletvilagat, s ezen beliil azt a torténeti tudasformat, egye-
bek kozt hiedelemrendszert is, amely e narrativ alakzatban mintegy népkdoltészeti
alkotassa lényegiil at. E munka is két és fél évtizedet 6lel fel, s nem véletleniil
jelenik meg benne ,,a monda- és hiedelemkutato el6dok folklorgyiijtoi és elméleti
teljesitménye”, s a rendszerezé szempont nyoman az adatbazis is (az Erdélyi Ma-
gyar Hiedelemmonda Archivum), amelyre épiilve e szovegkorpusz az archivum je-
lenleg 29 550 folklorszovegébdl — atfogd igényli rendszerbe foglalassal — a miifaji
hatarteriiletek felé is kitérot tehet, a mintegy 35 ezer szoveg, megkozelitdleg 200
ezer metaadat igy keriil be az els6é harom kotet tipusmutatdjaba, majd a negyedik
kotet motivumindexébe.

Onkénteleniil is elmeriiliink a textualis tdmegben. De amint szovegkdzbeni
olvasatra merészkediink, értelmezési mezdbe emeljiik a végtelen szovegvilagot,
mintegy atlathatova valik a katalogus irdatlan vallalasa. Az elsd kotet (Tipus- és
motivumindex I. A természetfeletti vilag) olyan hagyomanyokat foglal 6ssze, ,,me-
lyek az emberi vilagtol javarészt fiiggetlen természetfeletti szereplokrol és jelensé-
gekrél szolnak™” — sz61 a kotet ajanldja. A témacsokrokba szerkesztett, fejezetekre
tagolt kérdéskorok a sorsrol és végzetrdl szolo folklorszovegeket, az eldjelekkel
kapcsolatos hiedelemszdvegeket, a halal és a halottak képzetkorét, a talvilagjarast
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megidéz0, arnyaltan vallasos tonusu hiedelemtorténeteket foglaljak egybe. A kotet
legtestesebb része a kiilonféle természetfeletti lényekrol szol: a hiedelemlények né-
pes csoportjardl, az ambivalens szerepkorben megjelend 6rdogi segitdszellemrol,
a kiilonféle természeti szellemekrdl és démonokrol, az Gstorténeti tradicioként is
értelmezhetd orids- és tiindérhagyomanykorrél, majd végiil ,,a tiindérek *elboszor-
kanyosodasanak’ kozbiilsé fokozatat mutatd szépasszony-hiedelemkort” oleli fel
a természetfeletti vilagok narrativai altal.

A masodik kétet a természetfeletti tudassal és képességgel bird embereket f6-
héssé tevé mondak vilagat emeli egyetlen oridsi k6z0s rendszerbe, mintegy ,,tal-
vilagjaras” kalandjaba invitalva az olvasot. Ez még raadasul tematikus ritkasag
is, szerzOi szoval ,,a magyar hiedelemrendszer legfobb sajatossaga, hiszen mig
a nemzetkozi folklorban e torténeteknek mas hiedelemtémakhoz képest csekély
a szamuk, a magyar néphitben minden masnal szamottevébb. Az erdélyi magyar
folklorban a boszorkanyrél sz6l6 mondahagyomany a legelterjedtebb, feldlelve
a 16—18. szazadi erdélyi boszorkanyperek anyagat is. Hasonldé magikus specialista
az erdélyi néphitben a tudos, valamint a nézo és latd, beleértve az e tajegységen
foként jovendoléi szerepkorben megjelend taltost is”. De itt a helye a magikus
erejli idovarazslok és papok hagyomanykorének is, a természetfeletti tudassal és
képességgel rendelkezé emberek tipusainak, meg ide kertilt a legkiilonfélébb mes-
terségek klasszikus folkloranyaga és a ,,magikus specialistakrol” sz6l6 narrativ
hagyomanyanyaga is.

Magyar Zoltan koteteiben egyszeriien kivalaszthatatlan gazdagsag és targyi
valtozatossag, elbesz¢lési stilus és tobbrétegli kozlés veszi at a szerepet az adatkdz-
16t61, a szovegvariaciok gazdagsaga és az elbeszéld modok szinskalaja els6é kdrben
meggy0z arrol: minden kozlés tigy autentikus, hogy abbol a jelentéstulajdonitasok
oceanja terjed tova. A harmadik kétet (Egyéb mondak és bibliogrdfia) kincsei ko-
z06tt ugyanakkor olyan kozlések jelennek meg, melyek az elsé két kotetben nem
jutottak rendszerezett csoportba. Ilyenek példaképpen az atvaltozni képes emberek
(farkasember, prikulics) kultaraképe, tovabba a mitikus allatokrol és vadallatokrol
sz0610 pazar szovegcsoport, s6t, a mitikus novényekrdl és magikus targyakrol szo16
elbeszélésrétegek is folfeslenek, majd itt kap helyet a tiltasok és tabuk képzetko-
re, de éppen a Magyar Zoltan altal 1étrehozott gytjtések egyik izgalmas tematikai
egysége az a szovegtar, amely a mindennapi magia ritusait és elbeszélt eseteit tar-
talmazza. Ebben latszik meg legharsanyabban az erdélyi hiedelemvilag narrativ
tradicidinak rendszere, melyben a gyerekijesztok szoveghagyomanyai, a hiedelem-
ellenes népi elbeszélések (vagy al-hiedelemmondak) és a kortars tdmegkulttirabol
fakado hiedelemmondai jegyeket mutatd szovegvilag is feltarul. E kotet végére
kertilt az erdélyi magyar hiedelemmondak eddigi legteljesebb bibliografidja is.

A negyedik kotet (Index, konkordancia, tanulmdanyok) mintegy az el6zé ha-
rom elméleti szintézise. Egyben tudomanyos segédanyaga is, mivel egy alfabe-
tikus rendben megjelenitett, a targyszavak gazdag szovegkornyezetére megértés
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fényét bocsatd motivumindexet tartalmaz, melynek kiegészitdé hasznalata révén
a targyszavas mutatoban keresheté motivumok és mondatipusok népkoltészeti
kornyezetérol, folklorikus beagyazottsagardl, ezaltal a hiedelemmonda-miifaj gaz-
dagsagardl is arnyaltabb képet kapunk, amit egy roviditésjegyzék is kovet. Ezt
egésziti ki az erdélyi hiedelemmondakat rendszerbe foglald, a nemzetkdzi folklo-
risztika eddigi legnagyobb szabasi monografiaja, a nemzetkdzi kornyezetben, par-
huzamokkal gazdag tarhazban eligazité konkordanciajegyz¢k is, amely tipus- és
motivumindex formajaban, mégpedig oriasi és kiterjedt, rendszerezé tudasbazisra
épitve formalja meg egy jellegzetes eurdpai régio prozaepikai hagyomanyvilagat,
melyet még egy 6nalld kotetnyi terjedelm tanulmany is kdvet, ebben a nemzet-
kozi elézményeket, a mondakatalogizalas kezdeteit, konferenciait és katalogusait,
rendszerezési kisérleteit, ezek objektiv feltételeit s a miifaji atmeneteket ismerteti,
avagy ,,a magyar és nemzetkozi hiedelemmonda-katalogizalas torténetét, a miifaji
klasszifikacio6 alapjat és elofeltételét képezo adatbazis 1étrejottét” mutatja be, igy
,,a szoveghagyomany torténeti ¢s kulturalis rétegzettségét, foldrajzi és tematikai
tagolodasat, valamint regionalis ("transzilvan’) sajatossagait ismerteti” — mindsiti
a konyv ismertetdje. Vagyis hat az erdélyi magyar hiedelemmondak teriileti tagolo-
dasa és tematikai sajatossagai koré olyan tudomanyteriileti korképet rajzol, aminek
folklorisztikai, kozléstorténeti, kisebbségtudomanyi forrasgytijteményi jelentdsége
aligha nevezheté meg emelkedett jelz6k nélkiil.

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus négy kotete tizenot fejezetben
mutatja be az erdélyi magyar hiedelemmondak vilagat. Magyar Zoltan a korabbi
konyvsorozatahoz hasonloan ezt olyan folklorisztikai kézikdnyvnek szanja, amely
szamos mas tudomanyteriilet mivel6i szamara is hasznos és Gtmutato is lehet.
A néprajzon tul torténeti, irodalomtudomanyi, miivelddéstorténeti és nyelvésze-
ti ledgazasai is megvannak, s6t, nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban mintaado is lehet
a hiedelemmondak rendszerez6i szamara. S bar a Karpat-medencén kiviil e tipus-
és motivumindex a magyar nyelvteriiletnek csak egy etnografiailag karakteresen
koriilhatarolhatd részét ismerteti, a szerz6i inditékok kozott az egységes magyar
kulturalis 6rokség megjelenitése is szerepel, mint a magyar népi kultura archaikus
rétegét képviseld Erdély kulturalis 6roksége, ebben tobb generacios alkotd képze-
letvilaga, hiedelemrendszere megannyi motivumaval, melyek a narrativ formaba
szervez6dott népkoltészeti alkotasok révén kapnak teljesebb jelentésteret.
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Terek, generaciok, orokségek
L. Juhasz Ilona: Orék memento. A Holokauszt emlékei Dél-Szlovakid-
ban. Dunaszerdahely: Vambéry Polgari Tarsulas, 2015. 200 oldal

Olvasdként is megesik velem, hogy egy konyvet nemcsak ,tartalma”, targykore
alapjan, hanem egy szinte feliileti réteg hatasara veszek kézbe alaposabban. Egy
kotet, amely Heller Agnest megidézé mottoval indul, talan 6nnon aspiracioit is
tiikkr6zi valamelyest. ,,A legtobben sem Gonoszak, sem Jok nem voltak, csak félre-
néztek és hallgattak. S meg is magyaraztak, miért néztek félre és miért hallgattak.
Ok a talaj, amelyb&l a Gonosz kihajt” — sz6l L. Juhész Ilona konyve alaptonusa az
etnikai-politikai és szimbolikus térfoglalas legutobbi évszazadarol. A habortisagok
jelei, a népirtasé és fenckedésé, gytldleté és elvetemiiltségé valosaggal megiilik ezt
a kotetet, mely a fennebb szdoba hozott Liszka-féle szakralis kisemlékek mellett sok
tekintetben a ,,nagyemlékek™ jelképtarat kinalja. Igaz, megnevezett tematikai és
foldrajzi sziikitésben, de a szubjektiv inditastol sem 6dzkodva, meg a szakirodalmi
buvarlatban, képanyagban, illusztralt forrasfeldolgozé attitlidben sem masképpen.
,,Vajon mi, (cseh)szlovakiai magyarok okultunk-e a holokauszt, a soa torténetébol?
A masodik vilaghaboru befejezését kovetden rovidesen a szlovakiai magyarok is
ildozottekké valtak az Gj Csehszlovakiaban, rajuk siitotték a kollektiv biindsség bé-
lyegét, a magyar sz6ért biintetés jart, s nem volt magyar nyelvii oktatas sem. Az in.
csehszlovak—magyar lakossagcsere keretében megvalosult kényszertelepités soran
szaztizezer magyar volt kénytelen elhagyni sziil6f61djét: Magyarorszagra vagy pe-
dig munkara Csehorszagba deportaltak dket (tobbek kozt az édesanyamat és csa-
ladjat is). A vagonokban, amelyek néhany évvel korabban a zsidokkal robogtak
a halaltaborba, a csehszlovakiai magyarok kényszeriiltek sziil6foldjiik elhagyasara.
Ezattal a mi elédeinknek kellett 6sszeszedni a holmijukat, 6ket terelték vagonokba,
mint egykor a magyar nemzetbdl kitagadott zsidokat, az egykori szomszédokat,
baratokat, ismerdsoket... A két deportalas koriilményei azonban lényegesen eltér-
tek egymastol. Mig a zsidok osszezsufolva, sokkal embertelenebb koriilmények
kozott a megsemmisitd taborba utaztak, a csehszlovakiai magyarokra szerencsére
nem a halal vart. A Csehorszagba munkara deportaltak egy-két év elteltével haza-
térhettek, s a Magyarorszagra attelepitettek sem koncentracios taborba, vagy egye-
nesen gazkamrakba keriiltek. A szlovakiai magyarok szdmara a hontalansag évei,
s a lakhely kényszerii elhagyasa maig elevenen €16 trauma, a jogfosztast torvényre
emeld Benes-dekrétumok a mai napig érvényben vannak. Ezért is lenne logikus,
értébben, nagyobb empatidval viszonyuljunk a kisebbségekhez, hiszen a tobbségi
tarsadalomhoz képest mi is kisebbségben vagyunk!” (11.)

A latszolag szimplifikalt dsszehasonlito értelmezési gesztus itt nyilvanvaldan
az eclismerés tonusaban ¢és a (mintegy szdz esztendeje folytonos) gyiilolkodés,
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kirekesztés, szélséséges fenekedés nem muld politikai kézgondolkodasi hangu-
lataban kap kotetnyi példat. A szerz6i aprolékossag nemcsak a forrasfeldolgozas
gazdag eszkoztarara épiil, hanem a rendszervaltas utan is megerdsddé és helyen-
ként vandalla is valo kozpolitikai, szinte vészkorszaktagadd attitlidok reflexidjat
is magaban foglalja. Torténelmi hatteret rajzolva a kilenc fejezetre tagolt mi els6
blokkja foglalja egybe a szlovak és a magyar allam zsidopolitikajat, az 1989 elotti
és utani emlékmiiformalasi szandékok és emlékjelallitasi torekvések sajatossagait,
hogy azutan tovabbi tematikus egységeket formaljon a deportalasok emléktab-
lainak-szobrainak-emlékjeleinek, a koztéri és temetdi, csaladi és kdzosségi meg-
jelenitéseknek, majd kiilon a roma holokausztot, a jeruzsalemi Jad Vasem emlék-
jel-volgyének jelképtarat, a csaladi emlékezetet, a tobbségi tarsadalom emlékezetét
és emléknapjait, valamint az aldozatok kollektiv memoriaban megmarado sajatos
univerzumat, ezen beliil is a zsidomentok emlékhelyeit bemutassa. A szlovak 6sz-
szefoglalot és aprolékos helynévmutatot a mellékletbe tett valogatott tematikus
sajtdanyag ¢s képtar el6zi meg, keretet adva ezaltal is a jelek és jelzések kézikony-
vének. ,,A holokauszt aldozatainak szdma Szlovakia teriiletén 100 000-re (Biichler
2009), Magyarorszagon (a visszacsatolt teriiletekkel egytitt) pedig 569 507-re tehe-
t6 (Braham 2003). A hivatalos adatok szerint ma Szlovakiaban mintegy 3000 zsidd
¢l (Biichler 2009), Magyarorszagon pedig a 2001-es népszamlalas szerint a magat
zsidonak vallo személyek szama 12 871 volt.” (17.) A szamok nem beszélnek 6n-
magukért: nemcsak a szlovak nemzeti felkelés, ,,a szlovakiai zsidok in. masodik
deportalasa” és a Hlinka Garda aktiv részvétele, a tdmegsirba keriiltek talan sosem
végleges adatai (,,211 szlovakiai tdmegsirrol van tudomasunk™), de a végelgyen-
giilésben, korhazban, menetoszlopban, ismeretlen médon elhunytak, besorozottak,
gyermekek és szamos nem definialhato kietlen koriilmények okan aldozatta valo
tovabbi sorsok még ebben a szamadatban sem biztos teljességgel szerepelnek.
(13-17.) A kotet tehat mindezeknek valamiképpen emlékjelet allit akkor is, ha
részletes példakkal, interjuszovegekkel, sajtoanyagokkal, emléktablafeliratokkal
¢és a telepiilési emlékezet megidézésével sem lehet biztos a teljes feldolgozasban.
Vagyis emlékjel maga a kdnyv is, a térvényen kiviilinek nyilvanitott, a Zsidé kodex
kiadasa (1941. szeptember 10.) utani idében menekiilni prébald, Magyarorszagra
attelepiild, embercsempészek altal szoktetett, visszatoloncolt, hatdsagi kiméletlen-
ségnek kitett, gettoba hurcolt, kirabolt, lemeztelenitett ¢s emberségében mindentdl
megfosztott érintettek sorsara fokuszalt leltar is egyben. Nem kevéssé mementd
arrol is, miként folyik az emlékjelek, szobrok, emléktablak, temetdk, zsinagdgak,
telepiilési szintli kollektiv memodria megbecstelenitése, az emlékfosztas, a kegye-
letgyalazas, a mindennemi tarsadalmi nehézség okainak zsidokra valo raterhelése,
az aldozathibaztatas, az atideologizalas és a (part)politikai aktivitasoknak alaren-
delt emlékezettorlés, akar a haboru elbtti, alatti és utani zsinagdégabontas, temetd-
felszamolas és rombolas, kegyhelygyaldzas vagy martiriumtagadas.
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Az emlékezet és emlékjel viszonyaban L. Juhasz [lona szamos regisztert kiilon-
boztet meg, ezeket konzekvensen végig is viszi kdtetén. A szoboralakzatban, fel-
iratokban, emlékez6 alkalmak médiafeldolgozasaban, martirnapok felsorolasaban,
emlékezeti események megidézésében, ,,Eleven Emlékmiivek” 1étrehozasaban, de-
portalasok emléktablaiban és tovabbi szamos metszetben sorolja fol az ,,Izrael fiai
ezreinek” emlékezetéiil megvaldsuld gesztusokat, hogy ,,Legyen lelkiink bekotve
az élet kotelékébe” (28., 39.) A megjelenitések sokfélesége (emléktablaktol a sir-
feliratokig, emlékez0 szertartasoktdl a sajtdbanyagokig, emlékfaktol a restauralt mii-
emlékekig) ugyancsak alapot kinal a jelképtarak gazdagitasahoz és az értelmezé-
sek gesztusainak értékeléséhez is. Mélyen vallomasos, ahogyan az Ivanyi Gabor és
Majsai Tamas kezdeményezte emléktira kamenyec-podolszkiji tdmegsirrdl hozott
cserjéje a Wesley udvaran megjeleniti a torténéseket, vagy ahogyan a komaromi
zsinagoga jelképes kemencéje 6rzi a kollektiv memoria egy-egy aprobb iizenetét
és az emlékezés gesztusanak fenntartasi szandékat, vagy a roma holokauszt fontos-
saganak hangot adva a politikai gesztusok és etnikai kiilonbékék kommunikacios
(fotd)lenyomatait is megszolaltatja a szerzoi szovegvalogatas.

Nem mondanam szandéktalannak e kotet beemelését ebbe a valogatasba. Ha a
bevezetében emlitett ,,jové az emlékezetben™ tonus hivatkozasi lehetségeit ke-
resem, akkor sem, de a realitisokban megbuvo emlékezeti ellentmondasok fol-
idézését tekintve sem lehet idegen a kontrasztok megnevezése, melyekben a régi
kérdések megujitasaval a kortars gondolkodas felelésségére is figyelmeztethetiink.
S talan még inkabb arra, amit e kotet mottojaként L. Juhasz Ilona megidézett Hel-
ler Agnest6l: a félrenézés feleldsségét, a nem szolas vadjat, s nem utolsdsorban azt
a kulcsmondatot, ami talan az egész kotetb6l messzire kihangzik: amikor az elhur-
coltak menetoszlopaban folismert csaladanyatol megkérdezi joszomszédja, hogy
akkor ugye elvihetné a gyermekszoba butorat...?! Ha masért nem, e szovegrészért
mar érdemes volt a szerzOnek figyelmeztetnie lehetséges olvasodit arra, mi van
olyankor, ha a lathat6 torténések efféle ,,olvasata™ is részévé valik az emlékezésnek.
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