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NOVAK ATTILA"

Parbeszéd?

Zsido-keresztény (katolikus) kozeledési kisérletek az
1960-as évek Magyarorszagan — az dllambiztonsagi
dokumentumok tiikrében™

A modern értelemben vett zsido-keresztény parbeszéd a 18. szazadban kezdodott
Eurépaban. A Mendelssohn-Lavater vitat tekinthetjiik e dialogus elsé megnyilva-
nulasanak,' melyet kezdetben protestansok kezdeményeztek, és a zsidosag nyitot-
tabb képviseldi kozott folyt le a szazadok folyaman. A zsidosag és kereszténység
kozotti vallaskozi dialogus sziikségessége az elvi/vallasi szintrdl, a hittételek, illet-
ve a vallasi gyakorlat kiilonbségeinek és azonossaganak megfogalmazddasa utan
erék gondoltak komolyan azt — immar az ebbdl a szempontbdl idébeli ,,késésben”
1évé katolikusok koziil is —, hogy a tragédia arnyékaban a zsidosaggal valamiféle
,,viszonyt” kezdeményeznek. A parbeszédet nem a zsidosag kezdeményezte, nem
is nagyon torténhetett ez mashogyan: a zsidoiildozések, az eurdpai, s benne a ma-
gyar zsidosag tekintélyes részének elpusztitasa utan 1étszamaban megfogyatkozva
és lemerevedett allapotban volt a zsidé kdzosség. Abban az orszagban folyt tovabb
az életiik, ahonnan deportaltak dket, a tarsadalmi kdrnyezet is azonos volt. Sokak
meggy6z06dése az volt a zsidoésagon beliil, hogy a dialégus egyenrangu felek ko-
zott folyik, amely helyzet azonban nem allt fenn. A keresztény egyhazakat felelds-
nek tartottak (torténelmileg) azért, ami a kozosséggel tortént: ezért gy gondoltak,
hogy nem lehet sz6 addig semmiféle parbeszédrol, mig keresztény oldalrol észinte
bocsanatkérés nem hangzik el, és valamiféle 6nvizsgalat nem kezdddik el.

A szerz6 a Molnar Tamas Kutatointézet (NKE EJK MTKI) tudomanyos fémunkatarsa, a Gol-
dziher Ignac Zsido Torténeti és Kulturalis Kutatointézet munkatarsa. E-mail: Novak.Attila@
uni-nke.hu
Munkahelyemen, a Molnar Tamas Kutatointézetben (NKE EJK MTKI) 2020.december 8-an
tartottam ugyanerr6l a témarol eldadast. A kutatas soran felmeriilt némely probléma tisztazasa
okén koszonom szépen Fejérdy Andras és Petras Eva torténészek segitségét. A tanulmany an-
gol nyelven a Nemzeti Emlékezet Bizotsaga (NEB) évkonyvében (Yearbook) fog megjelenni.
I Lasd errdl a koran elhunyt kivalé Kisbali Laszl6 (1954-2009) forditasat és tanulmanyat: Jo-

hann Caspar Lavater ¢s Moses Mendelssohn levélvaltasa zsidosagrol és kereszténységrol. Fi-

lozdfiai Figyelo, 1991. 152—175. A Mendelssohn-Lavater levélvaltas elé. Filozofiai Figyeld,

1991. 139-151.
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Masok meggy6z6dése pedig az volt a zsidosagon beliil, hogy a ,,dialégus” egy 1j
térit6 diskurzus neve, egyfajta ujabb technoldgiarél van sz6, amellyel a keresztény-
ség tanainak elfogadasara akarjak rabirni 6ket. Ugyanakkor a komolyan vett parbe-
szédre vald torekvés a katolikus egyhazban is megjelent, a masodik vatikani zsinat
(1962—-1965) altal keltett hullamok kdvetkeztében pedig ennek ereje egyre erésebb
lett. A Nostra Aetate nevii zsinati nyilatkozat (1965. oktdber), mely a nem-keresz-
tény felekezetekkel valo kapcsolatokat taglalta, és amely a zsidosag korabbi kol-
lektiv elitélését feloldotta és az Gigynevezett Krisztus-gyilkossagat annullalta (ami
nagy hangsulyt kapott a dokumentumban) — mindez egy korszak végét és egy Uj
kezdetét is jelentette egyben.

A kereszténység zsidd atértékelése komoly el6zményekkel birt, és mar a 19.
szdzadban megjelent,” amikor Heinrich Graetz német-zsido torténész (1817-1891)
szembe allitotta Jézus és Pal torvényfelfogasat. Graetz Jézust a zsidosaghoz, mig
Palt (Saulus) a hellenizmushoz kapcsolta, melybdl (szerinte) a kereszténység is
eredt. Ez a fajta felfogas végightizodik azokon az irasokon, melyek — zsidd rész-
r6l — foglalkoznak Jézussal és a kereszténységgel, lett 1égyen sz6 Leo Baeckrdl
(1873—1956) vagy éppen H.J. Schoepsrél (1909—1980). Martin Buber (1878—1965)
ir6 és filozofus® — aki nagyon sokat tett a keresztények és a zsidok kozti vald ,,vi-
szony” javitasaért — szintén Heinrich Graetzhez nyul vissza. Megallapitja, hogy
Jézus és Pal hitfelfogasa teljesen kiilonboz6 volt, az utobbi meg akarja valtoztat-
ni a ,,zsid6 ember” 6rokolt hitét és igy a zsidosaggal nehezen Osszeegyeztethetd.
Ugyanakkor ez az elvalasztas éppen ahhoz volt sziikséges, hogy Jézust ,,rehabili-
talja”. A torténeti Jézust akarta visszahelyezni ez a szemlélet a zsid6 hagyomany
folyamatossagaba, amelyb6l onnan ki volt szoritva eddig, és csak alig megnevezett
forméaban volt jelen (lasd Joseph Klausner zsido torténész és irodalomtorténész
/1874—1958/ Jézus-konyvét'). Ugyanakkor a kereszténységtl meg azt vartak el
(ezek az alapvetGen) liberalis zsidd gondolkodok, hogy a ,,merev paulinizmusbol”
jussanak el a zsido6 hit (emuna) megéléséhez. A holokauszt utan azok a vallasi el-
lentétek, amely szerint a zsidosag szerint a vildg nincsen megvaltva, mig a ke-
resztények szerint igen, vagy hogy a zsidok szerint Isten nem lett emberré, mig
a keresztények szerint igen (bar ennek a ,,mikéntjérél” mar teologiai eltérések van-
nak a keresztény felekezetek kozott), eltdrpiiltek azok mellett az alapvetd egzisz-
tencialis, az emberi Létet alapvetden érinté problémak mellett, amelyeket jol érzett

2 Nagyban tdmaszkodtam Giinther Baumbach irasara. Baumbach, Giinther: A keresztény-zsidd

parbeszéd (6sztonzések és 0j felismerések). Meérleg, 1983/2. 135-158. Illetve: http://www.
dialogue.hu/doc/Baumbach G Kereszteny zsido parbeszed.htm Baumbach, Giinther: Der
christlich-jiidische Dialog — Herausforderung und neue Erkenntnisse. Kairos, 1981/1-2. 1-16.
Buber, Martin: Zwei Glaubensweisen. Ziirich: Manesse Verlag, 1950.

Joseph Klausner: Jézus és kora. Budapest: Kaldor Gyorgy Konyvkiadovallalat, 1946. A rend-
szervaltas utan a Logos Kiado adta ki Gjra 1993-ban: Jézus élete, tanitdsa és koranak viszonyai
a zsido, gorog és romai forrdasok alapjan. A kotet amtigy eldszor 1922-ben jelent meg Jeruzsa-
lemben, késébb angolul 1925-ben.
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¢és értett példaul a német lagereket 1945 tavaszan (katonaként) megjart Pilinsz-
ky Janos magyar katolikus kolté (1921—1981) is. Nem a két (illetve tobb) vallasi
rendszer — egyébként nem sok eredménnyel kecsegtetd —,,0sszeegyeztetésére” volt
immar sziikség, hanem az alapveté emberség felmutatasara egy elembertelenedett
korban, illetve minden megvizsgalasara ¢s revidealasara, ami csak elvezetett, il-
letve elvezethetett az ipari méreti tomeggyilkossagig. A bizalom 1égkdrének meg-
teremtésére, ahol is a Vészkorszak egzisztencialis tapasztalata immar nem gatja,
hanem keltetéje zsidok és a keresztények kozotti dialogusnak, ember és ember
kozeledésének.

A kapcsolatok kezdete a I1. vilaghaboru holtpontja utan

A kereszténység (nem csak katolicizmus) és a zsidosag viszonyat a I1. vilaghabo-
ru utani Eurdpaban szinte a nullarol kellett kezdeni. A magyar koalicios idékben,
1945 utan értékes kezdeményezések voltak megfigyelhetdek, errdl par szot kell
ejteniink. A protestansok jartak élen a kapcsolatok ujjaélesztésében, ami elsdsor-
ban a biin megvallasat jelentette. 1946. majus 9-én a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Tanacsa hatarozatot hozott, melyben elitélte az antiszemitizmust
és részvétét fejezte ki a zsidolildozések miatt. Az Orszagos Reformatus Szabad
Tanacs augusztus 14-t6l 17-ig tartd nyiregyhazi iilésén nyilatkozatot fogadott el,
melyben a tobbszaz résztvevo bocsanatot kért a maradék zsidosagtol, és arra kérte
e kozosséget, hogy a bosszu és a gytldlet helyett a kdlesonds megbecsiilés és bé-
kés egyiittélés uralkodjon. Ugyanakkor ezt az allasfoglalast Ravasz Laszlo plispok
(1882-1975), az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet 1946. szeptember 25-i
budapesti kozgyiilés elndki megnyitd beszédében elutasitotta, mondvan, hogy ma-
sok biineiért nem kell bocsanatot kérni. Bar maga Ravasz — a tobbi keresztény
egyhazfovel egyiitt — megszavazott két zsidotorvényt, az kétségtelen, hogy a német
megszallas és az Auschwitz-jegyzOkdnyvek megismerése utan — kiemelkedve ez-
zel a tobbi keresztény egyhazfd koziil — sokat probalt meg tenni azért — sokszor a Jo
Pésztor Misszi6 nevl reformatus keresztyén-zsidd szervezeten keresztiil —, hogy
zsid6 életek megmentddjenek.’ Bereczkyékkel szembemend 1946-o0s édllaspontjat
az is motivalta, hogy a bator Pozsonyi ti lelkész és masok a nyiregyhazi gyiiléssel
a sajat (egyhaz)hatalmi torekvéseiket is szolgaltak, ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy Ravasz Laszl6 gondolkodasa tobb, a zsidosaggal kapcsolatos hagyomanyos
eloitéletes tartalmi elemet is megoérzott.

Németorszagban és az 6kumenikus ,,fronton” is torténtek fontos Iépések. 1948-
ban az Egyhazak Okumenikus Tanéacsa alakulé gytilésén elitélte a zsidoellenességet,

> Lésd Hatos P4l kival6 konyvét: Szabadkémiivesbél reformdtus piispk — Ravasz Ldszlo élete.

Budapest: Jaffa Kiado, 2017.
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1950-ben a Németorszagi Protestans Egyhazak Tanacsa (zsinat) mondta ki azt,
hogy mulasztassal és hallgatassal lettek részesei annak a biinnek, melyet honfitar-
saik kovettek el a zsidok ellen, és ezzel maguk is vétkessé valtak. A parbeszéd ko-
vetkez6 1épése az kumenikus Seelisberg-i konferencia volt 1947-ben, ahol protes-
tansok, katolikusok és zsidok (Magyarorszagrol Herskovits Fabian /1907—1982/,
a Dohany utcai zsinagoga fOrabbija vett részt az Osszejovetelen) egyiitt lltek és
gondolkodtak azon, hogy mik voltak a keresztény ,,okai” a zsidoellenességnek.
A tanacskozason tizpontos felhivast tettek kozzé a keresztény egyhdzakhoz, mely
Magyarorszagra is eljutott.’

Felting volt az, hogy — mig katolikusok mar részt vettek az emlitett Seelisberg-i
konferencian — Magyarorszagon semmiféle reakcié nem volt katolikus részrol,
a kozeledés tovabbi 1épései is a — mint a nemzetiszocialista mult ,,6rokdséhez”,
a multat felvallald, am azt jovatenni, meghaladni akard — Német Szovetségi Koz-
tarsasaghoz kotddtek. 1952-ben Rupert Angermair (1899—1966) katolikus moral-
teologus kijelentette, hogy a karpdtlas soran a zsido leszarmazottakat elényben
kell részesiteni a haborus aldozatok karpotlasi listajan. Ez volt az az év is, amikor
Németorszag (illetve az NSZK) és Izracl megallapodott a jovatételrdl (a teljeskorii
diplomaciai kapcsolatfelvétel csak 1965-ben tortént meg a két allam kozott), azaz
arrol, hogy a naci blindk (mintegy) kompenzalasaként a német allam fizet a zsido
allamnak. Ezek a lépések a zsido allamban oriasi indulatokat valtottak ki, illetve
korbacsoltak fel: a kormanyzo baloldal jobboldali ellenzéke folyamatosan tamadta
ezért Ben Gurion (1886—1973), illetve késébb Levi Eshkol (1895—1969) munka-
parti kormanyat.

A német katolikusok Freiburger Rundbrief cimmel folyoiratot hoztak 1étre ki-
fejezetten a katolikus-zsidd megbékés elésegitésére. Darmstadtban evangélikus
Maria-névérek tartottak engeszteld pénteket, és a német evangélikus szinodus
1950-ben biinvallomast is tett. Az evangélikusok odaig is elmentek, hogy kong-
resszusi hatarozatban szdlitottak fel arra, hogy tavozzanak a vezet6 allami allasok-
bol azok, akik részt vettek a zsidoiildozésekben.

A katolikus-zsido kapcsolatok javulasa egyértelmiien XXIII. Janos papa
(1881—1963) fellépéséneck koszonhetd, a Nostra Aetate nyilatkozat keletkezés-
torténete Jules Isaac (1877—1963) a keresztény-zsidd kapcsolatokat sziviigyének
tekintd francia zsid6 torténész és a papa kapcsolatabol is magyarazhaté. Isaac
egyébként mar 1949. oktdberében probalkozott az akkori papanal, XII. Piusznal
azzal, hogy a katolikus-zsidé kapcsolatok megjavitasanak sziikségességét, ennek
konkrét 1épéseit 18 pontos listaban foglalta 6ssze. Akkor nem jart sikerrel, azon-
ban Janos papa receptivebbnek bizonyult. Ezek utan készitette el Augustin Bea
biboros (1881-1968), a Keresztény Egység Titkarsag vezetdje azt az iratot 1960

6 Léasd errdl Majsai Tamés tanulmanyat: Szempontok a Sod 1945 uténi (magyarorszagi)evangé-

likus és reformatus egyhdazi recepciojahoz. In: http://www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/
soa/majsai.htm (Letoltés ideje: 2021. oktober 21.) (A tovabbiakban: Majsai)
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szeptemberében, amely a keresztény-zsidd kapcsolatokrdl szolt. A papa egyéb
engedményeket” is tett: 1959-ben torolte a nagypénteki liturgiabol a zsidokra sé-
relmes kitételeket (konyorgés a hitszegd zsidok megtéréséért), 1963-ban — immar
a zsinat alatt pedig — a Vatikan felvette a kapcsolatot a Zsid6 Vilagszovetséggel.
A vatikani-izraeli kapcsolatok is fejlédésnek indultak, VI. Pal papa (1897—1978)
1964 januarjaban a Szentfoldre latogatott, ahol zarandoktat tett, és bar Izrael ne-
vét ki sem ejtette, mégis csak megtort a jég: ellatogatott a zsido allamba. A teljes
diplomaciai kapcsolatfelvétel a felek kozott 1993-ban tortént meg; a parbeszéd fo-
lyamata pedig azota is tart.

Katolikusok és zsidok Magyarorszagon 1945 utan

Mig — globalisan tekintve — a vildgon a keresztény-zsido kapcsolatoknak legalabb
volt el6torténete, Magyarorszagon még ez az elotorténet is lefagyott. Bar a Seelis-
berg-i téziseket Bereczky Albert piispok — véleményezés okan — kordztette az orszag
reformatus lelkészei kozott, a zsidokkal valdo ambivalencia azért megfigyelhet6 volt.
A keresztény egyhazak még mindig ,,zsidomisszioban” gondolkodtak, a katolikus
plispdki kar hivatalos talalkozo6in pedig a zsidosagbol attértek problémaival és hason-
16 tigyekkel foglalkoztak a leginkabb, de az alapproblémaval, tehat azzal, hogy mi
vezethetett a Vészkorszakhoz, ennek milyen katolikus komponensei lehettek, nem
igazan keltette fel az érdeklBdésiiket.” Ugyanakkor a gytiléseken idénként visszatér-
tek a zsidoellenes klisék, a baloldal és a zsidosag azonositasa, valamint a zsidosaggal
torténtek relativizalasa, a feleldsség elharitasa is megfigyelhetd volt.

A magyar katolikus piispoki kar habora utani elsé konferenciajan — 1945. ma-
jus 24-én, az Actio Catholica disztermében — a zsiddsag a hazai németség sorsaval
kapcsolatosan keriilt szoba, amikor is a katolikus piispoki kar tiltakozott a terve-
zett deportalasok ellen. ,,...Lehet, hogy a németek elleni gytilolet hangulataban
egyesek ezt a beadvanyt rossz néven vették, de amit megtettiink a zsidokért, azt
meg kellett tenniink német hiveinkért is...” — jelentette ki Grdsz Jozsef kalocsai
érsek (1887-1961).”° Ez a tipusu megszolalas a Vészkorszak utin kodzvetleniil
nem nagyon volt szerencsés, mint ahogyan az sem, ahogyan Szekfii Gyula na-
gyobb kereszténydemokrata aktivitasra felhivo levelére reagaltak, ahol is (ezzel

7 4 Magyar katolikus piispSki kar tandcskozdsai 1949 és 1965 kézétt. Budapest: METEM. 1L
kotet, 2008. 1460. (A tovabbiakban: MKPKT 2.)

A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945—1948 kozott.
Valogatta, bevezette, sajto ala rendezte: Beke Margit. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2015. Jelen vannak: Grész Jozsef kalocsai, dr.
Czapik Gyula egri érsek, Shvoy Lajos székes- fehérvari, dr. Pétery Jozsef vaci, Mindszenty
Jozsef veszprémi, Kovacs Sandor szombathelyi, dr. Hamvas Endre csanadi piispok, Kelemen
Krizosztom pannonhalmi f6apat, dr. Drahos Janos esztergomi és Pokorny Miklos gyori kapta-
lani helytart6. (A tovabbiakban: MKPKT 1). L. MKPKT 1/64.

8
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kapcsolatban) a magyar zsidosagra vonatkozoan dehonesztalé kijelentések is el-
hangoztak.” A piispoki kar ezen kiviil még parszor foglalkozott 1949 el6tt zsidd
tigyekkel, foleg a zsido attértek (a ,,keresztény zsidok™) problémaival, illetve hogy
ne kelljen az érintetteknek kétszer is megjelenniiik a zsidd vallasi ,,hatosagnal”,
a Rabbinatuson, és ott bejelenteni a kikeresztelkedést, a kozosség elhagyasat.'
Erre a Vallas-és Kozoktatasligyi Minisztérium igéretet tett.

1945 majusanak végén vatikani iniciativara indul6é dkumenikus (katolikus-pro-
testans) kezdeményezés is tortént. Ekkor Toth. K. Janos szentszéki referens kap-
csolatba Iépett Radicsics Elemér (1884—1972) kiiliigyminisztériumi miniszteri ta-
nacsossal, aki Radvanszky Albertet (1880—1963), a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz egyetemes feliigyel8jét nyerte meg az tigynek." A kezdeményezést pro-
testansok dominaltak (ennek a katolikusok nem oriiltek), mig a zsidosagot zavar-
ta az egész szervezOdésben megjelend keresztény teoldgiai-ideoldgiai tartalom.
A katolikus piispoki kar nagy fenntartasokkal volt az {igy irant, az 1946. aprilis 2-i
plispokkari konferencian még az is elhangzott, hogy: ,,el6szor a zsidok allitsak le
sajat koriikben a gyujtogatokat. A zsidok maguk itéljék el azokat, akik az emberi
jogok ellen vétenek. Addig, mig ez meg nem torténik, nem lehet semmit sem tenni,
mert megbotrankozndnak még legjobb hiveink is.”"

Végiil is Grosz Jozsef kalocsai érsek és Mindszenty Jozsef biboros-herceg-
primas (1892—1975) tartdozkodasa miatt nem lett semmi a kozds fellépésbol.
Ugyanakkor Radisics Elemér és Radvanszky Albert megalakitotta a Tarsadalmi

,1I. Nem hajlandé a multban érdemeket szerzett embereket kivégezni, csak azért, mert nem
tetszenek azoknak, akikkel a multban szemben alltunk, és tulajdonképpen ma is szemben
allunk. Gondol itt Mihalovicsra, Nyisztorra, Kozi-Horvathra, Toth Laszlora. Az antidemok-
ratikus beallitottsag vadja mind a négyiikkel szemben nevetséges ¢és teljesen 1égbdl kapott.
Viszont a nacizmussal és ennek magyar kiadasaval senki sem allott élesebb ellentétben, mint
Koézi-Horvath, Nyisztor és Toth Lasz16. Azt is tudja mindenki, hogy a Sztdjay-kormany zsido-
ellenes intézkedéseiben nem volt résziik. Azt viszont, hogy fajtajukat jobban szerették, mint
a zsidokat, és ennek kifejezést is adtak, senki rossz néven nem veheti télikk. Ha ez antiszemi-
tizmus, akkor 6 is antiszemita volt, az ma is, és az lesz a jovOben is, jobban, mint valaha. Mert
zsido honfitarsaink a kdzelmult eseményeibdl semmit sem tanultak. Mai szereplésiik minden-
re jo, csak arra nem, hogy megkedveltessék magukat. Azért sem itélheti el nevezetteket, mert
antikommunistak voltak...” (Labjegyzetek nélkiil.). L. MKPKT 1/66.

10 MKPKT 1/134-5.¢és 1/150.

11 L. Majsai

12 Ezt helyesléleg tudomasul vették. L. Uo. 144. Erdekes még, hogy az 1947. februar 25-26-i
puspdkkari konferencian Hamvas Endre csanadi piispok felvetette az un. fasiszta konyvek
tgyét, hiszen ,,sok kivalo katolikus mii” keriilt a tiltolistara: ,,Népellenesnek és fasisztanak
nyilvanitanak a zsidosag gazdasagi és szellemi magatartasaval szemben ejtett minden jogos
kritikat, hasonloképp a szovjet, illetve a kommunizmus ellen tisztan szellemi fegyverekkel
folytatott harcot. Nem veszik figyelembe, hogy a kommunizmust mi kézvetleniil az 1919-i
szereplésébol ismertiik meg, amikor tilos volt a nemzeti zaszl0, a himnusz, a vallas-oktatas,
amikor valdsagos keresztényiildozés folyt.” L. MKPKT 1/223-224.
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Megbékélés Tanacsat, mely hivatalosan 1946. aprilis 18-an jott 1étre.”® Mivel
Mindszenty nem csatlakozott, a résztvevé reformatus, evangélikus €és unitarius
egyhazi vezetdk (koztilk Ravasz Laszlo piispok ugy dontottek, hogy a szerveze-
tet ne egyhaziak fémjelezzék, mert minden bizonnyal nem akartak azt, hogy az
egész kezdeményezés egyfajta ,,zsido-protestans” szervezédésként jelenjen meg
a kiilvilag elott. A szervezet végiil 1947. szeptember végén kimondta feloszlasat.
A katolikus piispokkari konferencian, 1947. december 10-én esett szo Radisics
Elemér azon javaslatarol, mely egy katolikus bizottsagot javasolna (kés6bb ez
még eldkertiil) az antiszemitizmus lekiizdésére, mely bizottsagnak az elndke lenne
(a javaslat szerint) a piispoki kar egy tagja."* Mindszenty megkiildte a javaslatot
Hamvas Endrének (1890-1970), aki egyetértett Radisics felvetésével, meg azzal
is, hogy az antiszemitizmus novekszik a vilagban. A piispoki kar eldszor beszéElt
ilyen formaban a Seelisberg-i konferenciarol, Hamvas ezt — aki a testiilet egyfajta
a zsidosaggal kapcsolatos referenseként miikodott — , . komoly megmozdulasnak™
nevezte. Idézve a konferencia megallapitasait, elmondta azt, hogy mindenki ha-
tasa alatt van annak a katasztrofanak, mely a zsidosaggal tortént, és ezzel kap-
csolatosan ,,sulyos”, ,nagy” és ,,slirgds” feladatok vannak. Elészor hangzott el
az, bar idézve, hogy ,,helytelen fogalmak és szerencsétlen kifejezések™ cstsztak
be a keresztény hitoktatasba, melyek ,,hozzajarulhattak™ a gyiildlet felkeltéséhez.
A magyar katolikus plispoki kar egyetértett azzal, hogy amikor az antiszemitizmus
ellen kiizdenek, a keresztényellenes hullamokat is gyengitik. Amikor a zsidosag
szamara kérnek ,,reparaciot” (lasd a Seelisberg-i konferencia 5. szamu bizottsagi
jelentését), ,,ugyanakkor a magunk koveteléseinek alapjat is erdsitjiik a reparaci-
oOra elvett vagyonsagainkért”.”” A piispdki kar helyeselte azt, hogy a kiilonboz6
vallasok kiilon tanacsot alakitsanak (igy dogmatikai szempontbol nem lesznek
feszélyezve). Felmeriilt az is, hogy az eredetileg a zsid6 szarmazasu katolikusok
védelmével foglalkozo, az 1930-as évek végén megalakult Magyar Szent Kereszt
Egyesiilet segitségével torténjék meg a magyar katolikus bizottsag megalakitasa
(vagy legalabb egy-két tag képviselje magat). A testiilet kifejezte azt, hogy Radi-
sics helyett inkabb egy Budapesten lako prelatust tartana jobbnak elndknek. A vita
soran a hajdadorogi piispok kijelentette, hogy hidba kér bocsanatot a keresztény-
ség, ha megteszik, ,,akkor is {itni fognak benniinket”. A kalocsai érsek pedig ki-
fejezetten arrdl ejtett szot, hogy ez csak akkor miikodhet, ha a zsiddsag biztositékot
ad arrdl, hogy ,,a zsidok gazsagai a kereszténység ellen megsziinnek.” Hamvas
Endre erre azt mondta, hogy mar Seelisbergben is beismerték a zsidosag hibait,
és 6 maga szegedi eléadasaban kijelentette, hogy a zsidok hibainak megallapita-

13 L. Majsai.

14 L. MKPKT 1/362—364. Hasonl¢ bizottsagot hoznanak 1étre mas felekezetek is, és egy-egy
tagot kiildenének az orszagos tanicsba, mely kikiild6ttével kapcsolodna bele a nemzetkdzi
tanacsba.

15 L. MKPKT 1/363.
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sa még nem antiszemitizmus. Hamvas Endre szerint — és ekkor vitaba szallt az
egri érsekkel — nem elég az, ha a Szent Kereszt Egyesiilet foglalkozik az tiggyel.
A plispoki kar tobb tagja a kereszténység védelmében szodlalt fel, Mindszenty bibo-
ros pedig kijelentette, hogy ,, az igazsag miatt meg kell allapitanunk nemcsak azt,
ami a decalogussal [Tizparancsolattal — NA] veliik szemben tortént, de azt is, ami
most torténik a zsidosag részérdl keresztényekkel szemben.”'® Végiil a piispoki kar
ugy hatarozott, hogy az tigyet ,,atteszik” a Szent Kereszt Egyesiilethez (melynek
protektora a csanadi piispok), hogy ,,az igazsag mindkét fele jojjon ki ezen Ta-
nécs révén, minden megnyilatkozasban.”"” Nyilvanvalo ebbdl a vitabol is, hogy
hiaba jutottak el a Vészkorszak tényei a legfébb magyar katolikus grémiumhoz,
a szemléletet jelent6sen befolyasolta a hagyomanyos keresztény antijudaizmus,
illetve ennek a magyar torténelemre ,,adaptalt” jobboldali-konzervativ felfogasa
is, amely (és ez tobbszor is eldkeriilt a grémium tandcskozasain) a zsidosagban
egységes €s keresztényellenes kollektivumot latott, a Galilei-kortél a kommunista-
kig. Trivialis az a tény, hogy a zsidosag nem volt egységes, és még a Vészkorszak
utan is megosztottak politikai és tarsadalmi kérdések. Jo példa erre, hogy az egyik
magyarorszagi baloldali-szocialista cionista csoport (a Mapajhoz tartoz6 Haovéd
mozgalomrél van szd) organuma zsidd egyhazi személyiségeket is biralt, igy He-
vesi Ferencet, a Dohany-utcai zsinagoga forabbijat is (1898—1952) — a koalicios
id6kben, 1946 majusiban —, mert (szerintiik) egyhazi foldeket kovetelt vissza.'®
Raadasul a konzervativok ¢és radikalisok ellentétei megjelentek a zsidd szervezete-
ken beliil is. A Magyar Cionista Szovetség (MCSZ) és intézményei balratolodasa
valo reakcioként 1948. januar 20-an megalakult a szovetség ,,vallasellenes” politi-
kajat ellenzd, ,,régivagasa” cionistakbol allo ,,Lomaan Cion” (sz6 szerinti jelenté-
se: ,,Cionért”, de Cionista Munkak6zosség néven jelentek meg) csoport, melynek
olyan rabbi tagjaik voltak, mint a mar emlitett Herskovits Fabian vagy Richtmann
Mozes (1880-1972).”

16 L. MKPKT 1/364.

17 Uo.

'8 Dr. Hevesi Ferenc férabbi foldbirtokot igényelt a magyar zsidosag részére (ti. a ,,milt heti” or-
szagos zsido értekezleten): ,,Nem kell nekiink a magyar paraszt foldje. Egy morzsanyi, egy ma-
roknyi sem bel6le, papok javara... A f6tisztelendd vezérérnagy tr beszédébdl pedig megerdsitve
latjuk ama felfogasunkat, hogy a zsidésagnak ma mar igen kevéssé van sziiksége hitkdzségekre,
annal inkabb azonban népko6zosségekre. Olyan kozosségekre, amelyek a zsidd nép igazi arcat
mutatjak meg s amely nem a masébol akar masok szamara, de az 6nmaga hasznara gazdagodni.
Hevesi fotisztelendd trnak pedig azt ajanljuk, hogy lelkes és heves asszimilacios torekvéseiben
ne Mindszenty hercegprimast valassza mintaképéiil, ha pedig ezt teszi, akkor ne a zsidosag ne-
vében nyilatkozzék meg”. L. Kastner Zoltan: ,,Megddbbentd”. 4 Haoved Szava, 1946 majus 17.
3. L. In: Beit Lohamei Ha-Getaot (Ghetto Fighters Archive), Izrael.

19 A Lomaan Cion alakulé iilése 1948 januar 20.-an volt. L. Uj Elet, 1948 januar 22. 5-6.
Az egyesiilet megalakulasanak indokolasa ugyanitt jelent meg: ,,A magyarorszagi cionizmus
régi vezetdi ¢és veteran hivei és a Magyar Cionista Szovetség mai vezet6i kozott, a kovetke-
706 kérdésekben, mar honapok ota nézeteltérések voltak: a partok szellemét kifogasoltak, az
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Bereczky Albert (1893—1966) nagyhatasti reformatus lelkész (késébb 1948-
t6l a Duna melléki reformatus egyhazkeriilet piispoke) és orszaggytilési képviseld
1948. februar 26-an 0j szervezetet hozott 1étre, a seelisbergi szellemben: a Keresz-
tények és Zsidok Nemzetkozi Tanacsanak Magyar Tagozatat. Ezzel kapcsolato-
san a szervezet alelnoke arra kérte a piispoki kart, hogy ,,bizalmas korlevélben”
forduljon a plébaniakhoz, hogy jelentsék mindazt, amit csak ,,az antiszemitizmus
jelenségével kapcsolatban észlelhetnek”, igy egy értékes anyag keriilhetne a bizott-
sag kezébe. A piispoki kar 1948. marcius 18-i iilésen foglalkozott a problémaval®,
am Hamvas Endre csanadi piispok megjegyezte, hogy akik a hibakat elkovették,
nem mint keresztények kovették el, ,,viszont a zsidok 50 éven at a keresztények
ellen dolgoztak™.*" Ezért — tobb hozzaszolas utdn — Ggy dontdttek, hogy elharitjak
a megkeresést, ugyanakkor Ibranyi Ferenc papai kamaras, egyetemi tanart delegal-
tak a Katolikus Tanacsba.

Tehat kiilonbozo felekezeti bizottsagok (vagy albizottsagok) keretében miiko-
dott a szervezet, €s részt vettek a freiburgi nemzetkdzi keresztény-zsido konferen-
cian is 1948 juliusaban. Tevékenységét azonban megpecsételte az, hogy a Keresz-
tény-Zsido Nemzetkozi Tandcs nem integralta a magyar tagozatot: kitéré valaszt
adott a jelentkezésiikre. 1949. december 5-t61 Keresztény-Zsido Egyiittmiikodés
Bizottsagaként dolgoztak, aztan 1950. oktoberét6l — immaron kihagyva a zsido és
keresztény szavakat a névbol — Felekezetkozi Bizottsagként. Késébb az egész te-
vékenység sorsa megpecsételédott Radisics Elemér kitelepitésével.” A katolikus
plispoki kar sem volt érdekelt a dialogus kezdeményezésében: 1950. februar 16-i
tanacskozasan elutasitottak Radisics Elemérnek azt a beadvanyat, melyben a ,,zsi-
do-keresztény megbékélés katolikus albizottsagahoz™” kért a katolikus egyhaztol
tagokat.” A jegyzOkonyv szerint a ,,...piispoki kar azonban tagot nem delegal, mert

ifjisag vallastalan nevelését helytelenitették, szamonkérték a kulturalis tevékenységet, elé-
gedetlenek voltak a mas zsido intézményekkel szemben tanusitott politikai vonalvezetéssel.
A régi cionistak azt kivantak a Szovetség elnokségétol, hogy ezeket a sérelmeket orvosol-
jak. Mivel ezt a kérést nem teljesitették, kedden este, a Chevra Kadisa disztermében alakulo
gytlést hivtak Gssze, amelyen nagyszamu k6zonség jelent meg”. A Cionista Munkakdzosség
késébb hachsarat is szervezett 16 és 24 év kozotti fiatalok szamara. L. Uj Elet, 1948. februar
12.7.9.). A Cionista Munkakozosség ezen kiviil tobb nagygytilést is tartott a Chevra Kadisa
disztermében (Uj Elet, 1948. jilius 15. 29. 15. és jalius 22. 30. 12.). A Cionista Munkakzos-
ségnek volt VII. keriileti alapszervezete is.

20 MKPKT 1/391-392.

2l MKPKT 1/391.

22 L. Majsai

23 Feltételezhetd jelenlévok: Groész Jozsef kalocsai érsek elndklete alatt Czapik Gyula egri
érsek, Shvoy Lajos székesfehérvari, Dudas Miklos hajdodorogi, Pétery Jozsef vaci, Ham-
vas Endre csanadi, Kovacs Sandor szombathelyi, Papp Kalman gydri és Badalik Beralan
veszprémi megyésplispok, valamint Rogacs Ferenc pécsi koadjutor piispok, Drahos Janos
esztergomi érseki altalanos helynok, Barot Mihaly szatmari piispoki helyndk, Pintér Lasz-
16 nagyvéradi apostoli kormanyzoi helynok, Sarkézy Pal pannonhalmi korményzd apat.
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magéban a magyar bizottsagban olyan tagok vannak, akik az Egyhazat tamadjak,
és elég gondot okoz nekiink ma a keresztény védelem.” Ugyanakkor az ellen nem
emelt kifogast a piispdki kar, hogy tagokként szerepelhessenck az albizottsagokban
katolikus papok.

A magyarorszagi kapcsolatok alakulasat alapvetden hatarozta meg ettdl az ido-
szaktol kezdve az, hogy a kommunista hatalomatvétel utan nem 6nallo felekrdl be-
sz¢lhetiink, hanem allami kontroll alatt 1étez6 felekezetekrdl, ahol a majdani (és elv-
art) dialogus résztvevoinek egy része allambiztonsagi tigynok is volt. Nem hogy nem
volt szabad dialogus sem, de ennek a korabbi, kezdeti fazisait is olyan események be-
folyasoltak, melyek egészségesebb, demokratikusabb politikai fejlédés esetében eld
sem fordulhattak volna. Olykor zsido részrdl is érkeztek bizarr reakciok, igy Mind-
szenty Jozsef hercegprimas letartdztatasat szélsdséges hangnemt zsido hitkozségi
(ortodox és neoldg), valamint cionista szovetségi nyilatkozat kovette.** A zsido hit-
kozség vezetdi (leginkabb Stockler Lajos, 1897—1960) pedig elharitottak azt a k6zos
fellépési tervet, melyet a kitelepitések alkalmaval kezdeményeztek protestansok, hol-
ott a kitelepitések tigyében a zsido cslicsszervezet, az allami nyomasra létrejott Ma-
gyar Izraelitak Orszagos Képviselete (MIOK) vezet6i igyekeztek joindulattal eljarni
és segiteni a bajbajutottakon, valamint Stdcklert 1953 elején az AVH letartoztatta.”
A felek kozotti teljes megmerevedés kiilsé okok miatt is bekovetkezett, a vatikani
Szent Officium 1949. évi hatarozata a kommunistakkal valé mindennemii egyiittmii-
kodést megtiltott. Ezt — tobbek kozott — a Mindszenty per is motivalta: ebben az eset-
ben pedig ez azt jelentette, hogy az allamtdl fliigg6 felekezetek egyik legnagyobbika,
a katolikus egyhaz szinte haboras viszonyba keriilt magaval az allamhatalommal,

Feltételezhetd tavolmarado: Tost Barnabas kassai kaptalani helynok, rozsnyoi apostoli kor-
manyz6. L. MKPKT 2/ 165.

24 iais
elokészitdi és tevékeny résztvevoi voltak, Mindszenty érsek mogé huizodva tijabb Auschwitzot
terveztek. Lattuk, hogy a nyilas és hitlerista elemek, a demokracia, a nép, az emberi egyenld-
ség, a felekezeti egyenjogusag, a vallasszabadsag minden ellensége Mindszenty vezetése alatt
koérmenetekben, templomi szoszékeken ¢és vallasos Osszejoveteleken is szitjak az antiszemitiz-
must, gerjesztik a zsidogyiilolet még ki nem aludt tiizét, és igy a még megmaradt magyar to-
redék zsidosag életére tornek. ... Eppen ezért a magyar zsidosag nagy megnyugvassal fogad-
ta Mindszenty letartoztatasat. A magyar kormany ezzel az intézkedéssel nemcsak a magyar,
hanem az egész kelet-eurdpai zsidosag jo sorsat veszélyezteté pogrom-kozpont fejét juttatta
megérdemelt helyére. ... A magyarorszagi zsidosag felelés vezetdi felhivjak az amerikai és
nyugat-europai testvér-szervezetek vezetdit, hogy informaljak az érdeklédéket, a sajtot, a koz-
véleményt és nem utolsdsorban vezetd hittestvéreinket a valosagnak megfelelden. K6z6ljék,
hogy Mindszenty ¢s a koréje gytilt fasiszta, antiszemita er6k a magyar és kelet-eurdpai zsido-
sag ¢letére tortek, azokkal a volt magyar politikusokkal szovetkeztek (Horthy és tarsai), akik
felel6sek a magyarorszagi zsidosag tobbségének elpusztitasaért.” A nyilatkozat teljes szove-
ge az MDP Titkarsagi iratok (Rakosi titkarsag) kozott talalhato (MOL, KS276/65/356/2021).
Anyilatkozat 6sszefoglaloja megjelent az Uj Elet, 1949. januar 27-i szamanak vezércikkeként.
Idézi: Kovacs Andras: Magyar zsido politika. Mult és Jovd, 2003/4. 20.

% Uo.
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melyet annak zsid6 eredetli tagjai miatt is bizalmatlanul szemlélt, és amely allam-
hatalomhoz amugy a hivatalos zsido vallasi vezetés megprobalt maximalisan lojalis
lenni. A Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozo orszagokban a zsido vilaggal valo kap-
csolatok befagyasztasa, a cionista mozgalom besziintetése (és tildozése), az Izraellel
valo kapcsolatok szinte minimumra vald csdkkentése szintén nem szolgalta azt, hogy
a magyar zsidosag érzékelhesse a kiilfoldi, foleg Nyugatrol érkez6 szabadabb szel-
lemi hatasokat. A két felekezet, a katolikusok és zsidok vezetésének szinte minden
1épésérdl tudott a magyar allambiztonsag, nem csak katolikus vezetk (mint példaul
Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzo, 1912—1972, azaz ,,Kékes Pal” fn.iigyndk),
de hitkdzségi elnokok, Sos Endre (,,Sipos” fn.néven, 1905—1969) és Seifert Géza
(,,Sarosi” fn.ligynok, 1906—1976) is folyamatosan tajékoztattak a magyar szerveket
felekezetiik belso tigyeirdl. A kadarista allam némileg ugyan enyhitett a szoritason.
(Az 1958. juliusi MSZMP hatarozat szerint a vallas elleni harcot a politikai érde-
keknek kell alarendelni, és szétvalasztottak a vallas elleni kiizdelmet a , klerikalis
reakcid” elleni harctol.) De az 1957. évi 22. szamu térvényerejii rendelet a fontosabb
egyhazi allasok betoltését allami hozzajarulastol tette fliggéve: a kontroll tehat nem
csokkent.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) altal ellendrzott élet — a zsidosag tekin-
tetében — még szamos egyéb restrikcionak is ala volt vetve, A rabbisagi szabalyzat
25. paragrafusa szerint rabbi nem szonokolhat az allamrend ellen (1952), a ka-
tolikus egyhdzra is vonatkoztatott (és mar emlitett) 1957. évi 22. torvény pedig
az Elnoki Tanacs hozzajarulasatol tette fliiggévé a MIOK és a Budapesti Izraelita
Hitkozség (BIH) vezetdinek kinevezését, mig a Rabbiképzd Intézet és a felekezeti
kozépiskola igazgatojanak kinevezéséhez ,,csak” az AEH egyetértése volt sziiksé-
ges. 1960 augusztusiban az AEH nyoméséra jjaalakitottik a Rabbiképz6 intéz6-
bizottsagat, a harom tagbdl kett6 ligynok volt, mig a harmadik elkotelezett hive az
allampartnak.*

Az 1960-as évek

Az 1960-as évek a Vatikan és Magyarorszag lasst kozeledésérdl is szolt. A kapcso-
latok rendezését a magyar fél is akarta, bar a Mindszenty-ligyet kivették a targyala-
sok pontjai koziil, annyira nagy volt ebben az egyet nem értés a felek kozott. Békés
Csaba torténész szerint a magyar kormany az amerikain keresztiil is probalta elérni
a kapcsolatok rendezését,” de ehhez az is kellett, hogy a Vatikdn pragmatikusabb

26 Kovacs Andras: Korbekeritve. Scheiber Sandor utovédharcai. In: Papirhid — Tanulmdanyok
Scheiber Sandor sziiletése szdazadik évfordulojara. Budapest: Logos, 2013. 349-358.
27 Békés Csaba: Enyhiilés és emancipdcié. Budapest: Osiris Kiado, 2019. 199-200.
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allaspontrol tegyen tantibizonysagot. XXIII. Janos papa®® Mater et magistra encikli-
kaja (1961. majus 15-én adtak ki) bizonyos békevagyat is feltételezett a szovjetek-
161, amely megkdnnyitette a kozeledés 1égkdrének a megteremtését.” A papa 1963.
juniusi halala utan utdéda, VI. Pal is folytatta elédje reformpolitikajat. Agostino
Casaroli biboros (1914—1998), a Vatikan meghatarozo diplomataja ebben az id6-
szakban és Prantner Jozsef (az AEH akkori elnoke, 1911—-1975) 1964. szeptember
15-én megkototte a megallapodast a Szentszék és Magyarorszag kozott. Ezzel le-
hetévé valtak a piispoki kinevezések, de eldzetes allami hozzajarulas kellett ezek-
hez, és fel kellett eskiidni a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyara. A partvezetés
engedélyezte magyar plispokoknek a II. Vatikani Zsinatra torténd kiutazasat, de
arr6l gondoskodott, hogy olyanok is kiutazzanak, akik pontos tajékoztatast adnak
szamukra a fejleményekrol. Bar a magyar kormany szamara a szerz6dés nagy siker
volt, a magyar katolikusok koziil sokan érezték ugy, hogy helyzetiik rendezettebbé,
ha gy tetszik legalisabba valt a korabbi évekhez képest.

Nemrégen olyan 0j allambiztonsagi dokumentumok kertiiltek el6, melyek azt
bizonyitjak, hogy a kadari Magyarorszagon is megjelent az a jelenség, amelyet
a parbeszéd szoval lehetne a leginkabb koriilirni. Erre eddig egyetlen komoly for-
rasunk volt, Kis Gyorgy katolikus pap (a korban: bakonyszentlaszléi plébanos,
/1914-2005/) d6néletirasa tartalmazott mar ezzel kapcsolatban bizonyos részleteket.

E kisérletekrol az allambiztonsagot tajékoztatdo tigynokok adtak hirt, akik
mindenrdl beszamoltak, amit csak megtudtak. ,,Xavér” tigynok — civilben Benos-
chofsky Ilona (1913—1997, a Zsidé Muazeum igazgatoja 1963 utan) — azt jelentet-
te a BM III/111/2-a osztalyanak (a fécsoportféndkségen ez az osztaly foglalkozott
az egyhazakkal) 1963. majus 22-én, hogy Bakonyi (Karoly Gyula) egri plébanos
(1915-1983)* latogatast tett Sos Endrénél, a magyar (benne a budapesti Budapesti
Izraelita Hitkozség) zsidosag (MIOK) vezet6jénél, majd — Soés utasitasara — ki-
nyitottdk a plébanosnak a mizeumot, igy vele is taldlkozott.’' Bakonyi kés6bbi te-
vékenységérdl ,,Krausz” néven Bt. dossziét riznek (ez egyfajta igyndkdosszié) az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL), ebbél kideriil, hogy
— sajat elmondasa szerint — zsidé szarmazasu volt. Kapcsolattartdinak elmondta,

28 Hatos P4l fontos tanulmanya az Ostpolitik kulturalis dimenzidira vilagit ra: Keleti politika

— Nyugati gyokerek. A vatikani Ostpolitik kulturalis kontextusa. Pro Minoritate, 2014 T¢l,
23-39.

Masik hires enciklikaja, a Pacem in terris (1963. aprilis 11.) is tallépett a korabbi kereteken,
hiszen a kléruson és a keresztényeken kiviil ,,minden joakarati embert” megszolitott.
Bakonyi Kéroly Gyula 1915. oktdber 16-an sziiletett Budapesten, 1947. november 9-én szen-
telték pappd. A minorita rend tagja 1950-ig, segédlelkész az egri, (a régi és jelenlegi minori-
ta) Szent Antal plébanian, adminisztrator ugyanott 1958-t6l, érseki tanacsos 1970-ben. 1983.
szeptember 24-én hunyt el. L. Az Egri Féegyhdazmegye schematizmusa az 1975. szentévben.
Egri Féegyhazmegyei Hatosag, Eger, 1975. 58.

Jelentés. Budapest, 1963.majus 22. L. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a to-
vabbiakban: ABTL) ,, Xavér” M-37478
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hogy az egyre erdsebb antiszemitizmus miatt jelentkezett 1938-ban a teologiara,
majd Iépett be a minorita rendbe. 1946-ban szentelték pappa, majd a szerzetesren-
dek feloszlatasa utan az egri egyhazmegye vette at vilagi papként. A Brezanoczy
Pallal nagyon jo6 kapcsolatot apolo és tobb nyelven tudo intelligens papot a Heves
megyei allambiztonsagi osztaly 1954 6ta ,,szervezkedés €s hirszerzés gyanuja” mi-
att tartotta ,,feldolgozas™ alatt. Megprobaltak ekkor beszervezni, de az ,,eléfordult
atrocitasok miatt™ ellenallt.> A fordulatra 1965 nyaran keriilt sor, majd 1967-ben
a ,,Patriotak” akcioterv keretében beszervezték: ez volt az a magyar allambiztonsa-
gi akcid, melynek soran ligynokot ,telepitettek” (mégpedig 6t) a vatikani magyar
b6l (relative) révid idén beliil kihatralt.*

A masik fél, Benoschofsky Ilona érdekes figuraja volt a magyar zsid6 kozélet-
nek: a Zsidé Vilagkongresszus magyarorszagi tagozatat vezette, majd 1953. mar-
cius 1-én Orizetbe vették, de augusztus 6-an kiszabadult. Cionista tevékenységgel
vadoltak, letartoztatasa pedig a Joint korabbi mitkodésével kapcsolatos koncepcios
vizsgélattal allt kapcsolatban.” Egy 1953-as belbiztonsagi dokumentum (1953. ji-
lius 18.) szerint az 1/2-es osztaly mar ekkor megprobalta beszervezni. Ekkori be-
szervezettségét nem lehet biztosan tudni, de az biztos, hogy 1957 januarjaban mar
bizonyithatoan tigyndk volt.” A Zsid6 Muzeum igazgatdjaként — és a Sos Endre
hitkdzségi elndk nyomaséra eltavolitott Griinwald Fiilop (1887—1964)%¢ utodaként
—sok informacidhoz hozzajutott, benne volt a rendkiviil korlatozott felekezeti nyil-
vanossag ¢letében. Ugyanakkor Gsszetett személyiség volt, kétségkiviil intelligens
és értelmes, valamint ligyesen palastolta valodi intencioit: a Pesti Péter nevi fn.
(feddnevii) tigyndk (amugy az Uj Elet cimii felekezeti lap egyik Gjagirdja) egy
1962. novemberi jelentésében — ahol is a Sip utcai zsidd hitkdzségi vezetést ,,meg-
bizhatokra” és ,,cionistakra” osztotta fel — 6t — Steiner Marcell (MIOK alelndkkel),

32 (Osszefoglald jelentés. 1967. oktober 23. BM I11/1-4-K.alosztaly. Az iratot Keszthelyi Laszlo

r.6rnagy fooperativ beosztott lattamozta, de alairta még Foldes Gyorgy renddr érnagy (osz-

talyvezetd) is. L. ABTL 3.2.1.Bt-1120/2. , Krausz”.

1965 nyaran beadott utlevélkérelmének intézése iirligyén a megyei ,.elvtarsak” ismét foglal-

koztak vele. Kérését teljesitették, a kapott utlevelet a minorita rendi kdzpont felkeresésére

,.hasznositotta”. Hazatérése utan részletes és pozitiv hangt szobeli tajékoztatast adott romai

tapasztalatairol. L. ABTL 3.2.1.Bt-1120/2. ,,Krausz”.

Egy dokumentum szerint a Péter Gabor iiggyel kapcsolatban vették Srizetbe. L ABTL VII/13

V-101890 Budapest, 1981.majus 19. Feljegyzés.

35 L. ABTL Groszberg Ervin és tarsai. V/116/663/1.és M-37478 Munkadosszié. “Xavér”

36 Griinwald Fiilop tanar és torténész soproni sziiletésii volt és a Kasztner-iigyben nagyon fon-
tos szerepet betdlté Griinwald Malkiél testvére. Scheiber Sandorral egyiitt 1959-t6] halalaig
a Magyar-Zsido Oklevéltar tobb kotetét adtak ki, mely utoljara 1938-ban jelent meg. A kotet
kiadasat a Conference on Jewish Material Claims against Germany tamogatasa tette lehetoveé,
¢és Griinwald halala utan is folytatodott az ijabb kotetek megjelentetése 1980-ig.
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Schweitzer Jozsef akkori pécsi férabbival (1922-2015), Dr. Geyer Artuar férabbival
és Griinwald Fiiloppel egyiitt — az utdbbi csoportba osztotta be.*’

A mar emlitett beszélgetés soran — melynek apropdja az volt, hogy Bakonyi
plébanos arra hivatkozott, hogy konyvet szeretne irni és ehhez folytat anyaggytij-
tést, arra hivatkozott, hogy a magyar zsido torténelem, a vallas ¢és a ,,fasizmus”
torténete irant érdeklddik, am azt is leszogezte, hogy ¢ nem ,,békepap”, ahogyan
az egyhazon beliil nevezték a rendszerrel egylittmiikodé klerikusokat a papi bé-
kemozgalom nyoman. A plébanos Onkritikusan jegyezte meg, hogy ,.a katolikus
egyhaz nem tett meg mindent, ami hatalmdaban lett volna az iildézés ellen, ellenke-
zoleg szitotta a gyiiléletet. A jelenlegi papa kezdeményezése kozott a zsidosaggal
szemben is békét hirdet.”* Fontos megjegyezniink azt, hogy (az egyébként szintén
tigynoki szerepet is betoltd) Sos viszonylag nyitottan viszonyult a megkereséshez,
a masik pedig, hogy nem belfoldi szempontok latszanak tiikr6zddni a pap szavain:
egészen nyilvanvaloan a személyes élettorténete mellett vatikani hatasok, illetve
az ezt kozvetiteni képes Brezandczy feltételezett utkeresése befolyasolhatta (po-
zitivan) fellépését. Az allamvédelem, amely operativ szempontbdl ,értékesnek”
tartotta a jelentést, ,,természetesen” felszolitotta ,,Xavér” iigynokot, hogy legkoze-
lebb arrdl beszélgessen Bakonyi plébanossal, hogy mi a politikai allasfoglalasa és
milyen kapcsolata van a tobbi egyhazzal.

Brezanoczy Pal és Bakonyi Gyula szerepe amugy egyediilalld a kezd6do ka-
tolikus-zsido kapcsolatfelvételnél, mert Bakonyi tobbszor is képviselte az egyha-
zat a zsidosag helyi, egri martirmegemlékezésein. Az Uj Elet, a magyar zsidosag
hivatalos lapja két ilyen részvételr6l szamol be, el6szor 1964. junius 7-én az egri
temetében 1évé martiremlékmiinél vald6 megemlékezésrdl (ahol Dr. Maté Miklos
forabbi és Dr. Seifert Géza MIOK-alelnok beszéltek a Hazafias Népfront képvi-
sel6je mellett), masrészt pedig 1967. julius 2-an, szintén ugyanott. Az elsé alka-
lommal a plébanos ,,tolmacsolta” a katolikus egyhaz és Brezanoczy részvétét, mig
a masodik esetben — Székely Endre hitkdzségi elndk, Weisz David gyongydsi rabbi
és Acs Jozsef MIOK-BIH fotitkér jelenlétében) kifejezetten Brezanoczy ,.egyiitt-
érzésének” tovabbitasarol volt sz6.” Az els6 alkalommal reformétus, a masodikon
reformatus és evangélikus lelkészek is részt vettek az eseményen, igy az egri meg-
emlékezések (legalabbis ebben az idében) az orszagban is szinte egyediilallonak
szamitottak.

A mar emlitett Kis Gyorgy bakonyszentlaszloi plébanos 1963 nyaran 14
pontos memorandumot készitett a keresztény-zsidé megbékélésrdl és juliusban

37 Pesti Péter 1962. november 22-i jelentése, bar a végén 23-a szerepel. Szerepel még ebben

a csoportban egy Hiibsch nevii ember is, 6 valosziniileg Hiibsch Alfréd. L. ABTL M-30841.
,,Pesti Péter” munkadosszié.
38 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), ,,Xavér” M-37478
39 Az egri zsidosag megemlékezése. Uj Elet, 1964. junius 15. 1-2.; Egerben. Uj Elet, 1967 jilius
15. 2.
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személyesen adta at Hamvas Endre megyéspiispoknek, a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar elndkének.” Kis szintén zsido szdrmazasu volt, Innsbruckban is tanult,
Karl Rahner (1904—1984) teologus tanitvanyaként és — az atlagostol eltérd élettor-
ténete €s érintettsége miatt, mely alapvetden befolyasolta érdeklddését is — minden
szempontbol kiilonleges személyisége volt a magyar katolikus egyhaznak. Nem
az els6 ilyen megnyilvanulasa volt ez Kisnek, hiszen mar 1946-ban javasolt egy
korlevelet a zsidosag ligyében, amit akkor elutasitottak.*’ Ugyanakkor lojalitast ta-
nusitott egyhazahoz, mert még 1947 szeptemberében — éppen a Seelisberg-i kon-
ferencian résztvevo Herskovits Fabian férabbinak a katolikus hitoktatas reformjara
vald felszolitasaval szembehelyezkedve védte meg azt az allitast (Klausner Jézus
konyvére is hivatkozva), hogy Jézust a zsidok feszitették keresztre, illetve tagadta
azt, hogy ebbdl a ténybdl antiszemita cselekmény kovetkezne, tehat hogy a tan-
konyveken valtoztatni kellene.*

Viszont a parbeszéd hivének tartotta magat, és még 1963-ban azt javasolta
Hamvas Endre piispoknek, hogy kiilon a zsiddsaggal kapcsolatos felhivast adjon
ki a katolikus egyhaz, valamint hogy alljon fel az orszagban — a Magyar Katoli-
kus Akcio szakosztalyaként — egy Keresztény-Zsido Titkarsag. Kis allasfoglalasat
nem csak az 0j vatikani szellemiség, hanem a német katolikus piispoki kar 1962
augusztusi fuldai nyilatkozata is befolyésolta.” Ezt a nyilatkozatot, melyben a 129.
zsoltart megidézve deklaraltak azt, hogy a zsidd nép ellen a német nép nevében
embertelen megsemmisitd tevékenység folyt — a I1. vatikani zsinatra vald indulas
elott bocsatottak ki a német piispokok. Ugyanakkor Kis torekvései megbicsaklot-
tak: visszaemlékezése szerint 1963. szeptember 24-¢én levelet kapott egy egyhaz-
megyei ,,papbaratjatol”, amelyben tudomasara juttattak Hamvas piispdk hozza

40 Dr. Kis Gyorgy: Megjeldlve Krisztus keresztjével és David csillagaval. Budapest: a szerzé

magankiadasa, 1987. 272-280.
41 Kis, 1987. 264-265.
42 Kereszténység ¢és antiszemitizmus. A svéjci keresztény-zsido kongresszus egy javaslatdhoz.
Uj Ember, 1947. szeptember 14. 8. A katolikus piispoki kar is ellenezte a hittankonyvek szo-
vegének megvaltoztatasat: 1948. julius 17-1 6sszejovetelén nem értettek egyet a VKM azon
megjegyzéseivel, melyeket — tobbek kozott — Schiitz Antal és masok altal irt tankonyvek-
kel szemben tettek. Példaul Schiitznél szerepel olyan, hogy a zsidok ,,gytil6lték Jézust”, ezt
a VKM szerint ki kell hagyni, masutt meg ,,a zsid6 papok és irastudok izgattak a népet” helyett
,,a fopapok, elokelok és gazdagok izgattak a népet” lenne teendd. A piispoki kar szerint sem
a torténelmi tényeknek, sem a Szentirasnak nem felelne meg, ha ezeket a részeket megvaltoz-
tatnak. L. MKPKT 1/476.
A 129. Zsoltarra hivatkozo szoveg azt mondta ki, hogy ,,Ebben a torténelmi oraban, a II. Va-
tikani Zsinat elGestéjén, Oszinte engesztelésre hivjuk fel hiveinket azokért a gonosz cseleke-
detekért, amelyeket a hatalom istentelen birtokosai néptink nevében az alapvet6 emberi jogok
ellen elkovettek. Kiilondsképpen emlékeztetni kivanunk ebben a felszolitdsunkban a zsido nép
ellen foganatositott embertelen megsemmisité tevékenységre, mert ettél a néptol kaptuk az
egy igaz Istenbe vetett hitiinket, és test szerint bel6le szarmazik, a vilag iidvozitéje, Jézus
Krisztus...” Kis, 1987.
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intézett levelének tartalmat. A piispok felvetette a kérdést a plispoki kar tilésén, de
arra jutottak, hogy nem iddszerli a kezdeményezése. A hivatalos anyagok alapjan
a plispoki kar 1963. szeptember 4-én tartott tanacskozasan esett szo Kis Gyorgy
beadvanyarol.* Hogy a budapesti Kézponti Szeminarium piispoki tandcstermében
lezajlott megbeszélésen mi hangzott el, és ebbdl mit irtak le, azt pontosan nem
tudjuk. Am az officialis szoveg alapjan Kis beadvanya a harmadik volt, és sem
a ,,zsid6”, sem a ,,zsido-keresztény” szd/kapcsolat nem keriilt be a jegyzokonyv-
be, egyszeriien azt jegyezték fel, hogy a plébanos javaslata az ,,egység titkarsaga”
szervezésére vonatkozott, ,,amelynek feladata lenne a joindulati emberek, min-
denekeldtt az Istenhivok tomoritése”.* A piispdki kar Gigy hatarozott, hogy a kér-
dést leveszi a napirendrdl.*® Az 1963-as 6szi piispdki konferencia utan Kis még
besz¢Elt a piispokével is, aki leszogezte, hogy az ilyen iniciativaknak Romabol kell
kiindulniuk ,,..€s ott bizonyara minden sziikséges 1épést meg is tesznek az iigy
érdekében”.”’

Kis keser(i hangvételil levelet irt a piispdknek még 1963. december 29-én,*
melyre a piispoki kar elndke 1964. januar 7-én valaszolt, magyarazkodva. Azt irta,
hogy 6 (Hamvas piispok) 1916 és 1928 kozott a Notre Dame de Sion lelkésze-
ként sok zsidot elokészitett a keresztségre, a magyarorszagi tildozések miatt kiilon
egyesliletet (a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletrdl lehetett sz06) is alapitott (mely-
nek budapesti érseki helynokként vezetd tagja volt), és: ,,...Mint szegedi piispok,
a szoszékrdl is felemeltem a szavamat a zsidoiildozés ellen. Abban sem kételkedem,
hogy a kormdnyzat nem tdmasztana akaddlyt ilyenirdnyu térekvéseink ellen...”

4 Jelenlévok: Hamvas Endre csanadi megyéspiispok elndkletével Shvoy Lajos székesfehérvari,
Dudas Miklés hajdudorogi, Kovacs Sandor szombathelyi és Papp Kalman gyori megyéspiis-
pok, Kovacs Vince piispok, vaci apostoli kormanyzo, Leganyi Norbert pannonhalmi féapat,
Schwarz-Eggenhoffer Artur esztergomi, Brezandczy Pal egri, Klempa Sandor veszprémi apos-
toli kormanyz6, valamint Varkonyi Imre kalocsai és Cserhati Jozsef pécsi kaptalani helynok.
L. MKPKT 2/1156.

45 L. MKPKT 2/1156.

46 Ennek fényében a kotet szerkesztSi tévesen allapitottdk meg azt az 55. jegyzetben, hogy Kis

beadvanya a XXIII.Janos Pal papa altal 1960-ban felallitott ,, Titkarsag a keresztények egysé-

géért” nevll szentszéki hivatal mintdjara kivant volna létrehozni egy magyar szervezetet az

,,0kumené eldmozditasara”. L. MKPKT 2/1156.

L, Kis, 1987. 278. Kis itt ir arrol, hogy a konferencia 6sszejovetelén csak ,,mellékesen” és

felilletesen” esett sz6 Hamvas piispoknek tett javaslatarol.

,-Tudataban vagyok annak, hogy az el6zmények utan igazan kevés reményem van elgondola-

som megvalositasara, mégis ismét Excellenciadhoz fordulok, mert érzésem szerint Isten Lelke

annyira siirget. Az isteni Gondviselés talan mégis elvarna toliink, szegény magyaroktol és

a magyar egyhdaztol, hogy megkiséreljiink tenni valamit a keresztény-zsido tigyben! Probaljuk

meg! Az eredmény ugyis Isten kezében van. Ha kisérletiink azaltal hiusulna meg, hogy az

allam nem engedélyezne ilyesmit, Uigy legaldbb mi nem tehetnénk magunknak késobb szem-
rehanyast, hogy meg sem probaltuk a dolgot. Egyediil az volna fontos, hogy ne maradjunk

tétlenek!” L. Kis, 1987. 277.

49 L. Kis, 1987.

47

48
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Ugyanakkor a piispok kitért Kis 6hajai el6l, és arra is hivatkozott, hogy nem érke-
zett még el a pillanat, még varni kell a kell6 alkalomra.

Valamikor eziddtajt vehette fel Kis a kapcsolatot Scheiber Sandorral
(1913—-1985), az Orszagos Rabbiképzd Intézet neves igazgato-professzoraval is.
Tobb személyes és irasban torténd ,,talalkozo” is tortént, de a meglepett Scheiber
végiil kijelentette, hogy az ,,el6zmények” utan minden kezdeményezést keresztény
részrdl var.

Bar a katolikus ,térfélen” a hivatalos utak lezarodni latszodtak a dialogus sza-
mara, a plébanos — Scheiber haritasa utan — heroikus maganakcioba kezdett a ma-
gyar zsidosag egyéb vezetd képviseldinél.

1964. februar 12-én a Budapesti Rabbisag (ez neoldg testiilet volt) tilésén Geyer
Artar budai férabbi (1894—1976) beszamolt arrdl, hogy Kis Gyorgy nagyon szép,
,,kOlt61 hangu” levelet irt hozza, melyben kifejtette, hogy helyesnek tartana, ha
a két felekezet ,,papjai” egyiittmiikodnének.* Nem lehet tudni, hogy Kis levele mi-
kor sziiletett meg, de minden bizonnyal azutan, hogy sajat egyhaza elharitotta mar
egyéni kezdeményezését; igy fellépését nem lehetett hivatalos katolikus allaspont-
ként értelmezni, hiszen nem a katolikus egyhaz vezet6 testiiletétol érkezett a meg-
keresés. A rabbitestiileti tilésrdl ,,Sarvari” fn. ligyndk készitett feljegyzést, azaz
Salg6 Laszlo férabbi (1910—1985), a Budapesti Rabbisag igazgatoja, az Orszagos
Rabbitanacs tagja. Geyer elmondta, hogy a legkdzelebbi tilésre el fogja hozni és
fel fogja olvasni a levelet, valamint megkérdezte a jelenlévo rabbik véleményét is
a kapcsolatfelvételrdl. Erre nem tul pozitiv valaszok sziiletettek, példaul Dr. Fisch
Henrik (1907—?) Dohany utcai rabbi kifejtette, hogy a papa szentfoldi latogatasan
(1964. januar 4.) ,,masfél oran at varakoztatta” meg az izraeli allamelndkat, és nem
ugy tlnik, hogy becsiilné a zsidosagot. Amig ilyen a viselkedés, ,,céltalan” a békés
egylittmtkodésre vald torekvés, sziiletett meg verdiktje. Azt javasolta ezért, hogy
késziiljon egy hasonld hangvételii valaszlevél és tobbet ne foglalkozzanak az tigy-
gyel. Fisch Henrik reakcidja nem volt véletlen, 6 volt az, aki a II. vilaghabort utan
kiadta a keresztény egyhazf6knek a zsidotorvények vitajaban elhangzott beszédeit,
és a kotetet a holokausztban meggyilkolt csalddtagja fényképével illusztralta.” Dr.
Benoschofsky Imre (1903—1970) orszagos férabbi-helyettes, budapesti vezetd fo-
rabbi még azt is kifejtette, hogy neki személyesen mondta el a zsinaton részt vett
egyik ,,egyhazf6”, hogy a vatikani nagygyilésen szoba keriilt a ,,zsidokérdés”, de
hatarozat nem sziiletett, igy levették azt a napirendrdl. Az allambiztonsagi értékelés

50 Sarvari”  fniigynok 1964. februar 19-i jelentése. L. ABTL “Sarvari Gyorgy”

H-40.122. Munkadosszié. A neolog Rabbikar jegyzokonyvei hianyosan vannak meg, a MI-
LEV-nél ezek az évek anyagai nem fellelhetoek, igy tigyndki jelentésekre vagyunk rautalva.
Fisch Henrik: Keresztény egyhazfok felséhazi beszédei a zsidokérdésben 1938-ban az I. és
1939-ben a Il. zsidotorvény kapcsan. Szerkesztette és kiadta Dr. Fisch Henrik kdpolnasnyéki
kertileti forabbi. Nyomatta Neuwald 1. Utddai konyvnyomda, Budapest. Egy fekete-fehér fo-
toval illusztralva.
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(BM III/111/2) a katolikus egyhaz kozeledési szandékat nyugtazta és ezt megkiild-
ték a katolikus egyhazi csoportnak.*

Az éledez6 zsido-katolikus viszony tjabb allomasara nem kellett sokaig varni.
1964 marciusanak elején Kormos Ott6 plébanos (1924—1972) kereste meg a mar
emlitett Salgo Laszlo budapesti forabbit (Dohéany utcai zsinagodga), és személyes
talalkozot kért téle, melyre ,,masnap” keriilt sor a zsido6 hitkdzség Sip utcai épiileté-
ben. A komoly liturgikus tudassal rendelkez6 ,,Sarvari” tigynok (maga a rendkiviil
ellentmondasos személyiségli Salgo rabbi) jelentése™ igazabol ugyanazt a tenden-
ciat mutatta, mint amit az el6z6 esetbdl is lattunk. A Budapesten sziiletett Kormos
tobb helyen is szolgalt, tobbnyire az esztergomi egyhazmegyében. Az egyébként
nem pontosnak t(ind Magyar Katolikus Lexikon gy tudja,* hogy 1957 elején egy
nemzetkozi segélyszervezet csomagjait akarta elhozatni marianosztrai hiveinek
(akkor ott volt plébanos) Budapestrél, am a rakomanyt a fegyorok a renddrségre
iranyitottak, ahol azzal vadoltak, hogy annak tartalmat a rabokhoz akarja eljuttatni.
Kaplanjaval, Mester Imrével egyiitt tartoztattak le, mindkettdjiiket félévi bortonre
itélték. Szabadulasa utan sem szakadt meg a kapcsolata a hatosagokkal, halalat is
tobb kérddjel vette koriil.” Mindenesetre a Lexikon altal felfestett komoly képet
némileg enyhiti az, hogy az iratokbol egy masmilyen személyiség tiinik ki. Kormos
nyitott ember volt, a Vigilia rendszeres szerzdje, és viszonylag sokat utazott, még
bédekkert is irt par évvel késdbb, éppen a Szentfoldrdl.™ A zsidd hitkdzségen tett
latogatasa alkalmaval nem kertelt: elmondta, hogy itt az ideje annak, hogy a ,,zsid6
papokkal” is megtalaljak a kapcsolatot, nem csak a tobbi keresztény felekezettel.
Elmondta, hogy Nyugat-Németorszagban, Freiburgban ezzel foglalkoz6 lap is 1é-
tezik. Salgordl sokat meséltek a ,,hazaban” — mondta — (édesanyja jozsefvarosi,
Kiss Jozsef utca 4. alatti lakasarol van szd, ahol Budapesten jarvan Kormos is meg
szokott szallni), ezért is kereste meg 6t. Salgo azt valaszolta, hogy a kovetkezo hét
szerdajan lesz a rabbitanacs iilése, s ott majd felveti a kérdést. ,,Sarvari” jelenté-
sében leirja azt, hogy Benoschofsky (és itt valoszintileg nem Ilonardl, az emlitett
muizeumigazgatorol, hanem férabbi batyjarol, Dr. Benoschofsky Imre orszagos

32 Kiss Oszkéar rendér érnagyhoz tovabbitottak a jelentést. “Sarvari” fn. tigynok 1964. februar

19-i jelentése. L. ABTL ,,Sarvéri Gyorgy” H-40.122. Munkadosszié
53 1964. marcius 5. L. ABTL ,,Sarvari Gyorgy” H-40.122. Munkadosszié.
3 http://lexikon katolikus.hu/K/Kormos.html (Letdltés ideje: 2021.szeptember 29-i)
35 A Magyar Katolikus Lexikon szerint 1948. jinius 20-4n szentelték esztergomi egyhdzme-
gyés pappa. Csolnokon, Kemencén, Nyergestjfalun kaplan, majd 1953-t6l Marianosztran
plébanos volt (http://sematizmus.vaciegyhazmegye.hu/feladatkor kategoria.php?id=6&ple-
bania_id=107). 1958-ban Ersekvadkerten, 1959-ben Nagymaroson kaplan (https:/nagymaro-
siplebania.hu/lelkipasztoraink/). 1960-ban Tarjanban plébanos (http://plebaniatarjan.lapunk.
hu/?modul=oldal&tartalom=1077132), majd. 1968-t6] Budapesten a Jaki-kapolnaban szol-
galt, 1969-t61 pedig a Martinelli téri Szervita templom igazgatdja volt.
Kormos Otto: Barangolas a négy vilagtdijon. Ahogyan egy pap latta. Budapest: Ecclesia
Koényvkiado, 1968.
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f6rabbirdl lehet sz6, 1903—1970%") elmondta a rabbinak azt, hogy egy egri egyhdz-
megy¢bdl valo pap (Bakonyi nevét nem emlitette meg Salgonak) latogatta meg, és
a beszélgetés eredményeként Osszeismertette Brezanoczy Pal apostoli kormany-
zoval (1912—1972), az egri egyhazmegye egyik kiemelkedd vezetd alakjaval. Sos
Endre Egerbe latogatott, majd Brezandczy Budapesten latogatta meg 6t és Sost.
Az tigyndki jelentés értékelése élesen reagalt az elmondottakra:

... a katolikus egyhaz Magyarorszagon is tobb kisérletet tesz arra, hogy 1étrehozzak
a kiilonboz6 egyhazak egységfrontjat a ,,kommunizmus” ellen. Egyértelmiien ,,k6zpon-
tilag iranyitott tevékenység”-nek nevezte ezt, és felszolitotta ,,Sarvarit”, hogy puhatolja
ki Kormosnal azt, mi a szandékuk, céljuk és kik allnak a kezdeményezés mogott.”

1964. marcius 11-én zajlott le egy ujabb budapesti rabbisagi iilés a hivatalos
magyar zsidosag Sip utcai épiiletegyiittesben, ahol Geyer Artir forabbi felolvasta
Kis Gyorgy plébanos mar emlitett, hozza intézett (két) levelét (korabban egyrdl
volt sz6).*® Kis irt a nyilvanvald teoldgiai véleménykiilonbségekrdl, de arrol is,
hogy ,,beszélgetd talalkozasokra™ van sziikség katolikus és zsidd egyhazi emberek
kozott. Panaszkodott az antiszemitizmusra is, és megemlitette azt, hogy a rend-
szer elkotelezett hivei kozott is vannak antiszemitak. A budapesti rabbisag gy
dontott, hogy Geyer valaszoljon nagyon udvariasan Kisnek, de addig semmi 1épés
ne torténjék, amig Benoschofsky Imre ezt az illetékes fohatdsaggal (nyilvan az
Allami Egyhaziigyi Hivatal illetékeseivel) meg nem beszéli. Salgod férabbi is be-
szamolt Kormos Ottoval valo talalkozojarol, a rabbisagtol pedig engedélyt kapott
a maganjellegli beszélgetésre. Salgo irt neki levelet, 16-an Kormos felhivta, majd
23-an talalkoztak. Az allambiztonsagi jelentés atvevoje (vagy értékeldje) szigortian
fogalmazott:

,-.. Ujabb jelzések érkeznek a katolikus papsag tevékenységérdl, amely arra iranyul,
hogy egységfrontot hozzanak létre. Erdekes jelenség, hogy dr. Kiss Gydrgy (sic!-NA)
rk.plébanos a zsidoésagnak az antiszemitizmusra valo érzékenységét akarja felhasznalni
a kommunizmus elleni harcra, amikor arrél ir levelében, hogy az allami funkcionariu-
sok és parttagok antiszemitak. Ez a jelenség érdekes modon 6sszhangban van a cionista
vilagszovetség hatarozataval is, amely ugy hangzik, hogy minden médon, el kell segi-
teni a zsidok kivandorlasat Izraelbe, és azzal az éles szovjetellenes kampannyal, amelyet

a nyugati cionista szervezetek folytatnak az utobbi idében.”’

57" A jelentésben keresztnév nem olvashatd.

58 ABTL ,,Sarvari Gyorgy”. H-40.122. Munkadosszié. ,,Sarvari” fn. iigynok 1964. marcius 20-i
jelentése.

39 ABTL ,,Sarvari Gyorgy” H-40.122. Munkadosszié. ,,Sarvari” fn. tigynok 1964. marcius 20-i
jelentése.
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Me¢élykuti Ferenc rend6ér 6rnagy (1926—) egyben felhivta ,,Sarvari” iigynok fi-
gyelmét arra, hogy taldlkozzon Kormossal ¢és szerezzen informaciokat Kis pléba-
nos leveleivel kapcsolatban is, valamint deritse ki, kik mozgatjak ezeket a szalakat.

1964. marcius 23-an Kormos Ottdé plébanos meglatogatta Salgd Laszlo f6-
rabbit (,,Sarvari” fn.).” A beszélgetés témaja kifejezetten a zsido-keresztény ,,ko-
zeledés” volt. Kormos programszer(i bevonasrol beszElt, és atadott két konyvet
a férabbinak, melyek ,,uj” szempontbdl targyaljak a kérdést. Ezen kiviil az Una
Sancta nevi folydiratbol nytjtott at két szamot. Ezt a folyodiratot a németorszagi
Niederaltaichban (Augsburg mellett) 1év6 kolostorban adtak ki. Az 6kumenikus és
vallaskozi parbeszéd foruma volt, és zsido-keresztény iigyekkel is foglalkozott.®'
Kormos Otté azt allitotta, hogy 6t is meghivtak ide, és kifejezte abbeli reményét is,
hogy a nyari szabadsagat ott kivanja eltolteni. Azt is kifejezésre juttatta a valdszi-
nlileg meglepett rabbinak, hogy szeretné, ha rendezédne a Mindszenty-iigy, egyben
(Lengyelorszaghoz hasonloan) a magyar allam és az egyhaz viszonya. A rendkiviil
baratsagos Kormos ezek utan nyari viszontlatogatast lebegtetett be a férabbinak,
majd a Szovjetunioban tett utazasairdl beszelt. Mesélt arrdl is, hogy aprilis 20-an
ismét latogatast tenne, de talan egy protestans lelkészt is magaval hozna. Mivel
erre semmilyen valaszt nem kapott, beleegyezett abba, hogy egyediil fog érkezni.
Mélykuti 6rnagy, az allambiztonsagi értékelés iroja nagy oromét fejezte ki afelett,
hogy Kormos megnevezte azokat a ,,nyugati kdzpontokat”, amelyekkel kapcsolat-
ban all, és felhivta ,,Sarvari” tigynok figyelmét arra, hogy tovabbra is apoljon a plé-
banossal jo kapcsolatot, és igyekezzen beldle minél tobb informaciot ,kiszedni”.
Menjen bele abba is — igy az 6rnagy — , hogy hozza magaval legkozelebb a pro-
testans lelkészt is. A jelentés egy példanyat eljuttattik Rajos Palhoz,* aki Kormos
személyével foglalkozott.”

Még egy nagyon fontos esemény tortént, amit talan az eseménysor zardese-
ménynek is nevezhetiink. Kis Gyorgy onéletrajzi miivében leirta, hogy 1964-ben

srer

keresztiil, hogy (a német piispdkok fuldai nyilatkozata mintajara) szerkesszenek

60 Sarosi” fn. tigynok 1964. marcius 26-i jelentése. L. ABTL ,,Sarvari Gyorgy”. H-40.122.
Munkadosszié.

Négykiadvanytadotttehatat,azallambiztonsagijelentésebbdl harmatirtle: Hans-Joachim Kraus
Begegnung mit dem Judentum. Das Erbe Israels und die Christenheit cim{i miivét, a masodik
F.W. Foerster Die jiidische Frage. Vom Mysterium Israels c. kényvét. A harmadik és a negye-
dik az Una Sancta 1961. marciusi és 1963. juliusi kiadasa.

Rajos Pal komoly allambiztonsagi multtal rendelkezett és — tobbek kozott — részt vett a Nagy
Imre és tarsai ellen folyo vizsgalatban is. L. https://neb.hu/asset/phpt44NKI.pdf (Letdltés ide-

je: 2021.oktober 1.)

Kormos Ott6 halala évében, 1972-ben még részt vett két fiatalember, Berger Istvan és Lan-
deszmann GyGrgy rabbiavatasan, mely januar 2-4n volt a Rabbiképzében. Az Uy Elet Kormos
megjelenését — aki akkor a Martinelli-téri szervita templom plébanosa/templomigazgatdja volt
— egy, testvérfelekezet” részvételeként irta le. L. Rabbiavatas. Uj Elet, 1972. januér 15. 3.
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korlevelet e tragikus eseményre valdo emlékezés kapcsan. Készittettek vele egy ter-
vezetet, majd az egészet elharitottak azzal, hogy:

,,a zsidok™ ezt a korlevelet ,,illetéktelen beavatkozasnak™ tekintenék és akik meg a ka-
tolikus egyhazon beliil amugy is ,,zsidd uralomrol” beszélnek, ,,zsidobérencséggel” va-
dolnak meg a piispoki kart.**

Ugyanaz lett a sorsa a bakonyszentlaszloi plébanos eme kezdeményezésének,
mint a korabbinak, a magyar piispokok nem érezték sziikségét annak, hogy kezde-
ményezdleg 1épjenek fel.

Konkluzio

A koriilmények az 1960-as évek elején — minden szempontbol — éretlenek voltak
az 6szinte parbeszédre, a kapcsolatfelvétel pedig katolikus részrél tortént. Tulnyo-
mo részben maganiciativat tételezhetiink fel (foleg Kis Gyorgy szerepét érdemes
itt megemliteni), bar erds német katolikus és altalanos zsinati hatas érvényesiilt.
A katolikus vezetok (érsekek, plispokok) kezdeményezd szerepét nem sikeriilt
megallapitani, bar van dokumentum, mely (ezzel kapcsolatban ) emliti Brezandczy
Pal nevét. A magyar katolikus egyhaz nagyon lassan tette magaévé a zsinati hata-
rozatokat, ez amigy mas témak esetében is megfigyelhet6 volt, a Nostra Aetate is
rendkiviil vontatottan keriilt be a magyarorszagi katolikus vérkeringésbe. A Vigilia
1966-ban kozolte Agostino Bea biboros eredetileg a romai jezsuitak La Civilta Cat-
tolica cimii lapjaban megjelent cikkét a dokumentumrol.”® 1970-ben pedig Gyiirki
Laszlonak jelent meg ugyanott irdsa a zsinati dokumentum jelent6ségérdl,” majd
1982-ben egy teljes tematikus szdmot szentelt a Vigilia a téménak (11. szam).’
A Teoldgia cimii folyodirat pedig 1974-ben és 1987-ben jelentetett meg egy-egy
irast Schweitzer Jozsef férabbi tollabol.”® A kérdés Nyiri Tamaés teologus-profesz-
szort is foglalkoztatta, igy irt Szenes Sandor kdtetéhez is egy cikket.”

¢ L.Kis, 1987.

95 Az egyhaz magatartasa a nem-keresztény vallasok iranyéaban. Vigilia, 1966/4. 217-225.

% Gyiirki Lasz16: Az 6 vére mirajtunk és gyermekeinken. Vigilia, 1970/3. 148—153.

7 Ebben tobbek kozott Paskai Laszlé (Bevezetd), Lukacs Laszl6, Szécsi Jozsef, Schéner Alfréd,
Szaraz Gyorgy és Hegediis Géza publikaltak, és beszélgetést lehetett olvasni Scheiber San-
dor férabbival, az Orszagos Rabbiképzé Intézet igazgato-professzoraval is (Balint B. Andras
interjaja).

8 TIstenhit Auschwitz utan. Teolégia, 1974. december, 207—211. és Halljad Izrael” — A postbibli-

kus zsid6 istenfogalom néhany jellegzetessége. Teologia, 1987. majus, 77—81.

Szenes Sandor: Befejezetlen mult. Keresztények, zsidok és sorsok. Budapest: a szerz6 magan-

kiadasa, 1986.
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Ko6z0s teologia platform vagy valamilyen valodi dialogus, de még — adminisz-
trativ-szervezeti szintli — egylittmiikodés sem jott 1étre ezekben az évtizedekben,
a rendszervaltasig még reprezentativ testiileti tanacskozasokra sem keriilt sor.
Jo példa erre, hogy (mintegy htsz évvel késébb) az 1983. decemberében megala-
kult Orszagos Béketanacs egyhazkozi békebizottsaga — melyhez 13 magyarorszagi
egyhaz és felekezet csatlakozott — leginkabb a szovjet és a magyar allami politika
szempontjait szolgalta ki.” Holott, legalabb is elvben, lett volna lehetdség a par-
beszédre is, hiszen a testiilet elnoke Bartha Tibor reformatus piispok, mig alelnoke
Salg6 Laszl6 forabbi lett. Am a békebizottsag allam altal megszabott szerepfelfo-
gasa nem a zsidosag és kereszténység kozeledését (vagy inkabb kozelitését) céloz-
ta meg, hanem a hivatalos allami politika egyhazak altali legitimalasat ¢s altalaban
erre a szerepre az allambiztonsaghoz kot6do és (vagy) a kadarista allamhoz loja-
lis egyhazi személyeket valasztottak ki. Erre jo példat nyujt az, hogy mar ekkor,
a legelején ebben a testiiletben a magyarorszagi egyhazak képviseldi hideghaborut
idéz0, Amerika-ellenes ,,békenyilatkozatot™ tettek.

Visszatérve az 1960-as évekre: a magyar zsido vezetdk — a személyes kapcsola-
tok megléte mellett — nagyon bizalmatlanok voltak mindenféle kiils6 iniciativaval
kapcsolatban, még a legnyitottabb Scheiber Sandor (akinek széleskori és a keresz-
tény értelmiségiekre is kiterjedd kapcsolatai is voltak, igy a hires katolikus néprajz-
tudods, Balint Sandor /1904—1980/ személyes jobaratjaként is ismerték, egy idében
a zsido kozosség forrasaibol is tamogatta a szamkivettetésben €16 tudost) is kiviil-
r6l, keresztény részrél vart 1épéseket. A katolikus egyhazban pedig nagyon sokan
voltak olyanok, akik a koalicids idékben mar megkezdodott és 1949-t61 kiteljesedd
¢és az egyhazakat, igy a katolikusokat is {ild6z6 és erésen kontrollalé kommunista/
szocialista rendszerben egyfajta ,,zsidouralmat” lattak: ez a szemlélet sem segitette
el a barmiféle parbeszéd szellemiségének eluralkodasat.

Volt még egy dontd eleme ennek a , kapcsolddasnak”. Mind a két vallas/fele-
kezet vezetdségében ligynokok is voltak, akik egyrészt a kapcsolatba keriilést az
informacidszerzés eszkdzének tartottak (ennek kdszonhetjiik azt, hogy egyaltalan
tudunk ezekrél az eseményekrdl), masrészt viszont tompitani is tudtdk (ha akar-
tak) a zsinat pozitiv hatasait, szellemiségét. Ez azt jelenti, hogy a személyében is
érintett, ezért fokozottan elkdtelezett Kis Gyorgy bakonyszentlaszloi plébanoson
kiviil még az tigyben szerepld egyéb klerikusok valddi inditékait sem ismerjiik, az
tigynoki érintettség tobbiikrdl feltehetd. Brezandczy Pal egri apostoli kormanyzo,
a magyar egyhaz egyik mivelt vezetdje — aki egyben a partallam és a katolikus
egyhaz sajatos moderatori szerepét is ellatta — tisztaban volt a zsinati kezdemé-
nyezésekkel, hiszen mind a négy iilésen részt vett, bar az elsé kettdn ,,csak” szak-
értoként.”" Elképzelhetd, hogy tapogatddzasait a zsidosag dolgaban személyesen

70 Megalakult az Orszagos Béketandcs egyhdzkozi békebizottsiga. Uj Elet, 1983. december 15. 3.
71 L. Sagi Gyorgy tanulmanyat: Brezandczy Pél utkeresése Egyhaz és partallam kozott. In: To-
rok Jozsef — Tusor Péter — Toth Krisztina (szerk.): Katolicizmus Magyarorszagon a 1. Vatikani
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is érintett papja, Bakonyi Gyula plébanos kdzvetitette a hivatalos zsido képviselet
felé — ezzel a vatikani szellemiségnek, az ottani iranyvonalnak is megfelelt, ugyan-
akkor informaciokat is szerezhetett, kozvetithetett. Am az allamhatalom részé-
r6l sem volt teljesen veszélytelen a vatikani nyitas (és nyitottsag) engedélyezése
a magyar egyhazi gyakorlat szamara: a politikai hatalom képvisel6i semmit6l sem
féltek jobban, mintsem hogy valamiféle kdzeledés indul el a magyarorszagi valla-
sok és felekezetek kozott, és ,,lelki szemeik™ el6tt (ezt le is irtdk) rendszerellenes
klerikalis egységfront elképzelése jelent meg, amelynek a II. vatikani zsinat (a sze-
miikben) keltetdje volt.

Mindezekkel, valamint azzal egyiitt, hogy az egész torténetben szerepld sze-
mélyek tobbsége vilagos allambiztonsagi agendaval is rendelkezett, mégis csak
azt lathatjuk, hogy — még ha torzan, téredezetten és hianyosan is, valamint a teolo-
giai dialogust még el sem kezdve, a személyes kapcsolatokat megteremtve elobb —
a parbeszéd igénye, ennek lehetdsége el6szor jelent meg az 1949 utani, szocialista
Magyarorszagon.
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