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A Bansag mint tipikus koztes-europai
mezorégid a Karpat-medencében
Jegyzet Kokai Sandor Bansag-kutatdasaihoz

Kokai Sandor: Bansag: természet, tarsadalom, gazdasag
(1718-2021) — Tanulmanygyiijtemény. Nyiregyhdza—Kiszombor:
MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldraj-
zi Albizottsaga, 2022. 810 oldal

A hazai tajtorténetiras legismertebb és talan legszinvonalasabb alkotasa Fodor Fe-
renc A Jaszsag életrajza cimii monografidja.' Ez a tajéletrajz tobb puszta geografiai
vagy néprajzi leirasnal: a tajat mint természeti képzodményt az emberi tarsadalom
¢életmunkajanak osszefiiggéseiben, egyfajta szerves organizmusnak tekintve irja le.
Fodor konyvét Kokai Sandor torténeti foldrajzi munkassaga kdzvetlen elézményé-
nek tekinthetjiik. A Jaszsag és a Bansag mint Karpat-medencei kdzéprégiok kozott
szerves kapcsolatot a siksagi és folydmenti térszinek tajhasznalata, valamint a re-
gionalizacid® feliilr6] iranyitott térszervezési folyamatai jelentik.

Jelen irasunkban Kokai Sandor legiijabb Bansag-tanulmanykotetének® leg-
fontosabb tanulsagaira kivanjuk felhivni a figyelmet, ugyanakkor mindezt korabbi
monografikus munkéinak® tiikkrében végezziik el. Szandékunk szerint nem pusztén
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szoros tartalmi kivonatoldst nytjtunk, hanem a szerz6 kutatasain keresztiil tisztaz-
zuk a Bansag helyét és szerepét a kdztes-eurdpai térszervezddésben. Kokai 2022-
es tanulmanygyijteménye — formaja ellenére — a fodori szellemiségli nagyelbeszé-
1és miifajaba illeszkedik, és a ,,Bansag életrajzanak” monografidjat adja a szerzd
eddig folyodiratokban és konyvfejezetek formajaban megjelent irasaibol valogatott
gylijteményként.

A szimpla torténeti topografian — mely minden tovabbi geografiai vizsgalodas
alapja — tulmutaté torténeti foldrajz mint szak- és segédtudomany szamtalan mas
tarsadalomtudomannyal (tarsadalomtorténet, demografia, kisebbségkutatas, dip-
lomacia- és politikatorténet, geopolitika stb.) van Osszefiiggésben, valamint ezek
szamara megbizhatdo mddszertani és ismeretbeli tobbletet nyujt, kiilonds tekintettel
a kiilonféle szamtalan (funkcionalis) tér egymashoz vald viszonyulasanak kutata-
sara, a térhierarchia rekonstrualasara. Kokai mar Marosszog-monografiaja beveze-
t6jében hitet tesz a torténeti foldrajzi gondolkodasmod mellett: ,,A torténeti f6ld-
rajzi kutato feladata és kotelessége, hogy az emberi tevékenységi formak ido- és
térbeli rendszerének feltarasat, rekonstrukcidjat elvégezze. Ezen beliil a prioritas
a természeti kdrnyezet (az agrodkologiai potencial) €s a tarsadalom kozotti kol-
csOnhatéas-rendszer vizsgalata.” Ebbol kovetkezden az emberi torténelem egésze
nem csupan a mult szocioldgidja — mint ahogyan azt a torténész szakma szamos
képviseldje vallja —, ugyanis ,,nem értheté meg egyetlen tarsadalomtorténeti prob-
léma anélkiil, hogy a torténeti foldrajzi hatteret ne tennénk hozza”.® Annyit talan
érdemes e gondolatokhoz hozzaflizniink: a torténeti 6kologiai nélkiil sem, mely
nézdépont a tajhasznalat legkiilonfélébb aspektusaira adhat adekvat magyarazatot.
Kokai Sandor a Bansag torténeti foldrajzanak megirasakor ,,német, roman, szerb
szerzOkkel vitazva [...] leegyszersitések helyett komplex és objektiv valaszo-
kat fogalmazott meg”.” A torténeti tudomanyokkal foglalkozo szakember, amikor
a multat kutatja, a jelenre tekint: ,,E kdnyvben olyan Bansag kép megrajzolasara
torekedtem, amely lehet6vé teszi a kiilonboz6 korszakok, a Trianon 6ta kiilonb6zé
bansagi részek, illetve a ma kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi fejlettségii teriiletek
korabbi kdzos kritériumainak és eltérd jegyeinek meghatarozasat.”™

Kokai néhany mai szerz6 nyoman a kdvetkez6képpen hatarolja a — szakszeri
pontossaggal mérve — 28.522 km? teriiletli Bansagot: északon, nyugaton és délen

sz€ljegyzet 0 torténeti foldrajzi monografiankhoz. Kozép-eurdpai Kozlemények, 2010/3.
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folyok (Maros, Tisza, Duna) hataroljak, mig keleti hatara a Vaskaput a Marossal
0sszekotd képzeletbeli vonal. ,,Ez teljes egészében lefedi az 17181778 kozotti Te-
mesi Bansag teriiletét, ¢s az 1910. évi kdzigazgatasi beosztas alapjan a fenti harom
varmegye [Temes, Torontal és Krasso-Szorény] 39 jarasat, torvényhatdsagi jogu
és rendezett tanacsu varosait.”” A Bansag ily modon egy nagyobb alfoldi sik és
egy hegyvidéki térszinre tagolhatd. Kokai 2010-es Bansag-monografiajanak egyik
mind természetfoldrajzi, mind politikai geografiai értelemben kapcsold régio a tor-
ténelmi Erdély és a Bacska kozott, ugyanakkor nem kapu régio; a Karpat-medence
déli kapuja és az északra tartd hadi utak és dramlasi terek nem érintik." A Kar-
pat-medence dél feldl Belgrad, valamint a Szerémség feldl nyitott. Kokai Sandor
a Szorénység vitatott regionalis hovatartozasat is tisztazta: noha néhany szerkezeti
hasonldsag kozte és a két hataros régiod, a Partium és Erdély kozott kimutathato,
két évszazados tarsadalom- és gazdasagtorténete egyértelmiien a Bansaghoz ko-
ti."”” Kokai Sandor harom konyvének egyik legfébb érdeme a koztes-eurdpai tér-
szervez6dés bemutatasa: egy korabban a magyar allam- és etnikai térbe szervesen
illeszkedd, majd a kiilonféle csapasok (a racdulasok, a belhaboruk, a torok uralom,
majd a haborukat kovetd 0 allamalapitas utan szintén idegen testként az egykori
allamtérbe ¢kelddés) altal sujtott térség etnikai/nemzetiségi, kozigazgatasi és gaz-
dasagtorténeti feldolgozasa. Tovabb erdsiti egyrészt a Bansag kiilonallasat, igy 6n-
allo Karpat-medencei régioként vald ismertetését, masrészt kdztes-eurdpai jellegét
a keleti és nyugati, a katolikus (és csekély részben protestans) és ortodox kultarak
kozotti kapesolotaj-jellege, valamint a kulturalis és gazdasagi-kereskedelmi aram-
lasi terekben valo részesedése. A tovabbiakban erre a gondolati ivre, masrészt a taj-
hasznalat valtozasainak bemutatasara kivanunk fokuszalni.

A torténeti régid kozpontja, a Béga-parti Temesvar stratégiai, kozlekedési és
kereskedelmi primatusa az egész késé kozépkoron végigkisérhetd, az oszman ho-
ditassal parhuzamosan a Délvidék legfontosabb erdsségévé valt.”® 1552-es feladdsa

9 Kokai, 2010. 14.

10" Kokai, 2010. 18-23.

Kokai Sandor: A Bansag és a Balkan gazdasagi kapcsolatrendszere a XX. szazad elején. In:
Kokai, 2022. 491-502. A hazai uthaldzat vazlatos kutatastorténetét és a korologianak mint
a geografia kozponti modszertani alapvetésének vazlatos historiografiajat korabban mar
kozoltiik: Horvath Csaba Péter: Korologiai jegyzet a Karpat-medencei reformacio kérdésé-
hez — A hazai uthalozat kialakulasa és fejlodése 1610-ig. Torténeti Foldrajzi Kozlemények,
2022/1-2. 143-163.

Kokai Sandor: Bansag, Erdély vagy Partium: a Szorénység. In: Kokai, 2022. 117-134.

Kokai Sandor: A temesvari var helye és szerepe a Délvidék védelmi rendszerében. In:
Frisnyak Sandor — Csihak Gyorgy (szerk.): Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi
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rajz Tanszéke, 2004. 159-168. 161.
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utan a hédoltsagi idészakban tovabbra is megdrizte kozvetité szerepét mind az
észak—déli, mind a kelet-nyugati iranyu kulturalis dramlatokban.' A kdzépkorban
¢és a kora ujkor jelentds részében az uralom mindig is territorialis jellegii volt. A kii-
l1onféle birtoktestek, kozigazgatasi egységek centrumaban minden esetben egy var
helyezkedett el, ennek birtoklasa egyuttal az altala uralt teriiletek uralmat is jelen-
tette. A klasszikus torok—magyar varhabortk lezarultaig (1556) a tiizérség hathatos
fejlodése miatt azok a varak valtak kulcsfontossaguva, amelyek nagy teriileten,
laposan, mocsarak dlelésében helyezkedtek el (Temesvar, Szigetvar, Gyula, Lippa
stb.). A torténelembdl tudjuk, hogy a temesvari var nem tudta betdlteni ra kirott
szerepét, sokkal inkdbb szimbolumma valt: a magyar torténelem harom gyaszos
kimenetelli katarzisédnak részese lett (1514, 1552, 1849)."

A Bansag teriilete a kozépkorban a siksagi részeken a magaspartokon és az
armentes térszineken — a természeti er6forrasok bdsége miatt — viszonylag siiriin
lakott és magyar etnikai hegemoniaju volt, a Bansagi-hegyvidék az Erdélyi-kozép-
hegység legdélibb részeként ugyanakkor még a gyeptividék részét képezte, és mi-
nimalis vlach hegyi pasztorkodas jellemezte. A térség gazdasagi életében és etnikai
térszerkezetében a dont6 valtozast a 16. szazad eseményei hoztak el. A torok hodi-
tas el6tt a lakossag 70—-80%-at a magyar etnikum tette ki.'® Temesvar eleste (1552),
majd a Temesvari vilajet megszervezése és az Oszman Birodalom kdzigazgatasaba
emelése kovetkeztében a magyar tarsadalom északabbra hiizodott, ez egyben a fel-
foldi, kezdetben német etnikai talsulyt varosok elmagyarosodasat, valamint az
Alf6ldon és még inkabb a Partiumban a Marostol északra a mamut mezdvarosok
kialakulasat okozta. A torok balkani terjeszkedésével parhuzamosan a pravoszlav
délszlav etnikum is észak felé vandorolt, elsésorban a Délvidéken és a Duna vol-
gyében a Dunakanyarig, a katolikus délszlav népelemek (elsésorban a horvatok)
viszont az Alpokaljan telepedtek meg a szintén eredetileg magyar tobbségii Mura-
koztol egészen a Fert6-to mellékéig. E folyamatok kovetkeztében a Bansag teriile-
tén a 16. szdzad végére kialakult, szerb tulstllyal jellemezhetd etnikai térszerkezet
a torok uralom végéig fennmaradt."” A szerbség elérenyomulasaval egy id6ben ter-
mészetesen 0j kulturalis identitasok jelentek meg a térségben, és ez magaval hozta
a balkani telepesek ujfajta tajhasznositasi szokasait, tarsadalomszervezetét és men-
talitasat. A délszlav etnikum vandorlasaval egy idében a hegyvidéki térszineken
a szintén ortodox romansag spontan migracidja is egyre erételjesebbé valt.

A Béansag ujkori torténete a Habsburg—Oszman habortikat részben lezar6 1718-
as pozsarevaci békével kezdddik; ekkortol a Temeskoz — igy az ugyanebben az

14 Kokai Sandor: Kultarak hatdran, metszéspontok a Bansagban (896-1918). In: Kokai, 2022,
419-430. 421.

15 Kokai, 2004. 168.

Kokai Sandor: A balkani népcsoportok szerepe a Temesi Bansag etnikai térszerkezetében

(1718-2002). Balkan Fiizetek, kiilonszam, I, 2009. 87-101. 87.

Kocsis Karoly: A délvidéki magyarsag etnikai foldrajza. Néprajzi Latohatar, 1999. 1-36.
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évben létrehozott Temesi Bansag — teriilete is felszabadult a torok uralom alol.
A pozsarevaci béke torténelmi jelentségét nem lehet tulbecsiilni:'® egyrészt
a Habsburg-dinasztia keleti expanziojanak masodik iiteme lezarult (az els6 1épés
a Jagello-birodalom megsziintével a cseh és magyar korona orszagainak a Habs-
burg-csaladra szallasa volt 1526-ban), masrészt lehetdség nyilt egy klasszikus
koztes-eurdpai allamkeret megteremtéséhez.”” Ez utobbi sikeres vallalkozas lett:
pontosan kétszaz éven keresztiil allt fenn a Habsburgok vezette dunai monarchia.
A Bansag (vagy német nevén a Banat) ,,foldrajzi és kulturalis egységet képez
a Bacska és a torténelmi Erdély kozott”.® A Bacska a Duna és a Tisza kozti terii-
leten helyezkedik el, északon tobbnyire homogén magyar etnikai tombbel, egyre
délebbre haladva jelent6s délszlav népelemekkel tarkitva. A Bansagtdl mind ter-
mészetrajzi (Duna—Tisza-k6zi homokhat), mind gazdasagi-tarsadalmi (az etnikai
térszerkezet és a tajhasznalat tekintetében), mind pedig kozigazgatasi (Bacs-Bod-
rog varmegye) értelemben kiilonbozik.
az orszaglakok, a mindenkori tarsadalom feje f6l6tt véghez vitt rendszervaltasok,
ezek kovetkeztében az 0j allamalapitasok egymasutanisagaként is értelmezhet;jiik.
Ezek a rendszervaltasok, allamalapitasok a tulajdonviszonyok, a politikai és gaz-
dasagi eréterek feliilrdl iranyitott megvaltoztatasa mellett nemegyszer a természeti
¢és kulturtaj, valamint az etnikai térszerkezet atalakulasaval jartak. Kokai Sandor
a Bansag tekintetében nagy koriiltekintéssel és alapossaggal ragadja meg ezt a fo-
lyamatot, ismertetve részben a korabeli politikai erdviszonyokat, ugyanakkor mun-
kassaganak f6 érdeme az ujjaalakulo bansagi tarsadalom gazdasagi potencialjanak
mérlegelése, az erdterek atalakulasa kovetkeztében a torténeti viszonyrendszerek
és az etnikai térszerkezet valtozasainak nyomon kovetése és statisztikai modsze-
rekkel torténd leirdsa, mint irja: ,,Az elemzést a torténelmi-foldrajzi tér egyes ele-
meinek (pl. természeti kdrnyezet, 6kologiai feltételek, demografiai, etnikai, gaz-
dasagi, telepiilés-szerkezeti stb.) értékelés utan objektiv — a korabeli allapotokat
tiikroz6 adatsorok, térképek, abrak, tablazatok — forrasok elemzésével végeztem.””!
A 18-19. szazad a kozép-eurdpai agrarkonjuktura idészaka. Eddig a pontig
a magyar tarsadalom jellemzden nagyallattart6 agrargazdasagot miikddtetett exten-
ziv legeltetéssel,” ezt egészitette ki a Tokaj-hegyaljai bortermelés, valamint a so-
kivitel. Egy orszag, egy birodalom gazdasagi-tarsadalmi potencialjanak adekvat

18 Nagy Miklos Mihdly: A pozsarevéci béke és a hatalmi tér. Torténeti Foldrajzi Kozlemények,

2018/3-4. 34-60.

Koztes-Europa fogalmanak historiografidjat, valamint idé- és térbeli kiterjesztésének
lehetdségeit korabbi tanulmanyunkban mar kozoltiik: Horvath Csaba Péter: Koztes-Europa
nyugaton? Vazlat és torténeti attekintés Nyugati Koztes-Europa fogalmanak értelmezéséhez.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 2021/3. 44-59.

20 Kokai, 2010. 13.

2l Kékai, 2010. 11.

22 Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv dllattenyésztés Magyarorszdgon. Debrecen, 1970.
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mérészamat a demografiai mutatok hatarozzak meg. A torok aldl felszabadult
teriileteken a spontan bevandorolt délszlav és roman etnikum mellett a tervszer(
telepitések alapoztak meg a jovébeli erdtereket; ez a precizen megtervezett és ki-
vitelezett telepités azt a célt szolgalta, hogy minél hamarabb fel kell zarkoztatni
a Habsburg-birodalmat a nyugat-eurdpai allamok, kiilonésen a Bourbonok Fran-
ciaorszaga gazdasagi szintjére. igy volt ez természetszeriien a Bansag esetében
is, azzal az orszag egyéb térségeitdl eltéré Habsburg-birodalmi gyakorlattal, hogy
a magyar koronatol fiiggetlen teriiletként kezelték: a Temesi Bansagot 6nallo tarto-
mannya alakitottak (1718-1779), és kozvetleniil a bécsi kormanyszervek (Bansagi
Tartoményi Hivatal)* ald rendelték, ezaltal teljesen figyelmen kiviil hagytak a ko-
rabbi kozigazgatasi térszerkezetet. A Bansag ily modon a Habsburg-abszolutizmus
,mintatartomanya” lett. A Bansag konszolidacidjanak végeztével a Temesi Bansa-
got 1779-ben — az 1747-es szlavon és szerémségi rendezés mintajara — megyésitet-
ték, és csupan a déli részek maradtak katonai igazgatas alatt, részben véglegesitve
a katonai hatar6rvidék teriiletét. Horvatorszag és Erdély onkormanyzati kiilonalla-
sa mellett a Bansag volt a torténelmi Magyarorszag harmadik olyan régidja, ahol
,,az igazgatasban, a teriiletfejlesztésben, a telepitési politikaban 1718-1918-ig val-
tozd intenzitdssal regionalis elvek is érvényesiiltek”.**

A novekvd lakossagszam élelmezése, életterének kiterjesztése, valamint az
az agrarmerkantil folyamat, melynek eredményeként az egy hektar teriiletrdl be-
takaritott gabona értéke messze meghaladta az ugyanakkora teriileten termelhetd
hus értékét, eldjelezte a Karpat-medencei nagy tajatalakito, tajformald intézke-
dések leglatvanyosabbikat, a vizgazdalkodas teljes modosulasat.” Ez a folyamat
a mocsarak lecsapolasaval kezdddott. A mocsarak, ingovanyok jelentds része csak
részben jott 1étre természetes uton: a kozépkori fokgazdalkodas — ugyanigy mas
vidékeken a dombvidéki vizgazdalkodas — maradvanyai voltak, mert az elhagyott,
gazdatlanna és elhanyagoltta valt fokok egy id6 utan feliszapolddtak, nem tud-
tak elvezetni a vizet, amely pangasa eredményeképp ezek a formak kialakultak.”®
Ez a folyamat mar a kézépkori pusztasodas idején megindult, azonban az oszman
héditas és az ezt megakadalyozni igyekvd katonai védmiivek kialakitasa soran
valt altalanossa; a hodoltsag korara pedig terebélyes mocsarvilag alakult ki a Kar-
pat-medence jelentds részén. Ezek megsziintetése nyoman azonban rendkiviil ter-
mékeny, kivalo terméfoldet nyertek az Gjonnan érkezok, melynek segitségével ké-
sObbi egzisztenciajukat megalapozhattak. Ugyanezt a cél szolgaltak a 18. szazadi

23 Kokai Sandor: Az elsé modern regionalizacios kisérlet a torténelmi Magyarorszdgon: a Temesi

Bansag. In: Kokai, 2022. 25-46.
24 Kokai, 2010. 296-297.
25 Thrig Dénes (szerk.): 4 magyar vizszabdlyozds térténete. Budapest: Orszagos Viziigyi Hivatal,
1973. 48.
Fejér Laszl6 (szerk.): Vizeink kronikdja — A magyar vizgazdalkodds torténete. Budapest: Viz-
iigyi Muzeum, Levéltar és Konyvgytjtemény, 2001. 22.
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bansagi folydszabalyozasok is. A romai kor 6ta nem volt ilyen méretli vizszabalyo-
zas a Karpat-medencében. Hasonlo tajformalo hatast eredményezett a fakitermelés
is: a fa a 19. szazad végéig az elsé szamu energiahordozo volt, valamint az orszag
ujjaépitéséhez is rengetegre volt sziikség beldle. (A Biikk-fennsik példaul — tobbek
kozott — azért ilyen kopar, mert Maria Terézia koraban a kornyék — elsdsorban
Eger, kiilonds tekintettel az G1j egyhazi épiiletkomplexumokra — ujjaépitéséhez sok
fat kellett kivagni.) Ez a folyamat az artéri erdéket sem keriilte el, a Maros parti
artéri és galériaerddk a kornyék mezdvarosainak és Szegednek jelentettek szinte
pétolhatatlan eréforrast.

A természeti t4j mesterséges atformalasa mellett a Bansag etnikai térszerke-
zetében is latvanyos, Eurdpaban egyediilalld valtozasok kovetkeztek be. A Habs-
burg-adminisztracié német mintaallamot kivant itt 1étrehozni elsésorban katolikus
német orszaglakok letelepitésével. A németség Bansagba érkezése folyamatos volt
a 19. szazad végéig, az utolso nagy tervezett telepitési hullam I1. Jozsef idején ment
végbe. A Bansag ujjaépitése olyannyira tudatos és megtervezett volt, hogy a tele-
plilések alaprajzait is eldre elkészitették.

Magyarok hivatalosan csak 1737-t6l 1étesithettek sajat otthont a Bansagban, ez
alol a spontan attelepiilés kovetkeztében a Szeged szabad kiralyi varos hinterland-
jaként funkcionaldé Marosszog teriiletén Iétesiilt dohanykertész telepek jelentettek
kivételt; az itteni falvak esetében magyar etnikai tobbség alakult ki az északra és
keletre elteriil6 nagy magyar nemzetiségii tomb folytatasaként. Ezeket a kisebb te-
lepiiléseket a 20. szazadi er6szakos roman és szerb asszimildcio sem érintette.”’
Kokai a Marosszoget a kdvetkezoképpen definialja: ,,A Marosszog fogalma alatt
[...] a Maros, a Tisza és az Aranka altal kozre zart teriiletet [...] értem, amelynek
természeti, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai markansan kiilonboztek/kiilonboz-
nek a torténelmi Csongrad és Csanad varmegy€ktol, s bizonyos elemekben a Ban-
sag, ill. az egykori Torontal varmegye mds régioitol is.”* Kozlekedési szempontbol
mindig is kitlintetett helyzetben 1évé teriiletrdl beszéliink, mivel mar a kdzépkortol
kezdve a Dél-Erdélybol a Karpat-medence centrumtérségei és a nyugati-délnyu-
gati kereskedelmi zona felé tartd6 Maros menti aramlési tér centrumaban helyez-
kedett el.” A térség nyugati iranyba, a Maros tiszai deltdja felé lejt, igy az emberi
megtelepedésre a magaspartok és a magaslatok szolgaltak. Kedvezd helyzete miatt
mar a korai kézépkortol kezdve siirii, aprofalvas, a Bansagban egyediilallé telepii-
Iésszerkezet alakult ki a teriiletén. A Marosszog a Karpat-medence belsd periféri-
aja: 1ényegileg Szeged agrarszolgaltatd hatorszagaként funkcionalt, afféle kapcso-
16 teriiletként, ugyanis Temesvar is Szegeden vagy Aradon keresztiil érintkezett

27 Kokai Sandor: Adalékok a 19. szazadi bansagi telepitések tarsadalmi-gazdasagi és
telepiiléshalozati szerepéhez és jelentdségéhez. In: Kokai, 2022. 145-158.

28 Kokai, 2021. 9.

2 Blazovich Laszlo: Az Alfold 14—16. szazadi uthalozatanak vézlata. Tanulmdanyok Csongrad
Megye Multjabol, 1998. 51-61.
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a fovarossal. Kokai hangsulyozza, hogy a trianoni hatarmédositas nemcsak a la-
kossag etnikai Osszetételére, hanem a természeti kornyezetre sem volt tekintet-
tel: talan a Marosszog az a tajegység, amely leginkabb megsinylette a politikai
hatarok onkényes modositasat, ugyanis ,,a vonalas infrastrukttra altal biztositott
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok torzultak, Szeged déli [...] hinterlandjat le-
metszették”,** raaddsul ez még a Kisantant orszagainak érdekeivel is szembement.

A kivald természeti adottsagokkal és a novénytermesztésre kifejezetten alkal-
mas term6foldekkel bird vidék felviragoztatdsahoz azonban nem volt elegendd
anémetség tudatos és tervszerli betelepitése; ezt késébb a kormanyszervek is belat-
tak, ezért tovabbi engedményeket tettek mas nemzetiségek és etnikumok szamara
a megtelepedésre. Ennek kovetkeztében a Karpat-medencének, s6t Europanak nem
volt még egy olyan régiodja, ahol tizenhat etnikai népcsoport élt békében egymas
mellett. ,,Szerbek a torok hodoltsag alatt is laktak a vidéken, 1741 utan pedig Szeged
kornyékérdl és a Maros vidékérdl a Dél-Bansagba huzddtak le, illetéleg 1751-ben
a Tiszai Hatarérvidék feloszlatasa miatt telepedtek le Kikinda koérnyékén. 1737-
ben kaptak engedélyt a bevandorlasra a torok elél Olténiaba menekiilt katolikus
bolgarok. Szintén az 1740-es években vandoroltak a Karas folyo felsé volgyébe
a krasovanok [horvatok]. Romanok mar a XV. szazadban is €ltek a Bansagi-hegy-
vidéken, a XVIII. szazadban szervezett telepités és spontan migracio kovetkezté-
ben a Bansagban mindeniitt falvakat alapitottak. A XVIII. szazad végét6l Torontal
és Temes megye déli [domb- és hegyvidéki] részén szlovak, a XIX. szazad elsé fe-
1ében Krasso-Szorényben cseh banyaszfalvak is keletkeztek.™' A Bansig nagyobb
varosai ennélfogva soknemzetiségiick lettek, egyik etnikum vagy nyelv sem lett
ezekben kizarolagos, illetve egyik sem érte el az 50% feletti szamaranyt. Ugyanez
nem mondhato el a telepes falvakrol: Kokai Sandor demografiai és etnikai elem-
z¢si eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egyes telepiilések
etnikailag homogének maradtak, szinte mindegyik faluban egy bizonyos etnikum
75% f06lotti szamban volt jelen. Az etnikai vandorlas a nagyobb tombokt6l halad
mindig a kisebbségi részek iranyaba, ez a magyarsag esetében sem volt masképp:
a Maros ¢és a Tisza mint magyar—szerb, illetve magyar—roman etnikai hatarvonal
jelentkezett, a magyar népesség elsdsorban igy a Marosszogben, illetve a Tisza
partjan dél felé Torontal megyében alkotott részlegesen 6sszefliggd etnikai zonat.
A Bansag etnikai térképe ily modon rendkiviili tarkasagot mutatott a dualizmus
koraig, etnikai tombrol csak feltételesen és harom nemzetiség esetében beszélhe-
tiink: a szerbség Torontal megye keleti és déli részén, valamint a Hatarérvidéken,
a romansag Temes varmegyében és Krasso—Szorényben alkotott tobbséget, e két
nagy ortodox tomb ko6zott pedig a katolikus német telepes falvak helyezkedtek el.
,,10bb mint meglepd, hogy a Bansag teriiletén dsszefliggé magyar—roman kontakt

30 Kékai, 2021. 246.
31 Kokai, 2010. 57.
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zona nem alakult ki. A két nagy etnikai tombdt elvalasztotta egymastol a német
telepes falvak és varosok sorozata.”?
csak a mennyiségi, hanem a mindségi termelés is emelkedett, a régi aramlasi terek
ujjaéledtek, kialakult a ma ismert telepiilésszerkezet, amely nagyban megfeleltet-
hetd Walter Christaller telepiiléshierarchiai modelljének.”® A pozsarevaci békétdl
a kiegyezésig a lakossdgszam megnegyvenszerez0dott. A nagy telepitési hullamok
a 19. szazadra lezajlottak, innent6l kezdve a természetes népességszaporodas — az
egykézés miatt ez kevésbé — és a spontan migracio jatszotta a kozponti szerepet.
A dualizmus idGszakaban az etnikai tarkasag az asszimilacié miatt gyengiilt, a ki-
sebb aranyu nemzetiségek a nagyobbakba olvadtak. A térségben a varosiasodas
gyengébb iitemben haladt, mint a Monarchia mas teriiletein, egyes nemzetiségeket
az urbanizacié gyakorlatilag nem is érintett (a magyarsagot is csak részben).
Kokai Bansag-monografidjanak hianypotld fliiggeléke a Bansagi Koztarsasag
torténetének rekonstrukcioja.’* Az impériumvaltasok és a kataklizmaszer(i hdbo-
rok utan természetszeriien a vesztes fél/felek teriiletén rovidebb-hosszabb ideig
anarchisztikus allapotok uralkodhatnak. Nem volt ez masképp a magyar allamtér
esetében sem: az 1. vilaghabora utan a Karpat-medence teriiletén szamtalan ro-
vid életl allamalakulat allt fenn, politikai foldrajzi értelemben jelentds mértékben
fragmentalva az eddigi allamkeretet; 6sszesen tobb mint hiisz ilyen allamszervezo-
dés jott 1étre 1918—1924 kozott az egykori magyar allam teriiletén. Hasonlo foku
politikai foldrajzi széttoredezésre a 17-18. szazad forduldjan lehetiink figyelme-
sek, ekkoriban az orszag nem harom, hanem legalabb hat részre szakadt. Ebbe az
1. vilaghabortt kdvetd folyamatba illeszkedik a Bansagi Koztarsasag is. A Bansag
teriiletének népszavazas Utjan torténd felosztasa a szomszédos hatalmak kozott
nem volt lehetséges, mivel — mint fentebb jeleztiik — egy nemzetiségnek sem lett
volna 50% feletti részesedése egyik bansagi részen sem. A régid sajatos torténelmi
kialakulasa és fejlédése kialakitott egy lokalis dntudatot, amelyre lehetett volna
épiteni, valamint mind gazdasagilag, mind népesség szempontjabdl egy eurdpai
kozépallam potencialjaval birhatott volna ez az allamalakulat, annak kdzigazga-
tasat alapvetden a svajci alkotmany alapjan szervezték volna meg. Kdokai meg-
fogalmazasa szerint: ,,Gazdasagilag egy tokéletesen életképes teriilet: fejlett ipara,
kivalo term6foldje, szakképzett €s 2-3 nyelvet beszéld és érté munkaereje, jol véd-
hetd természetes hatarai voltak.” A nagyhatalmi — elsésorban a francia — érdek

32 Kokai, 2010. 163.

33 Christaller, Walter: Die zentrale Orte in Siiddeutschland — Eine ékonomisch-geographische
Untersuchung iiber die GesetzmdfSigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Sindlungen mit
stddtischen Funktionen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968.

34 Koékai, 2021. 309-318.

35 Kokai, 2010. 309.
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azonban keresztiilhuizta a bansagiak szamitasait, hasonloképpen az Gsszes tobbi
hasonl6 alkalmi allamszervezddés tarsadalmahoz.

Kokai Sandor Bansag-kdnyveinek legfébb tanulsadga az, hogy a Bansag klasz-
szikus koztes-eurdpai kulturalis és politikai, illetve kozigazgatas-foldrajzi régio.
Kicsiben leképezi mindazokat a tulajdonsagokat, melyek a mindenkori német és
orosz birodalmi terek kozotti, hatalmas koztes térséget jellemzik. Atmeneti kul-
turalis régio a Balkan és Kozép-Eurdpa, az ortodoxia és a romai katolicizmus
(és a protestantizmus) kozott; teriiletén sajatlagos funkcionalis kozigazgatasi tér-
elemek alakultak és sziintek meg (Hatarérvidék, varmegyék); az 1j allamalapita-
sokkor, impériumvaltasokkor tarsadalma, gazdasaga, belsé igazgatasa és politikai
foldrajzi viszonyrendszerei atalakultak; hatarai ugyanakkor a természetfoldrajzi
keretek miatt homogének, a hatarai kozt €16 etnikum viszont nem.

A kotetek mellett azonban nem mehetiink el bizonyos kritikai él nélkiil. A ma-
gyar tudomanyossag, kiilondsen a torténeti foldrajz miiveldi szamara példaértékii
modszertani mintakat nytjtanak, azonban sajnalatos modon — és ez mindharom
kotetrél elmondhato — a kiadoi korrektara teljes hianyarél arulkodnak. Oldalanként
tobb helyiitt értelemzavard nyelvhelyességi, gépelési hibak ratitjak a szoveget, va-
lamint rendkiviil szembe6tl6 a foldrajzi tulajdonnevek irasanak teljes, szintén érte-
lemzavard kovetkezetlensége. A kotetek fiiggelékében szerepld térképmellékletek
rendkiviil hasznosak és informativak, azonban nagyon kicsik, néhol alig olvasha-
tok, a magyarazo szovegrészek rendkiviil halvanyak; ezeket nagyobb felbontasban
és méretben kellett volna a kdotetbe illeszteni. A kotetek hasznalatat konnyitené
egyrészt egy személynévmutatod szerkesztése a bibliofil kutatds megkonnyitése ér-
dekében, masrészt pedig — geografiai munkakrol 1évén sz6 — egy foldrajzinév-mu-
tato kotetbe illesztése is, ez a kataszter 1ényegében a hatalmas feldolgozott anyagra
tekintettel a Bansag torténeti topografidjaként is szolgalhatna.

A Bansag és egy kistaja, a Marosszog monografikus torténeti foldrajzi leirasa,
majd a 2022-es 0sszegz06 tanulmanygyljtemény, a ,,Bansag életrajza” megjelente-
tése utan remélhetdleg szamithatunk majd a szerz6tdl e rendkiviil valtozatos torté-
nelmd, politikai és kdzigazgatasi foldrajzi értelemben unikalis kdzéprégio tovabbi
funkcionalis térelemeire koncentralo vizsgalatara. A fentebb idézett, a Szorénység
kozigazgatasi és tarsadalomfoldrajzi hovatartozasat tisztazo dolgozata mellett to-
vabbi kérdéseket vet fel a domb- és hegyvidéki, valamint az ezek kozott kialakult
medencetérszineket magaban foglald taj gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzé-
se, akar a Marosszog példajara monografikus formaban is. Hasonléan kérdésként
fogalmazodhat meg az olvasd szamara a legijabb tanulmanygyijteményt kézbe
véve, hogy a katonai hatarérvidék kialakulasa, fejlodése, majd megsziinése milyen
tarsadalmi, politikai és etnikai valtozasokat, milyen etnikai térszervezddési folya-
matokat serkentett a Délvidéken, azon belill a Bansag térszerkezetében. Mindezen
kérdések megvalaszolasa az elkovetkezendd kutatasok feladata, jelenleg nagy ko-
szoOnettel tartozunk a szerzének legijabb kotetének megjelentetéséért.
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