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BARTOS-ELEKES IMRE"

Baloldali valasz az Erdély-kérdésre?

Focze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar torténet a Roman Ki-
ralysagban (1934—1944). Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet
— Kriterion Konyvkiado, 2020. 336 oldal

,,De vajon egy jo kommunista lehet egyszersmind jo erdélyi magyar?” (6.) — te-
szi fel a kérdést FOcze Janos elsé konyvében. Abbol a problémafelvetésbol indul
ki, hogy a jelenlegi emlékezetpolitikai kdrnyezetben Erdély 20. szazadi torténe-
tét tobbnyire sérelemtdrténeti, mitizald, nacionalista elbeszélések dominaljak, és
rendkiviil nehéz ezekbdl a diszkurzuskeretekbol kilépni. Miivében épp erre tesz
kisérletet: témaja az 1934-ben megalakult Magyar Dolgozok Orszagos Szovetsé-
gének (MADOSZ) torténete, amely egyarant szemben allt ,, Horthyval, a magyar
burzsodziaval és a roman imperializmussal” (101.), és annak fiiggvényében, hogy
a Komintern épp nemzeti-forradalmi vagy népfrontos stratégiat irt el szamara,
baloldali vélaszokat kinalt az Erdély-kérdésre.'

A szdban forgo konyv alapjat Fécze Janos doktori disszertacidja képezi, amelyet
2019-ben az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Isko-
l4jaban védett meg Romsics Ignac irdnyitasaval.” Fécze Janos kisebb tanulmanyok-
ban mar korabban is foglalkozott a két vilaghabora k6zotti romaniai magyar balol-
dali mozgalmak torténetével,’ azonban a MADOSZ monografikus feldolgozasara

* A szerzd a kolozsvari BBTE Jelenkor torténete és nemzetkdzi kapcsolatok képzésének hallga-
toja. E-mail: bartoselekesimre@gmail.com

Nagyon leegyszerisitve, sarkitva az ,,Erdély-kérdést” a kovetkezd problémafelvetéseken ke-
resztiil lehet megfogalmazni: Hogyan viszonyuljon egy nemzeti kisebbség azokhoz a nemzet-
allami keretekhez, amelyek az 1. vilaghabort utan kialakultak? Identitdsunkat, 6nmagunkrol
alkotott képlinket mennyire hatarozza meg az a tény, hogy nem ,,a tobbségi nemzet” tagjai
vagyunk, attol nyelvben, kultaraban, vallasban és hagyomanyokban eltériink? Mit jelentett,
jelent erdélyinek és magyarnak lenni Romaniaban a 20. és 21. szazadban?

Focze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet a romdan kiralysagban. Témavezeto:
Dr. Romsics Ignac, Eszterhazy Karoly Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Eger,
2019.

Kutatasainak egy részét beleépitette a mii egyes fejezeteibe. Példaul a masodik fejezet egy
részét a Multunk c. folyodiratban megjelent tanulmanyara alapozta: Fécze Janos: Szocialistak
Erdélyben. Impériumvaltas alatt és utan (1918-1927). Muiltunk, 2020/2. 38—66. A harmadik
fejezetben az Erdélyi Kronikaban megjelent irasara épitett: Kommunista didkmozgalmak
Kolozsvaron a harmincas évek elején. Erdélyi Kronika, 2018, Online: https://erdelyikronika.
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itt keriilt sor elészor. Fécze konyve beleilleszthetd a romaniai magyar kisebbség-
torténet-irdsnak a part- és szervezettorténet feltrasat célzo torekvésébe.*

A mii cime els6 hallasra zavarba ejtonek tlinhet: baloldali magyar térténet a ro-
man kiralysagban. Egyrészt, a cimet olvasva akaratlanul is felmeriil a kérdés, hogy
miért sziikséges politikailag behatarolni barmilyen romaniai magyar torténetet?
Egy nemzeti kisebbségen beliil beszélhetiink politikai oldalakrdl, vagy a kisebbsé-
gi helyzet arra kényszeriti tagjait, hogy feliilemelkedjenek a vilagnézeti kiilonbsé-
geken? Masrészt, a konyv cime kettds ellentétre, toréspontra épit: egy vilagnézetire
(baloldal-monarchia) és egy etnikaira (roman—-magyar), és igy maris ezeknek az
ellentéteknek, téréspontoknak a torténeteire vagyunk kivancsiak.

A konyv kutatasi kérdései harom témakort érintenek. Az elsé kérdései a MA-
DOSZ mint politikai szervezet bels6 miikddésére vonatkoznak: mikortol meddig,
kiknek a vezetésével és részvételével miikodott a szervezet? A masodik a MA-
DOSZ helyzetére kivancsi a roman belpolitika és a nemzetkdzi élet szinpadan: mi-
lyen elemekbdl épiilt fel a part ideoldgiaja? Mennyire tudott autentikus valaszokat
kifejteni a romaniai politikai kihivasokra? A harmadik kérdéskor a part értékelését
illeti: generacios mozgalomként vagy a Komintern kiilf6ldi projektjeként kell ra
tekinteni? Hogyan helyezhetd el a MADOSZ a romaniai magyar hagyomanyban,
Erdély 20. szazadi torténetében?

Focze kilenc fejezetben és egy 0sszegzésben mutatja be a MADOSZ torténetét,
kutatasa soran leginkabb budapesti, bukaresti, kolozsvari, és csikszeredai levél-
tari forrasokra tamaszkodott. Miivében a madoszos értelmiségiek (példaul Banyai
Laszl6, Méliusz Jozsef, Balogh Edgar és Demeter Janos) egyéni életatjat rendsze-
resen koveti, igy jelentdsen tamaszkodott a szervezet egykori tagjainak, vezetdinek
személyes iratanyagara és a madoszos politikai szereplék altal irt memoariroda-
lomra. Ez utobbi forrasanyag hasznalata azonban nem problémamentes: megfeleld
forraskritika hianyaban fennall a veszélye, hogy a szerz6 atveszi az emlékird nar-
rativajat, értékitéleteit, és igy 6 maga is a madoszos mitoszépités foglyava valik.
Szerencsére Fécze miivét nem fenyegeti ez a veszély, miivében ilyen tipusu forra-
sok alkalmazasanal ravilagit a madoszosok tulzasaira és elhallgatasaira is. Banyai
Laszlo példaul az egyik visszaemlékezésében azt allitja, hogy a MADOSZ altal
szervezett revizidellenes gyliléseken Otszaz-ezerkétszaz személy vett részt, Focze
viszont finoman utal ra, hogy ez a becslés valoszertitlen. Banyai Laszl6 unokatest-
vére, Mayer Laszl6 a MADOSZ egyik alapito tagja volt, az els6 titkar, aki fiatalsa-
ga jelentds részét racs mogott toltdtte a kommunista mozgalomban vallalt szerepe

net/2018/07/22/kommunista-diakmozgalmak-kolozsvaron-a-harmincas-evek-elejen/  (Letdl-
tés ideje: 2022. januar 24.)

Par példa: Nagy Mihaly Zoltan (szerk): Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar
Népi Szévetség torténetéhez. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2009.; Gyorgy Béla: 4 ro-
maniai Orszagos Magyar Part torténete — (1922—1938). Csikszered: Pro-Print Kényvkiado,
2017. Mindkettd a Forrasok a romaniai magyar kisebbség torténetéhez sorozatban jelent meg.
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miatt. Az 1942-es vaci per idején feltehetdleg egylittmikddott a hatésagokkal, és
Focze szerint ez lehet a magyarazata annak, hogy ,,az 1945 utan kanonizalt MA-
DOSZ-torténetbdl »kifelejtettek« a MADOSZ-alapito fotitkart . (269.).

Fécze Janos konyvében indokolt a demitizalo forraskritika jelenléte, mi-
vel ,,a MADOSZ értékelését valosaggal agyonnyomja a masodik vilaghdboru és
a Ceausescu hazaspar kivégzése kozott eltelt, rendkiviil bonyolult idészak terhes
oroksége.” (6.) Focze amellett érvel, hogy torz képet kapunk a MADOSZ-rdl, mi-
vel egyrészt a 1. vilaghaborua utan kialakult politikai rendszer drokségének tiikré-
ben tekintiink ra, amikor a szervezet egykori tagjai igyekeztek a szervezet, illetve
part két vilaghabor(i kdzotti jelentéségét eltulozni, masrészt mivel az 1945 utan
kiépiilt kommunista rendszer negativ megitélése a MADOSZ-r6l kialakult képre is
hatassal van. Ez a tiikdr azonban torzité hatasu, mivel a rendszer kiépiilését a MA-
annak a korszaknak a kihivasaira, problémaira igyekezett reagalni, megoldast talal-
ni. Ilyen értelemben, ha Fcze tisztabb képet akart kapni a két vilaghabora kozotti
MADOSZ jelent6ségérol, akkor ahhoz eldbb le kellett hantania a II. vilaghabora
utan rarakodott értelmezési rétegeket. A mii szellemiségét meghatarozza a Beveze-
tésben megfogalmazott torténetirdi szemlélet: ,,a torténésznek arra kell térekednie,
hogy az eseményeket és a személyeket egy adott idészakban a maguk jogan és az is-
mert késdbbi fordulatoktol elvonatkoztatva értelmezze.” (6.) A korszak mércéjével
mérve, figyelembe véve a korabeli politikai, gazdasagi és tarsadalmi koriilménye-
ket rajzol képet a MADOSZ-r6l: Fécze konyve ezért lesz lebilincselden izgalmas.
Ennek megfeleléen nem becsiili til a MADOSZ jelentdségét, amikor elhelyezi
a két vilaghabort kdzotti romaniai partpolitikai palettan: ,, A MADOSZ csakis ugy
értékelhetd, mint az akadozva miikédo, két vilaghaboru kdzétti roman parlamenta-
ris politikai rendszer egyik erdélyi magyar térpepartia.” (292.)

A konyv elsésorban politikatorténeti miiként értelmezhetd, azonban Fdcze
tigyesen ismerte fel a lehetdséget, hogy a MADOSZ torténete tarsadalom- és esz-
metorténeti szempontbol is elmesélhetd. A harmadik fejezetben példaul megrajzol-
ja a madoszos értelmiségi tarsadalmi hatterét: ,, multietnikus kérnyezetbdl szarma-
zik, vegyes nemzetiségii, vegyes nemzetiségii felmendkkel rendelkezik, de magyar
identitasu fiatalként szocializalodik Nagy-Romdniaban,; nemzedéki ldazadas része-
seként, a korabbi politikusi generdcioval elégedetleniil, ugyanakkor uj utakat ke-
resve kezd szimpatizalni a baloldali gondolatokkal.” (107.) A madoszos ideolo-
giat leginkabb a hetedik fejezetbdl ismerhetjiik meg. A szerzé kimutatja, hogy ha
a MADOSZ és a magyarorszagi népi mozgalom eszmevilagat 6sszehasonlitjuk,
akkor ideologiai atfedéseket fedezhetiink fel, amelyek a kovetkezd kozos értékek
tiszteletén alapulnak: ,,a népi kultura beemelése a polgari miivelédésbe, a Du-
na-medence kis népeinek dsszefogasa a német térnyerés ellenében, a Petéfi-kultusz
és a magyar szabadsdagharcos hagyomany dpolasa, a falukutato mozgalom parto-
lasa és miivelése, valamint a szocidlisan érzékeny allami politikak alkalmazasanak
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kovetelése.” (299.) Erdély kérdése kapcsan azonban a madoszosok véleménye kii-
16nbozott a népiek allaspontjatdl, a teriileti reviziot — mint az Erdély-kérdésre adha-
t6 lehetséges valaszt — nem tartottak realis lehetéségnek, mivel a revizidban a naci
Németorszag tamogatasatol fliggé Magyarorszag veszélyét felismerték.”

F6cze mivében felfedi a madoszos ideoldgia ellentmondasait, és annak okait.
Példaul ami a naci Németorszag megitélését illeti, a madoszosok nem mindig kép-
viseltek kdvetkezetes allaspontot: 1935 és 1940 kozott a Komintern népfrontos
feladatuknak, azonban a Molotov—Ribbentrop-paktum alairasat kovetden (igaz,
kicsit késve), 1940-ben a Komintern aktualis elvarasaihoz igazodva a madoszos
sajtd elnézobbé valt a nacikkal szemben. Hasonlé ellentmondassal talalkozunk
a Duna-medence népeinek 0sszefogésat hirdeté eszmével kapcsolatban: mikdzben
a madoszosok retorikailag egy német és szovjet allamtol fiiggetlen geopolitikai tér-
ség létrehozasat hirdették, kdzben nagyon is valdszinil, hogy a szovjet érdekszféra
Kelet-Europara valé kiterjesztésében gondolkodtak. Egyértelmlivé valik, hogy
a madoszosok egy szovjet tipusu politikai rendszer kiépitését tamogattak.

Amennyiben a MADOSZ-torténetben az eszme- és a politikatorténeti szalakat
kiilonvalasztjuk, érdekes onellentmondasba botlunk. A szervezet ideologiai on-
képében a romaniai magyar dolgozok érdekeinek képviseldjeként jelenitette meg
magat, azonban a politikatorténeti szal arrol tantiskodik, hogy MADOSZ politi-
kai stratégiaja a Komintern kiilpolitikai érdekeitdl fliggott. Az OMP-vel szemben
allo baloldali magyar mozgalom gondolata 1931-ben, a KRP V. kongresszusan
mertlt fel, vagyis a Komintern berkein beliill. A MADOSZ 1934-ben alakult meg
Marosvasarhelyen, és 1935 kdzepéig nemzeti-forradalmi szervezetként miikodott,
példaul 6k alltak a gyimesi csangok 1934-es lazadasa mogott. 1935-t61 azonban
valtozott a Komintern politikaja, és ehhez igazodva a szervezet 1935 utan nép-
frontos stratégiat kovetett: egyiittmiikodott a Nemzeti Parasztparttal és a Petru
Groza vezette Ekésfronttal, sét, az OMP szamara (mikozben pont azért jott 1étre,
hogy megkérddjelezze annak legitimitasat) is felkinalta ezt a lehetdséget. 1940-t61
azonban szakitottak a népfrontos szemlélettel, és a Komintern elvarasaihoz ido-
mulva Ujra a nemzeti-forradalmi iranyvonalat kovették. Ezen a ponton meriil fel
a kérdés, hogy a MADOSZ-ra mennyire lehet ,, baloldali magyar térténetként”
tekinteni, és helyette nem lenne-e indokoltabb meglatni benne a Komintern egyik
kiilfoldi projektjét? Focze ugy oldja fel ezt az ellentmondast, hogy ramutat arra:
a madoszosok nem lattak kiilonbséget a romaniai magyar kisebbség és a Komint-
ern kiilpolitikai érdekei kozott, s6t, gy vélték, hogy a kommunista utopia alkalmas
lehet az Erdély-kérdés megoldasara: ,, az elsé vilaghdaboru teremtette nemzetkozi
rendszerrel szemben sokféle viszonyulds volt lehetséges — és a korabeli madoszo-
sok, illetve erdélyi magyar kommunistak ezt a mabol visszanézve akar furcsanak
hato utat kévették.” (302.) FOcze nyitd kérdésére, miszerint ,, egy jo kommunista
lehet egyszersmind jo erdelyi magyar?” (6.), valaszolhatunk igennel, amennyiben

REGIO 30. évf. (2022) 4. szam 165-170.



Baloldali vilasz az Evdély-kérdésre? 169

megértjiik, hogy a korszakban a madoszosok az OMP politikai elitjétdl és az erdé-
lyi magyar tarsadalom tobbségétdl eltérden lattak a kozosség érdekeit.

A kozosség érdekeinek eltérd felfogasabol szarmazik a MADOSZ egyik ne-
hezen feloldhatoé dilemmaja: egy etnikai, vilagnézeti alapon szervezddé politikai
part hogyan képviselheti egy kisebbségi tarsadalom érdekeit, amennyiben ez a part
nem rendelkezik tomegtamogatottsaggal az illetd kisebbség korében? Képes-e
felmutatni realis politikai alternativat, megvalosithaté programot, amennyiben
az elméletileg altala képviselt nemzeti kisebbség nem azonosul ezzel? Az 1930-
as évek masodik felében a MADOSZ rendre ezekkel a problémakkal szembesiilt:
mikozben az erdélyi magyar tarsadalmon beliil a teriileti revizid népszerd, realis
jovoképként sejlett fel, addig a madoszosok a népfrontos stratégiahoz igazodva
elitélték Mussolini milanoi beszédét, amelyben a Duce a Magyarorszagnak szol-
galtatand6 igazsagszolgaltatas sziikségességérdl beszElt. Hasonld problémakkal
szembesiilt a MADOSZ az OMP-vel kapcsolatban is. A népfrontos stratégia jegyé-
ben elvileg kozelednie kellett volna az Orszagos Magyar Parthoz, az azonban ért-
heté modon potencialis ellenfelet 1atott a benne, Moszkva trojai falovaként kezelte.
A MADOSZ-t az OMP-hez kozeli sajto ritkan emlitette, vagy ha mégis, akkor
kommunista kapcsolataira helyezte a hangsulyt, esetleg a roman allami érdekek
képviseletével vadolta. A kettejiik viszonyat ugyanakkor nem csupan antagoniszti-
kus ellentétként lehet megfogalmazni. Fécze miivében dsszehasonlitjaa MADOSZ
és az OMP 1936-0s és 1922-es programjat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
tobb ponton hasonlit: ,, Mindkettd a gyulafehérvari hatarozatokbol és a nemzetkozi
kisebbségi szerzodésbdl indul ki, ugyanazokat az daltalanos szabadsdagjogokat ko-
vetelik.” (144.) A koveteléseik kozotti hasonlosag oka, hogy mindkettd 1ényegében
elvarasprogramot fogalmazott meg Bukaresttel szemben, ami a roman nemzetiségi
politikarol fest lesujto képet: 14 év alatt nem sikertiilt Iényeges elérelépést tenni
a kisebbségi jogok terén. A két kisebbségi part politikailag szemben allt egymassal,
azonban a romén kiralysag kisebbségpolitikajanak kritikaja 6sszekototte Sket. Ugy
is mondhatjuk: a megvalaszolatlan Erdély-kérdésre mindketten hasonléan probal-
tak valaszolni, eltéré formaban. Ilyen értelemben a MADOSZ toérténete egy bal-
oldali valaszadasi kisérlet torténete.

A MADOSZ politikai tevékenységének megértéséhez két kulcsfogalmat hasz-
nal a szerz6: nemzeti-forradalmi és népfrontos. A konyv nagy hianyossaga, hogy
a mi elején nem kapunk a két fogalomra vonatkozéan vilagos definiciokat, igy
a témaban kevésbé jartas olvasok csak a szovegkontextusbol kovetkeztethetnek
a politikai stratégiak jellegére. Szerencsére Fécze gazdagon vonultat fel példakat
mindkét stratégiara vonatkozoan, igy az olvasé a példakon keresztiil konnyen meg-
értheti a nemzeti-forradalmi és a népfrontos politika miikodését. A nemzeti-forra-
dalmi stratégia megkérddjelezte az 1. vilaghdbora utan 1étrejott békerendszert, és
a torvényes kereteken kiviili akciokat is lehet6vé tette (példaul a gyimesi akciot
1934-ben), mig a népfrontos stratégia tiszteletben tartotta a teriileti status quot, és
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a fasizmust tekintette legfobb ellenségének, illetve lehetévé tette az egylittmiiko-
dést az Ekésfronttal és a Nemzeti Parasztparttal.

Foécze Janos miive bevezetdjében abbol a problémabdl indult ki, hogy a jelen-
legi emlékezetpolitikai kontextusban nagyon nehéz egy olyan erdélyi identitast
megfogalmazni, amely elhelyezhetd lenne baloldali narrativaban. Amennyiben
a ,,baloldali magyar torténet” elmesélését nehéz kihivasnak tekintjiik, gy meg-
allapithato, hogy a szerzo ezt a feladatot sikeresen teljesitette. A MADOSZ 1934
és 1944 kozott mikodott Romaniaban, tevékenységének elsé négy éve egybeesett
a roman parlamentaris demokracia valsagaval/hanyatlasaval (1934—1938), majd
a kiralyi diktatara (1938-1940) és Erdély kettéosztottsaganak idészaka (1940—
1944) korlatozta a part politikai mozgasterét. Mindvégig a Komintern kiilpolitikai
eszkozeként fejtett ki tevékenységet, azonban az altala megfogalmazott célok 6ssz-
hangban alltak a helyi baloldali értelmiség értékeivel. A romaniai magyar kisebb-
ségtorténetiras gondosan megirt, alapos, preciz politikatorténeti miivel gazdago-
dott. A szerzének gazdag forrasbazist felhasznalva, alapos forraskritikaval sikertilt
arnyalt képet rajzolnia a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségérol.
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