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L. BALOGH BENI"

Mintatartomany vagy kifosztott tertilet?

Transznisztria roman uralom alatt, 1941—1944

Solonari, Vladimir: Imperiul-satelit. Guvernarea romdneasca in
Transnistria, 1941—1944. Traducere din engleza de Andrei Poga-
cias. Bucuresti: Humanitas, 2021. 398 oldal [A csatlésuralom.

A roman kormanyzas Transznisztridban, 1941-1944.]

., Reggel indultunk el gézhajoval, s déltajban a
Bug barnas vizét mar a tenger nehéz, zold hullamai valtottak fel.”
Iszaak Babel'

A, Transznisztria” sz6 hallatan sok olvasonak talan az onjeldlt szeparatista allam,
a Dnyeszter Moldovai Koztarsasag, azaz a Moldovai Koztarsasag Dnyesztertol
keletre es6, 1990-ben elszakadt keskeny savja jut eszébe. Etimoldgiailag Transz-
nisztria valdban ,,Dnyeszteren tuli” teriiletet jelent, am torténelmileg ezen a Ro-
mania altal a II. vilaghaboru idején elfoglalt, a Dnyeszter és a Déli-Bug folyok
altal kozrezart — a fekete-tengeri fontos kikotévarost, Odesszat is magaba fogla-
16 — régidt értjiik. E megkozelitéleg 40 ezer négyzetkilométernyi teriilet egykor
a Szovjetunidhoz tartozott, annak felbomlasa utan pedig, 1991 6ta Ukrajna részét
képezi. A 11. vilaghabora idején, pontosabban 1941 augusztusa ¢és 1944 marciusa
kozott — a tengelyhatalmak hadereje altal elfoglalt szovjet teriiletek koziil egyedii-
liként — nem német, hanem roman kdzigazgatas alatt allt.

Errdl a mintegy két és fél évnyi transznisztriai roman uralomrol szol Vladimir So-
lonari konyve, amely elsé izben az Egyesiilt Allamokbeli Cornell Egyetem kiadasa-
ban angolul jelent meg 2019-ben. Roman forditasat két év mulva a bukaresti Huma-
nitas Konyvkiado adta kozre. A szerzd 1959-ben sziiletett Kisinyovban (Chisinau).
Sziilévarosa egyetemén végezte el a torténelem szakot, moszkvai doktoralasa utan
pedig néhany évig ugyanitt tanitott. Az 1990-es években politikusként tevékeny-
kedett: képviseld a Moldovai Koztarsasag parlamentjében és az Eurdpai Tanacs
moldovai parlamenti kiildottségének tagja. Ezt kovetden az Egyesiilt Allamokban

* Aszerzd a TK Kisebbségkutaté Intézet munkatarsa. E-mail: Ibaloghl @gmail.com
V' Odesszai torténetek és mas elbeszélések. Budapest: Magvetd, 2022, 127-128.
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telepedett le, 2003-t6l a Kozép-Floridai Egyetem torténelemprofesszora. Kutatasai
kozéppontjaban a I1. vilaghaboru idészaka all, elsésorban az Antonescu-rezsim nem-
zetpolitikdja, az etnikai tisztogatasok és a zsidoiildozés.

A politika-, intézmény- és tarsadalomtorténetet 6tvozd, majdnem 400 oldalas
monografia harom, nagyjabdl azonos terjedelmii részbdl all. Az elsé a transzniszt-
riai roman megszallasi 6vezet 1étrejottérdl szol, a masodik a megszallok egymas-
nak ellentmond¢ és egymast kolcsondsen kioltod céljait, illetve azok megvalositasi
kisérleteit részletezi, mig a zardfejezet azt vizsgalja, miként viszonyult a helyi, de
nem zsid6 lakossag a megszalld hatalomhoz.” A szerzd ugyanis mar az elején tisz-
tazza, hogy kdnyve nem targyalja a transznisztriai zsidok és romak tragikus sorsat.
Mint irja, kezdetben tgy gondolta, hogy ezt a kérdést allitja majd elétérbe, de aztan
mégis ugy dontott, hogy inkabb a megszallasi politikak, a kollaboralas és az ellen-
allas kérdéseire dsszpontosit, mivel rendkiviili §sszetettsége miatt a transznisztriai
holokauszt kiilon vizsgalatot igényel.?

Transznisztria mintegy két és fél éves roman megszallasa azaltal valt lehetsé-
gess¢ — allapitja meg Solonari —, hogy Romania a naci Németorszag oldalan részt
vett a Szovjetunid elleni haboriban. A roman tarsadalomban kezdetben széles korii
egyetértés ovezte a részvételt. Azonban csapataik Dnyeszteren tali elérenyomula-
sa, az 1918-1940 kozotti roman—szovjet allamhatar atlépése vitatott kérdéssé valt,
és ez arnyékot vetett a késébbi fejleményekre is.

A szerz6 a tovabbiakban megvizsgalja, miként kristalyosodott ki a transzniszt-
riai roman megszallasi zona gondolata, és az miként valosult meg. Romania ke-
leti teriiletgyarapodasanak lehetdségét altalanossagban eldszor Hitler vetette fel

2 Az 1926-0s szovjet népszamlélas adatai szerint Transznisztria lakosséga mintegy két és fél-

millié volt, tobbségiik ukran és orosz nemzetiségli. A romanok szama a 300 ezret sem érte el.
Rajtuk kiviil 125 ezer német és 300 ezer zsido lakos is €élt ott. L. Deletant, Dennis: Aliatul uitat
al lui Hitler. lon Antonescu si regimul sau. Bucuresti: Humanitas, 2008. 181.

A transznisztriai zsidok masodik vilaghabort alatti sorsarol Solonari mar korabban irt. L. pl.
A conspiracy to murder: explaining the dynamics of Romanian ,,policy” towards Jews in Trans-
nistria. Journal of Genocide Research. Volume 19, Issue 1, 2017. 1-21. A témat részletesen
targyalja Ancel, Jean: Transnistria, 1941-1942. The Romanian Mass Murder Campaign. Vol.
1. History and document summaries. Tel Aviv: Goldstein-Goren Diaspora Research Center,
Tel Aviv University, 2003. (a 2. és 3. kdtet dokumentumokat k6z61); Achim, Viorel — lordachi,
Constantin (coord.): Romdnia si Transnistria. Problema Holocaustului. Perspective istorice si
comparative. Bucuresti: Curtea Veche, 2004. Tobb mint négyszazotven roman katonai levél-
tari iratot k6z0l a romaniai €s transznisztriai holokausztrol Trasca, Ottmar (ed.): ,, Chestiunea
evreiasca” in documente militare romane, 1941—1944. lasi; Institutul European — Institutul
,,Elie Wiesel”, 2010. Ugyanerrdl a témarol német levéltari dokumentumok olvashatoak erede-
tiben és roman forditasban az alabbi vaskos kiadvanyban: Trasca, Ottmar — Deletant, Dennis
(eds.): Al Ill-lea Reich si Holocaustul din Romdnia. 1940—1944. Documentele din arhivele
germane. Bucuresti: Editura Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania
,,Elie Wiesel”, 2007. Erre a kotetre is kitér Horvath Sz. Ferenc a romaniai holokausztkutatas
eredményeit Gsszefoglalé irasaban: Horvath Sz. Ferenc: Ujabb publikaciok a romaniai holo-
kausztrol. Korunk, 2009/5. 108—112.
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a lon Antonescu allamvezetdvel valé 1941. jinius 12-1 miincheni talalkozojan,
de a kiilon megszallasi 6vezet 1étrehozasat maga Antonescu kezdeményezte, miu-
tan hadserege atlépte a Dnyesztert. A bukaresti vezetdség a szovjetellenes haboru
els6 heteinek felbuzdulasaban még a Bug folyot sem tartotta a roman terjeszkedés
végs6 hataranak. Mivel azonban a roman kiilpolitika legfontosabb célja a masodik
bécsi dontés altal Magyarorszagnak itélt Eszak-Erdély visszaszerzése volt, Anto-
nescuék U] iranyelve hamarosan az lett, hogy Romania nem foglal véglegesen al-
last a Dnyeszteren tuli teriileti kérdésekben, csak az ,,orosz kérdés” végleges meg-
oldasat kovetden. Igy Transznisztriat hivatalosan nem csatoltak Romanidhoz, bar
gyakorlatilag roman tartomanyként kezelték. 1941. augusztus 19-én, amikor még
javaban folytak az Odessza bevételéért folytatott sulyos harcok, Transznisztridban
roman polgari kozigazgatast 1éptettek életbe. Kormanyzonak egy balkani aroman
emigrans fiat, a kdzigazgatasi jog egykori professzorat, Gheorghe Alexianut tet-
ték meg. O azonban Ion Antonescunak mint hadseregféparancsnoknak volt ala-
rendelve, ami szintén a teriilet jogi statusanak ellentmondasos voltara utalt. 1944.
januar 29-én Antonescu menesztette Alexianut, a polgari kozigazgatast katonaira
cserélte, és annak ¢lére Gheorghe Potopeanu tabornokot nevezte ki. Ez az id6-
szak azonban nagyon rovidnek bizonyult, mert a szovjet csapatok kozeledése miatt
1944. marcius 15-én az allamvezetd elrendelte a roman kozigazgatas visszavonasat
a Dnyesztert6l nyugatra.

Solonari alapvetéen két fontos kérdéskort dolgoz fel: a transznisztriai roman
megszallas céljainak és eszkozeinek ellentmondasos jellegét, valamint a helyi tar-
sadalom viszonyulasat a megszalld hatalomhoz. Ami az elsét illeti: tobb alkalom-
mal is kiemeli a roman megszallas egymassal szemben allo céljait. A megszallok
ugyanis — lon Antonescu allamvezetdvel az élen — egyrészt fennhangon hirdették,
hogy ,,civilizacids kiildetésiikk” van az ,,elmaradott” Keleten, ezért egyfajta minta-
tartomannya kell valtoztatniuk Transznisztriat, masrészt pedig (és a habora elhtizo-
dasaval egyre inkabb ez valt jellemzévé) a tartomany modszeres, teljes gazdasagi
kifosztasara torekedtek. A mar emlitett masodik kérdéskorben Solonari az egyiitt-
miikodés, az alkalmazkodas és az ellenallas kiilonféle formait vizsgalja. Kiindulo
tétele a helyi tarsadalom haboru el6tti és alatti életének folytonossaga, ami azt je-
lenti, hogy a megszallasra adott, egymastdl eltérd lakossagi valaszokat a korabbi
szovjet uralom idején szerzett tapasztalatok hataroztak meg. Szamos egyéni sorsot
abrazol, és cafolja a korabbi szovjet térténetiras sablonos allaspontjat, amely csak
fekete-fehér szinben abrazolta ezt a korszakot: csak kegyetlen megszallokat és az
egész népet képviseld hds partizanokat ismert.

Anélkiil, hogy minden fejezetet kiilon-kiilon ismertetnénk, emeljiink ki néhany
fontosabbnak vélt részletet a konyvbol! A szerzd plasztikus képet nyujt a transz-
nisztriai roman kozigazgatas szerkezetérol €s miikodésérdl, valamint az egész rend-
szert behaldzo nepotizmusrdl, korrupciorol. A Romaniabol érkezett tisztviselok
sok esetben rokoni kapcsolataiknak kdszonhették kinevezésiiket, a helybeliekhez
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képest haromszoros fizetést kaptak, és jovedelmiiket sokan koziiliik illegalis uton
gyarapitottak. Altalanosan elterjedt tevékenységnek szamitott a csempészés, a zsa-
rolas, a kdzjavak elsikkasztasa, a megvesztegetés. A kozallapotok visszassagat jel-
lemzi, hogy egy odesszai lakos visszaemlékezése szerint a megszallas ideje alatt
,.kevés pénzért mindent lehetett venni a romanoktél, még Richelieu névre sz616 at-
levelet is.” (119.). Az igazsagszolgaltatasi rendszert ugyanugy atszotte a megvesz-
tegetés, a renddrség, a csendorség és az alacsonyabb beosztasu katonai tigyészek
altal végzett eldzetes vizsgalatok soran pedig — a korszakban és a térségben nem
egyediilalldo médon — bevett szokasnak szamitott a kinzas. E vizsgalatok azonban
sok esetben elmaradtak, mivel Ion Antonescu 1941 Gszén parancsba adta, hogy
a partizangyantis személyeket minden tovabbi nélkiil agyon kell 16ni.

Fontos fejezete a monografianak a Transznisztria romanizalasanak tervérdl szo-
16 rész. Ismeretes, hogy 1940—1944 k6zo6tt a roman nemzetpolitika legfobb célja az
etnokratikus allam kiépitése volt, amely a kirekesztésen és etnikai homogenizacion
alapul. Antonescu ugy vélte, hogy a tarsadalom minden teriiletét meg kell ,.tisztita-
ni” a kisebbségektSl vagy lakossagcesere, vagy pedig egyoldalu kiutasitisok révén.*
Transznisztriat is romanizalni szerette volna ugy, hogy a zsidokat és a romakat az
Ural hegységen tulra deportalja, akarcsak az ott lako ukranokat és oroszokat a ha-
bort végeztével, helyiikbe pedig romanokat telepit. Tervét azonban keresztiilhtzta
arendelkezésre allo id6 rovidsége, a vesztes habort, illetve az, hogy Berlin megtil-
totta a transznisztriai zsidok deportalasat a Bugtol keletre fekvo, német megszallas
alatt 1év0 teriiletekre.’

Mivel az etnikai homogenizalas tervét nem sikeriilt keresztiilvinnie, a bukaresti
kormanyzat kénytelen volt eltiirni a tartomany nagyszamu nem roman lakossa-
gat. A korabeli roman propaganda fasiszta olasz és naci német mintara ,keleti-
nek” és ,,barbarnak” titulalta oket, akiket ,,civilizalni” kell. Alexianu kormanyzé
szerint meg kell mutatni, ,.hogy a civilizacio, amit mi visziink [Transznisztriabal],
elsésorban a tisztasagon és a renden alapul.” (173.) Az allamvezet6 névrokona és
helyettese, a kiiliigyminiszteri funkciot is bet6lté Mihai Antonescu szerint a ro-
manoknak a szigorua, de joindulata neveld szerepét kell betolteniiik a tudatlan és
ellenszegiild helybeliekkel, azaz ,,a sztyeppe szlav tomegével” szemben. (Uo.)
A hivatalos szélamok szerint Romania az eurépai civilizacié legkeletibb bastyaja

Az allamvezet6 személyérél magyarul Romsics Ignac: Ton Antonescu. In: Romsics Ignac:
Honmentdk / Honveszték. [Budapest]: Helikon, 2021. 177-225.
Transznisztridban a roman uralom alatt mintegy 220-260 ezer, koztiik tobb tizezer Bessza-
rabiabol és Bukovinabdl deportalt zsido halt meg a tomeges kivégzések vagy a kegyetlen
banasmod miatt, illetve tifuszban. Deletant, Dennis: The Holocaust in Romania. In: Trasca,
Ottmar — Deletant, Dennis (eds.): A/ Ill-lea Reich si Holocaustul din Romdnia. 1940—1944.
Documentele din arhivele germane. Bucuresti: Editura Institutului National pentru Studierea
Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”, 2007. 30-32.
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volt, és Németorszaggal egylitt védte Eurdpat a zsidok ellen, akiknek azsiai szelle-
mét a szovjet kommunizmus jelképezte.

Az Odesszaba bevonuld romanokat ugyanakkor elkapraztatta a mintegy 350
ezer lakosu varos europai jellege, valamint a szovjet uralom évei alatt hanyatlasnak
indult, de azért még mindig gazdag és magas szinvonalu kulturalis élete. Euro-
paisagukat bizonyitando, a megszallok nagyvonaltian tamogattak ezt a kultarat, és
felkaroltak a varos oroszul beszéld értelmiségi rétegét, a miivészeket, tudosokat,
tanarokat, tanitokat, mérnokoket, orvosokat. Szembetlind, hogy ugyanakkor az
ukranokat mélyen lenézték, megvetették kultarajukat, amelyet a parasztsaggal és
a szegénységgel asszocialtak. Szinte minden ukran lakosban irredentat lattak, akik
sajat nemzeti allamot akarnak Iétrehozni. A szeparatizmussal gyanusitott ukranokat
meghurcoltak, letartdztattak, agyonl6tték, vagy pedig kitoloncoltak ket a németek
altal megszallt Gvezetbe.

Visszatérve Odesszara, a varos nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi szem-
pontbol is kivételnek szamitott abban a tekintetben, hogy béséges volt az aruella-
tas. Ez elsdsorban a roman hatosagok piacbarat politikajaval magyarazhato, azzal,
hogy szabad utat engedtek a vallalkozasoknak, és nem szabalyoztak szigoruan az
arakat. Ehhez hozzajarult az Odesszabol deportalt zsidok javainak eltulajdonitasa,
a Romaniabdl valo csempészet, valamint az, hogy a Transznisztriaban kivételezett
helyzetli németek szabadon szallithattak mezégazdasagi terményeiket a kdrnyezo
falvakbol Odesszaba. Mivel azonban az ,,odesszai csoda” csak egy szlk, kivéte-
lezett rétegnek kedvezett, de a varos lakossaganak tobbségét alkoté munkasok és
kistisztviselok nehéz helyzetén nem segitett, Solonari ¢ ,,csodat” a vilaghaborut is
talélé mitosznak nevezi.

A roman uralom alatt Transznisztridban megélénkiilt a hitélet, és az ateista
kommunizmus évei utan valoésagos vallasi, pontosabban ortodox reneszansz kovet-
kezett be. A szerzé megallapitja, hogy ebbdl a szempontbdl itt jobb volt a helyzet,
mint a Szovjetunié tobbi megszallt teriiletén, mivel a németek csak megtiirték, de
nem tamogattak aktivan a vallasi életet, mint a roman hatésagok Transznisztriaban.
A Romaniabdl kiild6tt ortodox papok misszionarius munkajat bearnyékolta ugyan-
akkor, hogy vallasi téren kifejtett tevékenységiiket gyakran napi politikai célokra
vagy a roman nyelv terjesztésére hasznaltak fel, masok pedig kiilonféle kihagaso-
kat vagy biincselekményeket kovettek el. A lakossag tobbsége az elsé két évben
lelkesen tamogatta a vallasossag reneszanszat. Ezt kdvetden azonban mar egyre
kozelebbi perspektivanak tiint a Voros Hadsereg és ezzel egyiitt a szovjethatalom
visszatérése, ezért a helyiek a késébbi retorzioktol valo félelmiikben a vallasossa-
gukat ismét csak sajat otthonaikban élték meg.

1943 §sze a transznisztriai roman uralom egésze szamara is vizvalasztonak bi-
zonyult. Solonari tobbszor is kihangstlyozza, hogy a bevonulé német és roman
csapatokat a helyben maradt lakosok — koztiik az ukranok és az oroszok is — lelke-
sedéssel fogadtak 1941 nyaran. Oriiltek, hogy megszabadultak a szovjet uralomtél,
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és részt vettek a hatrahagyott diverzansok, a volt kommunista vezetok hollétének
felderitésében. Szovjet levéltari forrasok is alatamasztjak, hogy ezekben a hetekben
valosagos kommunistaellenes hisztéria alakult ki. A harctéren bekdvetkezett elsé
szovjet gy6zelmek nem valtoztattak a helyick magatartasan, és még a sztalingradi
csata végkimenetele is inkabb panikot okozott, semmint 6romet szerzett. 1943 nya-
ran és 6szén azonban radikalis hangulatvaltas kdvetkezett be a lakossag soraiban,
és az addig jelentéktelen partizantevékenység is megélénkiilt. A Vords Hadsereg
térnyerése mellett mindennek legfobb oka az volt, hogy a roman megszallas egyre
elviselhetetlenebb terheket rott a lakossagra, amely emiatt rohamosan elszegénye-
dett. gy példaul szinte minden mezégazdasagi terméket Romaniaba szallitottak,
alig hagyva valamit a helyi termeldknek. Csak 1942—1943-ban, kilenc honap alatt
53 ezer vagon gabonat vittek el Transznisztriabdl, ami nélkiil lon Antonescu sze-
rint Romaniaban ,,rettent6 valsag” lett volna. (204.) Emellett hadizsakmany cimen
tonnaszamra kiildték haza a legkiilonfélébb targyakat és felszereléseket, a buto-
roktol a varrdgépeken at egészen a traktorokig. Hirhedtté valtak a ,,feleslegesnek”
nyilvanitott odesszai villamosok, amelyek megkaparintasaért valosagos verseny
indult meg a romaniai varosok kozott. A legsulyosabb intézkedés, amely végképp
elidegenitette a lakossagot a megszalloktol, az 1943 6szén elkezdett un. 1111-es
hadmivelet volt, amelynek keretében a transznisztriai gyarakat és azok mihelyeit
nescu utasitasara a roman hatéosagok megsemmisitették, az igy okozott driasi kart
csak felbecsiilni lehet. Solonari szavaival élve: ezzel véget ért a megszallokkal valo
,.idill”, mivel a romanok két év alatt sikeresen verték ki a helyi keresztény lako-
sok fejébdl a megigért renddel, civilizacioval és kultaraval kapcsolatos illiziokat.
(260.) A romanokat ezutan mar csak a kivételezett helyzetii odesszai értelmiségieck
tamogattak rendiiletlentil.

skeskosk

Végezetiil néhany apré megjegyzés a konyvhoz. A hadba 1épés eldzményei kapcsan
a szerz0 azt irja, hogy a Németorszaggal vald szovetséget a II. Karoly kiraly altal
kinevezett utolsé kormanyfd, lon Gigurtu, majd pedig lon Antonescu allamvezet6
valasztotta, mivel a roman vezetés ebben latta az egyediili védelmet a Szovjetunio
folyamatos fenyegetéseivel szemben. (30.) Ez a megallapitas pontositasra szo-
rul, mivel II. Kéaroly Gheorghe Tatarescu miniszterelnokkel mar korabban, 1940.
majus végén, a Wehrmacht nyugati offenzivajanak idején dontdtt a semlegesség
feladasardl és a németbarat kiilpolitikai fordulatrol.® Tovabbmenve, mint mar em-
litettlik, Solonari szerint Romania keleti teriiletgyarapodasanak lehetdségét altala-
nossagban eldszor Hitler vetette fel, hogy ezaltal biztositsa Romania széles korii

% V&. Haynes, Rebecca: Politica Romdniei fati de Germania intre 1936 si 1940. lasi: Polirom,

2003. 137-138.
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egylittmikddését a hamarosan elinditandé szovjetellenes haboruban. (39.) Ezzel az
allitassal nem értiink egyet két okbol sem. Antonescut egyrészt nem kellett moti-
valni a szovjetellenes haboriuban valo részvételre, hiszen mar a Hitlerrel vald els6
talalkozojan, 1940. november 22-én kinyilvanitotta: akar fegyverrel is harcolna
a tengelyhatalmak oldalén ,,a civilizacid gy6zelméért”. Nem sokkal késébb pedig,
1941. januar 14-én ismét kdzolte Hitlerrel, konkrét célzast téve ,,Oroszorszagra”,
hogy orszaga kész hadereje segitségével timogatni a tengelyhatalmakat.” Masrészt,
ha Hitler valoban csaléteknek szanta Transznisztriat, akkor ezt inkdbb azért tette,
hogy — Raoul Bossy berlini roman kdvet szavaival — a romanokat Kelet felé ,,tol-
jak”, és igy Eszak-Erdélyt, valamint a Romania éltal szintén megszerezni kivant
Nyugat-Bansagot Antonescuék ,.elfelejtsék”.® Eszak-Erdélynek a korabeli roman
politikai gondolkodasban betoltott kozponti szerepét Solonari is hangsulyozza,
megallapitva, hogy ,,Erdély képezte az elsé szamu prioritast.” (40.) Nem helytallo
viszont a konyv némileg homalyos fejtegetése, amely szerint az Erdélyre vonatko-
z6 roman jogokat hangstilyozo igen éles korabeli hivatalos retorikat az magyaraz-
za, hogy lon és Mihai Antonescu, tovabba a miniszterek tobbsége €s mas magas
rangu tisztviselOk regatiak, azaz okiralysagbeliek voltak. (46—47.) Ennek ugyanis
ellentmond, hogy Eszak-Erdély visszaszerzésének gondolata az egész roman tar-
sadalmat mélyen athatotta, és a visszatérés sziikségességét az erdélyi roman politi-
kusok — koztiik Tuliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart vezetdje — legalabb ugyanolyan
erbteljesen hangoztattak, mint regati tarsaik.

Végezetiil még egy megallapitas. A kotet sszefoglalojaban a szerzé leszogezi:
,»A németektol eltéréen a roman hivatalossagok nem éreztek rasszista gytloletet
a szlavok ellen, a transznisztriai parasztsaggal szembeni fels6bbrendiiségi érzé-
siikbdl pedig hianyzott a német egyetemes latdsmaddra oly jellemzd »biologiai«
aspektus.” (319-320.) Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy a korabeli roman vezets-
ség legfelsdbb szintjén azonban — elsésorban Mihai Antonescu nézeteiben — jelen
volt a szlavok iranti rasszista gyiilolet. Konyve elején Solonari is hosszasan idéz
a miniszterelndk-helyettes egy megnyilatkozasabol, amelyben tobbek kozott kije-
lenti, hogy ,,a nemzetiségek €s az allamok harcan tal elkezdddott mar az [Oswald]
Spengler altal megjosolt fajok harca”. Kovetkezésképpen meg kell torni a ,,szlav
faj” egységét, meg kell semmisiteni a ,,szlav vilagot”, csokkenteni kell a ,,szlav faj

, Harminc, jol felszerelt és jol harcolo katonabol allo hadosztalyt képes a kozos iigyért
rendelkezésre bocsatani” — kozolte. L. Ranki Gyorgy (val.): Hitler hatvannyolc targyaldsa,
1939-1944. Hitler Adolf targyaldsai kelet-eurdpai dallamférfiakkal. 1. kot. Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1983. 15. sz. irat., 239.; Arimia, Vasile et al. (ed.): Antonescu—Hitler. Corespon-
denta i intilniri inedite (1940—1944). Vol. 1. Bucuresti: Cozia Ed.—Co., 1991., 9. sz. doku-
mentum, 72.

Bossy, Raoul: Jurnal (2 noiembrie 1940 — 9 iulie 1969). Bucuresti: Editura Enciclopedica,
2001. 52. A kovet véleménye egyébként az volt, hogy a magyarok eszelték ki a tervet, ¢és al-
litblag azt is szorgalmaztak, hogy az erdélyi romansagot telepitsék at az ijonnan megszerzett
teriiletekre. E feltételezését tudomasunk szerint nem tamasztjak ala levéltari dokumentumok.
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erejét ¢és bioldgiai potencialjat, ezt a primitiv méreggel teli bioldgiai potencialt.”
(48.) Az mar mas kérdés, hogy mennyire volt mindez dszinte, mély meggyézodése
Mihai Antonescunak, esetleg inkabb csak a ra jellemz6 mértéktelen opportuniz-
mussal pozolt a kiilvilag elott.

Mindent &sszevetve, Vladimir Solonari monografiaja hidnypotld, szinvonalas
mi, és jo lenne, ha az angol és roman kiadas utdn magyarul is megjelenhetne.
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