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ANTAL ROBERT ISTVAN®

,,Az én empatiam az irdnia €s a részveét”

Miskolczy Ambrus Vasgarda-koteteirol :

Nehéz a helyzetem, ugyanis sem a szélsdjobboldali mozgalmak és partok szak-
értéje nem vagyok, sem a romaniai torténelmi eseményekrdl vald ismereteim —
mar csak életkorom miatt is — sem hasonlithatok Miskolczy Ambrus évtizedeken
keresztiil felgytlilemlett tudasahoz. Talan a mai eseménnyel valo furcsa egybeesés
az is, hogy az els6 iras, amit a szerz6t6l olvastam, éppen a legionariusokrol sz6lo
egyik tanulmanya volt a Magyar Kisebbség folyoiratban. Amikor mégis elvallal-
tam azt, hogy Miskolczy Ambrus Vasgarda-koteteirdl beszéljek, egyetlen cél vezé-
relt: sajat onzésem, a torténeti megismerés szomja.

Miutan éveket toltottem el a 20. szazad egyik sz¢élsdséges mozgalmaban mozgd
személyek életitjanak vizsgalataval (nem arulok el nagy titkot, a szocialdemok-
racianak a kommunizmussal kollaboral6é agardl van szo), a kivancsisag vezérelt,
hogy a kommunista utépidhoz hasonléan megismerjem, milyen tényezék moti-
valtak személyeket arra, hogy a modern vilag altal tamasztott krizisekre adando
valaszaikat nem a széls6baloldalon, hanem a szélséjobboldalon talaljak meg. Ma-
gyaran szélva kivancsi voltam arra, vajon mennyire megalapozott az az Gtvenes
évek eleje ota kozismert totalitarizmuselmélet, hogy a barna és a vordés mozgalmak
a totalitarizmus egyazon formai, dont6 kiilonbségek nélkiil.

Arra gondoltam, hogy Miskolczy Ambrus konyvével ennek a tudasnak birto-
kaba juthatok, ugyanis a szerz6 behatoan, két kotetben, 670 oldalon és 4656 sz6-
vegvégi jegyzeten keresztiil targyalja a roman fasizmus sajatsagos mozgalmanak,
a Vasgardanak a torténetét. A szerz0 Vasgarda-torténete — ahogy elészavaban maga
is irja — nem szigoruan vett torténeti szakkonyv, sokkal inkabb kronika, olvaso-
naplo, sajat gondolatainak, reflexidinak lejegyzése. Ez a miifaj pedig végig meg-
hatarozza munkajat, ezzel a szoveget bonyolultta, ide-oda ugralova, kissé nehe-
zen kovethetéve is teszi. Nem klasszikusan felépitett, doktori iskolakban sulykolt
hagyomanyt kovetd torténeti munkaval allunk szemben: példaul historiografiai és
modszertani bevezetd, majd a targyalt téma elézményei, a mozgalom elemzése
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stb.; ezek a kotetek valoban Miskolczy Ambrus papirra vetett gondolatfolyamai,
elmélkedései a romaniai fasizmus torténetérél. Ha szépirodalmi alakban megirt
szoveg lett volna, akkor akar kelet-europai Marcel Proustrdl is lehetne beszélni.
Miért talalo a hasonlat? Mert a szerz6 egy-egy esemény elemzésekor az adott tor-
ténetrdl rogton egy masikra is asszocial, amelyet le is ir, amelynek nyoman pedig
egy harmadik eseményt hoz a felszinre, példaul egy, a legionariusok altal borton-
ben mesélt pletykat. Ugyanakkor az eddig elmondottak talan azt sejtetik, hogy
a kotetek szerkezete kaotikus, am ez korant sincs igy: a szerz6 nagy kronologikus
egységekben vizsgalja a Vasgarda torténetét, tobb helyen tematikus alfejezetekre
bontva azt.

Az elsé kotet elészava Miskolczy Ambrus ,,ars poeticaja”. Mar emlitettem, sajat
miivét inkabb dnreflexionak, olvasdonaplonak tartja. A bevett torténetirdi modszere-
ket is biralja: szerinte a ,,htis-vér” legionariusok bortontorténetei sokkal terméke-
nyebbek, mint kurrens fasizmustipologiak és értelmezési keretek felallitasa, ezért
sem tartja sziikségesnek a mar megjelent konyvtarnyi fasizmusirodalom idézését.
~2Amikor nala jartam — irja egyik interjialanyardl — gy emlegette Codreanut, mint-
ha jelen lett volna.” (II. 255.) Miskolczy kotetei rétegmiivek, csak a szélséséges
mozgalmak iranti perverz kivancsisaggal viselteté olvasok, az ,,embertelen 20.
szazad kisiklasat vizsgald” kutatok szamara okoznak kielégiilést. Ha az olvasot
elkapja Miskolczy Ambrus szellemes, ironizald stilusa, ugy érezheti, hogy a ro-
man ,,I¢lek” megismeréséhez jutott kozelebb ezen kdnyv elolvasasaval. ,,Munkam
a bln torténete, de melyik 20. szazaddal foglalkozé munka nem az?” — teszi fel
kérdését a szerz6 mar az elején.

De miutan nagy vonalakban felvazoltam a munka szemléletét, kereteit, ko-
vetkezzék par kevésbé izgalmas, technikai tudnivalo: a két kdtetben feldolgozott
események (els6 kotet: 1927-1937, masodik kotet: 1937-1964) iddintervalluma
szamomra aranytalan. Az els6 kotet elemzése nagyon siirdi, ugyanakkor olvasma-
nyosabb, mint a terjeng0sebb, tal sok legionarius-publicisztikat, -regényt, filozofiai
(vagy ahhoz kozelité) munkat ismertetd, elemz6 masodik kotet.

Habar az els6 kotet 1927-tel, a Mihaly Arkangyal Légié megalapitasaval indita-
na, az ezt felvezetd részek (a ,,f6h6s” Corneliu Zelea Codreanu kdrnyezete, a roma-
niai antiszemitizmus torténete, a tarsadalmi 1égkor stb.) joval nagyobb kitekintést
engednek, ezzel pedig alaposabb, nemcsak a szigoruan vett Vasgardat, hanem a két
vilaghabora kozotti Romania politikai kornyezetét, tarsadalmat, szellemtorténetét
is adjak az olvasonak. Evidens, hogy a Vasgardarol irt munka nem keriilheti ki azt,
hogy a romaniai szélsdjobboldal gyokereivel, szerepldivel, mozgalmaival és poli-
tikai partjaival is foglalkozzék. Miskolczy ezen kalandozésa a zoldingesek mellett
kiterjedt a kék-, a fekete- és a sargaingesekre is — ezek egy-egy szélséjobboldali
mozgalmat jelentettek, tagjaikat a fentebb felsorolt szinli egyenruhaval azonositva.

Mindkét kdtetben vannak nagyon mozgalmas és izgalmas részek, illetve a re-
cenzenst kevésbé lekotd egységek is. Személy szerint én a Vasgarda elézményeirdl,
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tarsadalmi hatterérél, a ,,gardista parhuzamos tarsadalom” miikodtetésérdl szold
részeket nagyobb élvezettel olvastam, mint a vasgardista vagy gardakdzeli értelmi-
ségiek (Nae lonescu, Mircea Eliade, Emil Cioran) munkassagat taglalo fejezeteket
— féleg Eliade és Cioran életpalyajanak 1945-6t kovetd elemzését. Ugyanakkor
a masodik kotetben a konkrét torténelmi események leirasa (Codreanu pere és ki-
végzése, a Légid hatalomra jutasa, a legionarius lazadas stb.) az elsé kotetéhez
hasonloan nagyon siirli és alapos. A szerzd frappans jellemzésekkel operal, igy
aroman ,,néplélek” leirasanal — amelyet altalaban Constantin Argetoianuval, a leg-
cinikusabb roméan politikussal tandemben oszt —: ,,Romanidban egyetlen szervezett
dolog van, a rablas és a megvesztegetés”. Az efféle mondatok a kotetek élvezhe-
toségéhez jarulnak hozza, ugyanakkor a sok poén néha a megismerés karara valik,
miutan az olvasonak az az érzése, hogy a szerzd direkt a roman ,,1élekr6l” alkotott,
a koztudatban €16 toposzokat tamasztana ala. Miskolczy ugyanakkor jelzi is, hogy
egyetlen pletykat, bortontorténetet, politikai szereplétél szarmazo naplobejegyzést,
az allambiztonsag altal keletkeztetett jelentést sem kezel evidenciaként. Kivételt
a mar korabban emlitett azon allitasok esetében észleltem, amelyek a roman allam-
szerkezet tulajdonsagaira (korrupt, lefizethetd, élvhajhasz) vonatkoznak.

Magatol adodo kérdés, hogy akkor kik is voltak a vasgardistak? ,,Amikor egyik
vasgardista-gyants »baratomat« megkérdeztem, tagja-e a szervezetnek, Naet [lo-
nescut] idézte: »Nem vagyok mélto, hogy belépjek a szentek tarsasagaba«” — irja
egy adott ponton Miskolczy Ambrus. A vasgardistakrol szolva 1ényegében egyet-
len korosztalyrol beszélhetiink, amely nemcsak generacid, hanem egy magat elit-
nek is tekinté csoport volt. Céljuk a roman nemzet megmentése volt annak meg-
valtasaval, nacionalista 0jjasziiletéssel. Az 1. vilaghaborti nemzedékéhez tartozok
(akik akkor voltak tizenévesek) nem talaltak helyiiket a vilagban, ezért kdzdssé-
giiket szélsdséges politikai mozgalmakban lelték meg. Corneliu Zelea Codreanu
,,lorgabol szivta magaba azt a torténelemszemléletet, amelyben a nemzet a holtak,
az €16k ¢és az eljovendok kozossége, amely allando kiilsé és belsé veszélynek van
kitéve.” (1. 22.)

Milyen fasizmust képviselt a Vasgarda, kérdezheti az olvaso. A szerzd defi-
a Hazéaért« gylijtépart és gyiijtémozgalom. Hagyomanyos nyelven beszélt, de
modernizaciét akart. O maga altal is vallott kozhely: nincs programja; mikozben
volt: totalitarizmus, konszenzusos diktatura az alkotmanyos demokracia helyett,
az er0s tarsadalmi kiillonbségeket nem t{ird, etnikailag homogén népkdzosség az
ugynevezett polgari tarsadalom helyett. Ez nevezhetd nemzeti forradalomnak, de
ellenforradalomnak is, hiszen a kommunista forradalommal reaktiv és interaktiv
viszonyban allt.” (II. 320.)

A definiciobol kovetkezéen a Vasgarda esetében a vélt nemzeti érdek feliil-
irja az alkotmanyos kereteket, ezért is tekintették magukat a tdrvényességen feliil
alloknak, amit a roman nemzetépités fel is hasznalt: a korai politikai perekben
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a vasgardistakat rendre felmentették, amellyel csak tovabbi hivatastudatukat tap-
laltak. Annak ellenére, hogy politikai gyilkossagok kotédtek hozzajuk, a roman hi-
vatalossag nagy része csak eltévedt, idealista fiataloknak tartotta oket.

Ebbdl kdvetkezden erészak- és halalkultusz jellemezte muikddésiiket: Cod-
reanu a jaszvasari rendortiszt lelovésével szerzett orszagos hirnevet, amely utan
népi host, betyart, romantikus szabadsaghdst lattak benne. Ez a mozzanat jelentette
a kiilonbséget a romaniai szélsdjobboldal korabbi aramlataimhoz képest: mig az
el6z6 generaciok ugyancsak nacionalistak és antiszemitak voltak, gyilkossagig el-
juté politikai erészakot viszont nem alkalmaztak. A vasgardistak szellemi elddje,
az Alexandru Constantin Cuza nevével fémjelzett mozgalom és a késébbi Vasgarda
éppen ezen a sikon hasonlott meg: a Liga (az el6dszervezet) antiszemita volt, vere-
kedett az utcan, am gyilkossagot nem kovetett el. A Légid (Vasgarda) viszont a tett
mozgalma volt, célja elérése érdekében nem valogatott az eszk6zokben. Példaul
halalcsapatokat alkotott, ezzel a kifejezéssel definialtak azon legionariusokat, akik
eskiit tettek arra, hogy ,,nem felejtik el tarsaik szenvedését, illetve megbiintetik
azokat, akik kinzasukra, megolésiikre parancsot adtak.” (1. 99.). Ezt a gyilkossagot
pedig Isten és a roman nemzet szine eldtt kovetik el, amely utélagosan felmenti
Oket biiniik alol. A Vasgarda tagjai a politikai gyilkossagaikat két csoport tagjai
ellen kovették el: az allamhatalom vezetdi ellen (két miniszterelnokdt, tobb rend-
Ortisztet, tobb magas rangu politikust gyilkoltak meg) és a vélelmezett ellenség,
a zsidok ellen — ez utobbiakat mar inkabb Horia Sima alatt, a pogromok soran
kovették el. I. G. Duca nemzeti liberalis miniszterelnokot 1933. december 29-én
a vonatpalyaudvaron a Nicadorok csoportja (a személynevek kezdébetiiibdl 6ssze-
allitott sz6, amely késObb maga is személynévvé valt), mig a Vasgardan beliil Cod-
reanuval szembeszegiild, majd rivalis szélsdjobboldali mozgalmat alapité Mihai
Stelescut a Decemvirek csoportja gyilkolta meg brutalis kegyetlenséggel.

Az er6szak masik oldalat a halottak kultusza jelentette. A gardistak nemcsak
1. vilaghaborus kultuszapolast folytattak, hanem mesteri szintre emelték halott tar-
saik emlékapolasat is. A bebortonzotteket, illetve a harmincas évek végén a spa-
nyol polgarhaboruban elesetteket (Ion Mota, Vasile Marin) mar szazezres tomege-
ket megmozgatd koreografiaval temették el.

A mozgalom egyben politikai vallas is volt, vallasosnak tiind potcselekvések,
felvonulasok jellemezték. Példaul a kereszttestvériségek, amelyeket az egyhaz is
elfogadott, ugyanis egyazon szenteltvizben tomegesen keresztelték meg az 1j ta-
gokat, a ,,falusi vilagbol varosra keriilé gyerekek szamara konfliktusmentes, ott-
honpotld kozosséget alkottak. Pontosabban: elleniskolat alkottak™ (I. 64.). Vagy
példaul a késobbi spanyol polgarhaborts martir, lon Mota gesztusa — fiicsokor le-
szakitasa az 1. vilaghaboras csatatérrél, hogy az 6vja a gonosztol.

A koteten végigvonuld kérdés a Vasgarda tamogatottsaganak oka: miért for-
dultak e radikalis mozgalom felé az egyetemistak, munkasok, értelmiségiek, orto-
dox papok. Miskolczy e kérdésre valaszt is ad, amely 0sszhangban van a kurrens
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fasizmuskutatassal (is): a diakok példaul a két vilaghaboru kozotti kilatastalansag,
a didknyomor kovetkeztében lettek hivei a Vasgardanak. A tarsadalmi frusztraci-
ot ugyanakkor a soknemzetiségli romaniai tarsadalom kontextusa is erdsitette: az
iskolakbol, felsdoktatasi intézményekbdl kikeriilt diplomasok észlelték, hogy még
mindig a nemzeti kisebbségek vannak jobb pozicidkban. ,,[...] ez panikot, irigysé-
get, megvetést valtott ki a romanokbol altalaban. Valamiféle modernizacios panik
éreztette a hatasat. A féellenség a »zsido« lett.” (1. 27.)

Ugyanakkor, mint minden politikai mozgalom, a Vasgarda sem jellemezhetd
egyetlen mozzanattal. Nemcsak a politikai gengszterizmus (gyilkossagok) jelle-
mezték, hanem a politikai establishmenttel szembeni ) tarsadalom és gazdasag
kialakitasa is. Ma mar kissé megmosolyogtatd olvasni a Fekete-tenger partjan 1évo
legionarius munkataborokrdl, épitkezésekrol, sajat kereskedelmi halozat kialaki-
tasar6l. Harmincas évekbeli hippik is lehetnének, akik legionarius dalokat énekel-
tek, dolgoztak, imadkoztak, kozosen étkeztek, aludtak, néha noztek. Azzal a dontd
kiilonbséggel, hogy az 1960-as, 1970-es évek amerikai mozgalmanak tagjaihoz
képest a vasgardistak vérengzd hippik voltak, akik Romania nacionalista megvalta-
sahoz az utat az ,,idegenektdl és a politikai osztalytol valo megtisztitas”-ban lattak.

Ugyancsak arnyalja a terrorista Vasgarda-képet, hogy miutan a politikai gyil-
kossagokkal nem érték el a célt — a hatalom megszerzésével Romania és a roman
nép/nemzet megvaltasa —, ezért a parlamenti életre helyezték a hangstlyt. A szerzé
is ramutat: az a paradox helyzet alakult ki, hogy a legionariusok a kiralyi kamaril-
la (amely felhasznalta, iranyitotta volna Gket) autoriter hajlamai és a kamarillaval
szembeni politikai csoportok ,,alkotmanyos blokkja” kdzott ingadoztak.

Miskolczy Ambrus interjualanyaival valo beszélgetése soran egyre inkabb le-
bontotta a monolit Vasgarda-képet: voltak a codreanistak (az alapité Kapitany hi-
vei) és a simistak (a Codreanut kovetd Parancsnok hivei). Megallapitotta tovabba,
hogy létezett egy misztikus és egy politikai vonal a mozgalmon beliil, az el6bbibe
Codreanut, az alapitokat, a martirokat sorolta, utobbit pedig Horia Sima, a késob-
bi parancsnok kovetdivel azonositotta. Ehhez hasonldoan nemzedéki ellentétek is
feszitették a mozgalmat: ,,a harcias fiatalok az alapité nemzedéket mar vén hiilyék-
nek tartottak™ (I1. 144.).

Hosszura nytlna, ha most felsorolnam a Vasgarda torténetének tovabbi elemeit:
I1. Karoly kiralyi diktatiraja, Codreanu megoletése, erre reakcioként a miniszter-
elnok-gyilkossag, az allamvezetés erre kovetkezd bosszuja, majd a legionariusok
bosszilja a bosszira, a nemzeti legionarius allam kikialtasa, a legionariusok le-
szamolasa a karlistakkal, Antonescu leszamolasa a Vasgardaval — a mozgalom tor-
ténete 1ényegében az erdszak végtelen spiralja a II. vilaghaborua kitorése el6tt és
a vilaghaboru alatt. Ugy, hogy a gardistak vélt f6 ellenségérél, zsidokrol és a zsido-
gyilkossagokrol még sz6 sem esett.

Végezetiil nem elhanyagolhaté az a terjedelmes mennyiségli roman munka — le-
gyen az szak-, szé€pirodalom, politikai pamflet, brosura, nem beszélve a Vasgardahoz
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kothet6 sajat kiadvanyokrol, valamint a gardakdzeli értelmiségiek munkairdl —, ame-
lyet a szerz6 kutatasa soran felhasznalt. Itt latszik meg igazan, hogy Miskolczy
Ambrusnak a kisujjaban van a maga totalitdsaban a roman szellemi, politikai élet
minden szegmense. Olyan személynevekkel, irasokkal dobalézik (Mihail Polih-
roniade, Ion Victor Vojen, Vasile Marin, lon Mota, Urddreanu, Moruzov, Eugen
Cristescu, Alexandru Cantacuzino, Traian Herseni, hogy az ismert Corneliu Zelea
Codreanurol, Horia Simarol, Nae Ionescur6l, Nichifor Crainicrol, Emil Cioranrol,
Mircea Eliadérol, P. P. Panitescurdl ne is beszEljiink), amelyek nemcsak a magyar
olvasonak ismeretlenek (vagy alig mondanak valamit), de megkockaztatom, hogy
sok esetben a roman olvasonak is.
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