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KRITIKA

BRANDT JULIANE

A szOveg, a szOtara €s az lizenete:
reflexi0k a tarsadalomtorténet modszertani
implikacioirol

Halmos Karoly: Koltség és koltészet. Eszmék gazdasag- és tarsada-
lomtérténete. Budapest: L*Harmattan — MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézet 2021. 390 oldal

Németorszagban a tanulmanykotet vitatott miifaj. Ebben az esetben azonban
a szerzO kimondottan az ilyen kotetek termékenysége mellett érvel: ,hiszen [...]
lehetdséget kinalnak arra, hogy egy szerz6 megmutathassa az Osszefliggéseket
a tavoli helyeken és idékben megjelent kiilonbozo irasai kozott. [...] Legyen hat
kotet.” (7.) Es valoban, a szovegek kozti kapcsolatok, a nagy gondolati ivek miatt,
amelyek a sok éven at megirt szovegek mogott rajzolodnak ki, érdemes elolvasni
a tanulmanykotete(ke)t.

A ko6z0lt irasok eredetileg 1991 és 2019 kozott jelentek meg, az erésen valto-
z6 kutatasi kérdések és tarsadalmi adottsagok kozott. A legrégebbi tanulmanyok
még a rendszervaltas koriil keriiltek nyomdaba, és ha nem is az allitasaik, akkor
az altaluk felidézett korabeli kontextusuk, az akkor hozzajuk kot6dd, a magyar
tarsadalomtorténet longue durée-k mélyebbre tartd értelmezésében reménykedd
vitak miatt, a kései nyolcvanas, korai kilencvenes évek rendszeraltas idoszakanak
ethoszat idézhetik fel. Maga a szerz6 azok egyike volt, akik ezt az idealista esprit-t,
ezeket az adott helyzethez kotott illuziokat legkevésbé osztotta. A bemutatando ko-
tetben az azéta folytatott kutatasainak legfontosabb eredményei olvashatok.

A kotet négy nagy részre tagolodik. A szerzo altal is hasznalt nagybetiis meg-
jelolésiiket kovetve, azok (A) ,,Kulcsszavak™ (15—150), (B) ,,A szépirodalom for-
rasértéke” (151-236), (C) ,,Eszmék, mentalitas, tarsadalomszerkezet” (237-278),
valamint (D) ,,Performativ elemzések™ (279-388). A , kulcsszavak™ (A) elsésorban
a ,,polgarsag” és ,,polgarosodas” terminologiai mezore, a ,,kapitalizmus szellemé-
re”, ezek magyarorszagi értelmezéseire vagy az itt alkotott tarsadalommodellekre
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vonatkoz6 irasokat gytjti dssze. ,,A szépirodalom forrasértéke* (B) rész tanulma-
nyai pont ezt a problémat vizsgaljak, Thomas Mann vagy Jokai Mor regényeire,
vagy akar a virilizmus intézményére vonatkozd kortars irasok alapjan — mikdz-
ben az ,,irodalom”, az irodalmi m{ib6l indulva, az irodalom koriili egész viszony-
rendszert, miiveket és olvasoikat, a koztiik kozvetitd kiadokat és az irodalmi piac
kiilonleges viszonyait is magaba foglalja és egy-egy elemzés kozponti kérdésévé
teszi. A kovetkezd (C) blokk két cikke a mai magyar személyi jovedelemadoé egyik
tételével, az egyhazak javara vagy egyes kiemelt szocialis célokra hasznalhatd
egyszazalékos tamogatassal és eloszlasaval foglalkozik. Kibontakozik egy saja-
tagos longue durée a lakossag felekezeti dsszetételének aranyaiban, még a szeku-
larizacid tobb fazisan tul, és az egyes felekezetek tagjai altal demonstralt adozasi
vagy adakoz6 hajlandosagban, ami az egyhazi kotédés erésségére is kovetkeztetni
enged. A ,,Performativ elemzések™ (D) nagyon eltéré szovegek olvasatait mutat-
ja be — a végrendelettdl (Fenyves Katalinnal egyiitt) egy altalaban torténeti-szo-
cioldgiainak mindsitett szovegen tul egészen a bibliai Jozsef-torténetig és annak
feldolgozasaiig.

Hogyan lehetséges targyalni egy olyan kotetet, amiben minden egyes tanul-
many, még harminc év utn is, alkalmat nytjtana beszélgetésre — dialdgusba — [épni
a szoveggel és szerz6jével? Alapjaban véve e mi esetében egy bevezetéssel, eléta-
nulmannyal (prolegomena) van dolgunk a magyarorszagi tarsadalomtorténetirasba,
annak mélyrehato elemzésének szandékaval a rendi korszaktol egészen jelenéig.
Masként szolva a kotet folyamatos reflexié a tarsadalomtorténeti modszertanokra.

Tobb tanulmany 1ényeges pontja a fogalmi, terminologiai dontések kovetkez-
ményeit vizsgalja. Mire alkalmasak a szociologiailag megalapozott fogalmak,
amelyek egy sajat magat altalanosnak tekintd, vagy legalabb az eurdpai tarsadal-
makra, vagy Max Weber ,,észak-atlanti térségére” (95.) vonatkozo tarsadalommo-
dellbdl szarmaznak, ha a magyarorszagi viszonyok torténeti elemzésére hasznaljuk
Oket? Végiil mindig egy konkrét tarsadalom kutatasa soran sziilettek meg, annak
nyelvi eszkozeivel élnek, ami miatt mas tarsadalmakra vald atvitele nem minden
tovabbi nélkiil célravezetd. Kinek a kérdéseire valaszolunk, ha felhasznaljuk azo-
kat? (pl. 262.) E tekintetben nagy gondolati iv kapcsolja &ssze az (A) tomb korai,
a polgarsaghoz és a polgarosodashoz kapcsoldodo terminologiakat vizsgald tanul-
manyokat a ,,magyar polgarosodas”-ra vonatkozo nézetek elemzésén at a (C) tomb
egy most eldszor megjelend, egy kozépiskolai tankonyvet elemzé cikkével. Azok-
nak a fogalmak az ismerete, elemzése nélkiil, amelyek segitségével egy korabeli
tarsadalom megkisérelte megérteni a sajat viszonyait, németiil mondva sich einen
Begriff von sich machte, annak fejlédését sem lehet megérteni, illetve dinamika-
jaban, lényeges vonasaiban torténetileg megfogni. Csupan késébbi, gyakran csak
metanyelvinek tekintett, egyes szociologiai elméletekhez kapcsolodo fogalmakkal,
terminologiaval e fejlédés specifikuma nem foghaté meg.
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Ahogyan a ,,Polgar — Polgarosodas ...“ c. tanulmany kifejti: ,,[...] a lexiko-
nok szdvegei maguk is a polgarosodas folyamatanak részei.” (49..) ,,Elemeire kell
bontani [ezeket a kifejezéseket — a szerzé megj.], és elemeinek kotegeként ismét
hasznalhato lesz, mivel arnyaltabb mérlegelést tesz lehet6vé, azon az aron, hogy 1é-
nyegi elemét, a hozza tarsuld evolucids optimizmust ol kell adnunk. (48.) Avagy
tomorebben, egy jabb keletli tankdnyvre valo tekintettel: ,,A torténelmi tényeknek
része a nevik is.“ (256.) Csak a korabeli kategoriak eszmetorténeti hatterének az
ismerete teszi lehetévé a tarsadalom tobbdimenzids modelljének észlelését — s eb-
ben a recenzens szerint megint idébeli valtozasok kovetkezhetnek be. A modell
tengelyei — példaképpen Kovér Gyorgy ,,Magyarorszag tarsadalomtorténete”-beli,
a 19. szazadrol sz616 fejtegetésein demonstralva — ,,eszmék szilard, forrasszinten
elemezhetd és értelmezhetd lenyomatai. Egy-egy felmérés, ha tetszik, egy-egy we-
beri idealtipusnak tekinthetd. Miként az idealtipusok dsszetett jelenségek behason-
litasara szolgalhatnak, akként teszik lehetové a felmérésekbdl elvont tengelyek,
hogy a vizsgalt tarsadalmat az akkori jelenhez mérten is a mult, a korabbi jelen,
az idékozben mar multta valt jovo, vagy akar sajat jeleniink alapjan is szemiigyre
vegyiik.” (261-262) Csak maga a szerkezet viszont nem képes a torténelmi elédas
egészét megalapozni. ,,[...] a szociologikus beallitottsagu kozéleti gondolkodas
gyakran {itkozik a tarsadalom statisztikai leirasabol addédo, de nem kdnnyen be-
lathato tényekkel. Jelenkori példaval élve: a partallami idékben a part- és az allami
vezetés a tarsadalom szerkezetének az alakitasat tlizte ki célul, holott az emberek
¢életesélyeit sokkal inkabb lakohelyiik telepiiléshalozaton beliili helyzete hatarozta
meg. Ez a tény azonban még a rendszer ellenfelei szamara sem nagyon tudatosult:
[...] a szocialis szerkezet egyben a szocialis érintkezési lehetdségek szerkezete is,
ezt pedig az infrastrukturalis ellatottsagon keresztill a telepiilésszerkezet is komo-
lyan befolyasolja.” (264.)

A kotetben egy ilyen, a kdzelmultra vonatkozd, a fogalmak és implikacioikat,
a hozzajuk kapcsolodd magyarazati mintakat érintd reflexio folyik. A hajdani és
mai torténeszekkel, szociologusokkal, irokkal — Leopold Lajos, Thienemann Ti-
vadar, vagy pedig Benda Gyula, Vari Andras, Toth Zoltan, Jokai Anna, Kovér
Gyorgy ¢s masok — folytatott diszkurzus egy allando eszmecserét teremt, ahova az
olvaso is meghivast kap. Miiveik egyes gondolatai mérlegre, pontositasra keriilnek,
atértelmezddnek, amely soran uj értelmezési lehetéségek nyilnak.

Tobb tanulmany is 0 olvasatot ad kiillonbozé mifaja, ismert, s6t bizonyos ér-
telemben mar kanonikus szévegekrél — egyebek mellett Erdei Ferenc vagy Szekfii
Gyula munkairél —, vagy bemutatja, mire alapoznak az adott szovegek egymasnak
teljesen ellentmondo értelmezései. E16bb Erdei Ferenc 1943-as szarszoi beszéde
keriil elemzésre a beszédaktus-elmélet eszkdzeivel — azzal az eredménnyel, hogy
az nem egy leird jellegli tudomanyos szdveg, nem egy szocioldgiai tarsadalom-
modell kifejtése, aminek szokas olvasni, és ahogyan hatott is. Hogy ,,nem a magyar
tarsadalomrol szol, abban az értelemben, hogy nem a magyar tarsadalom leirdsa
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a célja, vagy ha mégis, akkor csak kismértékben és mellékesen.” (298.) Ehelyett
politikai szoveg. Az adott helyzetben ,,a kozonséget alkotd személyeknek sz6ld
szovetségi ajanlatnak is tekintheté.” (321.) Emiatt is ,,konnyen befogadhato” —
azonban ,,nem eredeti”. (330.)

A legkésébb publikalt, a kotet végén talalhato, a bibliai Jozsef-torténetrdl és in-
terpretacioirol szolo elemzés abbdl indul ki, hogy ebben az esetben miért lehetsé-
gesek és mire alapozhatnak az ellentétes magyarazatok. Hogy a Jozsef-torténetet,
pontosabban a Putifarné-epizdd utani egyiptomi részét ,,[...] szokasosan zsidd tor-
ténetként is, keresztény torténetként is olvasott Jozsef-torténetet antiszemita torté-
netként is olvastak, [...] melyek azok a fordulatok, amelyek az antiszemita olvasatot
taplaljak.”. Es ,,mi befolyasolja, hogy melyik olvasat érvényesiil”. (370.) A szoveget
kozgazdasagtani int6 példaként lehetne olvasni — mint arra vald tantorténetet, hogy
hogy lehet inséget eldidézni. (380—381.) Politikailag esetleg annak elmondasaként
olvashato, hogy az egyiptomi parasztok onként szolgasagba mentek (381-382.),
vagy arrol, hogyan lehet egy ,,elaggott hatalom” nevében karizmatikus hatalmat gya-
korolni. (383.) Mint moralis példazatot csak akkor lehet olvasni, ha eléfeltevésként
elfogadjuk Jozsef népének kivalasztottsagat, az Isten akaratanak beteljesitésében vald
hitet. (383.) Itt vége is lehetne az érvelésnek. Utana pedig még egy poén kdvetkezik,
amely a recenzens szamara el6szor tévutnak, felesleges kitéronek tint: a gyermekek-
nek szant katolikus tankonyvekbdl kiindulva a torténet szokasos vallasos értelmezése
Jozsef és testvéreinek viszonyardl szol. Tanit a sziilok tiszteletére, az Istennek valo
engedelmességre. (385.) De akkor hogyan keletkezhetett az antiszemita valtozat —
amelynél, ahogy éppen kifejtettiik, zardjelbe kell tenni az Isten akarataban valo hitet?
Ennek kapcsan a szerz6 az elmaradt felekezetszervezddés problémajara tér vissza,
amit mar korabban két masik tanulmanyban, az 1%-o0s tamogatasrol szolokban is
érintett. Lehetséges-e, hogy a vallasos ,,indoktrinaciéo nem miikodott tokéletesen”,
és emiatt nem sikeriilt tartésan érvényesiteni a keresztény olvasatot? (385. és 386.)
Akkor, raadasul a 19. szazad egyéb nagy elméleteihez, példaul a szelekcios evolucio
elméletéhez is nytlva, a torténetet egy zsido, avagy a zsidosag torténétének is lehet
olvasni, s6t, a survival of the fittest szemszogébol is értelmezhetd. ,,Adodik ebbdl egy
tarsadalomtorténeti kutatasi program”, amelyhez néhany kiindulé munkahipotézist
javasol a szerz6. (386—387.)

A tanulmanyok erénye azok illuzidmentessége, az alapvetd, kovetkezetes, mod-
szeres kételkedés — gondolkodasi eléfelvetésekben, implicit tudasban, a szakma al-
talanosan elterjedt téziseiben, a meghonosodott térténelmi narrativakban. Mindez
gondosan, precizen, jo nyelvi érzékkel eldadva — ha ett6l nem is mindig azonnal és
konnyen érthet6 a szoveg.

Sajnalatos médon a kiadoé eltekintett az 6sszegz6 irodalomjegyzeéktol. Ezért az
olvaso kénytelen mindig visszakeresni az egyes cikkekben az els6 idézetet. Nagy
kar, mert a cikkek gondolatébresztdk, a szellemi parbeszéd oly tag terét adjak, hogy
a helysziike ellenére is ez az olvasonak tett kedves gesztus lehetett volna.
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