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Vizi BALAzZS

Egy felvidéki jogasz elfeledett kiizdelmei
a kisebbsegi jogokeért

Gyurcsik Ivan (szerk.): Gyonyor Jozsef emlékkotet. — ,, Lesz-e végre
igazi hazank?”. Budapest: Méry Ratio Kiad6 — Kisebbségekért —
Pro Minoritate Alapitvany, 2022. 392 oldal

A 1étez0 szocializmus évtizedei K6zép-Europaban a nemzetiségek békés egytittélé-
sét propagald marxista ideologia ellenére sem kedveztek az emberi és kisebbségi
jogoknak — és még kevésbé azoknak, akik a kisebbségi jogok mellett alltak ki.

Az irodalomtudomany kodlovagoknak hivja a tragikus sorsu, jelentés és ké-
sObb feledésbe mertilt irokat; mutatis mutandis a felvidéki jogasz, kozird Gyo-
nyOr Jozsef is tarsadalomtudds kddlovagként, kirekesztett értelmiségiként, majd
a hivatalnoki 1ét sziik keretei kozott alkotott jelentds tudomanyos munkat. A Végh
Laszl6 jegyezte életrajzbol is kideriil, hogy a szlovakiai magyarsagot a II. vilagha-
borut kdvetden ért megprobaltatasokbol is boven kijutott neki, allampolgarsagatol
megfosztottak, hivatasat nem gyakorolhatta, és csak lassan, 1968 utan keriilt olyan
helyzetbe, hogy ugyan glzsba kotve, de tehetett valamit a kdzdssége, a szlovakiai
magyarsag érdekében: kozigazgatasi munkaja mellett — akkor a megjelenés esélye
nélkiil — irta meg az 1970-1980-as években a csehszlovakiai magyarsag 1918—
1938 kozotti idejét feldleld jelentds munkait és a rendszervaltas évében megjelent
miivét a csehszlovakiai nemzetiségek alkotmanyjogi és demografiai helyzetérdl.'
A korabeli csehszlovakiai magyar sajtoban csak kisebb 1élegzetii, de nagy hatasu
cikkei, tanulmanyai jelentek meg.

A sziiletésének 100. évforduldja apropdjan megjelent emlékkotet irasai meg-
gy6zben bizonyitjak, a kirekeszté nacionalizmus hosszli arnyéka nemcsak a 20.
szazadot fedte el, de az 1989 utani id6szakra is ravetiil. A kotetet kezébe vevo ol-
vaso Pozsony 16. szazadi, a boritot diszité latképének idilli hangulataval szemben
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a legkevésbé sem idillikus 20. szazad szlovakiai kisebbségpolitikajanak titvesztoi-
hez kap értékes kalauzt. A szerkesztot dicséri, hogy a térképekkel és tablazatokkal
illusztralt emlékkonyv nemcsak Gyonyor élete és miive el6tt tiszteleg. A harom
részre tagolt kotetben €letének fontos idészakaihoz kapcsolodo bevezetd tanulma-
nyok és a kotet harmadik részében kozolt Gyonyor-szovegek mellett a masodik
rész szaktanulmanyai atfogd képet adnak a szlovakiai magyarsag mai tarsadal-
mi-jogi helyzetérdl is.

Gyonyor Jozsef szakmai hitelességét és realitasérzékét tiikrozik azok a tanul-
manyai, napi sajtoban megjelent cikkei, amelyek helyet kaptak e kotetben. Ritka
az a hirlapi aktualpolitikai cikk — mint a cimadd Lesz-e végre igazi hazdank? vagy
a Mi lesz veliink, magyarokkal? cimii —, amely 6tven év utan is mond valamit az ol-
vasonak. Az 1968—1969-ben az Uj Sz6 hasabjain a késziild kisebbségi alkotmany-
torvényrodl és nemzeti viszonyokrdl megjelent cikkeiben kiall a magyar kisebbség
nemzeti kdzosségként vald elismertetéséért és azokért a jogi, intézményi garanci-
akért, amelyek a nemzeti identitds megdrzését biztosithatjak. Vilagosan fogalmaz
1968-ban: ,,[...] a nemzeti 1ét kiteljesiiléséhez intézményekre van sziikség, ez mind
a nemzetek, mind a nemzetiségek viszonylataban érvényes. A csehszlovakiai ma-
gyar nemzetiség azonban husz éven keresztiil nem szélhatott bele sorsa iranyita-
saba, hiszen még ma sincs sajat allamhatalmi és végrehajté szerve. Eddig mindig
csak rola, de nélkiile hataroztak.” (363.) A nagyobb Iélegzetii és jellemzben 1989
utan megjelent, a csehszlovakiai magyarsag alkotmanyos helyzetével, torténetével,
demografigjaval foglalkozo tanulmanyai hasonloképp aktualisnak tiinnek ma is.
A kotet szerzdinek szovegei jol rimelnek Gyonydr irasaira: a harmadik rész jogi
tanulmanyai mellett kiilonosen érdekes és tanulsagos Gyurgyik Laszlonak a szlo-
vakiai vegyes hazassagokrol szo616 tanulmanya és Lelkes Gabornak a felvidéki ma-
gyarsag gazdasagi helyzetének 1989 utani alakulasarol szol6 irasa.

A kotet elsé részének visszatekinté elemzései Gyonyor Jozsef 1968—1989
kozotti, a tudomanyos munkassagat meghatarozo korszakban végzett kisebbség-
védo tevékenységét a tagabb torténelmi-politikai kontextusba helyezve mutatjak
be. Gaal Veronika az 1968—1969-ben, az Uj Széban megjelent irdsok jelentésé-
gét hangsulyozza, hiszen ebben a rovid, szabadabb idészakban Gyonyor az elsék
kozott foglalkozott a Benes-dekrétumok, a kitelepitések, a reszlovakizacié ko-
vetkezményeivel az 0jsadg hasabjain. A pragai tavaszt eltipro ,,barati” katonai be-
avatkozas egyértelmiivé tette, hogy valdjaban mulo kegyelmi pillanat volt csak,
amikor a jogsértésekrdl a nagy nyilvanossag el6tt beszélni lehetett. A kommunis-
ta diktatrat helyreallitd in. normalizacié lassan indult el, de 1969 tavasza utan
Gyonyor sem publikalhat mar. Az 1968-as év kivételességét tamasztja ala Popély
Arpad is a kisebbségi magyar torekvéseket elemzé irasaban: a nyitottabb politikai
légkorben a kommunista parton beliill a magyar vezeték és a magyar kulturalis
szovetség, a Csemadok vezetdi kdzott is tobben voltak, akik esélyt lattak a magyar
kisebbség jogi helyzetének rendezésére. A Csehszlovakia allami berendezkedése,
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foderalizalasa koriili vitak farvizén keriilt napirendre a nemzetiségek jogairdl szo16
torvény elékészitése, amelyben a magyar kisebbségi vezetdk is részt vettek. Gyo-
nyor Jozsef 1969-t61 mar a korméany Nemzetiségi Titkarsagan dolgozott,” ebben
a poziciojaban is csalodassal értékelte, hogy az 1968 oktoberében elfogadott, ki-
lagozott nemzetiségi alkotmanytérvény valdjaban nem hozott érdemi valtozast
a kisebbségek helyzetében. Jogaszként pontosan latta, hogy az eredeti jogszabaly-
tervezetben foglalt kozosségi képviseleti és részvételi jogok kiirtasa az elfogadott
torvénybdl esélytelenné teszi a kisebbségi jogok hatékony védelmét. Ahogy Popély
ramutat, az un. husaki normalizacio éveiben sem a Nemzetiségi Tanacs, sem mas
szervezet nem volt alkalmas a kisebbségi érdekek képviseletére, és a Csemadok
megrendszabalyozasaval a kulturalis érdekképviselet is kitiresedett. A Husak-kor-
szakot a magyar kisebbség szempontjabol részletesen elemzdé tanulmanyaban
Szarka Laszlo bemutatja, hogy az egyre er6s6d6 asszimilacios politikaval szemben
Gyonyor a maga sziik korlatai k6zott miként kereste a kisebbségi jogvédelem le-
hetéségeit. Ahogy Szarka fogalmaz: ,,Az 1968-as nemzetiségi alkotmanytérvény
szellemét az 1970-es évek elsd felében kdvetkezetesen védeni probald Nemzetiségi
Titkarsag munkatarsaként Gyonyor Jozsef szintén folyamatosan probalta felmutat-
ni a kisebbségi jogkiterjesztés, illetve a nemzetiségi szakpolitika és kdzosségépités
pozitiv lehetdségeit, alternativait, dokumentalni a jogsértéseket.” (69.) A napjaink-
ban egyre inkabb hattérbe szoruld Eurdpai Biztonsagi és Egylittm{ikddési Szerve-
zetet (1994 elétt Ertekezlet) tjara inditd 1975-6s helsinki konferencia kozvetetten
uj szelepeket nyitott a szocialista allamokban a rendszerrel szembeni kritikanak az
emberi és igy a kisebbségi jogok tematizalasaval. Ebben a tagabb dsszefiiggésben
lehet értékelni, hogy Gyonyor tobb irasa jelenik meg 1976 utan Magyarorszagon
és Csehszlovakiaban is, valamint ahogy Szarka kutatasabdl kideriil, kozvetett és
kozvetlen Uton is igyekezett a kisebbségi magyar oktatas elsorvasztasarol hiteles
informacidkkal tamogatni a Duray Miklds-féle Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaga munkajat.. Mindazonaltal csak a kommunista uralom szét-
porladésa hozta el a rendszervaltas éveiben az esélyt arra, hogy az elnyomas id6-
szakaban irt hatalmas kisebbségtorténeti és alkotmanyjogi kdnyvei megjelenjenek.
A demokratikus atalakulds ugyan teret nyitott a magyar kisebbség dnszervezddése,
a nyilvanossagban valé megjelenése el6tt, de korantsem hozta el a kisebbségi jo-
gok kiterjesztésének korszakat. Halasz Ivan Csehszlovakia és utodallamai kisebb-
ségi jogi szabalyozasanak attekintésével arra dobbenti ra az olvasot, hogy 1919 6ta
a kiilonféle allamalakulatok és politikai rendszerek ugyan eltérd kisebbségi jogi re-
zsimeket vezettek be, de valojaban sohasem biztositottak azokat a kdzosségi jogo-
kat, a kozosségi identitas megdrzésének garanciait, amelyekért Gyonyor is kiizdott
a maga koraban. S6t, az is beszédes tény, hogy 1990 6ta sem sziiletett Szlovakidban

2 Az 1970-1971-es tisztogatasokat Szarka Laszl6 szerint Gyonyor azért keriilhette el, mert par-

tonkiviili volt, és azok elsdsorban a kommunista part tagjait érintették. (62. )
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a kisebbségek jogait atfogdan kezeld kisebbségi torvény. Bukovszky Laszlo, a leg-
utdbbi ilyen torvénykezdeményezés egyik motorja a kotetben a kodzigazgatas és
a kisebbségi jogok kapcsolatarol kozolt tanulmanyaban még bizakodva teszi fel
a kérdést, vajon a szlovak kormany felvallalja-e egy kisebbségi torvény elGter-
jesztését 2022 tavaszan — ma mar tudjuk, hogy ez a kisérlet is eredménytelen ma-
radt.’ A tanulmanybdl az is kideriil, hogy a modern, fiiggetlen Szlovédkidban 1993
utan bevezetett kozigazgatasi reformok, a teriileti kozigazgatasi hatarok atrajzolasa
nyiltan vagy burkoltan, de mindig azt a célt szolgalta, hogy a magyar kisebbség
szamaranyat a kozigazgatasi egységeken beliil a lehetd legjobban visszaszoritsa.
Ugyanakkor a szerz6 a helyi dnkormanyzatok é€s jarasok szintjén ki nem hasz-
nalt lehetdségekre is felhivja a figyelmet, valdszinii, hogy eldrelatod stratégiakkal
helyben volna még mod a kisebbségi kulturalis és nyelvi jogok hatékonyabb ta-
mogatasara. Ahogy Gyonyor idejében is, igy 1990 utan is talan az egyik legfajobb
kérdés a kisebbségi nyelvi jogok korlatozasa: az allamnyelvtorvény és a kisebbségi
nyelvhasznalati térvény szinte egymassal rivalizal6 modositasai olykor nehezen
kibogozhat6 jogi helyzetet teremtenek. Horony Akos a tobbségi lakossag magyar
nyelvvel szembeni ellenérzéseinek a jogszabalyi lecsapodasat latja abban, hogy
az allamnyelv integralé szerepének tulhangstlyozasa a gyakorlatban az asszimi-
lacio eszkdzévé valik. Az allamnyelvtorvény szigoru alkalmazasa onkéntelen is
visszafogja a magyar nyelvet beszélok anyanyelvhasznalatat, a kisebbségi nyelv-
hasznalati torvény viszont ,,a magyar tobbségii teriiletek szamara keveset biztosit,
a tobbségi helyzetbdl fakado természetes nyelvhasznalatot korlatozza, a kisebbségi
helyzetben 1évék szamara viszont nem biztositja a gyakorlati alkalmazashoz sziik-
séges elofeltételeket”. (171.) A kisebbségi nyelvi jogok korlatozasa az allamnyelv
védelmére hivatkozva sajnos nem ismeretlen mas orszagokban sem, elég csak
a baltikumi allamok nyelvi jogi szabalyozasara tekinteni.

Am a kollektiv biindsség szornyti hagyatékanak alkalmazasa a mi régionkban
is meglepd. Fiala-Butora Janos alapos tanulmanyaban tarja fel azokat az eseteket,
amikor a II. vilaghabort utani sulyos jogkorlatozasokat etnikai-nemzeti alapon be-
vezetd Benes-dekrétumok joghatasaira hivatkozva hajtanak végre a szlovak hatdsa-
gok napjainkban is vagyonelkobzasokat. Ez a gyakorlat pedig arra vilagit ra, hogy
a torténelmi sérelmek tarsadalmi rendezése maig nem tortént meg. A Benes-dekré-
tumok kovetkezményeinek elhallgatasa mar 1968-ban is stlyos kérdésként mertilt
fel Gyonyor irasaiban, a szembenézés hianya, a hallgatas és a hallgatolagos alkal-
mazas tovabb €16 mai gyakorlata pedig Fiala-Butora szerint valtozatlanul lehetet-
lenné teszi a dekrétumok ,,meghaladasat”.

Tarnok Balazs nemzetkozi jogi és unids jogi kitekintésében szamba veszi a ki-
sebbségi érdekérvényesités szempontjabol hasznosithatd nemzetkodzi szerzddé-
seket és intézményeket. Ugyan a nemzetkdzi szintéren mar messze nincs olyan

3 L. ajelen lapszamban kozolt irasat és dokumentumot is. (szerk. megj.)
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érdeklddés a kisebbségi ligyek irant, mint az 1990-es évek elején volt, és az akkor
elfogadott multilateralis okmanyok sem adnak komoly garanciat (példaul a kisebb-
ségi jogsértések nemzetkdzi birdsag elétt nem peresithetdek, sét, nem biroi egyéni
panaszeljarasok sincsenek) a kisebbségi jogok védelmére, Tarnok mégis helyesen
allapitja meg, hogy ,,a szlovakiai magyar politikai és civil szféranak e nehézségek
ellenére elemi érdeke (és a kozosséggel szemben viselt kdtelessége) a nemzetkozi
szféra nyujtotta jog- és érdekérvényesitési lehetdségek minél hatékonyabb kihasz-
nalasa”. (216.)

Horony Akos masodik irdsaban a jovékép felvazolasa mellett arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy még a szavakkal is dvatosan kell banni: az ebben a recenzioban is
egyértelmiinek gondolt kifejezéseket, mint a ,,felvidéki” vagy a , magyarsag”, bi-
zony komoly vitak dvezik a szlovak kozéleti nyilvanossagban, és ameddig a tobb-
ség a kisebbségre torténelmi-biztonsagpolitikai veszélyforrasként tekint, addig
esély sincs arra, hogy magyarok és szlovakok egymassal dsszebékitheto perspekti-
vaban lassak mai helyzetiiket.

A mély ellentétek feloldasa azonban nemcsak a nagypolitika feladata, igy egyet-
érthetiink Szalayné Sandor Erzsébet kotetzaro gondolataival: ,,Gyonyor Jozsef éle-
te és munkassaga arra tanitja az olvasot, hogy a személyes elkotelezettség mellett
kitartd és koriiltekinté munkara vallalkozik az, aki akar nemzeti, akar nemzetkozi
szintéren érdemben kivan tenni a nemzeti kisebbségek védelme érdekében.” (389.)
Ezt a tanulsagot pedig nemcsak Gyonyor életm(ivébdl szlirheti le az olvaso, hanem
az emlékének szentelt tanulmanykdtetbdl is.
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