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NEMZEDEKI BESZEDMODVALTAS
A KISEBBSEGPOLITIKABAN

|
Toth Karoly levele Dobos Laszlohoz, 1986

FiLep TaMAs GUSZTAV

Bevezeto Toth Kéroly leveléhez

Az alabb kéziratbol kozolt, Toth Karoly hagyatékaban fonnmaradt, csaladja altal
Orzott levél, amelyet nem kiildott el a cimzettnek, a csehszlovakiai magyar szellemi
elit az 1980-as évek masodik felében bekdvetkezett ideoldgiai-politikai szemlélet-
és irodalmi nyelvi kodvéltasanak dokumentuma.'

A kozlés indokaként, a szoveg kontextusba helyezéséhez és értelmezéséhez az
alabbiakat tartjuk nélkiilozhetetlennek elmondani; els6ként a cimzettrdl és a levél
irgjarol:

Dobos Laszlo (1930-2014) ir6, politikus, szerkesztd, az 1960-as években,
az 1970-es évek elején a csehszlovakiai magyarsag egyik ,,hivatalos”, de a pra-
gai tavasz reformszelleme altal pozicidba emelt vezetdje, 1958-t6l tiz éven at az
az évben indult, jorészt altala kiharcolt, az 1989-es politikai fordulatig egyetlen

* A szerzé torténész, a HUN-REN TK Kisebbségkutaté Intézetének munkatarsa. E-mail: filep.
tamasgusztav(@tk.hun-ren.hu

Toth Karoly egy vele késziilt, hagyatékaban kéziratban fonnmaradt interjuban (melyrdl ki-
deriilhet még, hogy esetleg egy nyelvileg pontositott és roviditett formaban megjelent be-
szélgetés kozoletlen részlete) kitér a most kozreadott levélre: ,,Volt egy levél is, mondjuk ez
nem fogalmazott ilyen élesen, mert ez egy nyilvanos forumon zajlott, emlékszem, hogy én
ezt megfogalmaztam levélben is, amit a Dobosnak akartam intézni, végiil is nem kiildtem
el, ami énszerintem, mondjuk az én nézetem és a Dobosékhoz fiiz6dé viszonyomban egy
alapvet6 dolog volt, mert ebben leirodott az, hogy az egyes tételek sorba véve, mik a kiilon-
bozéségek. Tehat itt valamiképpen rogziilt az, irasban is rogzitettem azt, hogy hol vannak
a hatérok, a folfogasbeli hatarok, az 6 allaspontjuk, a mi, az én allaspontom kozott. Es ez méar
azt jelezte, mar az a vita is azt jelezte, hogy itt igény jelentkezik arra, hogy a kisebbségi kér-
dést mar nem novellakon keresztiil kell képviselni, hanem politikailag kell folvallalni, aminek
mondjuk a legvégs6 megfogalmazasa az a Literdarny tyzdennikbe Sandor Noraval kozosen irt
irasunk volt, egy magyarorszagi szlovaknak a cikkére, amelyikben gyakorlatilag ezek a tézi-
sek oltottek format, mar nem a Dobosékkal szemben, hanem pozitiv médon megfogalmazva
¢s a Tyzdennikben megjelent cikkel szemben. Tehat az, hogy az etnikum, mit jelent az, hogy
nemzetiség, nemzeti kisebbség, hol vannak a kiilonbozoségek és az értelmezésekbdl milyen
kovetkezmények szarmaznak, alkotmanyjogi szempontbdl vagy mas egyéb szempontokbol.”
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csehszlovakiai magyar irodalmi folyoirat, az Irodalmi Szemle f6szerkesztoje, 1968-
t6l 1971-ig a Csemadok elndke, 1969 januarjatol 1970 tavaszaig a Szlovak Szocia-
lista Koztarsasag tarca nélkiili minisztere. E korszak nemzetiségi intézményeinek
gyarapodasa részben az 6 nevéhez kdthetd. Az Gin. normalizacio soran levaltot-
a Madach Konyvkiadohoz (a szintén egyetlen csehszlovakiai magyar kiadohoz),
a tisztogatas kovetkez6 fazisatol pedig annak miszaki és gyartasi részlege vezetd-
jeként dolgozott. Szépirodalmi munkai koziil a kdzosségi dnismeret szempontjabol
a legjelentdsebbek a Messze voltak a csillagok (1966), a Foldonfutok (1968) és az
Egy szal ingben (1976) cimii, hagyomanyosabb prozapoétikai elvek alapjan szer-
vez0do, am esztétikailag is értékes regényei. Majdnem htszévnyi félreszoritottsa-
gat kovetden 1989 utan mind a kulturalis, mind a politikai életben aktivizalodott.
1989-t61 a Csemadok tiszteletbeli elndke, 1990-1994 kozott az Egyiittélés Politikai
Mozgalom képviseldje a szlovak tdrvényhozasban, csehszlovakiai, illetve szlo-
vakiai pozicioin kiviil egy idében a Magyarok Vilagszovetsége tarselndke, majd
régiodelndke volt. 1994-t61 a maganositott Madach-Posonium Kft. tulajdonosa ¢és
ligyvezeto igazgatoja.

Toéth Karoly (1959-2016) torténész, irodalomtorténész, politikus, tudomany-
szervezd magyar—torténelem szakon végzett a pozsonyi Comenius Egyetemen, majd
néhany évig segédmunkas; 1987-t61 a Madach Konyv- és Lapkiado eredeti irodalom
szerkesztéségének tagja, mely a csehszlovakiai magyarsag egyik ,,agykdzpontja”
s egyben az ellenzéki gondolkodas centrumainak egyike volt. Fontos feladatot vallalt
az Uj Mindenes Gytijtemény tarsadalomtudomanyi évkonyvsorozat szerkesztésével
és a szlovakiai magyar tudomanyos intézményrendszer koncepcidjanak kidolgoza-
saval (majd 1994 utani megvalositasaval). Dontd szerepet jatszott a csehszlovakiai
magyar szellemi elit egy részének politikai aktivizalasaban, az 1989-es pragai for-
radalom napjaiban az 6 kezdeményezésére jott létre az elsé politikai szervezddés,
a rendszervaltas folyamataban Szlovakian belill fontos szerepet jatszo Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés, amelynek szovivdje, 1990-1991-ben elndke is volt. Utobb
egyik alapitdja és szovivoje lett a 2009-ben alakult Szlovakiai Magyarok Kerekaszta-
lanak. Kulcsszerepe volt a Forum Kisebbségkutatd Intézet, s ezaltal a szlovakiai ma-
gyar tudomanyos intézményrendszer kereteinek megteremtésében; 1996-t6l 2014-ig
a Forum elndkének funkciojat toltdtte be.

Az 1970-es évek elejétdl, amikor a katonai megszallast kovetd normalizacio be-
gylirlizott a csehszlovakiai magyar szellemi életbe (valamivel késébb, mint a neo-
sztalinistak szamara természetesen fontosabb csehbe ¢s szlovakba), a csehszlo-
vakiai magyar kozéleti nyelv a kommunista terminologianak a kisebbségtorténet
népszerli mitoszaival vald kontaminalddasabol jott 1étre, magyar érdekképviselet
csak a part- és allami formakon belill 1étezhetett, s a megnyilatkozasok a hivatalos
szemléletbdl eredtek és e nyelvhez kapcsolddtak, esetleg ovatosan tagitani ipar-
kodva a kereteket. A klisében ott volt egyrészt a kisebbségtorténet torz 6roksége
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(a baloldali hagyomany talhangsulyozasa), a 1ényegében tisztazatlan, sz6lamszer(i
,.hidszerep”, masrészt az 1944—1948/49 kozotti hontalansag éveinek igy-ugy ki-
mondhatd (de tudomanyosan fel nem dolgozhatd) emlékeihez valod kapcsolodas
(az errdl sz616 elsé monografia, Janics Kalman A hontalansag évei. A szlovakiai
magyar kisebbség a masodik vilaghaborui utan, 1945—1948 csak Nyugat-Eurdpaba
csempészve jelenhetett meg 1979-ben, retorzidkat vonva szerzdje fejére), valamint
az abbdl a ténybdl szarmazo fesziiltség, hogy a habor utan kollaboransnak vagy
fasisztanak” mindsitett szlovakiai magyarsag valojaban a Tiso-féle Koztarsasag
egyetlen olyan k6zossége volt, mely tavol tartotta magat a nemzetiszocializmustol
és a szlovak ugynevezett ,,klerofasizmustol”. A szellemi elit stlyos sebe volt mind-
ekozben, hogy Magyarorszag hivatalosan ,,lemondott” a csehszlovakiai magyarsag
érdekeinek védelmérdl, a magyarorszagi kozvélemény szamara pedig, tisztesség
ne essék szolvan, kozombos volt az ottani magyarsag 1éte.

Az éppen 1968 kornyékén szinre 1ép6 fiatal koltok és irdk eszkoztara jocskan
eltért a sématol. A korabbi generaciok kiemelkedd koltdi (Tézsér Arpad, Zs. Nagy
Lajos, Cselényi Laszld), prozairdi (éppen Dobos és Duba Gyula) jelentés munkak-
ban haladtak meg a korabbi szintet, s a néhany felkésziilt kritikus, irodalomtorténész
(Koncsol Laszld és megint csak Tozsér, illetve a két vilaghaboru kozotti szellemi
orokség értékes részét tudatositd Turczel Lajos) fontos pontokon valtoztattak ezen
a képen az irodalomértés szakszerisitésével, magyar és kiilfoldi hagyomanyvonu-
latok honositasi kisérleteivel. Nemzedékszinten azonban az in. Vetés-nemzedék
kezdett eleve mas nyelvvaltozatokat hasznalni. Csak néhanyukat emlitve: a koltok
koziil Toth Laszlo, a Regio alapitdja, tovabba Varga Imre, a prozairdk koziil pedig
foképp Grendel Lajos nevéhez kotédik a valtozas. Am az 1970-es években indulok
koziil a normalizacié viszonyai kozott sokan elszigetelddtek, elhallgattak, esetleg
kénytelenek voltak attelepiilni Magyarorszagra.

1983-ban a helyi Csemadok keretében indult az egyébként részben spontan
szervez6dési Irodia-mozgalom, melynek Hodossy Gyula volt a vezetdje, s amely
a reformmozgalom 6ta minden korabbinal nagyobb lélekszamt fiatalt (alkotokat,
kozremiikodoket, kozonséget, olvasoi kort: mintegy két-haromszaz fét) mozgosi-
tott, és harom éven at szinte palyan kiviil dolgozott, épitkezett sikeresen, egyediil
az érsekujvari Csemadok-alapszervezet anyagi és a Madach Kiadd szerkesztoi,
foképp Grendel Lajos és Balla Kalman szellemi tamogatasaval. 1986-ban azon-
ban tevékenységét hivatalosan felfiiggesztették, sokszorositott fiizeteit betiltottak.
Az [roszovetség Magyar Szekcioja a sajat kebelén beliil létesitett Fiatal frok Kore
megalakitasaval a csoport legtehetségesebb tagjait atmentette ugyan, de a moz-
galom maga (ezzel is) kanalizalodott. 1986-ban a Madach-szerkesztok agilitasa
folytan sikeriilt megjelentetni a nemzedék legtehetségesebb koltdinek és proza-
tatott boritdn, ami aztan z(zdaba kertilt; kozben deriilt ki, hogy a szervezddés nevét
mar nem lehet leirni). Bar az Irddia (legalabbis f6 vonulata) eredetileg a ,,tiszta
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irodalom” miivelését tekintette feladatanak, utdobb tudomanyos, néprajzi és do-
kumentacids csoportja is megszervezddott. Igen fontos szerepe volt az egészben
a csoporthoz kezdettd] csatlakozé torténészeknek, Toth Kéarolynak és Ol18s Laszlo-
nak. Toth az Irddia Forum alapitd tagja volt. Talan ez volt az els6 eset, amikor egy
kulturalis szervezddésen beliil kisérlet tortént irodalom és tudomany modszertani
¢és szervezeti szétvalasztasara a normalizacio kezdete ota.

Ez a legalis, bar mint a csoport betiltasa jelzi, szintén nem politikamentes szal.
Az emlegetett normalizacio korszakanak félidejében, 1978 tavaszan viszont Duray
Miklos vezetésével megalakult a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bi-
zottsaga nevii illegalis polgarjogi szervezet is, amelynek munkajaban Toth kozvet-
lenil részt vett (mikdzben a Durayval szembekeriil6 Janics Kalmannal is kapcso-
latban allt), s amellyel Dobos Laszl6 neve is mar a kezdetektdl dsszekapcsolodott
(az bizonyos, hogy a CSMKIB elleni els6, 1979-es renddri akcio idején 6 is azok
kozé tartozott, akiket bekisértek és kihallgattak).

Toéth azonban, s ebben természetesen szerepe volt a kdzép-eurdpai masodik nyil-
vanossag — nyilvan a szovjetunidbeli fordulatot is kihasznald — aktivizalodasanak,
s6t, a tomegekkel vald kapcsolatépitésének is, az illegalis munkat sziikségmegoldas-
nak tartotta, szerinte a szlovakiai magyar értelmiség, a hatalomhoz nem vagy lazan
kapcsolddo kozéleti személyiségek szemléletvaltasara is nagy sziikség van. Ebbol
(is) kdnnyen kialakulhatott az a nemzedékkozi fesziiltség, amelynek az alabb kozolt
levél is a tiikre lehet. A fiatalok politikusabb hanyada, de részben még a 68-asok sze-
mében is a nyelvi kod cseréje az ideoldgiai valtozas eldjele, sot, egyben el6idézdje
volt. Ez elemezhet6 ki részben Toth Karolynak az Irddia-csoporttal kapcsolatos ta-
nulmanyaibdl is, bar mindezek a kérdések a korszak legjelentdsebb epikai teljesit-
ményei, Grendel Lajos regényei kapcsan valtak igazan aktualissa, kiilonds tekintettel
a levélben is emlitett rendezvényre, melynek Grendel prozaja volt a targya. A vitaban
a bevezetd el6adast tartdo Toth Karoly megint kulcsszerepbe keriilt.

Talan nem célszer(itlen réviden utalni arra, hogyan latta a fonti kérdéseket és
Osszefliggéseiket Toth Karoly az Irddiaval kapcsolatos tapasztalatok (az ,,autondmia-
kisérlet”) fényében egyik valamivel kés6bbi tanulmanyaban (Autonomia-kisértet,
1989, adatat lasd a levél jegyzeteiben). Eszerint 1948/1949 utan a csehszlovakiai
magyar kultura kényszerlien ,.elirodalmiasodott”, a kisebbséget érint6 problémak
csak az irodalmon keresztiil nyilatkozhattak meg, kovetkezésképpen az kényszertien
magara vallalta ,,a kisebbségi politizalas és ideologizalas, tehat egy kisebbségi po-
litikai kulttra, illetve egy kisebbségi onreflexio megalkotasanak a terheit is”, ami
altal viszont maga is atpolitizalodott és atideologizalodott. Ez szerepének folértéke-
16déséhez vezetett, monopolizalt helyzetbe keriilt; ugyanakkor szigortian centrali-
zaltta valt, s helyesnek gondolta, ha a kiilsé szemléld szamara hamis egységet mutat.
Ideologiai-politikai szerepe azonban nem volt teljesen visszatetsz6 és nem volt fel-
tétlentil karos (mint a ,,béketabor” nemzeti irodalmaié): ,,A létezés felmutatasaval és
demonstrativ felvallalasaval volt egyenld”, s ez részben ellenzéki szerepet is jelentett
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a marxizmussal és a nacionalizmussal szemben, amit viszont ellenstlyozott valodi
vagy kényszerlojalitasaval. Toth kulcsmeghatarozasa szerint ez a szellemi elit egy-
fajta ,,lojalis ellenzékiséget” képviselt. Mindez tiikrz6dott az irodalom dnreflexioja-
ban is, az ,,emberkdzpontd”, ,torténelemkozponttt” irodalomroél szo16 elméletekben,
mikozben tisztazatlanok maradtak maganak az irodalomnak a mibenléte, valddi sze-
repe, lehetdségei, raadasul igy Gjratermelddott a sematizmus egyik valfaja. A szer-
vezett irodalmi élettel s az irodalmi mitoszokkal szemben az Gjonnan szinre 1épdok
koziil tobben mindvégig oppozicidban maradtak; az Irodidasok emiatt szembesiiltek
példaul a ,,nemzetarulas” vadjaval is, mikdzben éppen a neosztalinizmus szamolt le
veliik. Toth utal ra, hogy az Irodiasok tudatositottak: a csehszlovakiai magyar kul-
tura ,,egyik legérzékenyebb pontja” a tisztazatlan, elemzetlen, az adott idépontban
Lkultikus” értelmében vett hagyomany kérdése. Maga az Iroédia utdda, a FIK egy
ellenkultusz, a fiktiv Tstiszo6 Sandor hagyomanyanak megteremtésével reagalt erre
a problémara (a rdla sz6l6 alaptanulmanyt éppen Toth Karoly irta). A fiatalok ma-
ganak a csehszlovakiai magyar irodalomnak a rakfenéjét ,,lokalis jellegében és dif-
ferencialatlansagaban” lattak, amit az is kifejezett, hogy az irodalmi élet szemléleti,
iranyzat- és értékeszménybeli tagolodast el sem tudott képzelni, pusztan nemzedékit.
To6thék ezzel szemben forumot kivantak teremteni az eltérd felfogasok kozvetitésére,
ezért készitették el egy masodik folyoirat tervét, kapcsolddva a cseh és szlovak értel-
miségnek a meghirdetett ,,peresztrojkat” kihasznalni kivané megmozdulasaihoz. Né-
hanyuk emellett az illegalis politizalast valasztotta. Ebben a helyzetben talalta 6ket
a barsonyos forradalom.

A levélben fontos szerepe van egy Dobos-novellanak, amelyet Toth elemez,
s amelyrdl azt irja, hogy ,,valamikor a hetvenes évek elején irodhatott, legalabbis
azoknak az éveknek az atmoszférajat idézi”. Az bizonyos, hogy az irasban tar-
gyalt esemény, a novellah6sok budapesti follépése, tudta ezt 6 vagy sem, nap-
ra azonosithato. 1968. februar 11-én, azaz a reformkorszak, a ,,pragai tavasz”
idején, fél évvel a Varséi Szerzédés intervencidja eldtt keriilt sor a Magyar
[rok Szovetségében a pozsonyi Irodalmi Szemle bemutatkozasara Sunyovszky
Szilvia, a pozsonyi Szinmiivészeti Féiskola hallgatoja, tovabba Tozsér Arpad
kolté-szerkesztd, Kovacs Lajos operaénekes, az estet rendezé Galan Géza szi-
nész-rendezd és Dobos Laszlo részvételével. Természetesen novellarol van szo,
nem irodalomtorténeti emlékezésrdl, igy a torténet referencialitasai esztétikai
szempontbol nyilvan k6zombdsek, viszont tény, hogy a kdzdnségben iilék koziil
tobben is — Gyory Dezsd, Veres Péter, Czine Mihaly — egyértelmiien azonositha-
tok, ahogy az froszovetség részérdl az estet szervezé Fabian Zoltan is. Ez azért
nem mindegy, mert azt, amit Toth Karoly egy ,,jelentéktelennek is felfoghato”
,,szinészcsoport” alkalmi budapesti vendégszereplésének tekintett, maga Dobos
utélag a csehszlovakiai magyar kultura ,,elsé kitdrésének™, a habora utani elsé

sres

ték. S talan beleolvashatd a szovegbe, hogy ezt az eseményt az a csehszlovakiai
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reformszellem tette lehetévé, amelynek a pancélosok nem sokkal késébb véget
vetettek. Azt csak talalgatni lehet tehat, azonosithatta-e Toth a novella valdsag-
vonatkozasait, s ha nem, befolyasolta volna-e értelmezését barmilyen ezzel kap-
csolatos hattérismeret.

A levél gépiratban maradt font (Toth az akkori altalanos gyakorlatbol sejthe-
téen talan kéziratos vazlatot sem készitett hozza), irdja a gépelt szoveget kétszer
javitotta, elobb tollal, utobb ceruzaval (Iényegesen tobb a tollal tortént javitas, s a
rogton szembeszoko hibakat is érinti). A mostani kozlésnél a szoveget lappangd
kéziratnak, nem pedig levéltari dokumentumnak tekintettiik. Szerzdje kiilonféle
toldasait éppugy kiilon jeldlés nélkiil iktattuk a szovegbe, mint ahogy az altala mar
javitott gépelési, egybe- és kiilonirasi hibakat, eliitéseket, vonzatokat, sét, sajat,
betiitobbleteket és -hianyokat, valamint a kdzpontozast illetd javitasainkat sem je-
lezziik. Egy-egy indokolt esetben apro kiegészitéseinket szogletes zardjelbe tettiik.
A gépirat szerzdje altali, a kétszeri ujraolvasas soran torolt szovegrészeket viszont,
fiiggetlentil attol, hogy Toth siman lecserélte vagy egyszertien kiiktatta 6ket, lab-
jegyzetben kozoljik, bar csak néhanynak van koziiliik tartalmi vonatkozasa. Toth
a margon bizonyos szovegrészeknél fliggéleges vonalakat hiizott, felkialto- illetve
kérdojelet tett; feltehetéen csak dnemlékeztetdként, hogy az ott targyalt kérdések
kulcsjelentdségiick, esetleg tovabbi dokumentalodast igényelnek (hogy a szdveg
végleges lezarasahoz vagy a benne foglaltak tovabbgondolasadhoz-e, azt nem tud-
juk). E helyekre szintén labjegyzetben utalunk. A dokumentum egy-két monda-
tanak tisztazatlansagai az lizenet tartalmara dsszpontositd (mint publikalt irasai
mutatjak, nyelvileg rendkiviil igényes és pontos, egyébként kiadoi szerkesztoként
dolgoz6) szerz6 figyelmét a masodik olvasasnal is elkeriilték, ezekre [sic!]-kel,
illetve 1abjegyzetben hivjuk fol a figyelmet. A levélben emlitett irodalmi miivek
cimét kurzivaltuk.

A szdveg kozlésének engedélyezéséért Sandor Eleonoranak mond kdszonetet
a Regio szerkesztOsége.
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Tisztelt Dobos Lasz10!

Amidta elhataroztam e levél megirasat, tépelédom, s azt hiszem, vagy inkabb re-
mélem, utdna is még hosszu ideig tépelddni fogok azon, vajon igazsagos-e egyet-
len — nem is biztos, hogy a legfontosabb — irasa kapcsan véleményt-itéletet monda-
ni arrél az ir6i-kozéleti magatartasformarél, melyet (sok tarsa kozt) On reprezental
leginkabb kisebbségi vilagunkban.

Ha nem ismerném (még ha nem is minden részletében) palyafutasat, ir6i, koz-
¢leti és politikai tevékenységét, talan konnyebb lenne a dolgom, hiszen akkor
a fiatalos heviilet, a dolgok nem ismerésébdl adodd vakmerdség és éles hang he-
lyettesithetné a tépelddo és bizonytalansagokkal kiizkodé vilagomat, raadasul akar
elnézhet6 és megbocsathato is lenne. Konnyebb lenne a dolgom akkor is, ha, agy-
mond, nemzedékem nevében szélhatnék, s szerepem pusztan arra korlatozodna,
hogy két eszmerendszer kozott az egyezéseket és kiilonbozéségeket kimutassam.
Egyontetiien azonban nem allithatom, hogy nemzedékem tagjai minden kérdésben
osztandk a véleményemet.> Tehat a magam nevében irok. Ezért is valasztottam
a maganlevelet kritika helyett, no meg azért is, mert igy talan nyiltabb és 6szintébb
tudok lenni, hiszen kevésbé kotnek cenzori és dncenzori elvek, kotottségek. Leve-
lem bizonyos tekintetben kapcsolddik a tavaszi Grendel-vitdhoz is,’ amennyiben
valaszt kivan adni azokra a kérdésekre is, melyeket akkor eléaddsombol* hianyolt,
s oly pontosan és bizalomkeltéen felvazolt.

Az iras, melynek kapcsan véleményemet megfogalmaznam, Grdcia cimt no-
vellaja az Irodalmi Szemle legutobbi szamabol.* Nem tudom, hogyan értékeli e no-
vellat, mennyire véli reprezentativnak irodalmi munkassagaban, hogyan konyve-
li el szinvonalat — lehet fontos 6n szdmara, lehet csak amolyan ,,melléktermék™.
Megjelentetése mindenesetre alkalmassa teszi a vizsgalodasra, és esetleg bizonyos
tapasztalatok levonasara. Itt jegyezném meg, hogy bar szeretnék szorosan a no-
vellabdl kiindulni és a novellanal maradni, nézeteimet nagyban befolyasolja majd

2 A kdvetkezd mondat a gépiratbol térélve: ,,E nemzedék legféképpen irodalmi célokat kévet,

s ezeket egyeldre mas céljaival nem egyeztette, még ha azok bizonyos tekintetben (egyesek-
nél) meg is jelentek, meg is fogalmazodtak mar.”

1986. majus 8-an a Szlovik frok Szovetsége Magyar Szekcidjanak kritikai szakbizottsaga
,,munkagyiilés”-en vitatta meg Grendel Lajos prozairéi teljesitményét. A vitainditot Toth Ka-
roly tartotta az Irodalmi Szemlében korabban megjelent tanulmanya alapjan. A vita anyagat
Haraszti Maria lejegyzésében ¢és szerkesztésében kivonatosan kozolte az Irodalmi Szemle
1986/7. szama (645—653.) Kerekasztal-beszélgetés Grendel Lajos kényveirél cimmel. A vita-
ban részt vett Duba Gyula, Zalabai Zsigmond, Toth Karoly, Tézsér Arpéd, Dobos Laszlo, és
végiil Grendel Lajos is megszolalt.

Toth Karoly a szakmai vitat bevezet6 eléadasat az alabbi, korabban megjelent tanulmanya
alapjan tartotta: Legvégsé (formai) (on)leszamolas. (Az abrazolastol az Oszinteségig vezetd it
Grendel Lajos regényeiben.) Irodalmi Szemle, 1986. 3. szam, 262-270. L. még: Toth Karoly:
Leanyvari ébredeés. Cikkek, esszék, tanulmanyok. Dunaszerdahely: Nap Kiado, 1994, 79-98.
5 Dobos Laszlo: Grdcia. Irodalmi Szemle, 1986/7. 582—594.
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az az ismeretanyag és felfogas, melyet a kisebbségi magyar irodalomr6l és maga-
rol a kisebbség helyzetérdl az elmult par évben dsszegylijtottem és kialakitottam.
Ezért el6fordulhat, nem leszek, mar ami a novellat illeti, tul igazsagos, de mert
— s ezt ujra hangsulyozni szeretném — nem csak a novellardl van szo, nem banom.

A novellat az emelkedettség, a ,,nagy” és ,.komoly” dolgokhoz kozelité imadat
és félelem, a fennkoltség,’ a pdrosz hatja at. E patosz mar dnmagaban is kisérteties,
esztétikai funkcidja pedig, bar biztosan magyarazhato, elégségesen nem indokol-
hatd. Bizonytalanna teszi e patosz érzékelését és befogadasat az a tény, hogy nem
tudni, mibdl taplalkozik, mihez kotédik: 1) a novella tematikajahoz-e (nemzetiség)
vagy 2) a novella ,,h6ésnéjéhez” (Gracia). Ez utobbinak a jelentése oly sok irany-
ba elvitt, hogy a nevébdl fakado istenndi voltrol nehéz megallapitani: mitologiai,
nemzetiségi vagy éppen ,,szexistennérol” van-e sz6. Am akarhogyan is, sem a té-
mahoz, még ha a nemzetiségrdl van is szo, sem a n6 alakjahoz e patosz nem kothe-
t6. Ugyanis, ahogy ezek a novellaban helyet, funkciot és szerepet kapnak, az aligha
emelkedettséget kovetel meg, inkabb valamilyen dnpusztitd, vagy csak 6onmagat
célba vevd groteszk, szatirikus hangvételt.” A novellaban® valahol jelenvalonak ér-
zem ezt az oldalt is: Gracia ¢és a négy férfi viszonyaban. E viszony a maga egytigy-
ségében mar-mar dramai,’ éppen a fennkolt hangvételt kezdi ki, fesziti, kérddjelezi
meg valahol. De éppen ez az, csak eddig megy el (ha ugyan tényleg elmegy eddig).
Azt nem roncsolja szét.

Ha a novella nyelvi megformaltsagabol indulok ki, mar egyontetiibb a helyzet.
A patosz nyilvanvald, és semmi ellene nem szo6l. ,,Kiilonvaltak a tarsasagtol, ahogy
a fold az éskodtol — igy lettek wuj vilag.” ,,Ha mar talalkoztunk, tegyiink is [...],
készitsiink programot, gondolkozzunk koncepciozusan, programot a sajat életiink-
r6l.” ,,Lelkesiilt indulas a sziiknek vélt kdzelibdl a nagynak remélt tavoliba — Eurd-
paba.” Stb. Stb. Stb. Idézhetném a sorokat, félek, szinte az egész novellat, a parbe-
szédeket kiilondsképpen. Ez a stilus nemcsak nem természetes, hanem egyenesen
kinos. Mert bar (pl.) a ,,vers koltéje” az el6tte térdeplé Gracia szavait ,,a koltoi élet
elégtétele”-ként foghatja fel, vagy a ,,parasztird” ,,leckének”, ,,felkialtojelnek™ tart-
hatja az eléadast, mégsem hinném, hogy Gracia szavalata jelentené azt a legleget,
sem az elbadas azt a varazsiitésszer(i pillanatot, melyt6l minden vilagossa valik
és magyarazatot nyer, amit egyébként a megfogalmazas, a stilus, a patosz sugall.
A valdsagban inkabb lehet sz6 a kolto belsé kuncogasarél vagy a ,,parasztird” pa-
tetikus megnyilatkozasarol, arrdl az alszeméremrdl és a pillanat kivanta kinos oda-
figyelésrél, ami egyébként Budapestre az ilyen témak irant jellemzobb. Réadasul

Innen kihtzva: ,,egyszoval”.
Ez utan kihuzva: ,,Be kell vallanom, kiss¢ elbizonytalankodom ezeket leirva, félek, erésen
fogalmazok.”
Innen kihtzva: ,,ugyanis”.
Innen kihtizva: ,,hiszen”,
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sem a ,,parasztird”, sem a ,,kolt6”, sem a ,,tolgyfatermetii egyetemi tanar” ezért el
nem marasztalhatoak, hiszen csak elvdrasoknak tettek eleget.

De még talan ezeknél is szemléltetdbb a vetkdztetés pillanata, a koltd patrio-
ta-kifakadasa: ,,Gracia [...], ha akarod, én elmegyek oda, ahol sziilettél, bejarom
a hazat, a tajat, én mindent akarok tudni rolad.” Stb.

Ugy gondolom, ez a patosz bizonyos iréi programnak a megnyilvanulasa, mely
azonnal jelentkezik, mihelyst bizonyos fogalmakat kiejtiink a szankon. Ez az a pa-
tosz, amelyrél Agoston Vilmos' irta a roméniai magyar lirdval kapcsolatban na-
gyon helyesen: ,,A patosz, ami valamikor emelkedettséget, alproblémakon thllato
bolcsességet jelentett, visszatetszéen az alproblémak megoldasava egyszeriisodott,
és nem téveszthetjiik 6ssze a liraval, ami [a] szigoruan végiggondolt logikai ellent-
mondéasoknak nem [a] megoldasat, hanem [a] miivészi transzponaldsat jelenti.”"!

Valahol ezen a ponton tér el novellaja az esztétikai és 1¢lektani (Gracia és a négy
férfi viszonyaban errdl van szd) szempontoktol mas, a novellaval csak erészakoltan
egyeztethetd szempontok felé.

A novella ugyanis nem szerteagazo, inkabb sok mindenbdl 6sszegytrt valami.
Koézpontja Gracia, ,,pereme” a négy férfi — roluk szol a novella. Gracia — miért,
miért nem — elblivold, talan mert nevébdl adéddan tényleg istennd, talan mert az
egyetlen nd a férfiak kozott. A négy férfi — fogalmazzunk enyhén — gatlasos. Gracia
kiilonosebben nem aktivizalja magat, megmarad a neve kinalta szerepben. Ha tor-
ténésrél, konfliktusrol beszélhetiink, az csak ebbdl fakadhat. Es igy is torténik.
Anégy férfi végiil is tétlen marad — Gracia nem ok nélkiil tesz enyhén szemrehanyo
megjegyzést végszoként. Meg kell jegyezzem, a novella mar itt tulné 6nmagan,
afféle ,,négy testori” romantizmusa révén, de ez a kisebbik baj.

Nagyobb bajnak tekintem, hogy a novella ezen til masrol is szolni akar. Ez a
mas pedig nagyon sok minden. Annyira sok, hogy az alapproblémat bearnyékolja,
végs6 soron annak karara lesz. Nehéz még felsorolni is: nemzetiség, nemzetiségi
kultira, a nemzetiségi kultira nem ismerete, nemzetiségi szinjatszas, kisszinpad-
mozgalom, nemzetiségi dnszemlélet, vagyunk-tudat, ,,Hazank-Eurdpa”-mitosz,"”
humanista élcsapat, irodalmi hagyomanyok, kulturalis épitkezés-épiilés, Magyar-
orszag, ki ismer benniinket?, mutassuk meg magunkat!, kiildetés-program, az
10 Agoston Vilmos (1947-2022): kritikus, esztéta, esszé- és regényiré, Erdélyben a koznyelvben
,,Bretter”-iskolanak nevezett (lazan dsszekapcsolodd) elméleti csoport tagja; 1985-ben Ma-
gyarorszagra telepiilt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hunyt el.

Az 1970-es évek végén Agoston Vilmos szerkesztette az 0j erdélyi koltdgeneracié bemutat-
Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1979. Az idézett passzus Agoston Levél Kapéjének cimii, az
emlitett kotetben az el6szo szerepét betdltd irasabol szarmazik (12. p.) Az idézetbdl hianyzott
néhany néveld, ezeket szogletes zardjelben potoltuk.

Utalas Fabry Zoltan ¢letmiivére, vilagképére, az ebbdl képzddott hagyomanyra, konkrétan
az alébbi"kétetre: Fabry Zoltan: Hazank, Europa. Valogatott tanulmanyok. Bratislava: Tatran
Magyar Uzem, 1967.
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irantunk tanusitott megértés abrazolasa, 6, Budapest! stb. Sajnos és nem véletle-
niil — hangot kap mindezek propagalasa is. Ovatosan ugyan, de kovetendd példa
lesz az az t, melyet ,,héseink™ bejarnak, az az eszmekor, amelyet felvallalnak, az
a mondanivald,” amirdl beszélnek...

Azt az éllitasomat, hogy mindezek erdszakoltan belegyurtak egy egyébként na-
gyon jol elgondolt 1élektani novellaba, mi sem bizonyitja jobban'* hogy miutan
a ,,nemzetiségi” téma elérte katartikus kicsucsosodasat, mintegy a ,.kiildetés” célt
ért a budapesti ut révén, ez [az] egész el is tlinik, kész, ez volt, ennyi volt, s a no-
vella ott folytatodik, ahol elkezdddni alig tudott.

Nem a két probléma (nemzetiség és irodalom) 6ssze nem egyeztethetdségében
rejlik a probléma, aldbb errdl még lesz sz0, az irodalomban a kisebbségi' 1ét abra-
zolasa fontos szerepet jatszhat. Az Osszeegyeztethetéség jarhato ttjara példaképp
Grendel regényeit lehetne felhozni, azokbol is az Attételek'® egy epizodjat, mely-
ben'” még'® a lélektani elem is jelen van, amikor az elbeszél6 a szlovak lannyal
intimen elvonul, s az elbeszélé nemzetiségileg lesz ,,gatlasos” egy tisztan szexualis
tigy kapcsan. Novellaja esetében inkabb szexualis gatlasossagrol van sz egy me-
rében nemzetiségi probléma kapcsan, ami raadasul még motivalatlan is. A kettd
pedig nem ugyanaz, és egészen eltérd szemléletrdl tantiskodik.

Es ez az, amirél a novella kapcsan szolni kell. Mint mar emlitettem, a novella-
ban adott a lehetdség, hogy a nemzetiségi probléma e hagyomadnyosnak nevezhe-
t6 kezelése az emberi egyligyliségen elbukjon, meglehet az iro6i szandék is kdve-
tett ilyesmit, ebben a formajaban azonban csak annyi deriil ki, hogy a ,.kiildetés”
minden masnal fontosabb, ennek felvallalasa még akkor is hasznos dolog, ha mas
vagyaink esetleg nem teljesiilnének. Mivel végiil” a ,.frontok” nem tisztdzodnak,
burkoltan, a kimondottak mellett szerepet kapnak a sejthetd vagy sejtetett dolgok
is, a sorok kozei is tartalommal telitdnek, és tetdzik a zlirzavar.

Igen, ziirzavar!

Azt hiszem, az iras, ha szigoruan irodalmi szempontoknak rendeljiik ala, nem
alkalmas mas célok kifejezésére, olyan célokéra, melyek masutt és mas eszkdzok-
kel érhet6k el. Mondom ezt” akkor is, ha tudom, mas eszkdzok, mas alkalmak
erre (ma) nincsenek. Ez az a fontos pont, az a Iényeges hozadék, ami az irédiasok
ir6i elveiben nyer mostansag kifejezést, még ha nyiltan hangot ez nem is kapott,
még ha a jovoben, fé16, a maga eredetiségében ¢és leleplezd hatasaban nem is lesz

Innen tor6lve: ,,amit felvallalnak”.

Innen tor6lve: ,,mint az”.

Innen tordlve: ,tudat”.

16" Grendel Lajos: Attételek. Bratislava: Madach, 1985.

Innen torélve: ,,ugyanez”.

A margoén tollal huzott fiiggéleges, innentdl a bekezdés végeéig terjedd szovegrészt kiemeld
vonal.

Innen torélve: ,,is”.

Innen torélve: ,,annak tudataban, hogy”.
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lehetésége kibontakozni, de amiért mar most annyi bizalmatlansag ¢és kétkedés
érte Sket. (Itt utalnék a Grendel-vitdra, amikor On a valésaghoz valo ktddésrol
beszélt.2") Nincs masrol sz6, mint az Agoston Vilmos-idézetben megfogalmazot-
takrol. A miivészi ,transzponaldson” van a lényeg, mely folyamatban maga a téma
(és mas egy¢b eszkoz) ennek, és csak ennek rendelddik ald, és sose torténhet ez
megforditva, hogy valamely téma (legyen az barmily fontos, égetd) a miivészi
szempontokat hattérbe tolja. Igy az irodalom szdcsé lesz, és nem irodalom. Meg-
jegyzem, az irodiasok ezt a fajta irodalmat apolitikus irodalomnak nevezik, azt
hiszem, helyteleniil. Politikus irodalom ez is, de még mennyire (!), és ha elvileg
ett6] valaki mentesiteni is szeretné, jelen kdrnyezetiinkben meg nem teheti: mert
Ggyis politikussa teszik (lasd Irodia™), hiszen felénk az apolitizmus nagyon magas
fokon miivelt politikat jelent; masrészt — és ez a fontosabb —, mert megfosztja elébb
magat, majd az irodalmat egy nagyon fontos 1étélményt6l, a kisebbségi 1ét élmé-
nyétol, pontosabban nem megfosztja, meg kell hogy fossza ettol.

Inkabb arroél van sz6, hogy maganak az irodalomnak, a témakezelésnek, és leg-
foképp a temanak az at- vagy feliilértékelésén mulik a dolog. A hagyomanyos fel-
fogas vagy a kialakult irodalmi hagyomany feliilértékelésén.

Bar a novella elemzése ezt mar meg nem engedné, mégis hadd térjek ki roviden
és vazlatosan e téma koriili kérdésekre is. A novellaban ezt a kisszinpadi ,,betét”

szemlélteti legjobban, nem véletlen, hogy idézése a novellaban oly fontos szerep-

hez is jut. Az ,,Uj arci magyarok”,” a ,Hazank, Eurdpa...”, a ,,vox humana”*

a balladikus fennkoltség...”
Az a fajta szemlélet ez, mely 1étezésiinkbdl (a ,,vagyunkbol”) olyan erényt
kovacsol, mely szinte félistenné avat. Egyiigyliségiink kaprazat, minden hibank

erény,” erényeink istenné avatnak, és Europa 6sz feje folé mint a humanizmus
21 Dobos felszolalasa a vita kivonatos kozlésében: Kerekasztal-beszélgetés..., 650-651. p.

22 Az Trodiardl, a nemzedéki nyelvvaltasrol, a fiatal irok csoportjat ért retorziokrol lasd Toth Ka-
roly: Autonomia-kisértet. Ellenzéki Unio, 1989/5-6., 126—131., illetve ué: Lednyvari ébredés,
41-62.

A terminus, metafora, illetve egyre inkabb szimbdlum eredetileg az 1918-ban kezd6dd fo-
hatalomvaltas utani els6 csehszlovakiai magyar nemzedék ,.élcsapatara” (elsésorban a Sarlo
mozgalom tagjaira) vonatkozott. Gy6ry Dezsé verse alapjan a szocialisan érzékenynek, de-
mokratikus gondolkodasunak, a nép irant elkotelezettnek, az 6sszmagyarsag szamara is példa-
mutatdnak tekintett csoport, késdbb pars pro toto az egész csehszlovakiai magyar kisebbség
epitheton ornansa. A Sarl6 (a korszakra jellemz6 mdodon) éppen azért maradhatott a diktatara
egész korszakaban haladd hagyomany, ami bukasat, illetve szétziillését eldidézte: vezetdi egy
része az 1930-as évek elején belépett a kommunista partba.

Fabry Zoltan életmtivének az ird altal kozosségétol, a csehszlovakiai magyar kisebbségtol is
szamon kért kulcsfogalma, ,,a szlovakiai magyar irodalom kiildetéses jelszava”, magatartas-
¢s stiluseszmény, beleértendd a haboruellenesség, antifasizmus, realizmus-valésagirodalom.
A kovetkezo két bekezdés mellett a margdn fiiggdleges, ceruzaval huzott vonal és felkialtojel.
Innen torolve: ,,lesz”.

23

24

25
26
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¢élcsapata meneteliink vagy repiiliink. £ menetelés, e szilard kiallas, e helytallas,
e kiildetés kaprazata és a valos helyzet kézé bizony mélyenszanto patosz sziikséges
ahhoz, hogy ne vegyiik észre, az Eurdpaba kialtott szo olyan miikedveldi szintrol
hangzik, hogy mar-mar tragikomikus.

Egy ilyen helyzetben az irodalmi hagyomanyok nem véletleniil kapnak na-
gyobb hangstlyt, mint maga az irodalom. Egy ilyen helyzetben maga a hagyomany
olyan illuziok és mitoszok tarhaza lesz, melybdl maga a tényleges hagyomany,
a kritikusan szelektalt és értelmezett, a folyton at- meg atértelmezett’” szamiizetik,
s helyét atadja a minden irodalmi megnyilvanulas, vagy ennek szant valami mér-
téktelen felértékelésének és raktarozasanak.

Tudom, tudom... nem véletlen, hogy igy alakulnak a dolgok. Tudom azt is,
amikor lehetéség nyilt ra, mas forméban is megfogalmazodtak dolgaink. Am mind-
ezek ellenére sem tartom helyénvalonak, hogy a szlik helyiségbe szoritott ember
[a] helyzetét a maga eredményeként tiintesse fel, és tehetetlenségét, tétlenségét
erényként értelmezze. Hogy azt a mitkedvel6 szintet, melyet irodalmunkra és kul-
tarankra jo par éve raerdltetnek, azt ne kényszeri helyzetiinkként, hanem profi-
szintiinkként értelmezziik. Hogy raadasul ebbe még valami kiildetésszeri szerepet
is belevetitsiink.

Félek, hogy ez mar nem a ,,sematizmus hattérsugarzasanak™ a kérdése, leg-
alabbis ma mar nem. Ez bizonyos dolgoknak az egymdastol valo helyes elvalasztasa-
nak a kérdése. Hogy ne essiink ujra és (ijra mindig ugyanabba a hibaba, mely egye-
diili gyakorlatként tajékunkon kétségbeejtd realitas, hogy a (még) 1étez6 dolgokba
mint lehetéségekbe (!) minden problémankat belegytirjiilk. Mert az irodalommal ez
torténik. Igen, ez a ,.kiizdés irodalma”. K6zép-Eurdpaban raadasul mar tobb mint
szaz éve ez torténik, igy mint hagyomany tartatik szamon: Kozép-Eurdpaban az
irodalomnak mindig politikai célokat (is) fel kellett vallalnia. A vateszszerep, az
apostoli, a profétai szerep azonban nem helyettesitette és nem is helyettesitheti azt
a jozan gondolkozasi rendet, mely a politika korébe a politikat, a kultara korébe
a kultarat, a tudomany korébe a tudomanyt, az irodalom koérébe pedig az irodalmat
utalja stb., s ha egyik mivelésére nyiltan modot nem talal, a masikon keresztiil
nem probalja meg azt.”® Ha politikai (vagy nemzetiségi) céljainkat (vagy mast) az
irodalmi és kulturalis célokkal keverjiik, vagy megforditva, azt a masik rovasara
tehetjiik csupan, s moralis inditékaink igy ugyancsak megkérddjelezddnek. A ki-
varas taktikaja a tamadasra varas taktikaja, mig a jozan felkésziilésé egészen mas.

De ennél nagyobb veszély is fenyeget. Az irodalmi lehetdségek csak kinyilat-
koztatasra, megfogalmazasra adnak alkalmat, nem nézeteink formélasara. fgy elég
hamar bekdvetkezhet, hogy egy kialakult eszmerendszer, amennyiben a megszo-
lalas szlik lehetdségeire koncentral, 6nmagat megujitani képtelen lesz, magyaran

27 Tnnen torélve: , hagyomany”.
28 A kdvetkezd mondat mellett a margén két ceruzaval huzott fiiggéleges vonds.
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elavul. Hogy mennyire redlis ez a lehetéség, mutatja novellajaban a szinpadi betét
eszmerendszere. Ott ugyanis ez szinte mar anakronisztikus. Természetesen konny
nekem ezekrdl ilyen hangnemben irni, hiszen érzelmileg stb. kevésbé kotédom
mindehhez, mint pl. On, akinek munkassagat maig athatja.

A Fabry-féle koncepcid, a vox humana, a hazankul Eurépat megjel6lo, 1énye-
gében egyetemesebb célok jegyében megfogalmazott kisebbségi elvi allasfoglalas
mindaddig semmi kifogasolnivalét nem hagy maga utan, amig annak masik oldalat
kritikusabban szemiigyre nem vessziik,” nevezetesen, hogy kiindulési pontja ez-
zel egészen ellentétes, s 1ényegében a nemzetiségi 1étezés mint realitas és adottsag
elfogadasan nyugszik. Ez ugyanis politikai tekintetben lehet realitas, kulturalis,
irodalmi, s6t nemzeti tekintetben azonban mar aligha. Féabry, talan mert mindig
a magyar kultira részének tudhatta magat, ezen ellentmondas feszitését és athi-
dalhatatlansagat nem érezte, nem is tudatositotta. Ennek késdbbi nem tudatositasa
azonban egészen deformalt 6nreflexidhoz vezetett, mely a kisebbségi irodalom és
kultura kialakitasat, megszervezését és l1étezését az ismert problémak mellett nagy-
ban meghatarozta. Hozzajarultak ehhez,” sét a legfontosabb szerepet jatszottak
mindazok a koriilmények, melyek az an. nemzetiségi politikaban oltottek testet,
ill. Magyarorszag részér6l a nemzeti kisebbségek iranyaba[n] tanusitott magatar-
tasban nyilvanultak meg. Az is igaz, Fabry mellett és utan a kérdésnek igénytele-
nebb interpretacioi talan tobb kart okoztak, mint amennyit az elmélet 6nmagaban
hordozott.! Még magat Fabryt is sikeriilt feje tetejére allitanunk: azt, amit 8 egye-
diili lehet6ségnek tekintett (Eurdpa) a helyzetiinkb6l valo feltapaszkodashoz, ma
erkdlcsibizonyitvany-szerli jelszonak hasznaljuk, azt, amit 6 természetesnek vélt,
hogy csak egy és oszthatatlan magyar irodalom van, hogy a kisebbségi irodalom
szerves része ennek, azt mi még el is utasitjuk, s ami szamara kényszerii helyzet
volt egész élete folyaman, azt mi legfobb célkitlizésiinkké tessziik, hogy ,,nemze-
tiségi” irodalmat miiveljiink. Olyan ez, mint az a nemzeti irodalom, amelyik az
egyetemes irodalomtol szandékosan elhatarolja magat, és sajat normai kozt akar
nagyot alkotni. A mi kisebbségi (nemzetiségi) irodalmunk valahogy igy viszo-
nyul a nemzeti irodalomhoz, rdaadasul szellemi potencialja mértékteleniil kisebb
ehhez, igy sziikségképpen atlagszintje valahol a mikedveldi szint koriil allapodik
meg, jelesebb képviseldi pedig valahol a magyar irodalom atlagszintjét ,,verik”.
Es Eurdpa? Ha valakinek majd sikeriil kibujnia e biivos korbl, az majd esetleg
elindulhat e ,,sziiknek vélt kozelib6l a nagynak remélt tavoliba”.** Azért van egy
oriasi nagynak nevezhet6 elénye is e helyzetnek: hogy bizonyitvanyunkat magunk
irhatjuk meg!

]

9 Koriilbeliil innentdl a kovetkezé mondat végégig fliggéleges ceruzavonas a margon.

Innen torolve: ,talan”.
s

Innen térdlve: ,,igy”.
2 Tdézet az itt targyalt novellabol: Dobos, 1986. 582.
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Nem tudom, miért, de szamomra ijeszt6 az a mod, ahogy elészeretettel szeret-
jik magunkat specifikalni, kiilonleges szerepekkel és funkciokkal felruhazni (pl.
specifikus kulturalis igények, mit ne mondjak: Hidszerep stb.), olyanokkal, ame-
lyek egy egészséges szemléletli irodalom esetén természetes, automatikus valamik,
igényesebb irodalmi kdzegben még hatékonyabban is kielégithetSek,” melyek ép-
pen azaltal valnak problematikussa (nyliggé), hogy egyediili célunkka avatjuk 6ket.

Persze mindezek gyokerei mélyebben keresenddk. Ezekre itt csak jelzésszertien
van alkalom beszélni. [Sic!] A 1étez6 kultirpolitikai gyakorlat, a 1étez6 ,,nemzetisé-
gi politikai” gyakorlat, riaszté adottsagok ezek, de szamomra ennél még riasztobb
az ezekre reakcioként létrejott igymond ,,nemzetiségi” szemlélet.

Sokat gondolkoztam azon, mit is jelent ez a fogalom[:] nemzetiség. Ez ugyanis
egészen Uj keletli fogalom,* tudtommal alig htiszéves. A nemzeti kisebbség fogalma-
val latszolag szinonim, amennyiben (grammatikailag) ugyanazt a jelenséget jeloli.
Azonban a nemzetiség fogalma, til azon, hogy hivatalosan (grammatikai) szinoni-
mai tordltettek, tobbet jelent ennél. Egy helyzetet konstatal, s6t° szentesit, elvagva
annak a lehetdségét, hogy e helyzet egyszer (vagy olykor) alapjaiban lehessen fe-
lilértékelhet. A nemzetiség mint 1étforma (azt mar nem merném mondani, hogy
nemzeti létforma, az ugyanis a nemzeti kisebbségé), egy olyan magatartas kifejezdje,
melynek (természetesen) el6bb nincs lehetdsége, majd nem tud, s végiil nem is akar
helyzetérél tudomast venni. (Ebben kiilonbozik a mult szazadi ,,nemzetiségtol”, még
ha értékkategoriaként vele rokonsagot is mutat az alarendeltség kifejezésében.)

Egy kényszer( helyzet erénnyé kovacsolasa. Teszi mindezt annak ellenére,
hogy nem ,,mas ajkuként”, hanem mas nemzethez tartozoként tartjak®® szamon.
Néha attol félek, egyszer (mert ugye a jog meglévo tarsadalmi gyakorlatot rogzit)
atirjak nemzeti hovatartozasomat magyar nemzetiségire. Ennek veszélye mar csak
azért is*’ fennall, mert hivatalosan® is a nemzetiségi tudat formalasan van a hang-
suly, s nem a nemzetin. (Persze hamarabb fogjak azt mdsra irni — ez a gondolat igy
csak amolyan csiiggedt humor lehet.)

De a probléma adott, ¢és e ,,nemzetiségi 1ét” szoritasa, a hozza fiiz6dé eszme-
kor szoritasa érezhetd. Ugyan, mondhatnank, a mai helyzetben, amikor az adott
lehetéségek sziikiilésérdl kell naponta tehetetleniil tudomast venni, még ez is sok.
Ezt azonban még gyakorlati utmutatasként, meg onvédelmi megfontolasokbol sem
szabad megtenni, nem még elvi szempontbol. A pragmatista alapokon allo politika,
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A mondat masodik felére vonatkoz6 fliggéleges ceruzavonal a margoén.

Innentdl a mondat végégig ceruzaval aladhuzva, a margon 1évo ceruzas kérddjelbdl kikovetkez-
tethetden nem kurzivalas céljabol.

Innen torélve: ,,aposztrofal”.

Innen torolve: ,,nyilvan”.

Innen tordlve: ,,adott”.

Ez a sz ceruzaval aldhtizva, a margén bekarikazott ceruzas kérddjel, nyilvan arra uta-
l16an, hogy a levél iroja utobb dokumentalodni akart, a ,,nemzetiség” valoban hivatalos jogi
kategoria-e.
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mely* sajat elvi kiindulési pontjaival ellentétben® cselekedik, tobbé ezen elvi alap-
jait nem tarthatja fenn, masokat és persze dnmagat csapja be ezzel. Az a pragma-
tikus politika, mely elveit (kényszer(l) gyakorlatdhoz igazitja, nem politika tobbé,
hanem helyezkedés, és elfogadas, és mértéktelen kiszolgaltatottsag.

Remélem, az eddigiekbdl kideriilt, hogy itt nem formai, nem ,,steril” esztéti-
kai, elvont, filozofikus, sem nem terminoldgiai kérdések koré sorakoznak*' a prob-
1émak, bar néha ezeken keresztiil kényszeriiliink roluk beszélni (sajnos), hanem
igenis nemzeti kisebbségi 1étiink és kulturank alapvetd kérdései koré. Ezen belill is
akoré az eszmekor koré, mely kisebbségi onreflexionkat, az ebbdl fakado gyakorla-
ti teendbinket tobb évtizede meghatarozza, melynek kritikus feliilértékelésére csak
egyes részletkérdésekben keriilt sor, ¢s amely a legkozvetlenebbiil hatott irodalmi
célkitlizéseink, irodalmi programjaink meghatarozasara.

Azért tartottam sziikségesnek (néha még — az On altal is egyébként siirgetett
— ,,provokativ’ megfogalmazasoktol sem riadva vissza) mindezek leirasat, mert
novellaj[abol], ennek (akar jelentéktelennek is felfoghato) kis szinészcsoportja,*
budapesti tja, maga a miisor, a pesti ,,kor” és ennek reakcidi stb. nagyon erésen
e ,,nemzetiségi 1ét” koré csoportositott eszmekor, a kisebbségi 1€t sziik medreivel
mintegy bocsanatot nyert mitkedveldi kultira és nem utolsdsorban a mindezt at-
fogo és felvallalo ir6i magatartas erénnyé Gtvozését olvastam ki. Es azért is, mert
kézzelfoghatd bizonyitékat lattam novellajaban annak, hogyan értékelédik le az
irodalom, ha azt mas,* nem pedig irodalmi szempontoknak rendeljiik ala.

Természetesen vilagos eléttem, hogy novellaja nem ma irdédott, hogy valamikor
a hetvenes évek elején irédhatott, legalabbis azoknak az éveknek az atmoszférajat
idézi, hogy tehat ,,utokozlésrol” van sz6 (ami akar becses ,,elsé” kozlés is lehet),
mindezek azonban mit sem valtoztatnak itéleteimen, melyeket arra az idészakra is
mar aktualisnak tartok.

Bar az On novellaja kapcsan fogalmaztam meg mindezt, igy az On személye
kapcsan, mégis remélem, érzékelhetd volt, hogy itt nemcsak a novellardl, és foleg
nemcsak az On ir6i magatartasformajarél van szo.

A Grendel-vitaban elhangzottak és rogzitett[ek], az ott kialakult ,,vitaszellem” és
,.parbeszéd” 6sztonzott levelem megirasara. Mindezek folytatasanak reményében,

barati tidvozlettel
Toth Karoly
Vagsellye, 1986. szeptember 28.

Innen torélve: ,,az”.
Innen torélve: ,tesz”.
Innen torélve: ,,fel”.
Innen tordlve: ,,ennek”.
Innen kihtzva: ,,és”.
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