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FiLep TaMAs GUSZTAV

Létstilisztikai obligd

Cseke Péter: Beckett Evdélybe jon. Paskandi Géza masodik alkotoi
korszaka (1963—1973). Kolozsvar: Polis Konyvkiado, 2021. 267
oldal

Az erdélyi magyar irodalomnak a kommunista diktattra els6 szakasza utani nagy
kanonvaltasa, bar ezt csak az irodalomtorténet-iras tudta utébb kibogozni és tu-
datositani, visszafelé haladva, az 1956 el6tti peridodus ismeretében valik igazan
értelmezhetévé: az 6nkényuralom akut idészakaban, az 1950-es évek kozepén kez-
dédik, de egy pillanattal késébb megszakad. 1957-ben szamos vezetd értelmiségi
keriilt bortdonbe, a magyarok ellen rendezett romaniai perek egyikében a mar akkor
ismert alkotok koziil Paskandi Géza is, akinek masodik, nagyjabol egy évtizeden
at, 1963-as kiszabadulasatol, illetve kozlési joganak két évvel késébbi visszaadasa-
tol Magyarorszagra vald 1974 eleji attelepiiléséig tartd palyaszakaszarol az itt tar-
gyalandé munka szo6l. Hatévi borton utan, melynek kirovatala valoszintileg masok
elrettentésére is szolgalt,' & volt az, aki a legtébb irdnyban s a legkdvetkezeteseb-
ben épitkezett az akkori romaniai magyar irok koziil, szamos hagyomanyvonulat
rekuperalasa mellett (ij modszereket, nyelvezeteket, formakat 6tlott ki vagy ho-
nositott meg; a harom klasszikus miinem, a lira, a drama, az epika (s6t, az ezeket
kontaminald miifajok) mellett cikkekben, esszékben, elméleti irdsokban egyarant.”

A nyelvi-formai-tartalmi megtjulas kezdetét az erdélyi magyar irodalomban
az els6 kotetesek 1961-ben induld sorozatardl elnevezett elsé Forras-nemzedékhez
szoktak kotni (ide tartozott masok mellett Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar,

A szerz6 torténész, a HUN-REN TK Kisebbségkutatd Intézetének kutatoja. E-mail: filep.ta-
masgusztav@tk.hu
A per masik (hét évre itélt) vadlottja, az akkor egyetemi tanarsegéd David Gyula tobbszor utalt
ra, hogy Paskandi sulyos biintetése az irok megfélemlitésére is szolgalhatott; 1. pl.: ,,Paskandi-
nak, a fiatal koltonemzedék legtehetségesebbjének elitélése egyébként a renitenskedd magyar
irétarsaknak is szolt.” David Gyula: 1956 Erdélyben — és ami utana kovetkezett. In: ué: 1956
Erdélyben és ami utana kovetkezett. [Budapest]: Nap Kiado, [2016] (Magyar esszek), 26.
Cseke Péter az 1965 és 1973 kozotti Utunk-évfolyamokban az ,.elsé atlapozas™ soran a koz-
1és sorrendjében a kovetkezé miifajba-tipusba tartozo Paskandi-szovegeket talalt: ,karcolat,
regényelemzés, esztétikai értekezés, novella, kritika, liraelmélet, mitologiai jaték, vers, vita-
irat, versmagyarazat, parbeszéd, geometriai eposz, irodalomtorténeti jegyzet, mesekomédia,
dramatorténeti eszmefuttatas, komédia, elbeszélés, irodalmi jegyzet, tudomany-népszerisitd
parbeszéd, tréfas mese”. (101.)
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Hervay Gizella, Balint Tibor és Szilagyi Istvan is), de azt mar évtizedekkel ez-
elott is ugy tudtuk, hogy a kezdetek foképp (a nemzedéken kiviili) Paskandinak
a letartoztatasa el6tt megjelent és kevés, a kiadd altal megmentett példanyon ki-
viil régton bezazott, Piros maddr cimili verseskdtetéhez nyulnak vissza — akkor
is, ha ezt a kotetet szerzdje utobb ,,zsengés”-nek, ,,igen zsengé”’-nek mindsitette,’
pontosabban annak ellenére. (Cseke Péter még Kanyadi Sandornak az ugyanazon
évben, 1957-ben megjelent, s a forgalombol szintén kivont Sirdlytancat is hasonlod
jelentdséglinek tartja.)

Az 1960-as évek kdzepétdl aztan Paskandi versben és novellaban, legféképpen
azonban dramaival gydkeresen Gjat hozott a még mindig a neodogmatizmussal és
sematizmussal viaskodo, de lassan azért gyogyul6 erdélyi irodalomba,* ahol a po-
étikai megfontolasokat a politika a burzsoa ideoldgia sziileményének tekintette,
s ahol ekkor még a szabadvers létjogosultsagaért is meg kellett kiizdeni, raadasul
azon kevesek kozé tartozott, akiknek magas arfolyama mar akkor mérhetd volt
Magyarorszagon is, amikor még Romaniaban élt (pontosabban: akkor volt igazan
mérhetd, de errél késébb), sét, neve, szemlélete, egy-egy miive mas utédallamok
magyar kulturalis életében sem volt ismeretlen, akar revelacioként is hatott, dssz-
magyar vonatkozasban is a hangnemvaltd irok kozott tartottak szamon, joggal.
Ezek a munkai 1965-t61 jelentek meg; a szabaduldsa utani els6 két évben csak
miforditasokat publikalhatott a/néven (a Cseke altal dsszeallitott s a fészoveget
kovetd bibliografia e munkainak adatait is tartalmazza).

Az 1960-as években a proletkulttal és a neoszocreallal szemben a klasszikus
modernség (a Nyugat-eszmény), a népi ir6i hagyomany ¢és az avantgard egyarant
a megujulas utjai és formai a romaniai magyar irodalomban; Paskandi volt az, aki
masodik indulasa idején rejtélyes modon teljes fegyverzetben, ki tudja, mikor, hol
megszerzett hatalmas miiveltség birtokaban jelent meg a paston, mindegyik irany-
zathoz adekvat modon szolt hozza cikkeiben, mindet iparkodott visszahonositani,
mindegyik nyelvezetet tudta alkalmazni, integralni, tovabbépiteni. Sajat élettor-
ténetét, sorsat, ugy érzékelem, elsGsorban nem hagyomanyos dramaként, hanem

3 L.a Cseke 4ltal is gyakran idézett fontos forrasban: Paskandi Géza: Begyiijtitt vallomdsaim.

(Egy észjaras emlékiratai.) Lakitelek: Antologia Kiado, 1996, 102., illetve 97. Ugyanitt (102.)
irja Paskandi, hogy szabadulasa utani els6 reprezentativ kotete, a Holdbumerdng 9sszeallitasa
idején a kiado figyelmeztette ra: a Piros madarbodl egyetlen verset sem vehet at. Azt hiszem,
ezt nem sajnalta.

A monografia is figyelmeztet ra, hogy az 1960-as évek elején az el6z6 nemzedék itészei koziil
tobben is a szocreal ,,eszményének” nevében iparkodtak letorkolni a fiatalokat, a Forras els6
nemzedékének koltd tagjait, s ekkoriban még utobb klasszikusnak tekintett alkotok is a dog-
matizmus nyelvén irtak verseiket. (Példaul Méliusz Jozsef — noha 1949-t61 6 is épp hat évet
toltott bortonben. Vagy éppen azért?) Naivsag volna azt hinni, hogy Paskandi a kiszabadulasa
utan 56-os jelszavakkal agalt, illetve agalhatott volna. A Begyiijtott vallomdsaimban aggalyos
részletességgel leirja, milyen rejtészineket vett f61. Csakhogy ebbdl mar az 1960-as évek ma-
sodik felére érvényes irodalom sziiletett.
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a groteszk egyik valtozataként értelmezte; Otletbankar, gegtulajdonos, nyelvval-
tozat-birtokos volt; 1étformaja lett az, amit (helyesen vagy nem) abszurdnak ne-
veztek, de ,,beszélte” a 16. szazadi hitvitadramak nyelvét is, pontosabban azok
ismeretében alkotott 6nallo stilusvaltozatot. Mar maga az is abszurd, hogy mii-
veltsége megszerzésében vagy bdvitésében, vitaszellemének fejlesztésében, logi-
kaja kiélezésében, akar még a dialogusépitésben is sajat hasznara tudta forditani
a bortonéveket, ahogy azt Cseke is kiemeli konyvében. Paskandi Kolozsvaron,
Szamosujvaron és a Duna-delta egyik munkataboraban toltdtte ezt az idét, volt,
amikor kimagaslo szellemek korében, elit tarsasagban, ahol a vezetd értelmiség
forgalombol kivont tagjai egyetemi szinti el6adasokat tartottak egymasnak. Amint
a monografiabol kideriil, a maganzarka viszont a toprengésre, elmélyiilt gondol-
kozasra szolgaltatott remek kozeget. Az azonban nem valoszinii, hogy esztétikai
szempontbol jol 6sszevalogatott konyvtar mikodott volna a biintetés-végrehajtasi
intézetekben. Mire pedig Paskandi kiszabadult, kolozsvari konyvtaranak (ponto-
sabban vandorkonyvtaranak, amit korabban, gondolom, magaval hurcolt Bukarest-
be, majd onnan Kolozsvarra is) értékes hanyadat mar elitta az a rokona, akinek
vigyaznia kellett volna ra.

A korszak altalanossagban szimpla prozajahoz viszonyitva Paskandi suritett,
sokszor parbeszédekké redukalt novellai nemegyszer tobb rétegbdl Gsszeépiild
szerkezetiikkel, filozofiai kérdésfoltevésiikkel, liraja sajatos, 0sszetéveszthetetlen
metaforaértelmezésével €s -alkalmazasaval, logikailag atgondolt, feszes formala-
zitasaval, kép és fogalmisag bonyolult viszonyaval (egyik utalasa szerint: a kép
gondolatta bovitésével) szakaszhatar az erdélyi magyar irodalomban. Legnagyobb
visszhangja azonban szindarabjainak volt a magyar nyelvteriileten. A monografus
a minemeknek szentelt fejezetekben Paskandi tajékozodasi iranyait filologiai-
lag foltarja, allaspontjat masokéival, igy a hivatalosabb irodalomkritikusokéival
szembesiti, eredményeit pedig onmaganal hivatottabbnak tartott esztétaktodl, iro-
dalomelméleti szakemberekt6l (példaul Lang Gusztavtol, Foldes Laszlotol, K. Ja-
kab Antaltol, Szakolczay Lajostol, Borcsa Janostol) vett boséges idézetekkel is
alatamasztja, kdozben Paskandi-breviariumot ad, s nem mellékesen szemléletesen
rekonstrualja a korabeli irodalmi életet, visszatekintve roviden az elézményekre,
a letartoztatasok el6tti idgszakra.

Paskandi 1960-as évekbeli ¢és késobbi liraja meghokkentden uj volt nemcsak
a kortarsi kozeghez, de sajat elézményeihez képest is. En magam ezt most egy tole
szarmaz0, raadasul az egyik szinpadi parbeszédébe beépitett passzusaval proba-
lom érzékeltetni, nem azért, mintha ezt a konyv mas eszkozokkel és citatumokkal
nem tenné meg. Nos, Paskandi (egyik szinpadi alakja) példaul erre a kdvetkezte-
tésre jut a lirarol: ,,[...]a lira [...] az érzéki legréovidebb utja az absztrakthoz és az
absztrakt legrévidebb csapasa vissza az érzékihez [...] van Ggy, hogy az érzéki és
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elvont asszociacid kozé egy masik ékelddik, amely atmenetet teremt: ez az athidalo
asszociacio.”

A dramak vonatkozasaban Cseke idézi Paskandi véresen komoly viccét, hogy
egymaga végigirja a vilagirodalom dramatdrténetének stilusait és mufajait. Ez va-
l6szintileg nem a cenzira megtévesztésére szolgalt, bar sok passzusrol talan még
mindig nem tudjuk bizonyosan, mi volt az igazi célja; az ir6 szovegeiben sok he-
lyiitt bukkanunk tudatos tobbértelmiiségre. Tavolrol sem csak politikai okokbol,
bar azokbdl is. ,,A tobbértelmiiség a joslat és a mlivészet becsiilete...” (idézve:
177.) Ahogy a a torténelmi (¢és egyéb) parabola sem csak cenzuraelaltatasi célok-
bol sziiletett, hanem ,,episztemologiai Ovatossag”-bol, a ,,pontossag tévedései-
t1” vald tartdozkodasbol; Paskandi sosem tudott elszakadni téle. (,,[...] nem csak
a Cenzlratol, de az Univerzumtdl is tarthatunk.”®) Van tgy, hogy ezek a tudatos
félrevezetések a monografust is megtéveszthetik; Cseke egy helyiitt olyan jelentést
tulajdonit a szovegnek, amelyet szerinte Paskandi direkt elhallgat, illetve alcaz. O a
Rejtekhely cimi, az allitdlagosan nagy francia forradalom idején jatszodo dramat
1956-tal hozza &sszefliggésbe; az én olvasatom ellentétes ezzel: én a tomegektdl
elszakadd, fejiik f6l6tt konstrualt forradalom onfelszamolasanak logikajat olvas-
tam ki belGle, kiilondsen a Danton kontra Jaint-Just—Robesbierre konfrontaciobol.
Ez persze nem gyongiti ugyanennek a darabnak a torténelmet kibekkel6k iranti
kritikajat (megvetését?). Csak éppen arnyalja azt. A Galvani békdja cimii komé-
diaban (mely ebben a sorozatban, ,,mammuttervében” a commedia dell’artét tes-
tesitette meg) a szereplok jellemzése soran egyikiikhoz (besz€lé neve: Baromini)
odakanyaritja: ,,A darabban mindenkinek van magahoz valo esze, de mindenki
»hiilyének nézi« a mésikat.”’

Dramai két f6 csoportjat szoktak megkiilonboztetni, bar inkabb formai jegyek
alapjan (a szindarabir6i életmi persze tovabb is tagolhatd). Az egyik az ,,abszurd”
—noha 6 maga, ahogy mindjart idézem is, nem ezt a terminust hasznalta sajat mun-
kaira, hanem az abszurdoidot, reprezentativ kotetét (amelybdl az idézet szarmazik)
pedig utdlag groteszknek nevezte. A masik a torténelmi drama, amelynek nevé-
hez kapcsolodo elsé darabjait akkoriban tobben parabolaként fogtak ol (6 maga
is igy, vagy inkabb igy is irta 6ket), illetve tézis- vagy vitadramaként emlegették.
Ez a didaxis szempontjabol megjarja. Valdjaban azonban korai térténelmi dramai-
ban is ott a groteszk, vagy akar az abszurd is. Abszurdoidjai 6 implikatora pedig
a torténelem.

Ezért hiszem azt, hogy dramainak ez az elkiilonitése Paskandi szemléletével sem

vagteljesenegybe, méghae cimkék formai szempontbdl magyarazhatdak-védhetéek
5 Paskandi Géza: Haljon meg butan. In: ud: Az eb olykor emeli labat. Parbeszédek, szinjatékok.
Bukarest: Kriterion Koényvkiado, 1970. 12.

Paskandi Géza: Begyiijtott vallomdsaim. 1. m., 117.

Paskandi Géza: Galvani békaja, avagy ne nézzetek hiilyének senkit! ,,Bohoc-zat” commedia
dell’arte stilusban, harom felvonasban, ,,il ripaccio” modorban. /gaz Szo, 1972/7. 69.
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is; nem véletlen, hogy ugyanannak az 1970-ben megjelent kotetnek (Az eb olykor
emeli labat. Parbeszédek, szinjatékok. Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1970),
amelyben a legalabbis groteszk 4 bosszuallo, a kapus, avagy: kérjiik a labat leto-
rélni és talan legsikeresebb torténelmi damaja, a Vendégség (David Ferenc, avagy
Unus est Deus?) megjelent, igy kezdddik a szerz6i flilszovege: ,,Az a fajta szinhaz,
amilyet én szeretnék, nem abszurd, sokkal inkabb abszurdoid. Az abszurd jelenség,
a képtelenség, az észellenesség, a véletlenck uralma ott van a vilagban, a multban,
a jelenben, s6t a jovendd torténelmében is mint fajo, esziinket bontd lehetdség.
Ezt a jelenséget szeretném a legpontosabban koriilirni, mert szerintem a pontossag
esztétikai kategéria. En nem igenlem az abszurdot, nem is kerget kilatastalansagba,
de tudomasul veszem azt is, hogy egyetlen fegyverem van ellene; a precizitas: az
értelem indulata.” (Idézve: 179.)

Bar Cseke konyveébdl és a Paskandi onéletrajztoredékeit tartalmazo, a mono-
grafusnak (is) fontos tampontokat kinalo szovegekbdl az deriil ki, hogy a terje-
delmesebb miiveit bevezetd passzusokat az ird sokszor pusztan a cenzura meg-
tévesztésére iktatta be, a teljes igazsagot valdszinileg nem fedik ezek az utdlagos
megjegyzések. Ha a korabeli nyugat-europai abszurd ,,a polgari tarsadalom valsag-
tiinete”, akkor a Paskandi-darabok a szovjet 6vezet tarsadalmainak kozvetleneb-
biil megtapasztalhato és gyokeresebb valsagabol sziilettek. Az importalt abszurd
iranyzataval emlékeim szerint a béketaboron beliil nem volt szabad maradéktalanul
azonosulni, de produktumait az Ostblockban szinre lehetett vinni, meg lehetett je-
lentetni nyomtatasban (hogy a Szovjetunidban is igy tortént-e, azt nem tudom),
hiszen azok tigymond a kapitalizmus ,,embertelenségét” leplezték le. Paskandi
viszont a kommunista régié és korszak abszurditasarol beszélt, és sajat hasonlod
darabjainak abszurdoidokként valdo mindsitésének, azt gyanitom, kettds éle volt:
a nyugati mintadaraboktol valé s a miifajelnevezésben megnyilvanuléd elhatarolo-
das nemcsak taktikai elem, az is benne rejlik, hogy ezek a miivek igenis konkrét
borzalmakrél szélnak. A tapasztaltabb vagy miiveltebb olvasd szamara természe-
tesen nem is volt kérdéses, hogy a Paskandi-miivekben megjelend élettapasztalat
elsédlegesen az atélt diktatira egzisztencialis élményébdl szarmazik, nem vala-
mely egzisztencialista tézisb6l. Nem art egyébként emlékeztetni ra, hogy a nyugati
drama €16 klasszikusai ekkor mar jelen voltak Erdélyben, legalabbis a Partiumban.
Monografidja 22-23. oldalan Cseke felsorolja azokat a jeles szerzdket, akiknek
munkait Csiky Andras, a szatmarnémeti szinhaz igazgatdja szinre segitette 1965
és 1969 kozott: Jean Anouilh, Arthur Miller, Edward Albee, Albert Camus. Mashol
idézi, hogyan tidvozolte és értékelte Paskandi John Osborn Diihdngd ifjusdganak
bemutatojat.® A legmodernebb érvényes esztétikak tehat hathattak Roménidban.
Fontos azonban, hogy Paskandi (sajat vallomasa szerint, amiben semmi okunk

8 Megjegyzendé itt, amit Cseke is vilagossa tesz: Paskandi darabjai az elsé években csak diak-

szinjatszok eléadasaiban kertiltek a kdzonség elé.
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nincs kételkedni, ha csak futdlag is ismerjiik a targyalt korszakban irt irodalom-
torténeti vonatkozasu cikkeit) mindent elsésorban, illetve mar korabban a magyar
elézményekbdl emelt ki, az abszurdot ismerte Mikszatbol, Karinthybol, Tamasi
Aronbdl, az egzisztencializmust Adybol, Jozsef Attilabol. Hogy mennyire tartotta
a Biblia-fordito Karoli Gaspart vagy Bornemisza Pétert modernnek, arrol is sokat
lehetne tdle idézni. Karolit eleve a magyar kultura nyelvi Homéroszanak nevezte.
Mar 1967-ben leirta, hogy a groteszk az eurdpai kultiira massziv hagyomanya Apu-
leius Az aranyszamar cimi antik regényével kezdédden. A folklorban pedig, amint
az egyik 1965-ben publikalt cikkében szerepel, ugyanugy ott van az abszurd, mint
az ilyen nevli modern irodalmi iranyzat produktumaiban: ,,[...] ha a kiralylany bé-
kava valtozik, és ott brekeg minden este kedvese ablakaban (s6t késébb még vissza
is valtozik), mennyivel kevésbé »abszurd«, mint az, hogy lonesco hései rinocéro-
szokka valtoznak?” (Idézve: 182.)

Fontos tudatositanunk, hogy tematika, koltéi kép, de sokszor talan még a szo-
kotésmod is a létstilisztika alkotdeleme lehet Paskandi akkori munkassagaban
(részben talan Magyarorszagon is, ahol a ,tirt” kategoridba tartozott). Rettent-
hetetlen esztétaknak ajanlanam tudomanyos kutatas targyaként: a kozlésre szant
gondolat irodalmisagat vajon mennyire segitette el6, mennyiben szolgalta a rangos
erdélyi magyar irodalom létrejottét az athallasos nyelv, az attételesség, a ,,meg-
el6zés kényszere”, a ,stilaris transzformacié”, a ,,cenzorkabitoszer”. Hogy csak
a legkézenfekvobb és legegyszeriibb példat hozzam 61 (t6bbszordsen bonyolul-
tabbak is szerepelnek a Begyiijtétt vallomasaim cimii, mar emlitett posztumusz
kotetben, amelyben a szerzd viviszekciot is végez, részletesen taglalja: meddig volt
partos kolto szinte még gyerekként az 6tvenes évek elején, milyen engedményeket
tett szovegszinten utdbb, s hogy milyen tobbes szandékkal): van Paskandinak egy
novellaja, amely nyilvanvaléan a Duna-deltaban tortént gatépités tapasztalataibol
ihlet6dott, s nem jelenhetett volna meg akkoriban. Az ir6 egy id6 utan egy kicsit
atdolgozta a szoveget. Az eredeti kéziratban példaul az allt egy biintetését tolté
tigyvédrol, hogy harom dolgot nem szeretett: a kormanyt, a kasat és a rabokat fel-
tigyel6 6rmestert. Minthogy a helyszin, az épitett gat toltése miatt a sztori hozzave-
téleges idépontja azonosithato lett volna, az ir6 ide beszurt egy szot, a ,,kormany”-t
»Sztdjay-kormany”-nya toldotta, s igy a torténet mar nem 1956 utan, hanem 1944-
ben jatszddott, a benne tiikkr6z6d6 1éthelyzet, 1élektani szituacid viszont valtozatlan
maradt. De még ebben a megoldasban is volt két csavar. Egyrészt a Sztdjay-kor-
many mint a Magyarorszagot megszallo ,,Hitler babja [...] Jolly Jokere volt a gyti-
16letnek”™, azaz nem csak a kommunistak utaltak, masrészt neve elsé szotagja azo-
nos volt az orosz sztoj (allj!) paranccsal, ami egybehangzott az ugyane jelentésii,
,,5zt4j”-ként kiejtendd roman ,,stai!”-jal.” Az emlékezetes Weisskopf ir, hany éra?
cimi novella, amely a még hiresebb Bacso Péter-film, a Hany az ora, Vekker ur?

°  Paskandi Géza: Begyiijtott vallomdsaim. 1. m., 78.
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alapjaként szolgalt, szintén a bortonévek egyik élményét tavlatositja, bar itt a torté-
net mar eleve a II. vilaghaboru korszakaba plantalodik.

Folytatva, amit a két dramacsoport (az abszurd[oid] és a torténelmi) szétva-
lasztasarol igaznak vélek: az ir6 egyik nyilatkozata szerint a gondolat talalja meg
a témat, az meg a sajat formajat; mashol arrol beszél, hogy a jelen is torténelem,
legalabbis minden j6 irodalmi mi, igy a ,,ma” jatsz6do is torténelmi, hiszen nem
egyetlen korszakban el6fordulhato ,,szituaciot, jellemet, tipust, 1élekhelyzetet ra-
gad meg”."” Azokban a milveiben, amelyeket térténelmi modell- és/vagy vitadra-
maknak neveztek, szintén ott vannak a nyilvanvalo ,,abszurdoid elemek”. Az egyik
legjelentdsebb (s egykor talan a legismertebb) Paskandi-darab, a Vendégség
alapszituacidja: a korabban, Janos Zsigmond fejedelemsége idején szinte uralko-
do vallassa tett (az uralkodo vallasava is valt) unitarizmus pozicidja a katolikus
Bathoryak koraban megrendiil, vezetdinek egyike, Blandrata Gyorgy, a fejedelem
olasz orvosa az egyhaz védelmében a szintén olasz Socinot (a torténeti valosag-
ban: Socini Faustot) beszallasoltatja David Ferenchez, az egyhazalapitohoz, hogy
az jelentse, nem akarja-e a piispok tovabbi ujitasokkal veszélyeztetni az egyhaz
legitimitasat. Lang Gusztav, Paskandi baratja és egyik elsé értdje-értelmezdje irja:
A dramai helyzet [...] abszurd elemeket is tartalmaz. A piispdk Gj gondolatainak
egyetlen érté befogaddja van: a bestigdja. E gondolatoknak azonban nem hozza
kellene eljutniuk, hanem a gyiilekezethez, ezt azonban Blandrata és a fejedelem le-
hetetlenné teszi. A besugoban mintegy elhalnak David Ferenc eszméi, és jelentései
altal tanitasbol vadpontokka valtoznak. Ugyanakkor kettejiik viszonya a mester és
a tanitvany bens6ségességére emlékeztet.”"

Cseke Péter filologusi pontossagara jellemzd, hogy a sajat iroi teljesitmények
mellett Paskandinak arra a munkajara is kitér, amelynek eredményei masok miivei-
be épiiltek be. Folkutatta az 1970-es években allashoz jutd, a Kriterion Konyvkiadd
szerkeszt6jeként dolgozo ird lektori jelentéseit, foljegyzéseit, egy-egy miirdl a ma-
gyarorszagi partnercégeknek irt ajanlasait, a flilszovegeket dsszevetette az eredeti
kézirattal.

Ezekben a munkakori feladatként sziiletett dokumentumokban az ird, leg-
alabbis a citaitumok alapjan, nemegyszer szakszeriibben elemzi a kéziratokat, mint
utdbb a megjelent miiveket a kritikusok (nem beszélve arrdl, hogy a konyvek végso
forméjanak kialakitasaban nagyobb szerepet vallalt annal, mint ami feladatkoré-
bdl kovetkezett volna). Arrdl a mifelénk nem sok ismert példaval alatimaszthatd
esetrdl van itt sz6, amikor a szerkeszt6i jelentések, az altaluk véglegesiilé kiadoi

10" paskandi Géza: Miért irok (irunk) torténelmi dramét? In: ud: Az intellektus méltésdaga. Vilo-
gatott esszék. Valogatta Paskandiné Seb6k Anna. Szerkesztette és az utdszot irta Janosi Zol-
tan. Budapest: Magyar Naplé — Irott Szo Alapitvany, (Radiusz konyvek 6), 2019. 132.

1 L. G. [Lang Gusztav]: Paskandi Géza: Vendégség. In: Falusi Mérton — Pécsi Gyorgyi (f6-
szerk.): Magyar irodalmi miivek 1956-2016. Budapest: MMA Kiado, 2021. (MMA lexiko-
nok), 231., illetve https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/vendegseg
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tervek, programok, a Magyarorszagra kiildott ajanlasok 6nmagukban is kanon-
képzdk. (A konyvkiadd nevének kivalasztasa nem Otletszerlien vagy a jo hangzas
miatt tortént.) Paskandi rengeteg fontos és sok maradanddé mii megsziiletésénél
babaskodott, csak 1972-ben ,tizenhét kéziratot véleményezett” (112.), példaul
Balint Tibor, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszlo, Laszloffy Aladar, Panek Zoltan emlé-
kezetes szépirodalmi munkai mellett K. Jakab Antal esztétikai-irodalomelméleti
tanulmanyait, Nagy Olga néprajzi munkajat, Nagy Kalman Kalevala-forditasat
(ez utdbbi posztumusz kiadas, szerzdje 1971-ben lett ongyilkos), s ott van a keze
olyan munkakban is (a szamomra legkedvesebbek koziil példaul Szabé Gyula Go-
lya szallt a csiirre cimii konyvében), amelyek mar attelepiilése utan jelentek meg,
ezért nevét nem lehetett beléjiik nyomtatni. Itt most mégsem a magyar miivekrél
irt jelentésekbdl idézek Cseke nyoman, hanem egy fontos, romanbol forditott kéz-
iratrol sz6lo, (gondolom) masokra is revelativ erdvel hatd, a lonesco és Caragiale
szellemi rokonsagat megvilagitd megjegyzést: ,,Aki jart valaha Bukarestben, buka-
resti kiskocsmakban, utcan, parkban, az rogvest érzi azt a levegdt, mely koriillengi
[Caragiale — F. T. G.] alakjait, de a sajatos azt'? is meglegyinti, aki a tajakat, az
urbanus tajat nem ismerné. Am azt is mindjart meg kell érezniink, hogy hasonlo-
kat mi is ismeriink, csak azok épp mas nyelven beszélnek, mas parkban sétalnak,
mas kiskocsmakban iddogalnak, masak a szokasaik, mas sztereotipiakat ismétel-
nek, de Iényegében ugyandk azok is. [...]" Caragiale groteszkjében el6futarat kell
latnunk annak, amit joval késébb példaul Ionescu csinal. lonescu Orrszarvijanak
fiiszerlizlete koriil mintha ott lappangana azoknak a »bacanie«-knek [fliszer- és
vegyesbolt, romanul] a képe mint dskép, amely Caragiale irasainak hangulatdban
is ott lebeg...” (125., Paskandi 1972. junius 12-i keltezésii, egy Caragiale-proza-
valogatashoz irt jelentésébdl.)

Ki vezette még vissza az egyetemes rangu francia abszurdot a legklasszikusabb
modern roman irodalmi hagyomanyhoz? Méghozza ilyen elegansan? Raadasul az
1970-es évek elején?

Talan vilagos a fontiekbdl, hogy a romaniai magyar irodalom, szinhazkultara,
maga az irodalmi-kézmiivel6dési tudat Paskandi nélkil nem lett volna olyan, ami-
lyen lett a kisebbségtorténelemnek az itt szoba keriild, 1989-ig tarto szakaszaban,
noha annak utols6 masfél évtizedében 6 mar Magyarorszagon élt.

Jo lenne egyszer majd az 6sszmagyar irodalomra gyakorolt hatasat is kimutatni
(hogy nyugaton hogyan fogadték, arrél Cseke e monogréafiaban ir réviden). Es nem
elfeledni, hogy szituacioi kozvetleniil a romaniai magyar kisebbség torténetébol
absztrahalodtak. Visszatérve a Vendeégségre: nemcsak a témavalasztas ,,regiona-
lis”, tudniillik hogy egyetemes jelentéségii erdélyi gondolkodoét allitott a mi ko-
zéppontjaba. Siiriin szerepelnek benne ilyen passzusok: az embernek csak annyi

12" Az eredetiben, nyilvan nyomdahibaként: ,,ezt”.
13" A kihagyas Csekétdl szarmazik.
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szabadsaga maradt, hogy két arulas kozott valaszthat, hogy a sajat hittestvér altal
irott foljelentés hitelesebb-e, mint az idegen¢; vagy hogy az egyhazpolitika iranyi-
toinak hipotézise szerint van, akit fol kell aldozni, megtartani pedig azokat kell,
akik az egyhazat megtartjak és igy tovabb. Kiilonben a darab el6tt kozolt eligazitd
szoveg iskolapéldaja a cenziiramegtévesztés (naiv?) szandékanak. Paskandi azt irja
ott, hogy célja pusztdn a plispoknek valo emlékallitas volt.

Cseke monografigjat Paskandi masodik alkotokorszakaban kozreadott mi-
veinek bibliografiaja zarja. Jo, hogy elkésziilt, s nem zavarja kiilonosebben a ta-
nulmanyozasat, hogy egy-egy évszam kimaradt vagy hogy nem minden adatsor
szerepel ugyanabban a rendben. Lehetséges online valtozatat ki lehet majd egé-
sziteni néhany adattal. Egyel6re kiilon kutatas nélkiil is meg lehet allapitani, hogy
a bibliografiaban nem szerepelnek példaul az Utunk-évkonyvekben megjelent Pas-
kandi-irasok; a sorozatnak az 1968-as indulasatol az ird attelepiiléséig megjelend
darabjai koziil egy (az 1972-es) kivételével mindben ott van valamilyen minem-
ben sziiletett szovege: vers, parbeszéd, esszé, még az attelepiilése évében az utcara
keriilt 1974-esben is (amelynek nyomdai munkalatait még 1973-ban végezték).
S hianyzik egy konyvként kiadott 6nallé munka, a Beavatkozds cimii bolcseleti-1¢-
lektani alapt, mindenesetre bolcskddd krimi (talan ebben a miifajban is 6 jelent-
kezett el6szor értékelhetd miivel az erdélyi magyar irodalomban), amely 1974-ben
latott napvilagot,' korabban pedig az Ifjumunkds cimii lap sorozatban kdzolte az
1967-1968-as évfolyamaiban.

Gondolom, kideriilt: Cseke konyvét jelentdsnek tartom, és nagyon oriilok neki,
hogy megiroédott. Ami nem szorosan a kdnyvhoz, ,,csak” héséhez kapcsolodik
a fontebbiekbdl, az is a monografia kapcsan jutott eszembe, illetve annak olvasa-
sa késztetett tovabbi dokumentalodasra. Az is jo hir, hogy kutatasat a monografus
nem zarta le, a Polis Kiadonal hamarosan megjelenik Paskandi 4 vandor-lira £6-
cimd, altala sajté ald rendezett, eredetileg az Utunk 1972-es évfolyamaban elkez-
dett, a kdvetkez6 év nyaran az Igaz Szoban folytatott esszésorozata. Amint Cseke
bizonyitja, ennek sorsa sem pusztan irodalmi tényez6kon mult. Az irok 1972-es
konferenciajan Nicolae Ceausescu beszédet tartott, az Utunkban tehat ugy gon-
doltak, hogy annak értelmében (alairatlan) vezércikkben hadat kell iizenni az ,,0j
formalizmus, 0j esztéticizmus, a neo-1’art pour 1’art” fenyeget6é rémének. Ehhez
csatlakozott egy glosszaval Szécs Istvan irodalomkritikus, s bar Paskandinak még
volt mddja valaszolni Szdcsnek, azaz ,replikazni”, foltehetéen a fOszerkeszto,
a szegény artatlan, bar politikailag magasan pozicionalt Létay Lajos azt latta takti-
kusnak, ha a sorozat kdzlését a lap besziinteti. Az Igaz Szo f6szerkesztdje, a part- és
az allamvezetéshez, sot, a beliigyhdz kozelebb allé Hajdu Gy6z6 ezzel szemben
gy gondolta, hogy az & folydiratiban a sorozat folytatodhat. fgy is tortént, am
nem sokkal késobb, Paskandi kivandorlasat megel6zéen, minthogy a nevét mar

14 Paskandi Géza: Beavatkozds. Regény. Kolozsvar: Dacia Konyvkiado, 1974.
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nem lehetett leirni Romaniaban, 4 vdandor-lira kdzlése az Igaz Szoban is abbama-
radt. Ilyen fordulatok is szinesitik a korszak erdélyi magyar irodalmanak torténetét.

Cseke konyvének targyahoz nem tartozik hozza Paskandi magyarorszagi palya-
szakasza; itt talan abbdl is levonhatunk egy-két tanulsagot. Nem csupan vele for-
dult el az tinnepelt erdélyi irok koziil, hogy attelepiilésiik utan az itthoni szakma
mar nem fogadta 6ket a korabbi, szinte egyontetiinek tetsz6 elismeréssel. 1974
elott ugy tint fol, hogy az 6sszmagyar irodalmon beliili jelentdségét az irodalom-
kritika, s6t az irodalmi élet is el- és folismeri. Az attelepiilt ir6 azonban mar egy
esztétikak, etikai és ideologiai vezéreszmék, célképzetek és egyéb szempontok
szerint rendkiviil tagolt, am szellemi vitakra és érdekegyeztetésre kiilonb6z6 okok
miatt akkor alkalmatlan szellemi kdzegbe érkezett, ahol donté fontossaguak vol-
tak a személyi kapcsolatok, s nyilvan a csoportérdekek is, bar ez a demokracia
bekoszontéig koron kiviilrdl esetleg nem volt oly szembeszokd. Megtorténhetett,
hogy a tegnapi nemzeti hds masnapra szimpla konkurenssé valt. Emlékeim szerint
Paskandi Magyarorszagon is sikeres ird lett, de mar nem tartozott a kivételesek
kozé. Az életml oly kiterjedt, szerteagazo lett ekkorra, oly sok kdnyvészeti tétel
kapcsolodott 1étrehozdja nevéhez, hogy mar eligazodni is nehéz volt benne, nem-
hogy 1épést tartani vele. Az sem kizart, hogy miivei kozétt ekkor éppen csokkent
a remekmiivek aranya. Dramaiban, kiilondsen a torténeti targyuakban egy id6 utan
mintha tudatosan a tanito jellegre helyezte volna (at) a hangsulyt, s volt koztiik
olyan is, amelyiket az alacsony esztétikai értéki ,,illusztrald torténelmi dramak”
csoportjaba lehetett sorolni. Bortonévei utan rekordgyorsasaggal, néhany év alatt
jutott a magyar irodalom élvonalaba — hogy mara hivei kis csoportjan meg az iro-
dalom néhany fanatikusan kiviil szinte a nevére se emlékezzenek. Ebben a ma-
gyar szellemi élet konstans tényezdjének, a kontinuitashianynak is szerepe lehet,
am van itt egyéb ok is. Az 1989 utan 1étrejové demokratikus politikai iranyzatok
koziil a Magyar Demokrata Forumot tamogatoé Paskandi nem ahhoz csatlakozott,
amelyikhez a kanonalakito esztétak. S azt hiszem, filologiailag is igazolhat6 lehet,
hogy ezt nem tudtak neki megbocsatani.

Arra, hogy a bizonyos kozvélekedések szerint megingathatatlan ,,pesti” esz-
tétikai allasfoglalasok mennyire gyenge labakon allhatnak, hadd utaljak egy igen
korai kritikara, mely Paskandi Tornyot valasztok cimii dramajanak a Békés megyei
Jokai Szinhazban tartott 6sbemutatdjardl szolt, a Szinhdz folyoirat 1973/2. szama-
ban jelent meg, s arra figyelmeztet, hogy az 1989 utani Paskandi-recepcionak az az
iranya, melyre fontebb finoman utaltam, nem volt eldzménytelen. Ennek a harom-
felvonasos miinek a kozépsd része azt a megtortént és dokumentalt esetet allitja
szinpadra, amikor 1655. szeptember 24-én, egy Basirius Izsak és Apaczai Csere
Janos ko6zott folyo kiprovokalt nyilvanos vita lezarasaként I1. Rakoczi Gyorgy feje-
delem raformedt professzor Apaczaira: ,,Isten engem gy segéljen, Apaczai uram,
a Medgyesi presbitériumot, amig én élek, ide be nem hozza ked. Mast ne tanitson,
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mert Isten engem ugy segéljen, valaki mast tanit, a Marosba vettetem, vagy a to-
ronybol hanyatom le.”

Foldes Anna korabeli, veretesen fanyalg6 kritikaja," ha jol olvasom, kétségbe
vonta, hogy a Tornyot valasztok igazi drama lehetne, mert a hierarchikus helyzet-
bdl, illetve abbodl kovetkezden, hogy a vita a fejedelem el6tt zajlik, és azt 6 zarja le,
Apaczai eleve nem nyerhet, ,,nincs valasztasa”. A darabban tehat, ha jol értem, csak
sorsanak, nem pedig igazsdganak van dramai tétje.

Eltekintve attél, hogy ebben a vitaban Apaczai sem a torténelmi hiiség, sem
a torténelem logikaja szerint nem gy6zhetett, meg attél, hogy a mii a 20. szazadi ér-
telmiségi 1éten edzett olvasok-nézok szamara irddott (hogy ismerjenck magukra és
korukra), miért ne volna dramai az a helyzet, amelyben a professzornak programja,
a nép folemelése érdekében gy kell vitatkoznia, hogy kézben koncessziokat tesz
vagy kompromisszumokat kot, mikdzben az egésznek sotét tavlatot ad a Tornyot
valasztokban rejlo masik drama, amit Foldes is meglatott: a mellékszereplokbdl
foszereplokké vald csonka-bonka koldusoké az elsd és a harmadik felvonasban.
A torténelemnek a harmincéves haboruban harcold és nyomorékka valdé nyomo-
rultjai, akik az egész elsé felvonast végigkantaljak, dsszecsdditik — folvillantva
talan Apaczai népfolemel6 pedagogiai munkajanak esélytelenségét is — a nyilvan
majd adakozo kozonséget a torony ald, mert Ggy tudjak, hogy onnan le fognak
dobni valakit. A megjosolt lehanyattatas azonban elmarad, igy a latvanyossag meg-
hitsulasa miatt folhaborodott gyiilekezet foltehetéen (fliggdny utan) meglincseli
a koldusokat.

Folteszem, Foldes Anna nem tudott igazan mit kezdeni ,,[A] torténelem té-
nyeire épitd vitadrama és az abszurd expozicio [altala emlegetett — F. T. G.]
ambivalencia”-javal.

Végiil még egy megjegyzés a kanonrdl: minél zartabb, annal rosszabb. Tudjuk,
alakithato, s6t manipulalhato. A maiban Paskandi Gézanak nemigen van helye. Az,
hogy az 1j generaciok tagjai nem olvassak, nem abbol ered, hogy nem volna érvé-
nyes, amit irt, inkabb abbdl, hogy nem tudnak réla. S mintha azok koziil is sokan
elfelejtették volna, akik felhivhatnék r4 a fiatalok figyelmét. Am, ahogy Dévid Fe-
renc plispdk mondja a Vendégségben az 6t letartoztatni érkezd katonak parancsno-
kanak: ,,Csak a méltatlanok agyabdl szokom meg.”

15 Foldes Anna: Paskandi-Gsbemutatd Békéscsaban. Szinhdz, 1973/2. 6-9.
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