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L. BALOGH BENT"

Ceausescu, a zsarnok

Betea, Lavinia: Ceausescu si epoca sa [Ceausescu és kora]. Cuvant
catre cititor de loan-Aurel Pop. Bucuresti: Corint Istorie autori ro-
mani, 2021. 828 oldal

,,Nincs halalosabb méreg,
mint az emberek felett gyakorolt hatalom.”
Maxim Gorkij'

Hogyan 1ép fel a tiirannosz, a zsarnok? Melyek a jellegzetes tulajdonsagai? — tette
fel a kérdést mintegy 2400 évvel ezel6tt Platon. Valasza igy hangzott: ,,Ugyebar
eleinte, az elsé napokban, mindenkire mosolyog, s mindenkit, akivel csak talal-
kozik, szivesen idvozol, hangoztatja, hogy ¢ nem tlirannosz, s egyeseknek és az
egész népnek mindenfélét igér”.> Kés6bb azonban ,,uralkoddsa soran sem a tor-
vények, sem az 6si szokasok alapjan nem jar el, [...] ezzel szemben csak holmi
vagyakozas és tudatlansdg a vezetdje”.’ Lavinia Betea szerint Roménia egykori
diktatora, Nicolae Ceausescu is hasonld utat jart be, €s ezt az allitasat meggy6zden
bizonyitja monumentalis életrajzaban.

A szerz a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Torténelem—Filozofia Karanak
filozéfia-torténelem szakan végzett, majd pszichologiabol doktoralt. Jelenleg az
aradi Aurel Vlaicu Egyetemen beliil miik6do, a francia kultirat népszeriisitd Serge
Moscovici Eurdpai Intézet igazgatdja, €s ott tanit politikai és szocidlpszichologiat.
Kiemelked6 tudomanyos, valamint tudomanyos ismeretterjesztd tevékenységet
fejt ki a pszichologia és a torténelem teriiletén: szerzoként és szerkesztéként 25
kotete, mintegy szaz tanulmanya és ennél is tobb publicisztikai irasa jelent meg
eddig. Torténészként elsdsorban a romaniai kommunizmus mintegy négy évtize-
des torténete érdekli, azon beliil is a korszakot meghatarozo személyiségek élet-
rajza. Az 1954-ben koncepcids eljaras nyoman kivégzett kommunista politikusrol,

" Aszerzd torténész, levéltaros, a HUN-REN Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont Kisebbség-
kutato Intézetének tudomanyos munkatarsa. E-mail: L. Balogh.Beni@tk.hu

' Gorkij, Maxim: Forradalom és kultira. Ford.: Szabé Endre. Budapest: 1920. 93.

Platon: Allam. Nyolcadik kényv. In: Platén dsszes miivei. Ford.: Devecseri Gabor et al. Méso-

dik kéotet. Budapest: Europa, 1984. 580.

U6: Az allamférfi. In: Platon dsszes miivei. Ford.: Devecseri Gabor et al. Harmadik kotet. Bu-

dapest: Eurdpa, 1984. 121.
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Lucretiu Patrascanurol sz616 monografidja 2003-ban elnyerte a Roman Akadémia
dijat.*

A Nicolae Ceausescurdl irt kotete nem elézmény nélkiili. 1989 utan tobb egy-
kori roman kommunista politikussal készitett hossza életinterjukat, koztiik példaul
Ion Gheorghe Maurerrel, akinek kulcsszerepe volt Ceausescu 1965-6s hatalomra
keriilésében.’ Fontos miiveket jelentetett meg a roman partfétitkar nagyhatalmu
feleségérol, Elenarol,® és dokumentumkotetet szerkesztett Nicolae Ceausescu ,,leg-
fényesebb” évérdl, 1968-r61.7 A 2010-es évek els6 felében tarsszerzokkel egyiitt
haromkatetes Ceausescu-életrajzot publikalt, amely a recenzionk targyat képezo
koényve alapjaul szolgalt.?

Betea ez utobbi miivében végigvezeti az olvasot Nicolae Ceausescu életttjanak
minden fontosabb szakaszan, ugyanakkor — a cimnek megfeleléen — atfogd poli-
tikai, tarsadalmi korrajzot is nytjt. A 31 tematikus fejezet kronologikus sorrendet
kovet, a fejezetcimek szellemesek és talaloak.” Amint azt az elészoban loan-Aurel
Pop, a Roman Akadémia elndke is kiemeli, a szerzé arnyaltan és kiegyensulyo-
zottan elemez, nem itélkezik, hanem igyekszik a lehet6 legnagyobb pontossaggal
feltarni a multat. Stilusa konnyed és olvasmanyos, annak ellenére, hogy szigortian
tudomanyos miir6l van sz6. A béséges labjegyzetekbdl és a konyv végén talalhatd
terjedelmes irodalomjegyzékbdl is latszik, hogy Betea fontos levéltari alapkutata-
sokat végzett, munkajaba ezenkiviil beépitette a témara vonatkoz6 roman ¢és nem-
zetkozi szakirodalmat, akarcsak a mar emlitett interjuit, beszélgetéseit az egykori
kommunista ndémenklatura tagjaival. Nem ad teret a szamos korabeli pletykanak,
mendemondanak, vagy ha emlit is ilyeneket, kritikus szemmel vizsgalja valosag-
tartalmukat. Hangstlyos torekvése, hogy szembesitse az olvasot az 1990 eldtti
évtizedek kommunista propagandajanak Ceausescuval kapcsolatos hamis allitasai-
val, torzitasaival, és igy 1j, a valdsagnak megfeleld képet rajzoljon személyiségé-
r6l, tevékenységérdl és Romania 20. szazadi torténelmében betoltott szerepérol.

4 Betea, Lavinia: Lucrefiu Patrdascanu. Moartea unui lider comunist. Bucuresti: Humanitas,
2001.

U6: Partea lor de adevar. Alexandru Barldadeanu despre Dej, Ceausescu si lliescu, Convor-
biri. Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romaniei. Convorbiri neterminate
cu Corneliu Manescu. Bucuresti: Compania, 2008.

U6: Ultimul an din viata Elenei Ceausescu. Agenda Tovarasei in 1989. Bucuresti: Corint
Books, 2018; U6: ,, Tovardsa”. Biografia Elenei Ceausescu. Bucuresti: Corint Istorie autori
romani, 2021.

Betea, Lavinia (coord.) — Mihai, Florin-Razvan — Tiu, llarion: 21 August 1968. Apoteoza lui
Ceausescu. Editia a II-a. Bucuresti: Corint Books, 2018.

Betea, Lavinia (coord.) — Diac, Cristina — Mihai, Florin-Razvan — Tiu, llarion: Viata lui Ceau-
sescu. Vol. 1. Ucenicul Partidului. Bucuresti: Adevarul Holding, 2012.; Vol. 2. Fiul Poporului.
Bucuresti, Adevarul Holding, 2013; Vol. 3. Tiranul. Bucuresti: Editura Cetatea ,de Scaun, 2015.

Néhany koziiliik izelitéil: 10. Meghalt Dej, éljen Nicolae Ceausescu!; 22. Oriasi remények,
nagy csalodasok. 23. A fantazmagoria aranya és a valosag 6lomja; 30. Le Ceausescuval, ébred)
roman!
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Ilyen torzitas példaul — csak néhanyat emlitve koziiliik —, hogy Ceausescu sze-
gényparaszti szarmazasu volt, ezért mar kisgyermekként megismerte a kegyetlen
osztalyelnyomast. A valdsag ezzel szemben az, irja Betea, hogy sziilei 10 hektar
folddel rendelkeztek, és igy a falu — az olténiai Scornicesti — modosabb lakosai
kozé tartoztak. Mind a mai napig nem tudjuk, hogy sziiletése datumaként a ké-
sObbi partfétitkar miért irta be minden Onéletrajzaba az 1918. januar 26-i napot,
holott az anyakdnyvi bejegyzés szerint harom nappal kordbban, 23-an sziiletett.
Az egyik korabeli feltételezés szerint azért, mert ugy gondolhatta, sziiletésnapjat
elhomalyositja a masnapi nagy roman iinnep: januar 24-e (1859-ben ekkor egyesiilt
Havasalfold és Moldva), ezért tavolabb tette attol. A szerz6 nem cafolja, de nem is
erdsiti meg ezt a magyarazatot, amely ha igaz, sokat elmond Ceausescu hitisagarol
¢és grandomanijarol.

Mindossze négy elemi osztalyt végzett, €s bar késobb autodidakta mdédon meg-
probalta a hianyzo6 tudas legalabb egy részét potolni, miiveletlensége egész életé-
ben végigkisérte. Az 1990 el6tti hivatalos propaganda allitasaitdl eltéréen nem volt
kivalo tanuld, de a jok kozé tartozott. Ellenkezd irany hamisitasrol is olvashatunk
a konyvben: az 1970-es években, amikor a sziiléfalujaban 1étrehozott emlékhazban
kiallitottak iskolai bizonyitvanyait, a vallastanbol szerzett tizes (azaz jeles) atlago-
kat utdlag atirtak és lerontottak. A kivald hittanjegyek rossz fényt vetettek volna az
ateizmust elkdtelezetten hirdetd kommunista partfotitkarra.

Tizenegy vagy tizenkét éves koraban elhagyta sziiléfalujat, felkoltozott Buka-
restbe a mar cselédként ott dolgozd névéréhez, és beallt cipészinasnak. Joval késébb
— valétlanul — azt allitotta magarol, hogy csizmadiamestersége van, holott még az
inasvizsgat sem tette le, és minden bizonnyal egyetlen labbelit sem készitett el.

A kommunista eszmékkel 1933-ban keriilt el6szor kapcsolatba, és ez radikalis
fordulopontot jelentett életében. Egy szamara teljesen 0j vilagba 1épett be, tag-
ja lett ,az illegalistdk furcsa kozosségének”, amelyet Belu Zilber nyoméan'® Be-
tea kisebbségiekbodl, almodozokbol és sikertelen emberekbdl allo kirakos jatéknak
(puzzle-nak) nevez (61.). Nehéz eldonteni, hogy a 15 éves serdiilé miért csatlako-
zott a kommunista mozgalomhoz. Valoszin{i, hogy a tanulatlan, de intelligens és
igen becsvagyo fiatal igy probalt kitdrni a tarsadalom perifériajarol, ebben vélte
felfedezni érvényesiilésének utjat. Hite ugyanakkor Oszinte volt, és élete végéig
forradalmarnak tartotta magat. Betea csak a szenzaciora éhes ujsagirok 1989 utani
volna mesterének, hogy 6 Romania Sztalinja szeretne lenni.

Csakhamar Osszeiitkdzésbe keriilt a hatésagokkal: tobb alkalommal is révid
idére Orizetbe vették, majd 1936-ban két év bortonre itélték. Biintetése nagy részét
a hirhedt doftanai bortonben iilte le, amely gy maradt meg emlékezetében, mint
,,a forradalmi gondolkodas akadémidja”, mivel az elitéltek kolcsondsen tanitottak

10 Zilber, Belu: Actor in procesul Pétrdascanu. Bucuresti: Humanitas, 1997.
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egymast. Itt egy izben rajtakaptak, amint megdézsmalta beteg cellatarsa enni-
valojat. Ehhez késobb egykori illegalistak azt a legendat fiizték, hogy helytelen
cselekedete miatt tarsai megverték, és emiatt valt dadogdssa." Valdjaban azonban
Ceausescu kisgyermekkora o6ta dadogott, egyes szavakat pedig még idds koraban
is helyteleniil ejtett ki. A romaniai kommunista torténetiras hamisitasai k6z¢ tarto-
zik, hogy az 1939. majus 1-jei nagy bukaresti tiintetést 6 és késébbi felesége, Elena
Petrescu szervezték a part megbizasabol, hiszen még az sem bizonyithat6, hogy
egyaltalan részt vettek-e azon. Mint ahogy az sem igaz, hogy Ploiesti varosaban
1939 nyaran két honapig kaderiskolaba jart. 1940-1944 kozott ismét bortonben,
illetve internaldtaborban volt, amiért Betea szerint lehet, hogy még szerencsésnek
is tarthatta magat, mivel igy nem vitték ki a frontra.”

Politikai karrierje az 1944. augusztus 23-i roman atallast kovetden vette kez-
detét, és tobb mint 45 évig, az 1989. december 26-1 kivégzéséig tartott. A hatalom
csucsara 1965 marciusaban keriilt, amikor is az elhunyt Gheorghe Gheorghiu-Dej
halala utan 6t valasztottak meg a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaga elso tit-
karava. Az ugyanazon év juliusaban megrendezett IX. kongresszuson a part nevét
Roman Kommunista Partra valtoztattak, 6 maga pedig elsé titkarbol fotitkar lett,
hogy ezaltal is ndvelje tekintélyét. Mivel recenzionk célja nem Ceausescu politikai
karrierjének bemutatasa,” ezért a tovabbiakban Betea rendkiviil adatgazdag kony-
vének csupan néhany tovabbi fontos gondolatat emeljiik ki.

A cipészinasbdl illegalista forradalmarra, majd partaktivistava és politikus-
sa valt Ceausescuban igen koran, mar a bortonbol valo szabadulasa utan kezdett
kikristalyosodni kommunista kiildetéstudata, az a mély meggy6z6dése, hogy ki-
valasztott sorsra érdemes. Ambicidzus, energikus volt, jo szervezokészséggel és
nagy munkabirassal rendelkezett. Bortonévei miatt tekintélye volt a partban, és

elényt jelentett roméan szarmazésa,' fiatal kora, valamint proletar multja is. Baj
1 Masok azt hiresztelték, hogy a bortonokben elszenvedett kinzasok miatt dadog, azonban ez
sem volt igaz, mivel nem kinoztak.

Zarodjelben jegyezzilk meg, hogy mennyire viszonylagos a ,,szerencse” fogalma: Rakosi
Matyasnak is ,,szerencséje” lehetett azzal, hogy magyar bortonben vészelte at a harmincas
évek masodik felét, és nem a Szovjetunidban élt, igy nem esett aldozatul a nagy sztalini
tisztogatasnak.

Erre nézve Betea konyvein kiviil lasd még Burakowski, Adam: Dictatura lui Nicolae Ceauses-
cu 1965—-1989. Geniul Carpatilor. lasi: Polirom, 2011.; Gheorghe, Eliza: Nicolae Ceausescu.
In: Wright, Jonathan — Casey, Steven (eds.): Mental Maps in the Era of Détente and the End of
the Cold War 1968—91. London: Palgrave Macmillan, 2015. 60-80.; Kunze, Thomas: Nicolae
Ceaugescu. Eine Biographie. Berlin: Ch. Links Verlag, 2000.; L. Balogh Béni: A nép szolga-
lataban? Nicolae Ceausescu, a ,,bolcs vezetd. Korunk, 2023/8. 63-76.

A Komintern szekcidjaként 1921-ben megalakult, majd 1924-ben betiltott Kommunistak
Romaniai Partja 1944-ig marginalis szerepet jatszott, és népszertiitlen volt a roman lakossag
korében. Elsésorban amiatt, hogy a Komintern hatarozatainak megfeleléen Romaniat tobb-
nemzetiségli allamnak mindsitette, kimondva, hogy a nemzetiségeknek joguk van a teljes po-
litikai elszakadast valasztani. Eppen ezért a nemzetiségiek, elsésorban a magyarok és a zsidok

12
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volt viszont a szoénoki képességeivel, az ebbdl fakado kisebbségi érzését igen
gyakran er6szakossaggal kompenzalta. Ahogy ivelt felfelé a karrierje, egyre in-
kabb kiiitkoztek negativ tulajdonsagai: mértéktelen hatalomvagya, impulziv, er6-
szakos természete, voluntarizmusa €s az a meggy6z6dése, hogy ¢ mindenhez ért.
Keménykezii és ellentmondast nem tliré vezetének bizonyult, ezért parttarsai koziil
tobben a ,,proletarkalapacs” jelzdvel illették. Személyiségére nagy hatast gyakorolt
az a tobb mint négy és fél év 1950-t81 1954-ig, amig Emil Bodnaras honvédelmi
miniszter egyik helyettese volt. Habar soha nem teljesitett katonai szolgalatot, ve-
zérérnaggya nevezték ki; biiszkén viselte az egyenruhat, katonasabb lett a maga-
tartasa, és sokak szerint beképzeltté valt. Nyomot hagyott rajta a kaszarnyai stilus.

Szervezési ligyekért felelds titkarként 1954-ben gyakorlatilag mar a part ma-
sodik embere volt. Klientlrat épitett, igyekezett minden fontosabb parttisztségbe
a sajat valasztottjait iltetni, Gheorghiu-Dejzsel szemben ugyanakkor szolgalat-
késznek és tisztelettudonak bizonyult. Ugyes intrikus volt, és értett embertarsai
manipulalasahoz. Ezt bizonyitja az is, hogy kozvetleniil Gheorghiu-Dej halala utan
még a tapasztalt lon Gheorghe Maurer miniszterelnokot is sikeriilt valodi szan-
dékait illetéen megtévesztenie. Amint azt Maurer joval késébb Lavinia Beteanak
bevallotta, 1965-ben azért segitette hatalomra Ceausescut, mert még nem ismerte
xandru Barladeanu, Maurer akkori helyettese igy emlékezett vissza: ,,Ahogy Jézus
szamarhaton bement Jeruzsalembe, Ggy vitte be Maurer Ceausescut a hatalom Je-
ruzsalemébe. Ugy képzelte, hogy a »miiveletlen kisfiti«, akit  megismert, nem fog
kikeriilni a befolyasa al6l. Mindent megtett, hogy teljhatalmat adjon neki.” (273.)

A hatalom csucsara keriilve Ceausescu jol atgondolt ,,imazskampanyba” kez-
dett. Els6 hivatalos talalkozdja a tudosok, akadémikusok képviseldivel volt, akik-
nek szerényen a Politikai Biird egyszerii kiildotteként mutatkozott be. Nem sokkal
ezutan irdkkal, Gjsagirokkal és mivészekkel talalkozott, majd pedig egykori illega-
listakkal. Fellépett (szavakban legalabbis) a személyi kultusz ellen, és a kollektiv
vezetés fontossagara figyelmeztetett. Ha valaki azt képzeli magardl, hogy 6 ,,az
egyediili mindentudo, akkor mar nem jo” — hangoztatta. (281.) Mindezzel sok em-
igyekezett szerénynek mutatkozni, megtiltotta példaul, hogy skandaljak a nevét.
Jo benyomast keltett a nyugati tuddsitok korében is, akik a partélet demokratizalo-
dasa és a kiilpolitikai nyitas folytatdjanak allitottak be.

1968 a diadal éve volt szamara. A ,,pragai tavasz”-nak nevezett csehszlovakiai
demokratizalasi kisérlet eltiprasanak tervébe Brezsnyev nem vonta be, 6 azonban
sejtette, hogy ez be fog kdvetkezni, de nem tudta, hogy mikor. Az augusztus 20-
arol 21-ére virrado ¢éjjel megindult katonai intervenci6 hirére siirgdsen dsszehivta

szamaranya aranytalanul magas volt a partban. A part nemzeti jellegének erdsitése és nép-
szeriségének novelése végett volt jelentdsége Ceausescu roman szarmazasanak.
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a part vezetd testiileteit, majd kora délutan a Koztarsasagi Palota terén dsszegylt
mintegy szazezres tomeg €s a radio mikrofonja eldtt hatarozottan elitélte a Var-
soi Szerz6dés csapatainak agresszidjat. Beszéde — irja a szerz6 — méltosagteljes
biiszkeséggel toltotte el az orszag lakossagat, ami az elsd, egyben az utolso ilyen
eset volt a romaniai kommunizmus torténetében. Kihasznalva az 1968. augusz-
tusi dssznépi lelkesedést, a propagandaszervek nekilattak Ceausescu személyi
kultuszanak kiépitéséhez. Betea szerint ezt Maurer kezdeményezte, aki egy
visszaemlékezd szerint kijelentette: ,,jelenleg Romaniat Ceausescu személyesiti
meg. Tisztsége jellegénél fogva Ceausescunak magara kell vallalnia az orszagra
leselked6 Osszes politikai veszélyt. [...] Ezért egyértelmiien szolidarisnak kell
lenni Ceausescuval, feltétel nélkiil tamogatni kell, pozicidja révén 6 jeleniti meg
teljes mértékben a partot, az orszagot, a népet.” (400—401.) A partfétitkar szemé-
lyiségét torzitd, hosszu tavu kovetkezményei is lettek az 1968-as eseményeknek.
Elkezdett félni attol, hogy gy jarhat, mint Alexander Dubcek, €s 6t is megfoszt-
jak tisztségétol, vagy netan meggyilkoljak. Sugarzasméré miiszert hordott zakoja
zsebében, kiilfoldi utjaira pedig otthonrdl vitte magaval az dgynemiit, a toriil-
koz6t, s6t még az élelmet is.

Regnalasa elsé éveit az értelmiségiek egyfajta ideologiai lazitasként élték
meg. A szinhdzakban és mozikban immar ,kapitalista” alkotasokat is meg le-
hetett tekinteni, lehetévé tették az irdk, mivészek kiilfoldi utazasait, és még az
alsé tagozatos iskolasok egyenruhait is lecserélték: a korabbi fehér-fekete szovjet
mintat a fehér-kék szinkombinacid valtotta fel. Betea meggy6z6en cafolja a szak-
irodalomban széles kdrben elterjedt nézetet, mely szerint a részleges nyitasnak
véget vetd, 1971-ben elfogadott un. juliusi tézisek megalkotasara Ceausescut az
el6z6 honapban, juniusban tett kinai és észak-koreai latogatasai inspiraltak vol-
na. Az alkotdi szabadsag megnyirbalasardl és az ideoldgia nacionalista mazzal
torténd bevonasarél ugyanis mar kdzvetleniil az azsiai utja elétt dontott, sot mar
joval korabban, 1970 tavaszan felmeriilt az ,,ideoldgiai tevékenység tokéletesi-
tésének” kérdése. Igy a latogatas csak megerdsitette elhatarozasaban, része volt
egy hosszabb folyamatnak, de semmiképpen nem alakitotta at radikalisan a part-
fotitkar gondolkodasat.

A konyv tobb fejezete is részletesen foglalkozik Ceausescu kiilpolitikajaval.
E téren az elédje altal megkezdett Gton haladt mindvégig: folytatta a szocialista
taboron beliili Gn. kiilonutas politikat és a Nyugat felé nyitast. Gheorghiu-Dejtdl el-
téréen azonban sokszor meggondolatlanul cselekedett, voluntarista és rugalmatlan
volt. Fontos vilagpolitikai tényezonek és a roman diplomacia géniuszanak gondol-
ta magat. Be akart keriilni a torténelemkonyvekbe. Kozvetitd szerepet vallalt nem-
zetkdzi konfliktusokban, igy példaul a vietnami haboruban vagy a Koézel-Keleten,
kozvetitett Kina és az Egyesiilt Allamok kozott. Evekkel késdbb Henry Kissinger
dicsérd szavakkal emlékezett meg a roman vezetd diplomaciai tevékenységérol:
,,Ceausescu két dolgot tett: probalta megelézni, hogy a Szovjetunio6 azt mivelhesse
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Romaénidval, amit Magyarorszaggal és Csehszlovakiaval tett."” Masodszor fonto-
sabba probalta tenni Romaniat, mint amilyen fontos volt a Varso6i Szerzédés egy-
szerli tagjaként. Es ezt figyelemre mélto tigyességgel és valamelyes batorsaggal
tette.” (548-549.) Mértékteleniil felnagyitva tényleges érdemeit, belfoldi propa-
gandistai ugyanakkor zsenialis stratéganak és a béke bajnokanak nevezték.

Voluntarizmusa és a valosagtol vald egyre fokozodo elszakadasa leginkabb gaz-
dasagi téren mutatkozott meg. Betea talalé megallapitasa szerint Ceausescu csodak-
rol almodott nyitott szemekkel. A gazdasagot egyfajta oriasi futdszalagként képzelte
el, amelyet 6 miikddtet, és amely egyre nagyobb sebességgel halad a fényes jovo felé.
Ha az irrealisan magas célokat kit(iz6 nemzetgazdasagi tervet nem sikeriilt teljesitent,
mint példaul 1979-ben, akkor kizardlag a rossz szervezést hibaztatta, és képtelen volt
szembesiilni a valosaggal. Soha nem volt elégedett a fejlodés litemével. Thlsago-
san magasra emelte a beruhdzasi ratat és az 6téves tervek gazdasagi elbiranyzatait,
erdltette a nehézipar, mint példaul az energia- és nyersanyagfald vaskohaszat vagy
petrolkémia fejlesztését, tehat a sztalinista modellt kovette.

Az 1970-es évek elején Romania energetikai valsagba keriilt, és ebbdl késobb
mar nem tudott kilabalni. K&olaj-exportalobol hamarosan kdolaj-importald allamma
valt, a vaséreet és a kokszszenet mar korabban is a Szovjetuniobol hoztak be. Az or-
szag kiilfoldi adossaga 1978-ban 6tmilliard, 1981-ben pedig mar tizenegy milliard
dollar volt. A szocialista orszagok vezet6i koziil egyediil 6 dontdtt ugy az 1980-as
évek elején, hogy minden kiilfoldi adossagot visszafizet. Betea szerint Ceausescu
ugy vélte, hogy ezaltal eltavolithatja az orszag kommunizmushoz vezet6 utjardl az
imperialista akadalyokat. A siker kulcsanak az export novelését és ezzel parhuza-
mosan a behozatal, valamint a lakossagi fogyasztas csokkentését tartotta. Mindent
a takarékossagnak rendelt ala. ,,Racionalizalta” a lakossag élelmezését, eltiint az {iz-
letekbdl példaul a kavé vagy a csokoladé, az alapvetd élelmiszercikkek esetében pe-
dig fokozatosan bevezette a jegyrendszert. Korlatozta az iizemanyag-vasarlast, a sze-
mélygépkocsi-forgalmat, a televizidadasokat napi két orara csokkentette, a lakasok
pedig sotétségbe borultak, és megsziint benniik a fiités. Falun, akarcsak az 1950-es
években, bevezette a kotelezd beszolgaltatasi rendszert, €s dnkényesen allapitott meg
termésatlagokat, amelyekt6l nem lehetett eltérni. Arra probalta kényszeriteni a lakos-
sagot, hogy nap mint nap dolgozzon tobbet és fogyasszon kevesebbet. Ugy vezette az
orszagot, mintha a sajat feuduma lett volna.

Mindekozben megaloman épitkezések folytak. 1984-ben kozvetlen iranyita-
sa alatt elkezdték Bukarest 0 kozigazgatasi negyedének épitését, ahol mintegy
hiuszezer munkas dolgozott éjjel-nappal.’® Ezenkiviil 0j lendiiletet kapott a mar

15 Utalas az 1956-0s magyarorszagi forradalom, valamint az 1968-as ,,pragai tavasz” eltiprasara.
16 Kozkeletii vélekedés szerint e téren Kim Ir Szen észak-koreai vezetd volt a példaképe, Be-
tea szerint azonban inkabb Mohammad Reza Pahlavi irani sah inspiralhatta. Ceausescut mar
1971-ben elkapraztattak a perzsa birodalom 2500 éves fennallasa alkalmaboél rendezett grandi-
ozus linnepségek. Ennek hatasara donthetett ugy késobb, hogy Romaniaban is megemlékeznek
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korabban elkezdett telepiilésrendezés, és Ceausescu a ,,varosrendezés” utan a ,,fa-
lurendezést” is tervbe vette. A ,,falurombolasként” emlegetett terv nagy felzudu-
last valtott ki Nyugaton, és még jobban megbélyegezte az 1980-as évek kdzepétol
nemzetkozileg mar egyre inkabb elszigetel6d6 Romaniat. Az orszag mintha egy
oriasi elmegyogyintézet lett volna, irja a szerzd, ahonnan csak menekiilni lehetett.

A szerz6 a diktator mindennapjait, személyes szokasait és azok valtozasait, a ma-
ganéletét is igyekszik bemutatni. Konyvébél megtudhatjuk, hogy Ceausescu szinte
teljesen a hatalom btivkorében élt, gondolatvilagat a forradalmi hév t6ltétte ki, amit
beosztottjaira is ra akart erdltetni. 1965 végén leérettségizett, egy honap mulva (!) pe-
dig mar egyetemi oklevelet szerzett kozgazdasagtanbol. 1978-ban két doktori cimet
is adomanyoztak neki: egyet politikai tudomanyokbdl, a masikat kzgazdasagtanbol
—annak ellenére, hogy tudomanyos tevékenységet soha nem fejtett ki. 1985-ben aka-
démikus lett, mi tobb, az akadémia tiszteletbeli elnoke. frdsa azonban mindvégig
botladozé maradt, néha befejezetlen szavakkal és helyesirasi hibakkal. Eletében va-
16szintileg minddssze két regényt olvasott el,'” de nem érdekelte a politologiai szak-
irodalom sem. Olvasas helyett inkabb a legkiilonfélébb teriiletek szakértbivel beszél-
getett, ilyenkor — irja Betea — Gigy érezhette, hogy okosabb naluk. 1965-t61 masfél
évig heti két alkalommal maganoérakat vett jogbdl, egy ideig szonoklatra is tanitottak.
Kivaldo memoriaja, elsérangu politikai 6sztone és taktikai érzéke volt, jo helyzetfel-
ismerd, illetve problémamegoldd képességgel rendelkezett.

Elena Petrescut 1947-ben vette el feleségiil, harom gyerekiik sziiletett: két fiuk
és egy lanyuk. Feleségével osztotta meg legdszintébb gondolatait, egyediil eldtte
nyilt meg, és id6vel teljesen a befolyasa ala keriilt. 1966-t61 a nyari hoénapokat
a Fekete-tenger partjan, neptuni villajaban toltotte csaladjaval egyiitt, ott fogadta
vendégeit, és ott dolgozott. Hétvégeken — a nyari idészakot leszamitva — a Buka-
resttél mintegy negyven kilométerre északra fekvo snagovi székhelyén tartozko-
dott. Vasarnap reggelente itt jelentek meg legkozelebbi munkatarsai feleségiikkel
egylitt. A férfiak altalaban roplabdaztak, a nék kartyaztak. Ebédre hagyomanyos
ételeket szolgaltak fel: toltott kaposztat, halat, toltott paprikat, siilteket, desszert-
ként pedig fott kukoricat, pattogatott kukoricat, kalacsot és palacsintat. Kavét nem
ivott, és a csokoladét sem szerette. A tobb oraig tartd étkezésnek olyan volt a han-
gulata, mint egy értekezletnek: a partfotitkar biralta a résztvevok munkajat, és
elemezte a vilagpolitikai helyzetet. Ebéd utan ismét roplabdaztak, firddtek, majd
sakkoztak. Este minden vendég egyszerre tavozott, Ceausescu pedig ezutan a fe-
leségével tablajatékot jatszott. Egyik legkedveltebb id6toltése a vadaszat volt: leg-
szivesebben medvét, vaddisznot, facant 16tt. Nemzetkdzi mércével is kimagasldéan
sok érmet nyert, Betea adatai szerint 6sszesen 418-at, ezek koziil 270 arany volt.

a Burebista altal 1étrehozott ,,els6 kozpontositott és fliggetlen” geto-dak allam létrehozasanak
2050. évforduldjarol.

17 Marin Preda: Morometii; Titus Popovici: Setea. Az elsé koziiliik ugyanazt az élethelyzetet
abrazolja, mint ami az 6vé volt: a falurél varosba kertiil fiatal sorsat.
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Az 1980-as évek masodik felére szemmel lathatdban nagyon megoregedett. Mar
nem roplabdazott, nem sakkozott, a vadaszat viszont tovabbra is egyik kedvenc
elfoglaltsaga maradt. Kalfoldrol kiilon neki behozott és leforditott filmeket nézett.
Az ebédek mar nem voltak olyan béségesek, mint régen. Elete utolso éveiben su-
lyos cukorbeteg volt. Eleinte visszautasitotta az inzulinkezelést, késobb azonban
kénytelen volt azt elfogadni. A fizetését természetesen nem érintette az 1980-as
évek stlyos gazdasagi valsaga: 1989-ben partfétitkarként havi 16 ezer lejt kapott,
ehhez jarult 4 ezer lej vezetdi potlék és tjabb 20 ezer az allamelndki tisztség utan.'®
A felesége 20 ezer lej fizetésével egyiitt ez havi 60 ezret jelentett, ami akkor egy
kétszobas lakas vagy egy Dacia gépkocsi ara volt.

A merényletekt6l valo paranoias félelme egyre jobban elszigetelte a vilagtol:
testdrei nélkiil szinte egyetlen 1épést sem tett, személye megkdzelithetetlenné valt
az egyszerli emberek szamara. A civil tarsadalom szervezett ellenallasatol, bels6
lazadastol azonban nem tartott, mivel Ggy vélte, mindent megtett annak megeldzé-
séért, és azt hitte, hogy személye nélkiilozhetetlen. Abban az illtizidban élt, hogy
amunkasok szeretik, és sziikség esetén megvédik egy kiilfoldrol érkez6 tamadastol.

A munkasosztalyba vetett toretlen bizalma — irja a szerzé — elészor 1989. de-
cember 22-én rendiilt meg, amikor a bukaresti munkasok tomegesen vonultak
a Kozponti Bizottsag székhaza elé, és a lemondasat kovetelték. Eldtte mar decem-
ber 17-én a hadsereget is bevetette a temesvari tiintetok ellen, és parancsba adta,
hogy meg kell &lni a ,,huligdnokat”. Hazatérve haromnapos irani latogatasarol,
20-an kijelentette: a temesvari eseményeket ,,revansista” és ,,revizionista” korok
szervezték kiilfoldr6l. Masnapra a bukaresti Koztarsasagi Palota térre nagygyt-
1ést hivott Gssze. A televizio altal is kdzvetitett beszédét azonban a tomeg félbe-
szakitotta, lehurrogtak, és panik tort ki."” A nagygylilés rendszerellenes tiintetéssé
valtozott, amelyet brutalisan vérbe fojtottak. 22-én délben, miutan a Kozponti Bi-
zottsag épiilete elé vonult munkasok kifiityiilték és megdobaltak, feleségével egy
helikopter fedélzetén elhagyta a székhazat. Targovistén tartoztattak le, majd egy
helyi laktanyaba szallitottak. Mindvégig reménykedett a szabadulasaban, és val-
tozatlanul meg volt gy6zddve arrol, hogy kiilfoldi beavatkozas tortént. Karacsony
els6 napjan végezték ki Elenaval egyiitt, miutan egy rogtonitéld katonai birdsag
népirtas blintette, az allamhatalom aldasasanak biintette, valamint egyéb sulyos
blincselekmények miatt goly¢ altali halalra itélte.

A révid utoészoban Lavinia Betea Ceausescu emlékezetérdl ir. Megtudhatjuk
beldle, hogy a volt partfétitkar személye élesen megosztja a roman kézvéleményt:

18 Ceausescut partfotitkari tisztsége mellett 1974-ben valasztottdk meg Romania Szocialista
Koztarsasag elnokévé.

19 A szerzd megemliti, hogy Ceausescu beszéde kdzben ismeretlen eredetii ¢les, siivité hangot
lehetett hallani a téren, és ennek hatasara tort ki a panik. Nem tér ki azonban arra, honnan ered-
hetett a titokzatos hang, csak sejteti, hogy esetleg diverzio is lehetett. Ennél tobbet azonban
nem tudunk meg.
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tobb évtizeddel a kommunista rezsim bukésa utan nagyjabol ugyanannyian tartjak
az elmult szaz év legjobb roman politikusanak, mint amennyien a legrosszabbnak.
Ennek ellenére a szerzd tigy véli, Ceausescunak nem sikeriilt a ,,romanok lelkét” az
altala kivanatosnak tartott ,,ij ember” mintajara atalakitani. Fernand Braudel termi-
turalis ciklus” volt az igazan fontos ,,hosszl idétartamhoz” (longue durée) képest.

A kotet nyilvanvaléan nem Ceausescu nemzetiségpolitikajardl szol, a recen-
zens mégis hianyol legalabb néhany sornyi dsszefoglalot arrol, hogy a rendszer
elnyom¢ politikaja miként befolyasolta a Romanidban é16 magyarsag és a tobbi
nemzetiség ¢életét. A romanok torténetét roviden 6sszefoglalo, 2020-ban megjelent
konyvében loan-Aurel Pop példaul kiemeli, hogy az elnyomas kiilondsen sulyo-
san érintette az etnikai, vallasi és szexualis kisebbségeket. Az ,,egységes dolgo-
76 nép” megteremtésére iranyuld torekvés mélységesen sértd volt foleg az etnikai
kisebbségekre, amelyeknek megvolt a maguk nyelve és valldsa, tovabba sajatos
hagyomanyokkal és szimbolumokkal rendelkeztek. A hatalom korlatozta és szigo-
ruan ellendrizte a kisebbségi oktatast, €s igen hatranyos volt a kisebbségekre nézve
a ,,falurendezési terv” is.” Betea konyvében szivesen olvastunk volna arrdl is, hogy
Ceausescu személy szerint hogyan viszonyult a magyarokhoz és a tobbi nemzeti-
séghez, milyen volt a magyar, német vagy zsido kapcsolati haldja.

Téves a szerz6 azon allitasa, hogy az 1956-os forradalom soran ,,a magyarok™
kétségbe vontak a II. vilaghabor(i utan megallapitott allamhatarokat, igy Romania
nyugati hatarat is. (208.) Tudjuk, hogy ez a vad lon Popescu-Puturi budapesti ro-
man nagykovet jelentéseiben szerepelt, és a magyar fovarosba 1956. oktober végén
inkognitoban kikiildott két roman megbizott, Aurel Malnasan és Valter Roman is
romanellenes hangulatrdl szamolt be, s6t Roman szerint Kadar Erdély autonomi-
ajat kovetelte. Mindezt azonban a magyarorszagi levéltari dokumentumok nem
tamasztjak ala, de manipulaciojuk kulcsszerepet t6ltott be a késdbbi roman belpo-
litikai 1épésekben.”’ Valotlan az a megallapitas is, amely szerint 1988-ban a buda-
pesti roman nagykdvetséget tobb alkalommal is szinte megostromoltak a tiintetdk,
akik Erdély ,,felszabaditasat” vagy ,,autonomidjat” kérték.” (695.) Valojaban mind
az 1988. februar 1-jei, mind pedig a junius 27-1 Ceausescu-ellenes budapesti tiin-
tetés rendzavaras nélkiil zajlott le, a renddérség szavatolta a roman kiilképviselet
biztonsagat, az ott dolgozok szabad mozgasat. Egyik tiintetés célja sem Erdély

20 Pop, loan-Aurel: Scurtd istorie a romanilor. Bucuresti: Litera, 2020. 492. Ceausescu magyar-

sagpolitikajardl lasd Novak Csaba Zoltan (6sszeall.): Aranykorszak? A Ceausescu-korszak
magyarsagpolitikaja 1. 1965—1974. Csikszereda: Pro-Print, 2011; U6 (0sszeall.): Holtvaga-
nyon. A Ceaugsescu-rendszer magyarsdagpolitikdja, 1974—1989. Kolozsvar: Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2023.

Bottoni, Stefano (f6szerk.): Az 1956-os forradalom és a romaniai magyarsag (1956—1959).
Csikszereda: Pro-Print, 2006. 35-36.

Lavinia Betea Adam Burakowski Ceausescurdl szol6 monografidjara hivatkozik, de a meg-
adott oldalszamon nem talalhat6 ez a mondat. Burakowski: i. m. 344.
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felszabaditasa” vagy autonoémidja volt, hanem Ceausescu politikaja, illetve a ro-
maniai falurombolas ellen tiltakoztak. A jinius 27-i tiintetésen a résztvevok példaul
olyan feliratokat vittek, mint: ,,Nem Erdélyt akarjuk, hanem emberi életet Erdély-
ben!”* Valdszinlileg a korabeli roméan propagandaszolamok kritikatlan atvételével
magyarazhat6 az a hamis allitas is, hogy Nagy Imre 1989. junius 16-i Gjratemeté-
sén Magyarorszag és Erdély kozos antikommunista jovéjérdl hangzottak el nyi-
latkozatok. (706.) Az Gjratemetésen elhangzott beszédekben ugyanis semmilyen
utalas nem hangzott el Romaniara vonatkozdan, még Nagy Imréék snagovi depor-
talasa kapcsan sem.* Eliras, hogy Petru Groza 1957-ben lett a Nagy Nemzetgyiilés
Elnokségének elndke, Chivu Stoica pedig ugyanabban az évben miniszterelnok,
hiszen Groza 1952-ben, Stoica pedig 1955-ben keriilt e tisztségekbe. (212.) Vége-
zetiil pedig nagyon hianyzik a személynévmutatd, amely megkdnnyitené a vaskos
kotet hasznalatat, a lapalji jegyzetekben szerepl6 életrajzokat pedig szerencsésebb
lett volna talan a kdnyv végére tenni, legalabbis a fontosabbnak itélt személyek
esetében.

Mindent dsszevetve, Lavinia Betea kivaloé miivet irt, amely megkeriilhetetlen
a romaniai kommunizmus torténelmével foglalkozo6 kutatok szamara.

23 Foldes Gyérgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest: Napvilag,

2007. 412.
24 Uo. 467.
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