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SZEKELY MATRIX

ORBAN ZSOLT*

Identitasépités a székelyeknél 1867—1940!

Identity Building among the Székelys 1867—-1940

Abstract: The topic of the paper is the analysis of the evolution of the Székely
identity building process in the period between 1867 and 1940. The most cru-
cial tools of identity building typical for Eastern Europe are presented: lan-
guage, modernization, memory of the past and myths of the past, like those of
primordiality, ethnogenesis, kinship, suffering, unfair treatment, heroism, brav-
ery. The second part of the paper highlights the process of discursive identity
construction in the case of the Székelys with the help of the critical discourse
analysis method.
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A modern nemzetépitési folyamatok soran szamos eszkoz keriilt felhasznalasra az
adott térség torténelmi multja, jogi-politikai helyzete, kulturalis gyokerei fiiggvé-
nyében. Az egyik a féként nyugat-eurdpai, polgari minta, ahol az akar tobb évsza-
zados multra visszatekintd allam 18—19. szazadban hatalmi pozicioba keriil6 elitje
feliilrdl lefelé, tehat biirokratikus eszkdzokkel elterjeszti a preferalt értékrendet az

A szerz6 torténész, a Székelyfold Labdartigé Akadémia szabadiddszervezdje Csikszeredaban.
E-mail: orbanzs76(@gmail.com

Jelen irds a 2022-ben megvédett, 4 székely identitdas alakuldsa 1867—1940 cimii doktori dolgo-
zat zarofejezetének roviditett valtozata. Ez a munka a Székely onképépités a 19-20. szazadban,
NKFI 128848. sz. program keretében késziilt el. A témaban kordbban megjelent jelentésebb
irasok: Ablonczy Balazs: Legitimitas ¢és mitosz kozott. A két vilaghaboru kozotti magyar-
orszagi menekiilt egyestiletek emlékezetmintazatainak lehetséges tipologiaja. Limes. 2010/4.
57-67.; Ablonczy Balazs: Székely identitasépités Magyarorszagon a két vilaghabort kozott.
In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haborii. Tanulmanykétet az elsé vilaghdbo-
rit centendariuma alkalmabol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 467-485.; Bardi
Nandor: A torténetiras €s a székelykultusz. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold
torténete. 111. kétet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 592—-604.;
Pal Judit: A székely identitas és onkép. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold tor-
ténete. IlI. kotet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 341-361.;
Orban Zsolt: A szé¢kely identitasa(i). Korunk. 2021/12. 29-37.; Hermann Gusztav Mihaly—Or-
ban Zsolt: Csillagosvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban. Ko-
lozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018.
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4 ORBAN ZSOLT

allampolgarok kozott ugy, hogy kozben melléz, hattérbe szorit mas értékeket, iden-
titasmarkereket. A masik a foként keleti-europai modell, ahol az etnikai gyokerekre
teszi a hangstlyt a politikai poziciokbol kirekesztett értelmiség, és elsdsorban kul-
turalis er6forrasok mozgositasaval és terjesztésével az idegen elnyomas elleni nagy
vallalkozésra hivjak a népet.’

A székely identitasépités torténete soran mindkét tipussal talalkozhatunk.
1848—1849-ben, majd a kiegyezést kovetéen a magyar allam a nemzeti egység
gondolatat hangsulyozta, a cél a magyar elem erdsitése volt a soknemzetiségi al-
lamon beliil. igy a székelység a magyar elit szemében egyértelmiien magyar volt,
csak valami kiilonds massaggal, amit vélt vagy valds Gsisége, évszazados kiilon-
allasa, a sziikebb patria elszigetelt volta biztositott szamara. Ezzel a jelenséggel
parhuzamosan a székely elitek folyamatosan igyekeztek fenntartani, Gjragondolni,
ujrateremteni sajat székely voltukat, ezt bizonyitjak mind a politikai retorika, mind
pedig az identitas megerdsitését célzo kulturalis 1épések.

A székely identitasteremtés egy hossza folyamat eredménye a 18. szazad méaso-
dik felétdl egészen a 20. szazad els6 feléig, természetesen koronként eltéré hang-
sulyokkal, eszkdzokkel és célokkal. Kulcsfontossagu azonban a 19. szdzad, ami-
kor a székelység rendi, regionalis és etnikai identitasformait fokozatosan kiegésziti
a tudatosan vallalt magyar identitas. A folyamat lassu és bonyolult, szamos torté-
nelmi, politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozas kisebb-nagyobb kolcsonhatasait
lehet elemezni. Ez a dolgozat elsésorban a nemzetépités soran hasznalt tartalmakra
és azok hatasaira koncentral. A modern nemzeti identitasok létrejottéhez donté mo-
don hozzajaruld eszk6zok Eurdpa keleti térségében a kovetkezok: a nyelv, a mo-
dernizacio (és ezzel osszefliggésben az asszimilacid), és donté modon a mult em-
1ékezete és a mitoszok felhasznalasa. Ezekre kiilon-kiilon reflektalok, kiilonosen
a mitoszok kiilonbo6z6 fajtainak megjelenésére, valamint a székely torténeti tudatot
és Oonképet alakito diskurzusokra.

2 Smith, Anthony D.: National Identity. London: Penguin, 1991; Kedourie, Elie: Nationalism.

Oxford UK — Cambridge USA: Blackwell, 1993; Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Maria-
besny6 — G6dollo: Attraktor, 2003.
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A nyelv

A 19. szazad els6 harmadatol egész Kelet-Kozép-Eurdpaban gyorsan elterjedt Her-
der’ és Fichte' azon megkozelitése, amely szerint a nép azon emberek kdzossé-
ge, akik ugyanazt a nyelvet beszélik. A sajat nyelv birtoklasa erkdlcsi értéket és
mindenhol egyre hangsulyosabban meriilt fel a latin, illetve mas népeknél az egy-
hazi szlav lecserélése az alakuldban 1évé nemzeti nyelvekkel.

Erdély és ezen beliil Székelyfold helyzete a sziikebben vett Magyarorszagétol
eltért. Itt mar a 16. szdzadtol magyar a kozigazgatds nyelve egyfajta ,,allamnyelv”.’
Természetesen ahhoz, hogy magyar nyelven sziilethessenek Székelyf6ldon a falu-
torvények vagy a széki hatarozatok dontd tobbsége, az is nagy mértékben hoz-
zajarult, hogy eléggé kiterjedt magyar nyelvli elemi iskolahalozat mikodott, és
a 16-17. szazadtol a kozépfoku iskolak is megjelentek.® Vilagos, hogy a reforma-
ci6 szellemiségének — példaul anyanyelvii biblidk, nyomtatvanyok, iskolak — gyors
terjedése dontd hatassal birt ezen a téren. Kozismert, hogy a Székelyfoldon, habar
etnikailag és vallasilag is nagyon homogén teriilet volt a 16. szazadig, a reformacio
nyoman felekezeti téren nagy valtozasok jatszodtak le, csak Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonszeék népessége maradt teljességében katolikus, a tobbi székek népességének
nagy része az j tanok kdvetdje lett. Ez is hozzajarult az anyanyelvi oktatas terjedé-
séhez, hiszen minden felekezet sajat gimnaziumot alapitott. Ezek a gimnaziumok
— a marosvasarhelyi reformatus kollégium, a székelyudvarhelyi jezsuita és refor-
matus kollégiumok, a csiksomlyoi ferences gimnazium, a kézdivasarhely-kantai
minorita gimnazium voltak a szellemi élet fellegvarai. Az ezekben a gimnaziumok-
ban tanitd tanarok altalaban ,,naprakészek” voltak, ami a tudomanyos életet illeti,
¢és ugyancsak rajtuk keresztiil érkeztek meg a felvilagosodas elsé gondolatai és
a reformkor szellemisége is a tanintézmények falai kozé.”

Herder hatasat Kelet-K6zép-Europa nemzeteinek dnmeghatérozasara L. Neumann, Victor:
Ideologie si fantasmagorie. Perspective comparative asupra istoriei gindirii politice in Europe
Est-Centrala. lasi: Polirom, 2001. 9-29.; U6: A nemzetfogalom forditasanak és alkalmazasa-
nak sajatossagai Kelet-K6zép-Europaban. A magyarok és romanok helyzete a 19. szdzadban.
In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haboru. Tanulmanykotet az elsé vilaghabori
centenariuma alkalmabol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 505-535.

Fichte nemzetmeghatarozasa nyelvfilozofiai megalapozasara 1. Hankovszky Tamas: A nemzeti
gondolat nyelvfilozofiai megalapozasa. Fichte: Beszédek a német nemzethez. Kellék, 2011/45.
69-85.

Monok Istvan: Nemzeti nyelvii olvasmanyok a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon. In: Ko-
vacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1996. 393.

Hermann Gusztav Mihdly: Ndcié és nemzet. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003.
240-241.

7 Bdvebben uo. 240-259.
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6  ORBAN ZSOLT

A 16. szazadtol kezdve egész Erdélyben folyamatosan terjedtek a magyar nyel-
v kiadvanyok. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd az olvasmanyok folyamatos
laicizalodasa is. Azonban a 17. szazad egy visszaesést hozott a nemzeti nyelvii
konyvek terjedésében, helyét a fokozatosan jra teret hoditoé latin nyelvii nyomtat-
vanyok vették at.*

,»A székelyfoldi fiatalok korében a tanulas nem volt kivaltsagos juss”, azaz na-
gyon sok jobbagy és gyalogos puskas gyermeke is tanuldsra adta fejét — allapitotta
meg Tiidds Kinga. Ervei mogott a kovetkezok voltak: a legtobb plébania mellett
miikddott falusi iskola is; az irastudas és tovabbtanulas irant erételjes volt a von-
z6das a székelyek soraiban; a fejedelemség koranak kollégiumi matrikulaiban sza-
mos székelyfoldi névvel talalkozhatunk; a katonai vitézséggel kiérdemelt armalis
levéllel rendelkezdk szamat az irnoki és papi palyan tevékenykeddk szama koveti,
azaz sokak szamara a kivaltsagok szerzésének, rangemelésnek egyik jol jarhato
tja a tanulas volt.’

Hasonlo kdvetkeztetésekre jutott Jaké Zsigmond is a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium didktarsadalmanak elemzése soran. Megallapitotta, hogy 1662—1839 kozott
a diaksag legnépesebb és legallandobb csoportjat — tobb mint a harmadat — a székely
tanulok adtak. A jelenség mogott a katonatarsadalom ujkori valsagat, a szabad alla-
pothoz valo ragaszkodast, valamint a tanulas altali felemelkedés lehetdségét latta.'

Egy masik jelenség, amely donté modon hozzajarult a nemzeti ébredéshez
a 16-19. szazad folyaman, az az erdélyi didkok kiilfoldi egyetemre jarasa volt.
Ezen beliil a siirii iskolahalozat miatt is feliilreprezentaltak voltak a székelyfoldi
diakok. A peregrinatio academica Europa nagy egyetemeire folyamatosan biztosi-
totta Erdély szamara az értelmiség utanpotlasat. A jelentds nyugati tanintézetekben
megismerkedhettek a felvilagosodas gondolataival, a szabadkémiivességgel, az

europai szellemi pezsgéssel, és hazatérve az egyre inkabb laicizal6do elit alapozta
L SHII

8 Monok, 1996. 397-401.

% Tiidés Kinga: fristudas, irastudok. In: Egyed Akos — Hermann Gusztav Mihaly — Oborni
Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. II. kotet. 1562—1867. Székelyudvarhely: MTA BTK—
EME-HRM, 2018. 267-270. A szerz6 Trocsanyi Zsolt 0sszegzését is bemutatja, amely szerint
igencsak feliilreprezentalt a székelyfoldi irnokok szama a kancellarian, és idézi téle a talalo
megallapitast: ,,a székelység (evidensen a szabad székelyek s a kisebb birtokt székely neme-
sek) atlagosnal erésebb iranyuldsa az értelmiségi palyakra mar ekkor megkezdodik™. Uo. 272.

10 Jaké Zsigmond — Juhész Istvn: Nagyenyedi didkok 1662—1839. Bukarest: Kriterion Kényv-

kiado, 1979. 61-64.

Szabd Mikloés — Szogi Laszlo: Az erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasa a XVIII. szazadban ¢és

a XIX. szazad els6 felében. In: Kovacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor (szerk.): Em-

lékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar: Erdélyi Mu-

zeum-Egyesiilet, 1996. 470-483.; Szabé Miklos: Erdélyiek a magyarorszagi egyetemeken és
akadémiakon (féiskolakon) 1848 el6tt. In: Pal-Antal Sandor — Sipos Gabor — W. Kovacs And-
ras — Wolf Rudolf (szerk.): Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara.

Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2003. 535-543.
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Az iskolak alapitasa és a peregrinusok hazatérésiik utan kifejtett munkassaga
mind hozzajarultak az irasbeliség terjedéséhez. Ha visszakanyarodunk Székely-
foldre, megallapithato, hogy az ujkor hajnalan az alfabetizacié folyamatosan ter-
jedt. Pal Judit elemezte a 18. szazadi székelyfoldi irastudas helyzetét, és fokozatos
javulast allapitott meg. Mig 1741-ben az irastudok részaranyaban egyértelm a tar-
sadalmi rétegzddés szerepe — a nemesek mintegy 85%-a, az armalistak egyharma-
da, mig a parasztoknak alig tobb mint 3%-a irastudo —, addig 1785—1786-ra mar
latvanyos a fejlodés, példaul Udvarhelyszéken 20% f616tt volt az irastudo eskiidtek
ardnya."”” A 18. szazad végétdl azonban nincs Iényeges modosulds egészen a 19.
szazad kozepéig, dontd valtozas csak 1848 utan kovetkezett be a jobbagysag fel-
szdmoldsa és az iskolarendszer reformja kovetkeztében."

Az irastudas kiemelt szerepe, a tanulas tarsadalmi presztizse a Székelyfoldon
a 18. szdzad soran sem valtozott, sOt a hatarérezredek felallitasa utan a tarsadalmi
felemelkedés gyakran valasztott Gtjava valt."* Pal Judit ugyanakkor azt is kiemelte,
hogy az Onigazgatas nagy hagyomanyai miatt is eldnyt jelentett az irni-olvasni tu-
das a székelyek korében, és megallapitotta, hogy az irastudas szintje magasabb
volt, mint a fejedelemség egészében: ,,Erdélyben a szasz és székely székek jelen-
tették a vilagos foltot az alfabetizacio térképén.”"* A tendencia a 19. szazad soran
¢és a 20. szazad elejére sem valtozott, azaz a székely varosok az erdélyi atlagban
kozvetleniil a szaszok utan kovetkeztek az alfabetizacio tekintetében.'®

Az iskolahéldzat méretei'” és az irasbeliség terjedése a Székelyfoldon arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a 18—19. szazad folyaman egyre fontosabba valt az
anyanyelvli miveltség megszerzése. A felvilagosodas szazadaban ¢és a reform-
korban az anyanyelv szerepének és fontossaganak folyamatos felértékelédéséhez
nem csupan belsd tényezdk jarultak hozza, hanem igen jelentds kiils6 hatasok is.
Ezek koziil a legjelentésebb a Habsburg Birodalmon beliili centralizacié Erdély-
ben, amely veszélyeztette a magyar nyelv addigi pozicidit. A székelység korében

12 pal Judit: frastudas a Székelyfoldon a XVIII. szdzadban. In: Kovécs Andrés — Sipos Gébor —
Tonk Séandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar:
Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 1996. 422-423.

13 Uo. 430.

14 P4l Judit: Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2003. 459.

15 Uo. 460-462.

16" Erdély legjobban alfabetizalt vidéke 1900-ban a Szaszfold, pl. Brasso szék — 75,15% —, de ezt
a Székelyfold koveti, pl. Udvarhelyszék — 60,38% —, és a legalacsonyabb aranyokat a tobbsé-
gében romanok altal lakott varmegyékben talaljuk, pl. Szolnok—Doboka 21,01%. Ugyanekkor
a torténelmi Erdély teriiletén az irastudok nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd: romanok 6%,
magyarok 29%, németek 60%. 1910-re a székelyfoldi varosok tobbségében mar 80% folott
volt az irastudok aranya. Uo. 463—465.

17" A székelyfoldi oktatasi halozat fejlédésére 1. Uo. 465-498.; Pl Judit: A dualizmus kora. In:
Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. I11. kotet. 1867—1990. Székelyudvar-
hely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 304-315.
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II. Jozsef nyelvrendelete nagy ellenallasba iitk6zott. Egy szasz szerzo igy véleke-
dett a magyarsag érzelmeir6l: ,,Ez id6tdl fogva lett a magyar nyelv miivelése haza-
fias és ellenzéki tigy, ett6l fogva Gjra gytilolettel fordultak a német nyelv ellen, me-
lyet hivatlan vendégnek, alkotmanyellenes Gjitdsok eszkdzének éreztek.”'® A nép
altal beszélt nyelv kitiltasa a kdzigazgatasbol tiltakozast valtott ki a székelyekbdl,
akik nyelviik védelmére a magyarsag egészével szolidarisan 1éptek fel. Hermann
Gusztav Mihaly szerint: ,,a székelyeket ért sokkhatas viszont erésebb volt [mint
a nem székelyeknél — a szerz6. megj.]: elvezetett a rendi nacionalizmusuk altal
mindaddig bearnyékolt magyar népi identitasuk tudatos felismeréséhez, nyilvanos
vallalasahoz.”" Tehat a nyelvi kozosség felismerése, vallaldsa és a nyelv ligyéért
vald k6zos ténykedés fontos szerepet jatszott a nemzetépités folyamataban.

A nyelv ligye természetesen nem csupan a megszoritd intézkedésekre adott
valaszok tiikkrében értelmezhetd, mivel a székelyek korében mar az azt megel6z6
idészakban is — ¢és foként utana — egyre hangstlyosabban jelentkezett ennek fon-
tossaga. Erre eklatans példa a haromszéki szarmazast Apor Péter’ miive, a Meta-
morphosis Transylvaniae, amelyet a szerz0 1736-ban irt. Mar az elsé cikkelyben
tisztazta, hogy miért valasztotta a mii magyar nyelven valdé megirasat a latin he-
lyett: ,,Kedves maradvaink! Ezen régi erdélyi modot és szokast sokat gondolkod-
tam, ha deakul irjam-e le vagy magyarul. Végtére, hogy tisztabban és értelmeseb-
ben az dolgokat kitehessem, és maradvaink is jobban megérthessék, eltokéltem
magamban, hogy magyarul irjam.”' A m{i, mint ismeretes, nosztalgikus emlékezés
a letindben 1év6 , tiindérorszagrol”, és 6vatosan — hiszen Habsburg-parti volt — el-
itéli az Erdélyben meghonosodni 1atszo6 ,,ndjmaddit”, azaz az osztrak uralomnak
is koszonhetden a régi mentalitas, az életvitel, a szokasok és a nyelv folyamatos
torzulasat”.

Ugyanakkor Apor szerepet jatszott a székely eredetrdl alkotott hagyomanyos
kép népszeriisitésében is, az Onographia ciml versébdl vett részlet ékesen bizo-
nyitja ezt:

,,Mikor az székelyek Erdélybe mentenek,
S az kronika szerént megtelepedtenek

18 Hermann, 2003. 120.

Hermann Gusztav Mihaly: ,,Villa nostra olachalis”. (Egy hamis oklevél utoéletérdl). In: Bardi
Nandor (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdanyok a székelyfoldi romdnsag torténetérdl.
Csikszereda: Pro-Print, 1999. 115-116.

Apor Péter (Altorja, 1676 — Altorja, 1752) volt Kiikiilld varmegye féispanja és Haromszék
fokiralybiroja is, de elsésorban torténetiroként ismert. Eletrajza: Ballé Istvan: Altorjai bdré
Apor Péter élete és miikddése (1676—1752). Csikszeredaban: Nyomatott Gyorgyjakab Mar-
tonnal 1897; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest: Hornyanszky Viktor
Konyvkiadohivatala, 1891. 210-213.

Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. E16sz0, jegyz. Kocziany Laszlo, szoveg gond. L6-
rinczy Réka, Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1978. 25.

20

21
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Identitasépités a székelyeknél 1867—1940 9

Mig Arpad kijéve bansaggal éltének,
Uzandur, Kalam, Ham ily nevet viseltek.””

A magyar nyelv ligye iranti elkotelezettséget olvashatjuk ki a szintén székely
szdrmazast Andrad Samuel® Elmés és mulatsdgos révid anekdotak cimmel 1789-
ben Bécsben megjelent munkajabol:

. Micsoda Magyarsaggal irtam? Tsak amilyennel tudtam. En sziiletett Székely Magyar
vagyok; tudom azért a székely atyafiak szaja-jarasat (dialectus) [...]. Ha a Magyar-Orsza-
gi minden szaj-jarast igy tudnam mint az Erdélyieket, el mondhatnam errdl a Konyvets-
kérdl, hogy én ezt egy kozonséges Magyarsaggal irtam. [...] Tsak-ugyan, amennyiben
lehetett, sokakban a M. Orszagi el6ttem esmeretes szajajarast, hol én azt az Erdélyinél
jobbnak itéltem, minden részre-hajlas nélkiil kovettem. Minekokaért némely helyeken
Gylijteményes Konyvetskémben batran el-mondhatja a M. Orszagi vagy Erdélyi vagy
székely Magyar, hogy ott nem irtam tigy, mint a miként 6k beszélnek.””*

Amugy a szerz6 nagy szeretettel és jo kivansaggal ajanlotta konyvecskéjét ,,az
¢én dits6 Magyar Nemzetemnek.” Lathatjuk, hogy a magyar nyelvnek még nincs
egységes irodalmi formaja, ez a kovetkezd évtizedek nyelvijitasi munkalatai alatt
fog megsziiletni®*; ugyanakkor eléggé egyértelmii, hogy a szerzd egy nyelvében
egységes nemzetben gondolkodik, mindegy, hogy beszéléje magyarorszagi, erdé-
lyi vagy székely.

Jol lathato, hogy a magyarul irok egyik legnagyobb problémaja, hogy anya-
nyelviik nem felel meg koruk bizonyos tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos igé-
nyeinek. A modernizaciohoz kellett az 0j nyelv, az anyanyelv megujitasa, masként
idegen nyelven kellett volna a magasabb szintli kommunikaciot és irast megvalosi-
tani. Ez az identitas feladasat jelentette volna. fgy az anyanyelv dpolasa a nemzeti
Onazonossag intézményesitésének egyik eszkozévé valt. A 18. szazad vége és a 19.
szazad els6 fele a nyelvujitas folyamatanak idGszaka volt, amely donté valtozaso-
kat hozott a magyar irodalmi nyelv tekintetében. Csupan egyetlen példaval szeret-
ném igazolni a fentieket.

2 Apor Péter verses miivei és levelei (1676-1752). 1. Szerk. Dr. Szadeczky Lajos, Budapest:
M. Tud. Akadémia Konyvkiad6-Hivatala,1903. 510.

Andrad Samuel (Tkafalva, 1751 — Sepsiszentgyorgy, 1807) orvos, ir6, anekdotagyiijté. Elet-
rajza: Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. Elsé kétet. A-K. Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1967. 30.; Szinnyei, 1891. 162.

Sziiletett nyelviinkon... A magyar anyanyelv dicsérete a XVII-XVIII. szazadban. Szovegvalo-
gatas, el6sz0, sz0 és névmagyarazat Roth Andras Lajos. Gyergyoszentmiklos: Mark House,
2005. 233.

A nyelvujitas és a magyar nyelvi egység tigyének rovid attekintését 1. Barczi Géza: A magyar
nyelvtorténet 6sszefoglalo attekintése. In: Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan: 4 ma-
gvar nyelv torténete. Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1967., kiilondsen 542—-564.
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10 ORBAN ZSOLT

Aranka Gyorgy™ 1791-ben adta kdzre az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsa-
sagrol irott elképzeléseit: ,,A Tarsasag munkalkodasainak tsekély értelmem szerént
két Kozonségesebb Targyai vagynak: i. m: A nyelv mivelés, és sziikséges esmére-
tek terjesztése.”™”

Aporhoz hasonléan Aranka Gyorgynek is jelentds szerepe volt a hagyomanyos
székely eredettorténet ¢s a székely torténelem sajatossagainak népszeriisitésében,
ugyanakkor allast foglalt a Csiki székely kronika hitelessége mellett is. Az Au-
gust Ludwig von Schlozerrel® folytatott vitdjaban hosszasan targyalta a széke-
lyek eredetét, és nem véletleniil az siség és kiilonallas mellett a magyarsagukat is
kidomboritotta:

,,a székelyek pedig kezdettol fogva a magyarokkal egy nyelviiek. Nemzeti egységben
kiilon térvényekkel és szokasokkal éltenek eleitdl fogva. [...]

Szinte 700 esztendeje, hogy a szaszok béjottek, ¢és aki a hazaban soha kronikat nem
olvasott is tudja, hogy az a nemzet Erdélyben a magyarra, székelyre s régi olah lako-
soknak maradékaira nézve jovevény, vendég nemzet. Azt is Ugy tudja, hogy a székely
a magyarnal is régibb.””

A Székelyfold foldrajzi elszigeteltsége, peremvidék volta az irodalmi ma-
gyar nyelv gyors behatolasat és altalanosabb elterjedését is akadalyozta. Ennek
kovetkezménye, hogy mar a 19. szazadban szamos magyar értelmiségi felfigyelt
arra, hogy a székelyek Osibb, autentikusabb, ezaltal ,.tisztabb” magyar nyelvet
beszélnek.”

26 Aranka Gydrgy (Szék, 1737 — Marosvasarhely, 1817) miivel8désszervezd, ird, kolts, torté-
nész. Eletrajza: Szinnyei, 1891. 221-224.
2T Sziiletett nyelviinkon..., 2005. 281.
28 August Ludwig Von Schldzer (Gaggstadt, 1735 — Gottingen, 1809) a felvilagosodas koranak
jelentés német torténésze, pedagogusa és publicistaja.
Aranka Gyorgy: Erdély torténete. S.ar. Bird Annaméria, Kolozsvar: Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, 2010. 28-29. Aranka Gyorgy ¢és August Ludwig Schlézer vitajahoz, Aranka
torténelemszemléletéhez lasd Bird Annamaria kivald elemzését: Bird6 Annamaria: Nemze-
tek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja. Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 2011. kiilondsen 249-285.
L. pl.: ,, a torténet mezejére Gj nép 1épik fel, mely székely nevet kap, s a legtisztabb magyar
nyelvet beszéli.” Kévari Laszlo: Erdély torténelme. 1. Pest — Kolozsvar, 1859. 28; ,.a székely
fold [...] Az €16 magyar nyelv egyik klasszikus foldrésze”. Kriza Janos (szerk.): Vadrozsdk.
Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvartt, 1863. El6szo vii—viii. A székely nyelvjaras szi-
nességével mar a 19. szazad masodik felétél szamos nyelvész foglalkozott (Budenz Jozsef,
Balassa Jozsef, Steuer Janos, Steuermann Mihaly, Nagy Géza, Erdélyi Lajos, Szini Lajos).
A nyelvjaras és székely furfang és humor 6sszekapcsolasa is mar a 19. szazad masodik felét6l
divatos volt, rendszeresen jelentek meg a ,,g0bé” csavaros €szjarast példazo irasok. A legje-
lentdsebb 20. szazadi gyiijtések és kotetek Duka Janos, Imreh Lajos és Vo6 Gabriella nevéhez
kothetdk, a kortarsak koziil a legjelentésebb gytijtés Santha Attila Biihnagy székely szotdara
(Budapest, 2018).

29

30

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



Identitasépités a székelyeknél 1867—1940 11

Modernizacio — asszimilacio

A kozépkor végének emberei kiilonféle identitasokkal rendelkeztek. Ezek koziil
a legjelentdsebbek a rendi-tarsadalmi, a vallasi vagy a regionalis voltak. A moder-
nizacios folyamat gyokeres valtozasokat hozott a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
életben, és donté médon hozzajarult a hagyomanyos identitasformak hattérbe szo-
rulasdhoz vagy onként feladasahoz. A zart vilagok hatarai kezdtek eltiinni, ezaltal
etnikai-nyelvi hatarok mosodtak el.

A székely falukzosség és tarsadalom a 17—18. szazad folyaman alig valtozott,
megorizte tradicionalis jellegét. A székely communitas tovabbra is tobb funkciot
betdltd kozosség volt: vagyonkozosség, a gazdasagi élet szervezdje, a belsd rend
oltalmazdja, kdzteherviselési kozosség, az 6nalldo normaalkotas foruma és a folottes
intézményekkel vald kapcsolattartas szerve; ,,egészében véve egyérdekil, egycélu
embereknek az életkerete, olyanoké, akiket erés mi-tudat kapesol egymdashoz.”!

A felvilagosodas idején a hagyomanyos életkeret bomladozni kezdett. A ki-
viilrél, vagy mondhatjuk azt is, hogy feliilrél érkezd hatasok koziil megemlithet6
a Habsburg Birodalom abszolutista, egységesito torekvéseinek sorozata. A kdzpon-
tositasi eréfeszitések uniformizacidhoz vezettek. Megszaporodtak a kodifikacios
torekvések, amelyek természetesen sok esetben feliilirtak a hagyomanyos k6zossé-
gek addigi rendelkezéseit. Talaloan fogalmaz Imreh Istvan, amikor a feliilrél jovo
térvényekrol azt irja, hogy ,,mar nem a falu térvénye, hanem térvény a falunak”.*”
Tehat a hagyomanyorzo székely tarsadalom is célpontjava valt a birodalmi unifor-
mizacios torekvéseknek, a soknemzetiségli birodalom szamos kiilonféle identitasa
veszélybe keriilt.

A 18. szazadi communitas bomlasanak okait elemezve Imreh tobb belso ténye-
70t is azonositott. Talan a legjelentdsebb az, hogy a falvak vagyonallaganak folya-
matos csokkenésével elveszett szamos hagyomanyos funkci6 is, amely a kdzosségi
ethosz erétlenedéséhez és a communitas szerepkorének lazuldsahoz vezett. A ko-
z0sségi szolidaritast gyengitették azok a nagyobb birtokosok is, akik inkabb sajat
egyéni érdekeiket akartak érvényesiteni a csoportérdekkel szemben.”® A gazdasagi
élet valtozasa, az iparositas térhoditasa nagyobb mértékii tarsadalmi mobilitast is
hozott, amely szintén a ,,mozdulatlan” vilag ellen hatott.

A valtozasok hatasara a miikodo falukozosségek bomladozni kezdtek, s a zart,
egynyelvii, archaikusnak mondhaté népcsoportbdl kiszakado, az iparkézpontokba,
a valtozatosabb megélhetési lehetéségeket biztositd varosba koltdz6 népesség mar
kevésbé talalta meg a k6z0s szot — nyelvileg, nyelvjarasilag, a szokasokat és az
¢letfelfogast tekintve — az otthon maradokkal. A vidéki ember kénytelen lett feladni

31 Tmreh Istvan: A székely ,,communitas alkonya.” Korunk, 1993/5. 95-96.
32 Uo.97.
33 Uo. 98-99.
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12 ORBAN ZSOLT

szamos sajatos identitasformald kulturalis értékét, mert azok hasznalhatatlanok
voltak a sziik kozosség hatarain kiviil.

A Székelyfoldon a hagyomanyos értékrend lassu valtozasa is késén kezdddott,
foként a 19. szazad masodik felétdl fokozatosan ndvekvé el- és kivandorlasi hul-
lam kovetkeztében. De mivel mind az iparositas, mind a vasttépités csak megkés-
ve és kis mértékben érintette a térséget, ezért a hagyomanyos értékrend lazulasa is
nagyon lassu folyamatként jelentkezett. A vidék lakoinak dontd tobbsége szamara
a modernizacio ,,gyiimolcsei” elérhetetlenek vagy akar nemkivanatosak voltak.

A jelentds szaporulat, az elmaradottsag és az ipari beruhdzasok hianya mun-
kaer6folosleget eredményezett a Székelyfoldon, ennek volt egyik kdvetkezménye
a kivandorlas és a mar aggasztd méreteket 61t6 romdaniai munkavallalas.* Magyar-
orszagon a jelenségre egyre hangsulyosabban kezdték felhivni a figyelmet a szé-
kely varmegyék orszaggytlési képviseldi és a helyi kozéleti elit tagjai. A kivan-
dorlas mellett mas jellegli problémakkal is kiizdottek a székelyfoldi telepiilések és
lakoik: hosszas és koltséges aranyositas és tagositas, elénytelen hitellehetéségek és
az eladosodas, foldhiany és rossz mindségi fold, onellatd mezdgazdasag, szétfor-
gacsolodo birtokok, a kézmivesipar valsaga. ,,A székelység még csak nagy beteg,
de még ki lehet gydgyitani. Par év mulva talan mar halott lesz™* — kongatta meg
a vészharangot Bartalis Agoston,* a problémak egyik kivalo ismerdje. Ezek eny-
hitésére vagy megoldasara el6bb székely tarsasagok alakultak,’” majd 1901-ben
az orszaggytlési képviselOk is sajat székely tarsasagot hoztak 1étre. ,,Kideriteni
a Székelyfold hanyatlasanak okait s megjelolni azokat a gyakorlati eszkozoket,
ezekkel a célkitlizésekkel szervezték meg 1902. augusztus 28—30. kdzott Tusnad-
fiirdén a székely kongresszust.” A kongresszus nagy nyilvanossagnak drvendett,

3 A székely népfolosleg és kivandorlas kérdése sokat foglalkoztatta a vizsgélt korszak székely-
foldi értelmiségét. L. pl. T. Nagy Imre: Székely kivandorlds. Budapest: A ,,Patria” Irodalmi
Vallalat Konyvnyomdaja, 1895; Venczel Jozsef: A székely népfelesleg. Hitel, 1942/1. 18-32.
Bartalis Agost: Segitsiink a székelyeken. Csik-Ménasag székelyei. Budapest: Belvarosi Kvny.,
1901. 24.

Bartalis Agoston (Csikkarcfalva, 1866 — Csiktaploca, 1931) jogasz, kbzgazdasz, kozir6. frasai
a témaban: Segitsiink a székelyeken. Csik-ménasag székelyei. Budapest, 1901; A csiki székely-
ség alapvet kérdései — Mit adjon a véros a falunak. Csikszereda, 1931. Eletrajza: Balogh
Edgar (f6szerk.): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomadnyos
irodalom, miivelédés. 1. A—F. Bukarest: Kriterion Konyvkiado. 1981. 111.

Ezekr6l bovebben: Balaton Petra: A székely tarsadalom dnszervezédése: a székely tarsasagok
(Torekvések Székelyfold felzarkoztatasara a XX. szazad elején). 1. Korunk, 2010/1. 78-85; 11.
Korunk, 2010/2. 71-77.

gy fogalmazta meg a tusnadi kongresszus céljait a Jokai Mor és Beksics Gusztav fészerkesz-
tésében megjelend févarosi lap vezércikke. A Székely Kérdés. Magyar Nemzet, 1902. augusz-
tus 30. 1.

A kongresszus szervezetéhez, hatarozataihoz l.. A Székely Kongresszus szervezete, tagjai-
nak névsora, targyalasai és hatarozatai. S.a.r. Buday Barna kongresszusi fétitkar. Budapest,

35

36

37

38

39

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



Identitasépités a székelyeknél 1867-1940 13

hatasara a magyar kormany eldontétte az aun. székely akcid beinditasat.* Az akcid
szlikebb értelemben a magyar kormanyzat altal a Székelyfold felzarkoztatasara tett
Iépéseket, elsdsorban a Foldmuvelésiigyi Minisztérium kiilhivatalanak, a székely-
foldi miniszteri kirendeltségnek a tevékenységét jelenti. Ugyan a székely akciot
szamos kritika érte, mivel nem tudott hozni jelentds valtozast, mégis dsszességé-
ben a székelység problémaira terelte a figyelmet, anyagi és szellemi eréforrasokat
rendelt ezek megoldaséara.”

A dualizmus idejének Osszességében latvanyosnak itélhetd fejlédése, a vasut-
épités, a varosok modernizacioja és a varosi népesség novekedése kétségteleniil
hozzéjarultak a véarosi lakossidg mentalitdsanak valtozasahoz,” de ugyanakkor azt
is fontos megjegyezni, hogy a székelyfoldi varosok ,,bevandorloinak” legnagyobb
része a sajat varmegyéjiik teriiletérdl szarmazott,” azaz falusi szemléletmoddal ér-
kezett 0j otthonaba. Az els6 vilaghaboru elétt Marosvasarhely kivételével minden
székely varosnak tizezer f6 alatt volt a lakossaga, ezekben — szintén a ,,székely
fovaros” kivételével — kevés idegen telepedett meg. A 19. szdzadra a korabban ér-
kezett gyergydszentmiklosi és szépvizi orménység mar teljesen elmagyarosodott,
illetve elszékelyesedett.* A hatarérezredek felallitasat kovetden Csik- és Harom-
sz¢ékre a birodalom kiilonbozo teriileteirdl érkezett kézmiivesek, iparosok sorsa ha-
sonlo volt, ahogyan a 19. szazad utols6 harmadaban kisebb szamban érkezo zsidok
is viszonylag hamar beolvadtak.

De a Székelyfoldon a kevés és nem nagy lakossagu varosok hatorszagat a vidék
adta. A falusi életmodot és falusi mentalitast a hagyomany6rzés, a konzervativizmus

1902. A Székely Kongresszus hatésainak és eredményeinek révid értékeléséhez: Egyed Akos:
Az 1902-es Székely Kongresszus szaz ¢v tavlatabol. Valésag. 2003/3. 86-97.; Gido Csaba:
Az 1902-es tusnadi székely kongresszus ¢s a székely kivandorlas. In: Hermann Gusztav Mi-
haly — Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Térténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok 1. Székelyudvarhely: Litera Kényvkiado, 2001. 51-67.

A Székely Akcio torténetének legatfogobb feldolgozasat 1. Balaton Petra: A székely akcio tor-

ténete. 1. Forrasok, 1/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Budapest: Cartofil Kiado,

2002. Rovidebb ismertetésére 1. Balaton Petra: A székely akcid elézménye ¢és torténete. Szé-

kelyfold, 2006/6. 62-91.

A Székelykeérdés, Székely Kongresszus és Székely Akcio rovid dsszefoglalasat 1. Balaton Pet-

ra: Gazdasag és agrartarsadalom. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete.

1I1. kétet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 137-241.

A szekelyfoldi vasutépités torténetére és foként a helyi tarsadalomra gyakorolt modernizacios

hatasara 1. Gido Csaba: Vasszekér és gézmozdony. A székelyfoldi vasut torténete (1868—1915).

Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2013. 187-282.

43 Pal, 2003. 143-144.

4 Ormény-székelységiiket, avagy székely-orménységiiket ma mar csak a névben és csaladi ti-
pusban lehet felismerni” — irta a szépvizi drményekrdél Csiki Pantheonjaban Tivai Nagy Imre.
Tivai Nagy Imre: Emlékezés régi csikiakrol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2009.
209. A székelyfoldi orményekre, a székely-6rmény viszonyra és az drmények lasst identitas-
vesztésére 1. Pal Judit: Ormények a Székelyfoldon (a 19. szazad kozepéig). Acta. A Csiki Szé-
kely Muzeum és a Székely Nemzeti Muizeum évkonyve. Sepsiszentgyorgy, 1995. 161-172.

40

41

42

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



14 ORBAN ZSOLT

hatarozta meg. A valtozasok lasstusagat, a merev tarsadalmi formak tovabbélését
allapitotta meg a kozépkoruak és idosebbek korében Imreh Istvan még az 1940-es
évek elején is. Sepsibodoki példakon keresztill illusztralta, hogy ,.a régi térvény
jo torvény” elve alapjan nem tartottak szerencsésnek a katona és jobbagy szar-
mazasuak keveredését, ez a gyerekkori jatszopartnerek kivalasztasatol a templomi
tilésrenden vagy a fond kozonségén, a rendi viseleten, a hazak berendezésén ke-
resztiil egészen a hazassagkotésig, sot, a temetésig végigkisérte az ember életét.”
A hagyomanyos szemléletmdd, viselkedés, biiszkeség és gbg vagy mas ,,kondi-
cionalo tényezOk” (Imreh Istvan) egészen 1940-ig atorokitddtek, fennmaradtak és
meghataroztdk a mindennapokat, igy valdszinilileg a ,,nemzeti” identitas, onkép
kérdésében is igencsak arnyalt a kép, azaz a székelyfoldiek dnmeghatarozasaban
a magyar haza és identitas (fel)vallalasa mellett elékeld helyet foglalt el a székely
identitas. A dualizmus kori vagy a két vilaghaboru kozotti idészak székely szar-
mazasu elitje — torténészek, irok, miivészek, tanarok, papok, kiilonb6z6 kozéleti
szerepl6k — majdnem kivétel nélkiil vallotta a mitikus szarmazast, a régi kivaltsa-
gokat és egyenldséget, hangzatosan emlegette a dicsé multat, katonai vitézséget,
a székelység kivalo jellemvonasait.

Tehat a modernitassal jaro fejlemények és valtozasok nem hoztak éles torést
a székelység onmeghatarozasaban. Ugyanakkor a székelyekrdl €16 altalaban ked-
vez0, s6t idealizalt képet és a székelyek pozitiv onképét a szazadforduld kdzeledté-
vel valamelyest arnyalni kell. A tarsadalmi és gazdasagi problémak szaporodasaval
parhuzamosan egyre tobben festettek kevésbé hizelgd, kritikusabb képet a széke-
lyekr8l.* Ennek ellenére a székelykérdés megjelenése, a székely akcio elinditasa
mind azt jelzik, hogy a Székelyfolddel és népével kiemelten foglalkoztak, a térség-
re és lakoira ugy tekintettek, mint egykori és kortars védobastyara, valami sajatos,
kiilonleges régiora és identitasra.

A mitoszok

Az alapitdé mitoszok egy sziiletés, egy alapitas torténetét mondjak el, megindokol-
va, legitimalva a vilag, a kozosségek, nemzetek és allamok 1étét. Az eredetmito-
szok is ezekkel rokonok, egy elsédleges valdosagot emelnek ki. Nem ezen valosag
igazsagtartalma a fontos, ahogyan az sem, hogy honnan szarmazik az adott legen-
da, torténet, mitosz, hanem hogy a k6zosség, amely magaéva tette, hogyan agyazta
be sajat tudataba, hogyan hasznalta, tovabbitotta.

4 TImreh Istvan: A jelenben ¢16 milt. A hatarérkatona és jobbagynépesség kiilonbozoségérol
vallott nézetek. In: US: Erdélyi hétkoznapok 1750—1850. Tdarsadalom- és gazdasagtirténeti
irdasok a bomlo feudalizmus idészakarol. Bukarest: Kriterion Konykiado, 1979. 122—133.

46 Ezekrdl bévebben 1. Pal, 2016. 358-361.
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Tehat a mitosz jelenti az egyik lehetdséget a csoportok szamara, hogy meg-
teremtsék és meghatarozzak 1étezésiik alapjait, valamint erkdlcsi és értékrendsze-
rikket. Igy a mitosz olyan narrativ formaba 6ltétt hiedelemcsoport, amelyet egy
kozosség magarol vall. Nem torténelmileg igazolt, tudomanyosan bizonyitott té-
nyekbdl all 6ssze, hanem elsdsorban feltevésekbdl. A legfontosabb nem is a torté-
neti hiisége, hanem a tartalma és a kozdsségen beliili elfogadottsiga.”” Schopflin
Gyorgy szerint a mitosz 1étfontossagt a kozosségi keretek kialakitasa szempont-
jabol, ,.egyszoval altaldban a kdoszbol rendet teremtd folyamatokban.”*® A mitosz
kozosségi valasztovonalakat alakit ki, igy azok, akik nem részesei egy mitosznak,
a k6z0sség hatarain kiviilre szorulnak. ,,A mitosz tehat az 6nmeghatarozas egyik
hatékony eszkoze, mivel akik elfogadjak a mitoszba kodolt hiedelmeket, egyben
a kozosségi tagsagot is vallaljak.”*

Minden mitosz ugyanakkor valaszokat is megfogalmaz a kdzosség sikertelen-
ségeire, magyarazatokat keres a kudarcokra. Schopflin a kovetkezo kérdést teszi
fel: ,,mikor érkezik el az a pont, amikor a mitoszra vald hivatkozas, a mitosz alkal-
mazasa eléri azt a szintet, ahol is a feleldsség elharitasanak, egy hiba beismerése
elutasitasanak, egy olyan eseménnyel vagy eseménysorral vald szembenézéstol
vald idegenkedésnek az eszkdzévé valik, amely torést okozhat a k6zosség nehezen
kialakitott koherenciajaban?”® A székelység esetében is egyik-masik mitoszra vald
hivatkozas a kdzosség kudarcainak, problémainak, elmaradottsaganak, sikertelen-
ségének magyarazatiul vagy orvossagaul szolgalt.”

A mitoszok szerepe a kozosségek dnmeghatarozasaban, szervezésében, mozgo-
sitasaban tehat donto jelentdségli. Anthony D. Smith véleménye szerint a kozosség

47 Schépflin, 2003. 68-69.

4 Uo.

4 Uo. 72.

30" Uo. 76.

51 Alljon itt egyetlen példa. 1896. majus 16-an tartotta Csik varmegye torvényhatdsagi bizott-
saga Unnepi kozgytilését a Magyar dllam ezeréves fenndllasanak emlékére. Becze Antal, aki
1882—-1906 kozott volt a varmegye alispanja, beszédében a masfél évezredes helytallasrol és
szenvedésté] beszélt: ,,mig Arpad hadai visszaszerezték Attila hagyatékat [...] addig mi itt ke-
leten 6rkodtiink, nehogy az 6sszetoduld ar kozé egy széttorlaszold elem ¢kelje be magat [...]
Ez rovid alomképe masfél ezredéves multunknak, s ha részleteit vessziik, abban a magunkra
hagyatds, s az emiatti Osszetartds és ebben a szivos hazaszeretet harom egysége annyira ki-
magaslo, hogy a melléztetés vaskos koteteinek minden lapja erre figyelmeztet, s az ebbdl
levont kovetkezésekre tanit. Megtanit minket arra, hogy az a tagkorti székely institiicio, mely
Arpad altal megerésittetett, a késébbi nagy kiralyok altal biztosittatott, — évszédzadok folytan
mind sziikebb és sziikebb korre szorittatott—, s hogy még allunk, s hogy még a magyarsagnak
esszenciajat képezziik, nem sajat vitézségiink, nem az agyu és szurony kovetkezése, hanem az
az ontudat, hogy minden székely egyarant nemes és egyarant egy testvér. Ez és az ebbdl folyo
torhetetlen hazaszeretet tartotta fenn e maroknyi nemzetet.”” RNL HMH F 7 Csik varmegye
levéltara. 4. allag. A varmegyei torvényhatosagi bizottsag kozgytléseinek jegyzokonyvei. 32.
kotet. Torvényhatosagi gytilési jegyz6konyv 1896. évre. 15-18.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



16 ORBAN ZSOLT

megteremtése egy erkolesi és politikai forradalom, amelynek végsé célja, hogy
Osszefiiggd nemzetté kovacsolja a kdzosséget. A folyamat — amely soran megte-
remtddik az egységes, lehetéleg autarchikus, jogokban egyenld egyének kozossé-
ge, amely majd biztositja a legitimacios bazist a politikai célok elérésére — a kovet-
kez6 1épésekbdol all:

— a perifériara szorult passziv népességet politikai céljaiban egységes kozos-
séggé kell varazsolni;

— koz0sségi mozgodsitas az egyetemesen elismert ,,sziil6foldért”, amely egy jol
korvonalazhat6, egységes teriilet;

—a teriiletileg elhatarolt kozosség tagjainak gazdasagi egységesitése, ellendrzés
a természeti kincsek felett;

— a kozosség etnikai tagjait allampolgarra valtoztatni, politikai célok nevé-
ben mozgositani, és egységes tarsadalmi és politikai jogokat és kotelezettségeket
nyujtani;

— a politikai és erkdlesi érdeklodés kdzéppontjaba helyezni a népet, a tome-
gek szerepét tinnepelni, atnevelve ket a nemzeti értékek, emlékezet és mitoszok
szerint.”

Ez az atnevelési folyamat az, amely megalapozza a kdzdsség Osszetartozasat,
kialakitva a kozos értékeket, szimbolumokat, ritualékat, iinnepeket. Természete-
sen annak ellenére, hogy a nemzeti mitoszok ,,kitalaltak” vagy ,.elképzeltek”, nem
lehet azokat teljesen torténelmietlen alapanyagokbdl 1étrehozni, tehat lennie kell
bizonyos kapcsolatuknak a kollektiv emlékezettel. Ez azt jelenti, hogy egy allandd
reinterpretacioval van dolgunk, amely mindig 0j kontosbe 6ltozteti a mar emlitett
alapokat, a mindenkori elvarasok, igények szerint. A mitoszoktdl tobbnyire érzelmi
valaszokat varnak. ,,A mitikus és szimbolikus parbeszédeket imigyen a legitima-
ci6 érvényesitésére €s a hatalom erdsitésére lehet hasznalni, érzelmeket és lelkese-
dést képesek mozgositani.”

A kovetkezokben a székelység torténeti tudataba mélyen begydkerezett mito-
szokat vizsgalom. Ezek a narrativak nem székely vagy magyar sajatossagok, ha-
nem valamennyi kelet-eur6pai nép kollektiv tudataban €16 képek.

Az etnogenézis mitoszai®' a szdrmazas kérdésére fogalmaznak meg valaszokat.
Altaldban tallépnek az onigazolas szintjén, és egy adott teriileten a mas etnikai
csoportokkal szembeni els6bbség igazolasara hasznaljak dket.”® Ez a mitosz taplal-
ja azt az elképzelést is, miszerint az allampolgari jogok masodrendiiek az etnikai

52" Smith, Anthony D.: The Origins of Nations. In: Ethnic and Racial Studies. Volume 12. Issue
3. 1989. 349-356.

33 Schépflin, 2003. 80.

54 Ujabban a székely eredetmitoszrol 1. Hermann Gusztav Mihaly: Hit altal teremtett székely
mult. Regio, 2022/2. 116-139.

35 Schéptlin, 2003. 88; Pippidi, Andrei: A mult mitoszai/A jelen valaszatja. Korunk. 1993/10.
24-30.
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hovatartozashoz képest, és azok, akik elsdként érkeztek — vagy legalabbis ezt tart-
jak magukrol — joggal hatarozhatjak meg az allampolgari jogokat. Ennek legéke-
sebb példaja a roman—magyar vita a dakoroman kontinuitas mitosza kapcsan.

Kozismert, hogy a székelység népi vélekedésében maig ¢l a hagyomany, mi-
szerint 8k a hunok leszarmazottjai.”* A hagyomany vélhetéen mar a kozépkorban
kialakult, Anonymus és Kézai Simon teremtették meg a hun-székely-magyar k6zos
torténelem alapjait; érthetd, hiszen a korban mindenki — egyének vagy kozosségek
egyarant — dics6 0sok utan kutattak. A hunok igencsak megfeleltek e célra, nem
csupan a vélt vagy valds rokonsag miatt, hanem mert ezaltal ala lehetett tdmasztani
a Pannonidra formalt torténeti jogot.”” A késébbi kronikak is atvették a Kézai-féle
torténetet, tehat a székelyeket a hunok dseiként tiintették fel. Thuroczi Janos Chro-
nica Hungarorum cim{i munkajaban egyenesen igy fogalmazott:

»A mi idénkben nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak
a hunoknak a maradékai, akik elészor jottek be Pannonidba, és mert az 6 népiik,
ugy latszik, nem keveredett azota sem idegen vérrel, erkéleseikben is szigorubbak,
a foldek felosztasaban is kiilonbdznek a tobbi magyartol.”*®

A kozépkori felfogast a humanistak is atvették, tovabbvitték, bovitették — szki-
ta—hun—avar—-magyar rokonsagrol irtak —, és ez a felfogas egészen a 19. szazadig
valtozatlanul fennmaradt. Székely Istvan kronikaja az elsé, amely magyar nyelven
erésitette meg a hagyoményt,” és a magyar és a székely nép kiilonbozéségére is
ramutatott.”

Hermann Gusztav Mihaly két okbol is fontosnak tartja ezt a kronikat és kiilo-
nosen a székelység eredetére vonatkozd részeit. Egyrészt, mivel elsd alkalommal
irt székely szarmazasu® kronikas sajat népének eredettudatarol, masrészt, mivel
kotete nagy népszerliségnek drvendett sziikebb hazajaban is.”

Habar a 17-18. szazadban mar néhanyan cafolni is probaltak a székelyek hun
szarmazasat, a tudomanyos igényességgel késziilt irasoktdl a népszerisitd jellegli

36 A székely koztudatba mélyen beivodott hun leszarmazas tanénak rovid torténeti attekintésére

1. Demény Lajos: Mitoszok ¢s valosag. A székely nemzettudat torténelmi hattere. Magyar

Tudomany. 1997/11. 1309-1320.; Pal Judit: Erdély népeinek eredetmitoszai: a székelyek hun

eredetének mitosza. In: Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultura. Az V.

Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6—10.) eléaddsai. I11. Bu-

dapest, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004. 814-822.

Pal Judit: A székelyek eredetének kérdése a torténetirasban a 17. szazad végéig. Miskolc:

Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tomus XIII. fasc. 3, 2008.

393-404.; Pal, 2004. 814.

Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja. Forditotta Horvath Janos. Budapest: Magyar Helikon,

1978. 80.

Székely Estvan: Chronica ez vilagnac dolgairol. Craccoba, 1559. 122.

0 Uo. 142.

61 Székely Istvan az udvarhelyszéki Bencéden sziiletett 1505-ben.

92" Hermann Gusztdv Mihaly — Orbéan Zsolt: Csillagdsvény és gorongyos iit. Mitosz és torténelem
a székelység tudataban. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018. 55.

57

58

59
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kiadvanyokig és a tankonyvekig ez maradt a dominans elmélet. Természetesen
utdbbiak azok a kiadvanyok, amelyek szélesebb korben ismertek voltak, igy hata-
suk jelent6sebb volt a székely identitastudat alakulasara.

A 18. szazad végén bukkant fel az elsé masolata a Csiki székely kronikanak —
mint Szadeczky-Kardoss Lajos kutatasai nyoman kideriilt, hamisitasrél van sz6 —,
amely donté hatassal volt a hun—székely rokonsag terjesztésében, és ra épitettek
neves torténetirok is, mint Kévary Laszld, Szilagyi Sandor, Szab6 Karoly vagy
Orban Balazs.®

Az 1. vilaghaborat koveté impériumvaltas utan ujfent viragkorat élte a dics6
szarmazasra ¢s multra valo hivatkozas. Ennek okai kdzott a nyomaszto kisebbségi
sors mellett a roman szakirodalomban és kozvélekedésben divatos ,,elszékelyese-
dett roméanok” elméletét kell latnunk.* Habar a 20. szdzadi akadémiai torténetirok
cafoltak vagy akar megmosolyogtak a hagyomanyos székely eredettorténet mellett
allast foglalokat, mindenki igyekezett dvatosan banni a kérdéssel, hogy ne sértse
a székely kozonség érzéseit és meggy6zodéseit. Ugyanakkor az akadémiai torté-
netiras perifériajan vagy a szakman kiviil allok nagyobb része kovette, sét meg-
erdsitette a székely kollektiv tudattal kompatibilis vélekedést.”

A rokonsag és kozos leszarmazas mitoszai az adott etnikai k6zOsség organikus
természetének gondolatahoz kapcsolodnak. gy a nemzet mint csalad jelenitddik
meg, amely k6z0s 6st6l szarmazik, specialis jellegzetességekkel bir, amelyek at-
orokitédnek, ezaltal az idegenek automatikusan ki vannak zarva a kozosségb61.%

Arany Janos hun-regéjének a Rege a csodaszarvasrol cimi részében minden
kétséget eloszlatva kimondja a szarmazassal és rokonsaggal kapcsolatos kortars
torténelemszemlélet eredményeit:

,,Vadat Gizni feljovének
Hés fiai szép Enéhnek:
Hunor s Magyar, két dalia,
Két egytestvér, Ménrot fia.

2967

63 Pal, 2008. 293.; Pal, 2004. 815. A Csiki Székely Kronika eredetisége koriili vitakat és a kronika
hatasat a székely virtualis multteremtésre 1. Hermann Gusztav Mihaly: Az eltéritett muilt. Ok-
levél- és kronikahamisitvanyok a székelyek torténetében. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2007. 73-182.

Errdl bovebben 1. Bardi Nandor: A ,,visszaromanositas”. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.):
Székelyfold torténete. III. kotet. 1867—-1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM,
2016. 443-453.

A székely eredetkérdés historiografidjahoz 1. Kristd Gyula: A4 székelyek eredete. Budapest:
Balassi, 2002; Kordé Zoltan: A székelyek eredete és Ostorténete. In: Benkd Elek — Oborni
Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. I. kétet. A kezdetektol 1562-ig. Székelyudvarhely: MTA
BTK-EME-HRM, 2016. 91-122.

9 Schopflin, 2003. 89.

7 Arany Janos: Buda haldla. Hin-rege. Budapest: Méra Kényvkiado, 1977. 43.

64

65
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A kozép-kelet-eurdpai térségben minden nép sajat torténelmét mitizalva meg-
probalta rokonsagat, kozos eredetét minél tavolabbi 6sok felsorakoztatasaval
bizonygatni. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy hany okori néppel ,.keriilt kap-
csolatba” ilyenforman a magyarsag vagy a székelység is, egyes elméletek a sume-
rokkal vagy az etruszkokkal valo rokonsagot probaljak igazolni. Az ,,Attila magyar
kiraly” vagy ,,Csaba kiralyfi, a székelyek 6se” gondolatkérben nem az a rendkiviili,
hogy kialakult — mas népek hasonld eredetmitoszaiban is feltiinnek az antikvitas
legkiilonfélébb héroszai, hdsei —, hanem az, hogy napi politikai hatassal rendelkez6
érvrendszerré boviilt, s kiillonféle valtozatokban ugyan, de megélte a 21. szazadot
is.% Valosagos reneszanszat éli ma is a hun—székely (s6t szkita) rokonsagot bizony-
gatd vagy felelevenitd irodalom, sét a kdztudatban is jol tartja magat ez a véleke-
dés, meggy6z8dés.”

A teriiletiseghez kothetd mitoszok altalaban azt allitjak, hogy 1étezik egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi hely, ahol a nemzet kialakult, ,tisztasaga leginkabb
biztositott volt”. A teriilet szakralizalodik, sosem jelentheti alku targyat, meg kell
védeni mindenféle ,beszennyezddéstél”, és megovni a kiviilalloktol és azok be-
folyasatol.” A magyarsag szamara ez a teriilet a Karpat-medence, tulajdonképpen
a kozépkori magyar allam teriilete. A székelység szdmara eredetileg a nagyobb te-
riileti entitas csak masodlagos helyet foglalt el, sokkal inkabb tortént hivatkozas
Erdélyre és foként a Székelyfoldre, mint a kezdeti, 6si szallasteriilet, szabadsagaik,
privilégiumaik és egyaltalan kozosségi 1étiik kiteljesedési helyére. A székelyfoldi
elit retorikajaban a sziikebb értelemben vett haza volt az a teriilet, ahol Csaba ki-
ralyfi mintegy haromezer fés hun sereg élén letelepedett, atvészelte a népvandor-
lasok korat, évszazadokkal késdbb segitett magyar testvéreinek a honfoglalas le-
vezénylésében, és ahol 1étrehozta az egyenld szabadsagjogokkal €16, demokratikus
berendezkedésti kozosséget.”

A Székelyfoldnek mint 6sfoglalassal szerzett foldrajzi-térténelmi egység-
nek barmilyen feliilr6l torténd atszervezése mindig kivaltotta a székelység élénk

Veszprémy Laszlo: Attila, a magyar kiraly? Historia, 2004/8. 15.
% Errél bévebben 1. Hermann—Orban, 2018. 455-476.
70" Schopflin, 2003. 81.
Alljon itt csak egy példa. 1869. marcius 2-an Haromszék képviseld bizottmanya iilésén Vida
Daniel fojegyz0 igy kezdte beszédét Kalnoky Dénes frissen kinevezett fokiralybiro tisztele-
tére: ,,A Keleti-Karpatok ormai felett elvonult masfél évezred torténelme hirdeti Eurdpa ci-
vilizalt népeinek, hogy a székely nemzet a szabadsag, egyformasag és testvériség dicsd tanat
15 évszazad ota vallja és koveti. Eurdpai életével egykorti ennek keblében a demokratikus
kormanyforma, s mig szomszédjaban dnuralom ala kényszeritett népek sinylédtek, mig a kon-
tinens a hiibéri rendszer nytigeit tartotta fenn, addig elédeink sajat valasztott tisztviselok al-
kotmanyos kormanya alatt, egyenként és Gsszesen a szabadsag, egyformasag és testvériség
emberi méltosaghoz ill6 jotéteményeit élvezték!” RNL KMI F 8 Haromszék széki iratai. 8.
allag: Nemes Harom- és Miklosvar térvényesen egyesiilt székek képviseld-bizottmanya jegy-
z6konyvei 1867-1876. 1. kotet. 153.
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tiltakozasat mar a kdzépkortol kezdve. EIobb a varmegyeiek bekoltozésével, terii-
letszerzésével szemben probaltak fellépni, majd késébb a Székelyfoldet is érintd
kozigazgatasi reformokkal szemben, mint a II. Jozsef-i atszervezés, a varmegye-
rendszer kialakitisa 1876-ban vagy akér az 1938-as II. Karoly-féle reform.”

A megvaltas és szenvedés mitoszat éaltalaban a kereszténység hagyatékaként
vagy a politikai, foldrajzi és kulturalis marginalizalédas érzéseként lehet értel-
mezni.” Ide tartoznak az Eurdpa-pereme mitoszok, amelyeknek alapjat az képezi,
hogy ez a keleti térség mindig kiszolgaltatott volt a kiilsé hoditasokkal szemben,
és a torténelem folyaman szamtalanszor ontotta vérét, hogy Eurdpa fennmaradhas-
son. Mas néven ezeket antemuralis mitoszoknak is nevezziik, leismertebb példa-
ja a ,kereszténység védObastydja” mitosz.”* Ezek mind kompenzacids mitoszok,
»melyek erényt kovacsolnak a fatalizmusbdl és tétlenségbdl, kiilonleges moralis
felsdbbrendiiségért kialtanak a kiallt szenvedések okan [...], mindezért pedig bizo-
nyos kovetelések jelenbeli elismerését kovetelik™.”

A mitosz kialakitasaban a kozépkori kronikasok és foként a humanistak jat-
szottak jelentds szerepet.” Elég, ha csupan Balassi Balintot idézziik, amint néhany
verssorban megfogalmazza hazdja kiildetés- és hivatastudatat, a hit védelmében
betdltott szerepét:

72 De gondolhatunk a késdébbi korokra is, igy megemlithetd az 1968-as roman megyésités is.

A kozelmultban szintén torténelmi érvekre hivatkozva illették kritikaval a roman fejlesztési
régiok kialakitasi modozatat — kozismert, hogy a Székelyfold a kozponti fejlesztési régiod ré-
sze, amelynek kozpontja Gyulafehérvar — és fogalmazodott meg az igény egy, a régi székely-
foldi hatarok mentén kialakitando régi6 felallitasara.

73 Schopflin, 2003. 82.

7+ Uo.; Schopflin Gyorgy: Dél-Kelet Eurdpa fogalménak meghatarozasa. Provincia, 2001/8-9.
10-11.; Pippidi, 1993. 28.; Képeczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdazadi romdn irodalom
magyarsagképe. Budapest: Akadémiai Kiado, 1995. 13-16.

75 Schépflin, 2003. 82-83.

76 Magyarorszag keleti, altalaban védelemre hasznalt hatardhoz mér a 13. szdzad kozepétdl ko-
todott egy ,.hatarideologia”, amelynek alapjat az képezte, hogy az orszag a kereszténység
legkeletibb hataraval rendelkezett, mindennaposak voltak a ,,pogany” nomad népekkel valo
talalkozasok ¢és konfliktusok, ezt csak tetézte a tatarjaras. Az ideologia kialakulasdban Berend
Nora jelent6s szerepet tulajdonit IV. Bélanak is, aki a valos torténéseket felhasznalta, hogy
a kiralyi hatalmat szolgalo ideologiat teremtsen. Bovebben 1. Berend, Nora: Hungary, ‘the
Gate of Christendom.” In: Abulafia, David — Berend, Nora (ed.): Medieval Frontiers. Concepts
and Practices. London and New York: Routledge. Taylor&Francis Group, 2016.; rovidebb
magyar nyelvii valtozat: Berend Nora: Magyarorszag, a kereszténység kapuja: egy ideolo-
gia sziiletése. In: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjaras. Budapest: Osiris Kiado, 2003. 612-622.
Magyarorszag megjelenitésére mint a kereszténység védelmezdjére, kéfalara, védébastyajara/
pajzsara, de ugyanakkor a kereszténység kapujara is a humanista szerzéknél, valamint ennek
ideologiai hatterérél bévebben 1. Raszlai Tibor: ,,Magyarorszag a kereszténység véddpajzsa”.
Magyar Szemle, 1994/1. 75-88.; Boda Mihaly: A humanista haborus ideologia Magyarorsza-
gon a 15-16. szazadban: a , kereszténység védobastyaja.” Hadtudomany. 2019/4. 100-109.
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,,0 én édes hazam, te j6 Magyarorszag!
Ki kereszténységnek viseled paizsat;
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézl6 oskola, immar Isten hozzad!””’

A tatarjaras keltette félelem, majd kés6bbiekben az allandosuld torok veszély
felerésitette a védobastyatoposz hangoztatasat, de ugyanakkor mas mitoszokkal
is Otvozve keriilt a k6zosségi tudatba, mint a kivalasztottsag — Isten azért biinteti
a magyar népet, mert célja van vele —, a hun(—székely)-magyar rokonsag, Szent
Laszl6 kiraly, Hunyadi Janos vagy mas torokverd hésok kultusza.”

A mitosz a 20. szazadban 1j erére kapott. Trianon utan a revizio elérésére a leg-
gyakrabban hasznalt torténelmi érv az volt, hogy a magyarsag az egyetlen nemzet,
amely a Karpat-medencében 1étre tudott hozni és fenn tudott tartani egy tartds po-
litikai egységet, azt a torténelmi Magyarorszagot, amely egy teljes évezreden at
a nyugati keresztény civilizacio védébastyaja volt, s amely a német és a szlav vilag
kozott kiegyensulyozo szerepet jatszott €s jatszhat a jovoben is. Ezen beliil a szé-
kelység is mindenkor kihangsulyozta védépajzs-, gat szerepét, aldozatvallalasat
a keleti hatarteriilet védelmében, amint olvashattuk ezt szamos kozéleti megnyil-
vanulasban. Az erre vald hivatkozas, az ezzel jard vérveszteség és pusztulas rend-
szerint magyarazatot kinalt a mult és jelen szdmos problémajéra is.”

Az igazsagtalan bandasmod mitosza szorosan kapcesolodik az el6bbihez, mert
abbol indul ki, hogy a torténelem rosszindulata egyes kozosségekhez, kegyvesztet-
té teszi azokat. Ebbdl adéddan Eurdpa koszonettel tartozik azoknak, akik szenved-
tek, mert 6k ezt az egész emberiségért tették.®

77 Balassi Balint: /[Hatvanhatodik]. https://mek.oszk.hu/00600/00609/00609.htm#66 (Letdltés
ideje: 2023. szeptember 5.)

Bévebben 1. Oze Sandor: 4 hatdr és a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgalata a 16. szdzadi
magyar titkozézona népességénél. Piliscsaba — Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2005.
Alljon itt is egyetlen példa. Csikszék képviselé bizottmanya 1869. december 14-én tartott
kozgytiilésén feliratot intézett tobb minisztériumhoz a revendikalt havasok visszaszerzésének
igyében. A cél elérése érdekében a kovetkezd érvvel nyitottak: ,,A székely nemzetnek azon
része, mely a Kiralyhagon inneni magyarhonnak Moldva-Olahorszaggal hataros végvidékén
lakik, itteni letelepiilése ota folyamatosan Ore volt a hazanak, gatfala a keletr6l hazankba sok-
szor betitdtt rablo kalandoroknak. Miképp felelt meg a Székelység ezen elhivatasanak, tanus-
kodik arrél a torténelem, mert midén az innen nyugatra tavol es6 nemzetek békésen fejlodtek,
csendesen haladtak el6 a civilizacio tagas 6svényén, addig az itt lako székelyek szazadokon
keresztiil el6harcosai voltak, megmentdi a keresztény civilizacionak, vériikkel, vagyonukkal
aldoztak a kozjoért, s ki voltak téve ama rabld hadjaratok alatt mindenkor a feldulatasnak,
viselték mégis a stlyos terheket.” RNL HMH F 27 Csikszék levéltara. B 1861-1876 kozotti
iratok. 3. allag: Csikszek képviselotestiiletének kozgytilési jegyzokonyvei. 1. kotet. Csikszék
bizottmanygytilési jegyzokonyvei az 1869. évben, 188.

80" Schépflin, 2003. 84.

78

79
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Az igazsagtalan bandsmdd hangoztatasaval mar a kiegyezést kovetd évtize-
dekben is gyakran talalkozhatunk a székelyfoldi elitek retorikajaban. A székely
varmegyék politikai-gazdasagi vezetéi, véleményformaldi rendszeresen vetették
a magyar kormanyzatok szemére, hogy mostohan banik a térséggel, azaz késnek
vagy elmaradnak a jelentésebb gazdasagi vagy infrastrukturalis beruhazasok, pe-
dig mind 0Osisége, helytallasa, hatarvédelmi és egyre hangsulyosabb nemzetiségi
szerepe nem ezt tenné indokoltta — sulykoltak folyamatosan az emlitett elitek.

Ez a mitosz mint narrativa féként Trianon utan kapott 0j erére, az impé-
riumvaltast agymond elfogadd Magyarorszagban csalodott székelyek korében.
Trianon sokkhatasa megmutatkozott a székely identitas valsagaban is. Az addig-
ra hangstlyosabban vallalt magyar identitas — még ha regionalis sajatossagokkal
is — megrendiilt, ¢s feler6sddni latszott a székely identitas hangoztatdsa. Ennek
¢kes példaja a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletének létrejotte
a vildghaboru utan a sziil6f61dtél tavol, Szegeden, mivel ide koltozott a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. Céljai a kdvetkezok voltak: az Gsszetartozas-
tudat és a sziil6foldszeretet apolasa, a jogosnak tartott hatarrevizid hangoztatasa,
az igazsagtalannak mondott békeszerzddés feliilbiralasa, a jovébe vetett hit remé-
nyének fenntartisa.’’ Szervezeti formajat érdemes tjra feleleveniteni, hiszen a mi-
toszteremtés és identitasformalas ékes példaja. 12 nemzetségbdl allt, 1ényegében
az erdélyi megyék és székek nevéhez kapcsolodva a torténeti-teriileti tagolodasra
épiilt. A rangmegjeldlést illetéen a székelyek korében ismert fogalmakat éltették
tovabb filiggetleniil attol, hogy a tagok székelyek voltak vagy sem. Az erdélyi ma-
gyarok ebben a szervezetben mindnyajan székelyek lettek. A legrangosabb veze-
té a rabonban volt, a nemzetségfok a 16f6k koziil keriiltek ki, koziilik is az oreg
lof6 kiilon megtiszteltetést érdemelt. A kdzszékelyek koziil a gobék és oreg gobék
emelkedtek ki. A tarsadalmi tagolodast a Csiki Székely Kronika szellemében él-
tették.*”” Elsésorban kulturalis rendezvényeket szerveztek, amelyeknek a Székely
Haz adott otthont. Megszervezték a majusi Nagy Aldozatot, ami a Székely Krénika
szerint ,,a nagyobb dolgokrdl sz616 tanacskozas™ alkalma volt, egy ritualis keretbe
ontott tinnep, ahol a szervezet mitkodésérdl adtak szamot. A ritus része volt a hun—
magyar—székely rokonsag eszméjének hirdetése, a Hadur eldtti tisztelgés, a Nap,
a Tliz, a Fold elétti tiszteletadas.®

Ez azért fontos, mert itt sziiletett meg a mai székely kdzosségi tudat egyik leg-
jelentésebb szimbolikus gyakorlata, a Székely Himnusz — Csanady Gydrgy verse
és Mihalik Kalman zenéje alapjan. A messzi multat idéz6 Székely himnusz nagy
erére kapott, és mara a székelyfoldi tarsadalom széles rétegeiben a nemzettudat

81 Kriza TIdiko: A méjusi nagyaldozat és a Székely himnusz. Szakralizacio egy székely egyesii-
letben. In: S. Lackovits Emdke — Mészaros Veronika (szerk.): Népi vallasossag a Karpat-me-
dencében 6. 11. kotet. Veszprém: Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2004. 285-300.

82 Uo. 288-289.

83 Bovebben: Uo. 290-291.
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kifejezdje lett. A hazatérést a mitikus torténeti mondahds személyével hoztak kap-
csolatba, és Csaba kiralyfi csodaiban bizva hirdették a visszatérésbe vetett hitet.
Tehat itt a mitoszteremtés klasszikus esetével van dolgunk, amikor a mult alarca
mogé és torténelmi hagyomanyokba bujtatva, kissé anakronisztikus modon, kita-
lalt hagyomanyt probalnak kialakitani egy kozosségben. A mabol visszatekintve
ugy tlinik, nem is sikertelen ez a folklorizacio.

A kivalasztottsag vagy civilizacios kiildetés mitoszainak alaptétele, hogy a nem-
zet kiilonleges erényekkel rendelkezik, ezért Isten torténelmi kiildetést, feladatot
bizott rd.** Tipikus esete a magyar kultirmisszié a 19. szdzad folyaman, amely
az asszimilacios politikat azzal akarta igazolni, hogy a kisebbségekkel szemben
a magyaroknak civilizacios kiildetésiik van.* Ezekhez a mitoszokhoz gyakor-
ta polgari erényeket is tarsitanak, mint az etnikai vagy vallasi tiirelmetlenségtol
vagy a masokkal szembeni diszkriminaciotol valdo mentesség. Az erdélyi vallasi
tolerancia-mitoszt is ide kell sorolnunk. Ennek a mitosznak a kialakulasaban szin-
tén szerepet jatszottak a kiilfoldiek is, az altalam bemutatott utazok is kiemelték
a demokratikus berendezkedést vagy a vallasi tiirelmet.

,,Mohacs a hibas minden késébbi bajért” — ez a mitosz egyik kdzismert valtoza-
ta. Az 1526-0s mohacsi csatavesztéssel kezdetét vette Magyarorszag dsszeomlasa,
ami 1541-ben az orszag harom részre szakadasaval végzédott. Mindez a kor val-
lasos torténelemszemléletével egybehangzodan csakis Isten akaratabol torténhetett
igy, aki kozvetlenill iranyitja a népek sorsat, biintet vagy jutalmaz érdem szerint.
A problémaval foglalkozva kordbban mar tobb torténész is bizonyitotta, hogy az
akkori ember felfogasa szerint a torok tamadas Isten biintetése volt, aki biineiért
haragudott meg a magyar népre. Mindebbdl kovetkezik, hogy az isteni biintetés-
nek célja van, Isten ugyanis azokat biinteti, akiket szeret, akiket jobba akar tenni.
Ahogy korabban a zsiddsagot, most a magyarsagot érzi magahoz Isten a legko-
zelebb, s a biintetés egyben proba is, amely kivélasztottsagara utal.*® A siralom
toposza az orszag és a magyarsag sorsat bemutato irasok eléterébe a 16. szazadtol
keriilt, mivel a kollektiv fenyegetettség is nagyon megnétt.*’

Ennek a toposznak bizonyos maradvanyait figyelhetjilk meg a 18—19. szazad
forduldjan a magyar nemzeti eposz megirasara tett kisérletekben. Ilyen tobbek ko-
z06tt Bessenyei Gyorgy Attila és Buda tragédidja, amelyben a két testvér kozotti
szomorl Osszelitkozésnek allit emléket. Attila meggyilkolja Budat, s e biine miatt

84 Schépflin, 2003. 85.

85 Uo.

86 Bévebben 1. Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam
vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest: Magyar Nemzeti
Miuzeum, 1991.

87 Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban. Hitel, 2004/11. 104.
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a hunoknak vissza kell vonulniuk, de csak azért, hogy majd Arpaddal be tudjanak
ide jonni ujra, mivel: ,,Onéki rendelték e részt az Istenek.”®

A székely kivalasztottsagra és kivalosagra vald utalasok latvanyosan megsza-
porodtak a két vilaghaboru kozotti idészakban, elsGsorban a magyarorszagi szé-
kely egyesiiletek diskurzusaban, amelyben napirenden voltak a székely ,,energia-
ra”, ,géniuszra”, ,,6serére” vald hivatkozasok.

A katonai vitézséghez, ellendllashoz kotédo mitoszok kiemelik a kdzdsségre
jellemz6 katonai dicséséget, vitézséget, amely olykor a nemesség, maskor a nép
tulajdonsagaként jelenik meg. A mi esetiinkben kollektiv hésiességrol beszéliink,
természetesen ez a székelyek sajatos életmodjabol, foglalkozasabol, privilégiumai-
bol eredeztethetd. Idonként ezek a mitoszok kapcsolodnak a felkelés vagy a for-
radalom eszméjéhez is. A székelység esetében szamtalan példat emlithetnénk: az
egységes fellépés kollektiv jogaik védelmezésére — lasd a szamos székely felkelést
—, az egységes kiallas mindennemi idegen hatalommal szemben — lasd a tatar-
vagy torokellenes harcokat, a Rakoczi-féle szabadsagharcot vagy az 1848—49-es
forradalmat és szabadsagharcot. Ez a mitosz azt feltételezi, hogy a kdzdsség min-
dig egy emberként vallalta a harcot, a 1azadast, az aldozatot mindennem ellenség-
gel szemben, és természetesen jovobe mutato lizenete is van: a sorsot vallalni kell,
szolidarisan kell elviselni a torténelem nagy sorscsapasait. A székelység hdsies
helytallasanak, katonai vitézségének méltatasa vizsgalt korszakunkban is gyakran
felbukkant, elég, ha csak a székelyfoldi alakulatok I. vilaghaboruas szerepének vagy
a Székely Hadosztaly hadi cselekedeteinek lecsapddasara gondolunk.

A tarsadalmilag és foként etnikailag nem egységes tarsadalmakban a mito-
szok allando hasznalata majdnem mindig a megosztottsag ndvelését eredményezi.
Az etnicitast a legkdnnyebb azonositd tényezoként hasznaljak, és ezaltal kizarjak
az idegent, a masikat. Ezekben az esetekben az etnikai csoporton beliili kollek-
tiv 1étezés mitoszai nagyobb erdre kapnak, és a csoportok kozotti valasztdbvonalak
még élesebben huzodnak meg.* De ugyanakkor tudjuk, hogy az etnikai csoport
fenntartasahoz nagyon fontosak a szubjektiv elemek, mint az emlékek, a mitoszok,
ajelképek és a hagyomanyok,” igy valosziniileg tovéabbra is élni fognak, legfeljebb
aszerint valtoznak, hogy éppen ki ellenérzi vagy modositja oket.

88 Bessenyei Gyérgy: Atilla és Buda tragédidja ot jatékban. Posonyban-Kasséan: Fiisk(ti Lande-

rer Mihaly, 1787. 150.

89 Schépflin, 2003. 75.

% Smith, Anthony D.: Kivalasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok. In: Bretter
Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Pécs: Tanulméany Ki-
ado, 1995. 32.
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Diszkurziv identitasteremtés

Az elmult évtizedekben a kritikai diskurzuselemzés iranyzata egyre nagyobb te-
ret nyert a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek értelmezésében. Az elmult években
a Bécsi Egyetem munkatarsai, és foként a Ruth Wodak professzorasszony koré
szervez6do csapat szamtalan olyan munkat adott kdzre, amely a nemzeti identitas,
anacionalizmus diskurzusainak kritikai elemzésével foglalkozik.” Wodak és mun-
katarsai szerint a nemzeti identitast diszkurziv, azaz nyelvi €s szemiotikai rendsze-
rek eszkozeivel teremtik Ujra, alakitjak 4t vagy pusztitjak el.” A kritikai diskurzus-
elemzés modszere segitséget nyujt az ideoldgiai toltet feltarasaban/leleplezésében,
a rejtett értékrend(ek) és kiilonféle elfogultsagok feltarasaban. Az osztrak szerzék
elmélete szerint a narrativaval felépitett identitasnak tobb fontos pillére van. Ezek
kozott talalhatd a kozds nemzeti tér, azaz el kell képzelni a sziilofoldet, amely
egységes, jol koriilhatarolhato, 6si és szent, egyedi és kiilonleges, ahol szervesen
0sszekotddik az adott kozosség és a haza fogalma. A masik a kézds nemzeti idd,
ezen belill is kitlintetett helyet foglal el a mult a sokszor kddos kezdetektdl egészen
a kozelmultig. A nemzet uralkodé mitoszai a torténelmi idékbe agyazottak, ezek
adodnak at generaciordl generaciora, és tovabbéltetik a kozos emlékeket, tapasz-
talatokat, sikereket és kudarcokat, 6romét és banatot. Egy harmadik pillér a kozas
nemzeti kultura a népitdl a magaskultaraig. Utolsoként a Pierre Bourdieu-t6l kol-
csonzott kozos nemzeti habitus fogalmat emlitik, ebbe tartoznak a vilagrol alkotott
képek, felfogasok, viselkedési normak, hiedelmek, érzések, attitidok, melyek az
odatartozas érzését adjak és erdsitik meg.”

Wodak és tarsai beazonositottak a kollektiv torténet megalkotasanak legfonto-
sabb témait is: a szarmazas/eredet mitoszait, a mitikus személyiségeket, a politikai
gyOzelmeket, a viragkorokat, a kudarcokat, a vereségeket, a valsagokat, a kdzos
kultarat.”* Szintén 6k elemezték mélyrehatdan a nemzeti identitasteremtés diskur-
zusanak stratégiait is. A kovetkezd nagyobb stratégidkat azonositottak be:

— konstruktiv stratégiak, ahol a cél egy adott nemzeti identitas épitése az egy-
ség, szolidaritas és kiilonbségtételek hangoztatasaval (asszimilacio, belefoglalas,
,,-mind egy hajoban eveziink”, egyediesités, egyesités, kohézidteremtés, disszimi-
lacio, kirekesztés);

— az allandoésitas vagy Onigazolas stratégiai, a cél fenntartani, drokségesite-
ni a veszélyeztetett identitast, legitimalni a multbeli cselekedeteket, védelmezni

1 De Cillia, Rudolf — Reisigl, Martin — Wodak, Ruth: The Discursive Construction of National
Identities. Discourse & Society, Volume 10, Issue 2, 1999. 149-173.; Wodak, Ruth — de Cillia,
Rudolf — Reisigl, Martin — Liebhart, Karin: The Discursive Construction of National Identity.
Edinburgh: Edinburgh University Press, Edinburgh. 2009.

92" De Cillia — Reisigl — Wodak, 1999. 153.

93 Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009.; De Cillia — Reisigl — Wodak. 1999.

%4 De Cillia — Reisigl — Wodak, 1999. 158.
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a sajat felfogasokat (fehér-feketében abrazolas, pozitiv onreprezentacio, védekezés,
relativizalas, felel6sség elharitasa, alabecsiilés/jelentéktelenités, /de/legitimacio);

— a valtoztatas stratégiai, azaz egy bevett identitas atalakitasanak kisérlete (mo-
dellértékiiség, a heteronémia hangstlyozasa, az 6nrendelkezés keresése mint féle-
lem a heteronémiatél, disszimilacid, a politikai folytonossag leértékelése, negativ
fényben feltiintetése, valaminek osdiként, elavultként valo feltiintetése);

— a destruktiv stratégiak, azaz az adott identitas lebontasara, lerombolasara tett
kisérletek (masok vagy csak identitasuk egyes elemeinek lejaratasa, rossz fényben
valo feltiintetése, asszimilacid/disszimilacid, diszkontinuitasra vald hivatkozas,
valamit halottnak nyilvanitas).”

A bemutatott stratégiak a nemzeti identitas adott elemeire fokuszalnak, mint
egyediség, azonossag, kiilonbség, dnrendelkezés, folytonossag, egység, kohézid,
befogadas vagy kirekesztés.”

Ha a diszkurziv nemzetteremtés és a kritikus diskurzuselemzés feldl vizsgaljuk
a sz¢kelyfoldi elit retorikajat — tinnepi, alkalmi beszédek, orszaggyiilésben vagy
megyei kozgyiilésen elhangzott szonoklatok, kiilonféle egyesiiletekben elmondott
beszédek stb. —, a kiegyezést kovetd korszaktol egészen a masodik bécsi dontésig
tartd periodusig kivalo nyersanyagot talalunk. Ha kizarolag a négy székelyfoldi
varmegye torvényhozasi bizottsaga kozgyiilésein a dualizmus koraban elhangzott
beszédeket vessziik elemzés ala, a kovetkezé képet kapjuk.”” A deiktikus ,,mi”
majdnem minden szovegben megtalalhato: mi, székelyek; mi, a székely nép; a (ne-
mes) székely nemzet(iink) vagy csak nemzetiink; a mi dseink; a szék fiai; székely
fajunk; atyankfiai; néhany ezernyi hun ivadéka; Csaba nemes népe; kisded székely
nép, Attila és Zandirham unokai; székely véreim; maroknyi székely nép; regeszerti
hunmaradék.

Az adott személyekre — legyen az fiktiv vagy valds — vald hivatkozas is beszé-
des: dicsé Gsiink, Attila; Csaba, a bujdosé kiralyfi; Gabor Aron a székely székek
gvongye; Miko Imre, a legnagyobb székely, a magasztos hazafiui érzelmii, népért
rajongé Orbdn Baldzs; Pétsa Jozsef, a székelyek atyja. Altalanositasokban bé-
velkednek a szonoklatok, a gyakran eléforduld szokapcsolatok kozott ilyeneket
talalunk: széekely jelleg, székely lélek, székely biiszkeség, székely vitézség, székely
egység, székely nagysag.

A térre valo hivatkozas szamtalan valtozata kdszon szembe az olvasoval: szé-
kely haza; Széekelyfold; Attila réksége; Csikorszag, szép torvényhatosag, mostoha

% Uo. 160-161; Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009. Kiilonosen 7—48.

% De Cillia — Reisigl — Wodak 1999, 163-166.; Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009.
35-42.

97 A szerzé feldolgozta négy székely szék (Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros), majd négy
székely varmegye (Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros-Torda) torvényhatosagi bizottsaga
kozgytiléseinek jegyzokonyveit a kiegyezéstol egészen az 1. vilaghabort végéig, a felsorolt
példak ezekbdl szarmaznak.
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éghajlat; meleg tiizhely, tatarhalmaink, osi fészek,; bérces kis haza, szent fold; ésok
porai kozott; eredeti foglalas, hiis forrasok; kis sziget; 6s Budvar; gyulak és har-
kaszok udvarhelyei; 6s Hargita; zugo dserdck,; sovany fold, melyet a székely tette
lakhatova, termékennyé stb.

Az id6re valo hivatkozasnak is megannyi lehetdségével élnek a beszélok: 6s-
idok, 15 szazados élet, masfél évezredes mult, 6si institiciok kora, a rabonbanok
kora, Zete és Kadics vezérek kora stb., hogy csak a kodbe veszé multra torténd
utalasokat emlitsem.

A konstruktiv identitasképzési stratégia fontos elemei kozott talaljuk a dicsé
multra vald hivatkozas szamtalan példajat: a haza ére; gatfal; megmentdi a keresz-
tény civilizacionak; eurdpai misszio, élet- és vagyonaldozat, dnfeldldozo batorsag;
torténelmi hivatas.

Az dnigazolasban a pozitiv (6n)reprezentacio mellett szamtalanul talalunk vé-
dekezési vagy feleldsségelharitasi elemeket a sajat nézépont megvédelmezésének
érdekében: mostoha testvér, elmaradottsag, elszigeteltség, melldztetés; mostoha
dllapot; magara hagyatottsag, a hagyomanyok megdrzése,; eldjogokrol, kivaltsa-
onkentes felaldozasa,; mig masok (a Nyugat) csendesen, békésen haladt, fejlédatt,
addig itt a kelet vad, barbar csordaival kellett megkiizdeni.

Nincs identitas, amely ne lenne parbeszédes viszonyban a mdsikkal. Hall sze-
rint a masik nem kiviil talalhatd, hanem az énen, az identitason beliil is, azaz csak
a masikkal valé viszonyon keresztiil — , hogy mi nem vagyunk vagy mi hianyzik
beléle(m) — lehet megalkotni minden fogalom, igy az identitas pozitiv jelentését
is.” Ilyen jellegli elemeket is gyakran talalunk a székelyfoldi identitasdiskurzusok-
ban: mig masok sinylédtek,; elddeink a szabadsag, egyenléség, testvériség jotéte-
meényeit élvezték; idegen, ellenséges érzelmii polgarok; romanajku honfitarsaink
ténykedese a teriileti integritas, a magyar faj hegemonidaja ellen; oldh tengerek
valasztopontjan lakunk; a bocskoros rumuny; a szaszok ellenségesen viseltetnek
a magyar dallameszme és a magyarsag irant; idegen invazio, nemzetiségi tulzok és
még sorolhatnank.

A kiegyezés utani korszakot vizsgalva a székely identitismegdrzé és -teremtd
diskurzusokban a székely identitas kettéssége is visszakoszon. Igy gyakori a lan-
kadatlan hazaszeretetre (itt Magyarorszagot értik hazan), a székelység magyar
ajkara, magyar kulturdjara valo hivatkozas, s6t mar a habort elétt tobb izben meg-
jelenik a székelységre mint a magyarsag esszenciajdra vald hivatkozas, utobbi lat-
vanyosan elburjanzott a két vilaghabora kozotti diskurzusokban.

A vizsgalt diskurzusok gyakorta tartalmaznak naiv tévedéseket, szandé-
kos ferditéseket, gyakran keveredik fikcid a ténnyel, néha zavarosak, idonként

8 Hall, Stuart: Introduction: Who Needs “Identity”? In: Hall, Stuart — Du Gay, Paul (eds.): Ques-
tions of Cultural Identity. London: Sage Publications, 1996. 4-5.
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mulatsagosak, tul patetikusak, ugyanakkor szamtalan érvelési hibat tartalmaznak.
Ezek koziil is megemlitek néhanyat:

— gyakori ismétlés: unos-untalan ismételgetik a dicsé mult ugyanazon elemeit
(példéaul hun szarmazas, vitézség, kiildetés);

— allitasuk igaz, mert az ellenkezdje nem bizonyitott, gyakran hasznalt érv
a hun leszarmazast vitatd vagy tagado6 egyénekkel szemben;

— tekintélyre vald hivatkozas: példaul Orban Balazs is megmondta, megirta,
bizonyitotta;

— személy elleni érvelés: ugyancsak a székelyek hun leszarmazasat vitatokkal
szemben gyakran csapott at az érvelés személyeskedésbe, példaul Hunfalvy Pal
,,okoskodasai”;

— szanalomra, biintudatra épitd érvelés: a székelység hanyatott sorsara, elha-
nyagoltsagara, szenvedéseire, kiizdelmes életére valo utalas mindennapos volt;

— hivatkozas a kozvélekedésre: minden székely tudja, a székelyek tudjak, a szé-
kely hitiink szerint; ide tartozik a hamis dilemma — az ,,aki nincs veliink, az elleniink
van” tipust érvelés is. ime egy-két példa a hun szarmazas hitérél és annak céfo-
16ir6] alkotott véleményekbdl: ,, egy nemzetnek hite, mely vele sziiletett s mely ime
régibb nyolc szdzadosndl, mégis tébbet ér a nagyon j keletii foltevéseknél™; ,, az
ezredéves felfogast és a nép vérébe atment tudatot csak fontos dokumentumokkal
lehet lerontani és megcdfolni; de bizonyos, onmaga dltal teremtett foltevésekbol
levont kovetkeztetésekkel megdonteni nem lehet™'™; ,, Hun szdrmazds a mi hitiink.
[...] Am mondjanak a deduktiv bélcselék barmit is, [...] hitiink fennmarad.”"

Az impériumvaltas utan Magyarorszagra telepedett székelyek korében a disz-
kurziv identitasteremtés legfontosabb pillérei valtozatlanok maradtak, de a diskur-
zus radikalisabba valt, a székely nemzeti érdek €s a specialis székely jellem sokkal
jobban ki lett domboritva.'®

A személyes hivatkozasok nem sokat valtoztak, a mi csoport tovabbra is jol
koriilhatarolt, a székelyek igy tisztan hunutodok, Csaba vitézei, Csaba fiai, Attila

9 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel miivelddésére. 1. Pest: Kiadja Heckenast

Gusztav, 1866. 9—-10.

Orban Balazs: 4 székelyek szarmazasardl és intézményeirdl. Székfoglalo értekezés. Olvas-
tatott a M. Tud. Akad. II. osztalyanak 1888. marcius 5-iki iilésén. Budapest: Kiadja a Magy.
Tud. Akadémia, 1888. 3—4.

Ugron Janos alispan beszéde a varmegyehaz felavatasanak tiszteletére megszervezett disz-
kozgytlésen, 1897. junius 26. RNL HMH F 43. Udvarhely Varmegye Levéltara. 2 allag. 22.
kotet. Az 1897. évben tartott Torvényhatosagi Bizottsagi Kozgyiilésekrdl vezetett jegyzo-
konyvek. 146.

A szerz6 feldolgozta harom székely egyesiilet levéltari anyagat (MNL OL P 1072 Székely
Nemzeti Part; MNL HBML X 803 Székelyszékiek és Erdélyiek Székesfehérvari Tarsasaga-
nak iratai; MNL HBML X. 83 A Debreceni Székely Tarsasag iratai), valamint két székely
egyesiilet (Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete; Hargitavaralja jelképes szé-
kely kozség) lapjait (Uj Elet; Hid; Hargitavaralja), a felsorolt példak ezekbdl szarmaznak.

100

101

102
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keresztre feszitett népe, szittya 6sok hds utodai, haldlraitélt nemzet, akik homlo-
kukon viselik a székely nevet, véreink, bus székely anyaknak keseriiségben fogant
magzatai, magas sziklacsucs mindahany stb.

A székelyek életterére valo hivatkozas toposzai sem sokat valtoztak, de a dis-
kurzusba a hontalansag élménye miatt sokkal liraibb jelzék kertiltek: szép Har-
gita; ezeréves fold; Székelyorszag; Syculia; vadregényes vidék; biiszke végvar,
fenyderddk stirii rengetegei, székely vértol aztatott fold,; 6sordk rog; kicsi foldiink;
székelykapus, fatornyos faluk; kincseket rejtd hegyek szazados fenydi; dsi hajlék;
a hires agyagfalvi rét; a Csikvacsarcsiban allo rabonbanvar, a budvari székhely,
paradicsomi haza, vagy ahogyan egy Szegeden megrendezett székely kultiresten
elhangzott: ,,a mi foldiink; a valosagga lett romantika, a csodalatos, vardzserejii,
biibdjos szép fold; a székelyek foldje; a most rabigdban sinyl6dé Székelyorszag "'

A torténelmi idékre, a hdskorra valo hivatkozasban tovabbra is fontos szere-
pe volt a masfél évezredes multnak, de a korszak divatos eszméinek megfelelden
egyre tobben hangoztattak az évezredes szittya, furdni multat is. A dicsé mtlt mas
elemei — a védobastya szerep, aldozatkészség, orokds fegyverhordozas, batorsag,
demokratikus berendezkedés, onkormanyzatisag és még sorolhatnank — sem me-
riltek feledésbe.

Az egyes személyekre vald hivatkozas tovabbra is beszédes maradt, a legendas
0s, Csaba kiralyfi mellett masokra is aggattak erds jelzket: Gyorffy Gyula, igaz
nagy rabonbdn, Gabor Aron, a legnagyobb székely katona, Endes Miklés, a székely
torténetiras és a székely nép atyja stb.

Egy-két diszkurziv elem esetében azonban élesebb valtozas figyelheté meg.
A hontalansag és magara hagyatottsag az egész székely multat dramai fényben
tiinteti fel: ,,A székely torténet nem egyéb, mint a székely jogoknak fokozatos és
folytonos csonkitasa, s ugyanakkor a székely kotelességeknek folytonos szapori-
tasa.”'™ Az 6rokos aldozat szerepét bemutatd szemlélet azonban minden esetben
tarsult a pozitiv onképekkel, az identitasteremtdé konstruktiv stratégiak részét ké-
pezd egyediesitéssel. Igy egyre tobbet lesz hangoztatva a térhetetlen székely Gserd,
szekely ész, székely sziv, székely energia, székely szellem, székely erkélcs, székely
becsiilet, székely lélek, székely géniusz, székely észjaras, székely exkluzivitds. Ezen
retorika uralta a székely egyesiiletek mindennapjait, és a legtobb esetben a kora-
beli magyarorszagi sajto is atvette ezt a diskurzust, igy szélesebb tomegekhez is
eljutott. Ennek (is) koszonhetden lett a székelységbdl az Osiség, a tisztasag, a rom-
latlansag, az &stehetség megtestesitdje, a szintiszta magyarsag ¢és a nemzet fel-
tamadasanak zaloga, az erdélyi szellem leghitelesebb 6rzdje, a legautentikusabb
magyar, egyszoval a nemzet kvintesszenciaja. Nem véletleniil gondoltak a magyar-
orszagi székelység vezetdi, hogy a székely ,,0serdt akarjuk felébreszteni, apolni és

103 Szacsvay Jozsef: A székely 1élek. Hargitavdralja, 1939/6, mércius 15. 170.
104 Darké Jend beszéde a Debreceni Székely Tarsasag Kozgyiilésén, 1921. december 3. MNL
HBML X. 83 A Debreceni Székely Tarsasag iratai. 110.
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nagyra nevelni magyarjainkban is”— ahogyan fogalmaztak a Székely Nemzeti Part
programjaban.'®

Az onmeghatarozast mindig kiegészitette a ,,masikrol” szo6lo jellemzés és el-
besz¢€lés is. A sajat magunk ¢és az idegenek megnevezése a mindennapok része
lett, a ,,mi” és ,,0k” kategoriak elhatarolddast, kizarast, gyakorta diszkriminaciot is
eredményeznek, igy sziiletnek meg az aszimmetrikus ellenfogalmak.'” , Mindad-
dig, amig a cselekvé kozosségek magukba fogadnak és magukbol kizarnak embe-
reket, 1étezni fognak aszimmetrikus ellenfogalmak €s negéacios technikak, amelyek
az adott konfliktusokkal egyiitt mindaddig fennmaradnak, amig 0j konfliktusok
nem keletkeznek” — irta a fogalomtorténet egyik legrangosabb képviseldje, Rein-
hart Koselleck.'"” A mdsikrol alkotott diskurzusok kozott a korban egyre divatosabb
antiszemita retorika mellett a székely identitasképzés retorikajaban a legelékelobb
helyet — az impériumvaltas okozta trauma és a roman politika homogenizacios to-
rekvései hatdsara — a roman nemzetkarakterologiak foglaltak el. A dakoroman kon-
tinuitdsmitoszokra val6 utalasonn tul sokkal keményebb fogalmak is megjelennek
az altalaban csak olahként emlegetett nép neve mellett: beszivargott elem, rablo-
csorda, amelynek jellemz6i a népi naivsag, balkani sététség, korrupcio, alsobb-
rendiiség. Ugyanakkor a Romania altal a Székelyfoldon kifejtett elromanosito, el-
nemzetietlenitd tevékenység hatasara a romansag erdszakos elnyomova alakult at.

A diszkurziv székely identitasképzés rovid vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a targyalt idészakban az identitasteremtés narrativaja és stratégiai nem sokat
valtoztak. Politikai, gazdasagi, tarsadalmi problémak, valsagok, 6sszeomlasok, de
az Unnepi pillanatok is majdnem természetszeriien sziilik az igényt a magyarazat-
ra, a megértésre. Minden ilyen pillanat j6 alkalom a visszapillantasra, a torténelmi
ok-okozati dsszefliggések feltérképezésére. A torténelembdl szarmazd leckék nem
csupan a multbeli tapasztalatokat hozzak a jelenbe, hanem értékelik is a multat,
a régmult idok torténéseit és azok kontextusat, amit kreativan bele lehet helyezni
az uj torténelmi kornyezetbe. A korszak diszkurziv identitasteremtésének kritikai
vizsgalata soran kidertiil, hogy dsiségének, multja dics6 elemeinek, kivalo kvalita-
sainak hangoztatasaval egytttal a belsé homogenitast, a székely egység gondolatat
is hangsiilyoztak és megerdsitették. Igy az elemzett diskurzusokban szinte soha
sem kertiil el6 utalas a tarsadalmi osztalyokra, a nemekre, az életkorra, a régiokra,
sOt, inkabb a mindenkori székely egységet emelik ki tértél és id6tdl fiiggetlendil.

Mindent 6sszevetve kijelenthetem, hogy a vizsgalt kozel egy évszazadban 1¢-
tezett egy alapelemeiben jol korvonalazhat6 identitasdiskurzus — hun eredet, kiiz-
delmes, de dicsé mult, pozitiv 6nkép, mostoha torténelmi- és életkoriilmények —,
amely évtizedeken keresztiil tovabborokitddott és beivodott a székely ontudatba.

105 MNL OL P 1072 Székely Nemzeti Part. 3. tétel. 16.

106 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja.
Budapest: Joszoveg Mithely Kiado, 1997. 5-8.

107 Uo. 81.
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A diskurzus alapelemei egyféle ,,székely metanarrativabol”, azaz a székely multat
a mitikus kezdetektdl Csaba csillagdsvényén at a nagy és dicsé tetteken és meg-
probaltatasokon keresztiil a jelen pillanatig felépité nagy torténetbdl szarmaznak.
A székely metanarrativaban minden, a székely szdrmazast, torténelmet érint6 kér-
désre valaszok vannak, benne talalhatd a mindent feliilir6 ,,igazsag” a székely mult
barmely szeletével kapcsolatosan. Amint lathattuk, a székely metanarrativa igen jol
tetten érhetd a vizsgalt korszak diskurzusaiban, igy kétségtelentil alakitotta a koz-
gondolkodast, kdzvélekedést, végso soron a székely Ontudatot.
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