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(latlelet egy kérdoives kutatdas nyomdan)

The Székely Matrix: Historical Consciousness in Székelyland
(insight from a sociological survey)

ABSTRACT: The study aims to describe the historical consciousness of the people

living in Székelyland based on a sociological survey. The sociological descrip-
tion of historical consciousness is permeated by a bottom-up perspective: it
does not focus on the political construction of memory by the elite but tries to
analyze the extent of the historical knowledge of the everyday people in their
own imagined community, the specific patterns of interconnection of knowl-
edge elements. At the same time, the study also seeks to answer the question
of to what extent and how historical knowledge of the past of one’s own com-
munity is embedded in Székely society.
The author has called the Székelyland community knowledge set the Székely
matrix, suggesting that this knowledge set is rather complex and not hierar-
chical. The community/national knowledge set described by the author is also
based on perceptions of minority status, psychological compulsions and re-
sponses, probabilities and beliefs about past and present that intersect multiple
social identities.

Keyworbps: Székelyland, historical consciousness, community beliefs, commu-
nity knowledge set

Bevezet6: a torténeti tudat szociologiaja

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy empirikus adatokra épitve koriil-
irjuk a Székelyfoldon €16k kollektiv onismeretének, tudaskészletének néhany pil-
lérét, és ezen belill torténeti tudatat. E vallalkozas sok szempontbdl kihivasokkal
teletlizdelt, hiszen mar a Székelyfold fogalma sem egyértelmii (legalabbis torténeti
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korokhoz kapcsolddoan valtozik), raadasul a torténeti tudat empirikus-szociold-
giai vizsgalata is meglehetésen alulkutatott magyarorszagi és romaniai/erdélyi
vonatkozasokban is. Ugyanakkor tartalmi szempontbol is sikamlds teriiletrél van
sz0, hiszen a vizsgalt régioban €16k torténelmi onismeretének fontos részét képezi
a székelyek eredettorténete, amely viszont a szakmai és laikus nagykdzonséget is
sarkosan megosztja.'

A kutatas koncepcionalis keretében a torténeti tudatot a nemzetrdl szol6 tudas
részének tekintjiik, noha tudataban vagyunk a nemzet fogalma, értelmezése is szer-
teagazo. A modernitasba gyokerezo kulturalis és politikai nemzetfelfogasok szerint
a székelyek nem alkotnak nemzetet, hiszen nem rendelkeznek sajat allammal vagy
kizaroélag sajatnak tekintheto kulturalis vagy nyelvi jegyekkel. A székelység, mint
olyan a magyar kulturalis nemzet, illetve manapsag a magyar allampolgarsag meg-
szerzése altal a politikai nemzet részét is képezi, de nem 6nalld/kiilonallé modern
nemzet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Székelyfoldon ¢16k ne rendel-
keznének olyan vélt vagy valos sajat nyelvi, kulturalis, identitasbeli stb. jegyekkel,
amelyek altal megkiilonboztethetok lennének a magyar nemzet tobbi, mashol €16
tagjatol is.

Az egyszerliség kedvéért tehat a székelyek torténeti tudatat a nemzeti tudaskész-
let részének tekintjitk. A nemzeti tudaskészlet, a nemzetrdl valo tudas 6hatatlanul
is ideologikus. Tiszta tudas nem létezhet, mert a nemzet megitélése, a nemzethez
vald tartozas értékelése kiilonféle informalis és formalis csatornakon athagyoma-
nyozddva, adott tarsadalmi-politikai kontextusba agyazodva jelenik meg.

A nemzeti tudaskészlet felmutatasanak elemzése leggyakrabban torténeti és
miivészettorténeti munkakban bukkan fel, hiszen e tarsadalmi cselekvés (a fel-
mutatas) kifejezett helyszine (a konyvek, tankonyvek, torténeti munkakon kiviil)
a mizeumok vagy a kiilonféle emlékmiivek altal generalt tarsadalmi terek. Ezek-
ben az a kozos, hogy itt elsdsorban elitkonstrukcidkkal talalkozhatunk, amelyek
ideologiailag szintén atitatottak, hiszen a nyilvanos tereket a mindenkori hatalom
igyekszik kisajatitani. Ezek az emlékezetpolitikai helyek az emlékezés intézmé-
nyesitése altal tanitani és tanittatni akarnak, azt jelenitik meg mit és hogyan kell
gondolni a kozosség multbeli és jelenbeli dolgairdl. De azt is tudjuk, nemcsak
a mult befolyasolja a jelen torténéseit, hanem gyakran a jelen és akar a lehetséges
jovo forgatokonyvei is meghatarozzak a mult értelmezéseinek lehetéségét. igy az
emlékezetpolitikai helyeknek meg kell kiizdeniiik a hitelességgel is, a hihetd és
tényszerti bizonyitas kihivésaival is.?

I L. Benkd Elek -Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. A kezdetektdl 1562-ig. I kétet.
MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely, 2016. 91. o.

Apor Péter: Hitelesség ¢és hitetlenség. Emlékezet, torténelem és kozelmult-feldolgozas Ke-
let-Ko6zép-Eurépaban. In. ud. 4 hétkoznapi hatalom. Politikai nyelv, szaktudas, tarsadalmi
cselekvés. Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022.
143-164.
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Az emlékezetpolitika, a torténeti tudat kanonizalt megjelenése tehat 6hatatlanul
is elitista megkdzelitést jelent, és ez kiilondsen igy van Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Ezzel szemben kutatasunk altal nem ezt a megkdzelitést alkalmaztuk, hanem arra
voltunk kivancsiak a torténelmi eseményekrdl alkotott ismeretek, képzetek tar-
sadalmi szinten hogyan konstitualodnak, milyen csatornakon keresztiil jutnak el
a ,,mindennapokban €16 célcsoport” tagjai, azaz az atlag székelyfoldiekhez. Ezt
az eljarast empirikus (t6rténeti) tudasszociologiai megkozelitésnek nevezhetjiik,
amelynek egyébként magyarorszagi eldzményei is vannak.

A nemzeti tudaskészlet empirikus vizsgalata soran Csepeli Gyorgy a nemzeti
identitas spontan megélésétdl a reflektalt, ideologikus nemzeti identitasig szam-
ba veszi milyen folyamatok altal strukturalodik ez a tudaskészlet.* Megkozelitését
nem csak termékenynek gondoljuk, hanem alkalmasnak tartjuk arra is, hogy sajat
adatfelvételiink eredményeit ennek segitségével mutassuk be és értelmezziik. Azt
reméljiik, ez altal 0j értelmezési lehetdségeket is felnyitunk a székelyfoldi torténeti
tudat, illetve a székely 6nkép megértése kapcsan.

Fontos azonban azt is leszogezniink, mir6l nem szo6l a tanulmany. Jelen iras
célja elsésorban a torténeti tudat vagy tudatformak vizsgalata. Ezt ugyan szociold-
giai eszkoztarral teszi a tanulmany, &m nem az empirikus, szocioldgiai médon mért
kisebbségi identitas alakvaltozatait kivanja Ujra adatolni. Erre az utébbira az elmult
évtizedekben — kiilonféle adatfelvételekre épitve — tobb alkalommal is sor keriilt,

tobbek kozott jelen irds szerzdje is publikalt a témaban.* Az alabbiakban — a nem-

3 Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homalyosan. Szizadvég, Budapest, 1992.

4 A teljesség igénye nélkiil néhany ide vonatkozé iras: Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi,
M. (2002): Nemzetek egymas tiikrében. Budapest, Balassi Kiado.; Papp Z. A. 2017 Tricks-
ter Logics in the Hungarian Dual-Citizenship Offer, Nationalism and Ethnic Politics, 2017,
23:1, 18-32, DOI: 10.1080/13537113.2017.1273656; Papp, Z. A. (szerk.). Viltozo kisebbség.
Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei. MCC — MTA TK K1,
p- 193-239.; Papp, Z. A. — Veres, V. (szerk.) (2007): Kdarpat Panel 2007. A Karpat-medencei
magyarok tarsadalmi perspektivai. Gyorsjelentés. MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato In-
tézet, Budapest.; Pogonyi Szabolcs: The Passport as Means of Identity Management: Making
and Unmaking Ethnic Boundaries through Citizenship.” Journal of Ethnic and Migration Stu-
dies, 2018. March, 1-19.; Székely, Levente (szerk.) (2018) Magyar fiatalok a Karpat-meden-
cében : Magyar Ifjisag Kutatas 2016 Budapest, Kutatopont, Enigma 2001.; Veres Valér: Nem-
zeti identitas Erdélyben — szocioldgiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és romanok nemzeti
identitasanak sajatossagai tarsadalmi rétegzodési perspektivaban. Akadémiai Kiado, 2005.;
Veres, V. (2012): Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitdsanak alakulasa a Karpat
Panel tiikrében. In: Veres, V. — Papp, Z. — Geambasu, R. — Kiss, D. — Marton, J. — Kiss,
Z.: Szociologiai mintazatok. Evdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar:
NKI. 79-117. 2020. 7. 20.; Veres, V. (2015): Népesség és nemzetiség. Az erdélyi magyarok
demografiai képe a 2002. és 2011. évi népszamlalasi adatok tiikrében. Kolozsvar: Kolozsvari
Egyetemi Kiado.; Zsigmond, Cs (2020): Kotddések halojaban. Nemzeti identitas és politikai
attitlid-mintazatok a kisebbségi magyar fiatalok korében a GeneZYs 2015 ifjusagszociologiai
felmérés adatai alapjan. Keézirat.; Zsigmond, Cs. (2017): Ifjisag és politika. A hataron tal In:
Valtozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatas eredményei.
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zeti tudaskészlet részeként — talalt informaciok egy része a korabbi adatok fényé-
ben nem foltétleniil Gjszertiek, am a k6zosségi tudaskészletre, beleértve a torténeti
tudatra vonatkozo adatok rendszerezése, értelmezése azt gondoljuk névum lehet.

A nemzeti tudaskészlet szociologiai €s empirikus vizsgalhatosaga

Mint emlitettiik, a torténeti tudatot is magaba foglald kisebbségi, nemzeti tudas-
készletet Csepeli Gyorgy szocialpszichologiai ihletettségii, hierarchikus modellje
segitségével igyeksziink prezentalni. Csepeli szerint a nemzetrdl vald tudas pszi-
cholégiai sziikségletet is kielégit, a tarsadalmi szorongasra, ,,a bizonytalansag
észlelésére” adott valaszként értelmezhetd.’ A nemzetrdl vald tudas alapja a név.
A név azonosulast, kotédést valt ki, egyfajta kozosségi hivoszd, amely tarsadalmi
hatarokat termel, ugyanakkor lehatarolast is lehetévé tesz, amennyiben a mi-6k
tengely sajat polusat jelenti. A név akkor ,,mikdd6éképes”, ha hittel tarsul, ahogy
Csepeli fogalmaz ,.elhitetd erével rendelkezik”. A hit szintén pszicholodgiai sziik-
séglet, olyan valosziniiségi képzet, amely nem empiriara épiil, hanem a stabilitas
iranti igény hajtja. Nem foltétleniil vallas, hanem szekularizalt feltételek kdzepet-
te inkabb ,,civil vallas”, amely az egyénen tulmutat. Persze, olyan vilagban, ahol
a vallasossag tovabbra is markans, nem foltétleniil civil vallasrdl, hanem inkabb
talterjedo, a tarsadalmi élet tobb szegmensét athatd reményrdl, vagyakozasrol, akar
csodavarasrol is beszélhetiink.

A nemzeti tudaskészlet szétterjed a tarsadalomban, sokféle tematizacion ke-
resztlil jelenik meg, illetve keriil kdzvetitésre generaciokon keresztiil, vagy akar
egy nemzedéken beliil is. A kiilonféle tematizaciok kozel hozzak a nemzet, a ko-
z0sség elvontsagat az egyén szamara, ¢s sajatos regiszterekben, atideologizalt ka-
talogusokban torténhetnek. A tematizaciok hozzajarulnak az ,elképzelt kozosség”
konstrukciojahoz, és a mindennapi élet barmely szinteréhez kapcsolodhatnak:
a természeti és tarsadalmi feltételekhez, a kozosségi onreprodukcidhoz (demog-
rafiai tematizaciok), gazdasagi lehetségekhez, a sajatnak vélt kulturalis szoka-
sokhoz és jellegzetességhez, az egyéni viselkedési modokhoz és identitasokhoz,
a versengésre ¢piild cselekvésekhez (pl. sport) stb.

Az egyik legkézenfekvobb regiszter a taj, a jelzOs természet, amely szerves
kapcsolatot jelol a foldrajzi hely és a (nép)lélek kodzott, azt sugallja, hogy a taj
a lélek meghosszabbitasa. Ezaltal a taj sajatossa, azaz egy adott nemzet, k6zosség
esszenciajanak hordozdjava és kozvetitd csatornajava valik.

Papp Z. A. (szerk.). MCC — MTA TK KI, 239-291. ISBN 978-615-80718-3-3. Zsigmond,
Csilla (2020) ,,K6z0sen éliink” — a nemzethez tartozas és a tobbes nemzeti k6tddés minta-
zatai kisebbségi helyzetben. REGIO 4 5-43. Lasd még jelen lapszamunkban Marton Janos
Osszefoglalojat.

5 Csepeli i.m. 54-58.
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kozOsségiség megtestesitéjévé va- 1. dbra. A nemzeti/kozosségi tuddskészlet hie-
lik. Ez még inkdbb igy van, ha sza- rarchidja (Forrds: Csepeli 1992)

molunk azzal is, hogy az idillikus

eredettorténet utan a kdzosségi 1ét egy sajatos ivet jar be, a helykereséstdl, ma-
gara talalason és az elkeriilhetetlen bukason keresztiil a kételyekkel teli jelenig.
A torténelmi/torténeti tematizacio alapillérei a torténelmi események és hosok, hi-
szen ezek olyan siirlisodési emlékezetpolitikai csomdpontokat jelentenek, amelyek
a torténelem folyamatszeri elgondolasat, illetve a mualt megértését és jelenhez valo
kozelitését teszik lehetove.

A nemzetr6l/kdzosségrol valo tudast kozvetitd tematizaciok elemei hierarchi-
kusan egymasba szervezddnek (1. abra) mivel a tudaskészlet elemei lehetnek koz-
ismertek (ezek az Gn. kdnnyt tudasok), de lehetnek a kdzosség tagjai altal kevéssé
tudott informaciok is, in. nehéz ismeretek. Az abran is sugallt hierarchia fliggdle-
ges tengelye az ismeretek jellegét (konnyt vs. nehéz, vagy: spontan vs. reflektalt),
a vizszintes tengely az ismeretek elterjedtségét jelzik.

A tematizaciok altal hordozott tudasok a hittel, nemzeti/k6zosségi szimbolu-
a populacio nagyobb részében, mig a népesség egyre sziikebb rétege olyan reflek-
taltabb és atideologizaltabb tudaskészlettel rendelkezik, amely mar sajatos attitii-
doket, kozosségre vonatkozo jovoelképzeléseket, értelmezéseket és értékeléseket
tartalmaz. Kérdés ugyanakkor, hogy e nehéz ismeretek allapot- vagy programideo-
logiaba fordulnak-e at: magyaran a nehéz ismeretek birtokaban 1évé elit a k6zosség
helyzetének megbrzésére vagy programszeri fejlddésében érdekelt-e?

,,Kisebbségi nemzetként”, avagy olyan kisebbségi csoportként pedig, amely
kulturalisan egy adott nemzethez ko6tddik, de a mindennapok szintjén egy masik
nemzet asszimetrikus proximitasaban él, még inkabb nyilvanval6 a nemzetrdl vald
tudas ideologiai atitatasa. A ,,masik” (orszagban ¢16) nemzethez valo tartozas tor-
téneti legitimacioja és felmutatasa kozosségi funkciot tolt be a kisebbségi nemzet
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tagjai szamara, de ugyanakkor zavart kelt(het) a tobbségi nemzet képviseldinek
tarsadalmi optikajaban. Ez a tudaskészlet, ez a fajta sajatos torténeti tudat ilyen
esetben kompenzalo funkciot tolthet be, a vélt vagy valos sérelmekre épiilé egyéni
és kozosségi traumakra adott valaszegyiittesnek is tekinthetd. Kisebbségi helyzet-
ben tehat ez a pszicholodgiai sziikséglet hatvanyozottabban igy van, hiszen a bi-
zonytalansag észlelése mindennapi tapasztalat is, egyfajta trauma kovetkezménye.
Ahogy Csepeli fogalmazott: ,,A kisebbségi perspektiva egyoldaltian sérelemkdz-
pontt, defenziv, paranoids, illetve az dnfeladd értelmezésének kedvez.”

Tanulmanyunkban az elébbiekben roviden ismertetett modell alapjan végig
vessziik a nemzeti/k6z0sségi tudaskészlet elemeit, és megvizsgaljuk, ezek hogyan
miikddnek és jelennek meg kisebbségi, és specialisan székelyfoldi kontextusban.
Ezt az eljarast az is indokolja, hogy az altalunk hasznalt kérdéivben olyan kérdések
is szerepeltek, amelyek hasonlosagot mutatnak a nemzeti identitast vizsgald korab-
bi magyar és nemzetkozi kutatasok kérdéseivel, €s ugyanakkor a vazolt elméleti
keret részleges operacionalizalasanak is tekinthetok.

A székelyfoldiek kozosségi/nemzeti tudaskészletének fobb elemei

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatds’ keretében Székelyfold alatt a jelenlegi ro-
man megyerendszeren beliili Hargita és Kovaszna megyéket, illetve a Maros me-
gy¢hez tartozd Nyaradmentét és Marosvasarhelyt értettiik. E relativ kis teriileten
€16 kozel félmillio magyarul beszéld, 18 évnél id6sebb személyt tekintettiik cél-
csoportnak (alapsokasagnak), amelybdl kvotas modszerrel igyekeztiink teriileti
megoszlas (székely székek), telepiilés tipus, illetve nem és életkor szerint egy 1500
fos reprezentativ mintat venni. Az adatfelvételre papir alapt kérd6iv segitségével,
kérdezobiztosok bevonasaval keriilt sor (végiil 6sszesen 1515 f6t kérdeztliink meg).
A mintat feldolgozas el6tt iskolai végzettség szerint is stlyoztuk.

A kérdodives felmérés soran az identitas, el6itélet, bizalom, értékek, nyelvisme-
ret, vallasossag, tarsadalmi toke, életmindség, tarsadalmi jollét, egészségi allapot,
globalis kihivasok, torténeti ismeretek és az azokrol valo tajékozodas formait, va-
lamint a médiahasznalat témakoreit jartuk koril.

Jelen elemzésben ¢ gazdag empirikus anyagbol elsésorban a torténeti isme-
retekre és azonosulasra vonatkozoé részeket dolgozzuk fel részletesebben, és arra
keressiik a valaszt, hogy a nemzeti/k6zosségi tudaskészlet hogyan strukturalodik
a korabban ismertetett elméleti modell alapjan. Ugyanakkor igyeksziink a torténe-
ti Onismeretre vonatkozdan 0sszevont indexeket alkotni, amelyeknek segitségével

¢ Csepeli i.m. 76.
7 Székely onképépités a 19-20. szazadban. NKFIH128848. Kutatisvezeté Bardi Nandor.
Részletesebben 1d. https:/kisebbsegkutato.tk.hu/szekely-onkep-epites-a-19—20-szazadban

-nkfih- k128848
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valamelyest képet kaphatunk a székelyfoldiek torténeti tudatanak tarsadalmi be-
agyazottsagarol is.

Eldljaroban azt is le kell szogezniink, nem konnyi a székelyek dnismeretérdl,
torténeti tudatarol szocioldgiai objektivitassal értekezni, hiszen barmelyik alabb
targyalt idevagod elemet vagy adatot is vessziik goreso ala, konyvtarnyi labjegyze-
teket kellene az értelmezésekhez flizni. Az elemzésnek nem lehet célja az alanyaink
altal elmondottak igazsagtartamat megitélni, pusztan arra szoritkozhatunk, hogy
a kdzvéleményben megjelend (vagy éppenséggel ignoralt) események, témak, al-
litasok valamilyen tarsadalmi relevanciaval birnak. Egy kivételt azonban meg kell
emliteniink, ugyanis, amikor konkrét torténeti események idébeli elhelyezését kér-
tiik, a valaszokat a torténeti egzaktsaghoz viszonyitva dsszesitettiik.

A spontan nemzeti/k6zdsségi identitds (mint a torténeti tudaskészlet alapja)
mérését szolgalta az a kérdésiink, hogy minek tartjak a megkérdezettek 6nmagu-
kat (els6dlegesen és masodsorban is), illetve, hogy véleményiik szerint, mi tart-
ja Ossze a székelyeket. Az eldbbire azt a latszolag meglepd valaszt kaptuk, hogy
a székelyfoldiek elsédlegesen alig negyede (28 szazalék) mondta egyértelmiien
székelynek dnmagat, a tobbiek nagy része vagy erdélyi magyarnak vagy egysze-
rlien csak magyarnak, erdélyinek tartottak magukat. A székely, illetve az erdélyi és/
vagy magyar valaszok 6sszesen kozel 90 szazalékot tesznek ki, a romaniai kto-
dést is jelz6 cimkéket nem egészen 7 szazalék valasztotta. Az aranyok kiilonoseb-
ben nem valtoznak a masodlagos kotédések szintjén sem. Ez az egyszerii adatsor is
jelzi, a spontan kozosségi identitas szintjén a székely, erdélyi €s magyar (nemzeti)
identitas 6sszemosodik: székelynek lenni azt jelenti, valaki erdélyi is, magyar is.
Sé6t, ha megvizsgaljuk az elsédleges és masodlagos kotédésekre adott valaszokat,
megtudhatjuk azt is, az dSnmagukat elsésorban székelyként definialok 39 szazaléka
,erdélyi magyar”-ként, 29 szazaléka magyarként, és 12 szazaléka ,.erdélyiként”
hatarozta meg 6nmagat. (2. bra)®

A spontan identitas szintjén e kategoriak tehat egymasba cstsznak, és azt min-
denképpen fontos kihangstlyoznunk, a kdzdsségre vonatkozd, elsdsorban a kiilsé
kornyezet altal hasznalt név, a ,,székely” nem foltétleniil artikulalodik a belsd, sa-
jat (sz6)hasznalatban. Ami kiviilrél a székely kategoriat jelenti, az 6nazonossag
szintjén magyart és erdélyi magyart is jelent, vagy éppenséggel valamilyen mas
— e kérdésblokkban nem mért — helyi kotddést.” Kutatdsunk modszertani keretét

8 Mint jeleztiik, ez az adatsor nmagaban nem meglepd, kordbbi kutatasok is hasonlé azono-

sulasi trendeket mértek. Az is konnyen belathatd, hogy az azonosulas mogétt a nyelv, a ma-
gyar nyelv mint anyanyelv is munkalkodik: a magyarul besz¢ldk nyilvan valamilyen jelzds
magyarként is definialjak 6dnmagukat. Az adatsor felvillantasanak f6 oka azonban az, hogy
tudatositsuk a székely, mint jelz6 nem egységesen autoreprezentativ cimke a Székelyfoldon
¢lok szamara.

Pal Judit mar a dualizmus korabeli székely identitas épités kapcsan is megjegyzi: ,,1étezett, 1¢-
tezik ugyan székely identitastudat, de ez maig regionalisan tagolt. Kifelé székelyek, de befelé
haromszékiek, udvarhelyszékiek vagy csikiak. (...) nem véletlen, hogy a székely identitastudat
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2. abra. A Székelyfoldon ¢él6k elsddleges és masodlagos azonosulasi formai (%)

ugyan meghaladja e jelenség okainak feltarasa, am az identitas kontextualitasara
a késébbiekben még kitériink.

Ha a koz0sségi névhasznalat nem egységes, felmeriilhet, kdzosségi szinten mi
az, ami Osszetartja a székelyeket. Ennek mérésére a torténeti, természeti és gaz-
dasagi tematizaciokhoz kapcsolodo kérdéseket tettiink fel, és egyértelmiien ki-
jelenthetjiik, hogy a kozos eredetet és torténelmi tudatot emelték ki leginkabb:
a megkérdezettek kozel 90 szazaléka gondolta azt, hogy a kdzos eredet nagy- vagy
nagyon nagymértékben tartja 0ssze a székelyeket (3. abra). Igaz, a taj, a természet
(a hegyek) is relativ magas, kozel 80 szazalékot kaptak, mig a székely vidékek
kozotti gazdasagi egyiittmikodések mint ,,kohézios alap” csak 53 szazalékot. Meg-
jegyzendd, a gazdasagi kapcsolatok altali egymadsrautaltsdgot a varosiak jobban
érzékelik (szignifikdnsan magasabb az igenek aranya itt), a masik két szempont
telepiilés tipus és teriiletek/székek alapjan nem tér el szignifikdnsan. A taj, mint
Osszetartd eré az idésebbek korében markansabb, iskolai végzettség szerint pe-
dig az alacsony és magas iskolai végzettségiick esetében szignifikdnsan magasabb.
A ko6z06s eredet vonatkozasaban is szignifikans hatast talalni, azaz a fiatalabbak ¢és
idésebbek korében relativ magasabb, ami azt jelzi ez a fajta hit a fiatalabbak sza-
mara is athagyomanyozddott.

E spontan kozosségi identitasra épiilnek a kategorizacidk és tipizaciok: ezek
a kozosségi tudaskészlet azon elemei, amelyek nemzeti/kdzosségi jelleget kapnak,

éppen ott kopott meg leginkabb, ahol a székely székeket jelentds varmegyei teriiletekkel ol-
vasztottak 0ssze: Marosszék és Aranyosszék esetében”. In. Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.)
Székelyfold torténete 1867-1990. II1. kotet. MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely,
2016. 345.
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a székely vidékek kozti gazdasagi (pl. ipari,

kereskedelmi) kapcsolatok 8.8 37,3 36,3 17,5
természeti-foldrajzi tényezdk (pl. a hegyek) 3,7 49,3 29,6
-
koz0s eredetiik és torténelmiik tudata 1,1 9,7 43,4 45,8
-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Megyaltalan nem  Wkismértékben nagymértékben nagyon nagy mértékben

3. dbra. A regionélis 6sszetartas elemei (,,On szerint az alabbiak milyen mértékben tartjak
Ossze a székelyeket?” kérdésre adott valaszok)

azaz az ezen a szinten megjelend targyak, személyek, események a helyi kdzvéle-
mény megitélése altal székellyé valnak/valtak. Ennek mérése céljabol alanyainktol
el6szor azt kérdeztiik, szerintiik 1éteznek-e egyaltalan ilyen események, szimbolu-
mok és személyek, és amennyiben igen, nevezzenek is meg ilyeneket. A torténeti
események kapcsan kiilon rakérdeztiink a sikeres és kudarcos eseményekre, a sze-
mélyek kapcsan pedig mar nem €16, illetve ma is €16 hires székelyekre.

A torténeti események kapcsan 72 szazalék mondta azt, hogy szerinte a szé-
kelyeknek 1éteznek sikeres torténelmi eseményei, mig 84 szazalék azt allitotta,
hogy vannak kudarcos események. Amikor azonban arra kértiik, hogy nevezze-
nek is meg ilyen eseményeket, kideriilt, hogy sikeres eseményt pusztan 37 sza-
zalék, kudarcosat pedig 63 szazalék tud megnevezni. S6t az is kideriilt, a sikeres
torténések megitélése meglehetésen nagy szorast mutat, és ezekbdl talan egy, az
1848-es forradalom és szabadsagharc (valamilyen megfogalmazasban) emelkedik
ki valamennyire 6,7 szazalékkal. Ezzel szemben a kétségteleniil kozosségi traumat
hordoz6 Trianon és az 1764-es Madéfalvi veszedelem a teljes mintan belil is 27,
illetve 16 szazalékban keriilt emlitésre (a megnevezésre képes valaszadok kozel
70 szazaléka). A torténeti eseményekre vonatkozé e két adatsor fontos jelenségre
hivja fel a figyelmet: a székely ,,Iélekben”, vagy legalabbis a székelyfoldiek koz-
véleményében a magyar nemzetkarakterolologia egyik toposza koszon vissza: ez
a néplélek is traumatol atszétt, hiszen nem csak nagyobb mértékben gondolja azt,
hogy kudarcos eseményekben volt része, hanem nagyobb eséllyel is tud megnevez-
ni ilyen eseményeket. Es mindennek origodja éppen Trianon, amely altal e kozosség
is kisebbségi élethelyzetbe kertilt.

Mar nem ¢€16 hires székelyek 1étét a valaszadok 92 szazaléka ismerte el, és
a teljes minta 80 szazaléka meg is tudott nevezni ilyen személyt. A megnevezett
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személyek gyakorisagi sorrendjének elsd 15 helyezettjét a minta 60 szazalékanak
véleménye fejezi ki. Az ily méodon Gsszeallitott lista elsd helyein Tamési Aront,
Orban Balazst, Gabor Aront, Benedek Eleket, Marton Aront, Kanyadi Sandort és
Mikes Kelement lathatjuk, de azt is észre kell venniink — jelen tudasunk szerint
legalabbis — székelynek (székelyfoldinek) nem foltétleniil nevezhetd személyek is
szerepelnek e kiemelt helyeken (példaul Pet6fi Sandor, Siité Andras, Koos Karoly).
A hasonlé6 médon mért, ma €16 hires székelyekre vonatkozd kérdés kapcsan 83
szazalék allitotta azt, hogy léteznek ilyenek, és csak 43 szazalék tudott megnevezni
ilyen személyt. E vonatkozasban a ,,top15”-0s lista minddssze a valaszadok 20
szazalékanak véleményét tartalmazza, és a lista élén Bojte Csabat, Tokés Lasz-
16t, Kelemen Hunort, Barabasi-Albert Lasz1ot, Keresztes I1dikot, Tamas Sandort és
Borboly Csabat talalhatjuk. Itt is megallapithatjuk, hogy viszonylag kiemelt helyen
nem a székelysége kapcsan hiressé valt személyeket is talalhatunk (1d. példaul T6-
kés Laszlot vagy akar Nagy Ferot is)

Két megjegyzés mindenképpen kivankozik e leird statisztikak mellé: egyrészt
szembedtld az, hogy annak esélye, hogy valaki meg tudjon nevezni egy multban
¢l6 hires székelyt joval nagyobb, mint amikor arra kértilk valaszadoinkat, egy
jelenleg is €16 hires székelyt nevezzenek meg (eldbbi kb. 0,9x0,8=0,72, utdbbi
0,8x0,4=0,32). Ugyanakkor a mult ,,nagy székely embereit” tartalmazoé listan egy-
hazi-irodalmi ¢és torténeti szereploket lathatunk, mig a jelenre vonatkozé listan az
irodalmar és/vagy politikusok mellett a popularis kultira, tudomanyos- és sportélet
szerepldi is jelen vannak. Ez azt jelzi, ilyen szempontokbol a székely kozosségi
tudaskészlet nem csak mult fokuszl, és irodalmilag-torténetileg determinalt, am
kis mértékben teret enged a jelen diffuz arnyalatainak is.

A mult és a jelen ,,nagy embereire” vonatkozo listak kapcsan is emlitettiik,
hogy kiemelt helyeken olyan szerepldk is megjelennek, akiket sem felmendi isme-
retében, sem sziiletési helyiik kapcsan nem szokas székelyeknek nevezni. Az ilyen
szereplok azonban a kozosségi tudat szintjén székellyé valtak, vélhetéen vagy
azért, mert egyfajta kisebbségi pszichologiai igényt elégitenek ki (szakmai élet-
utjuk soran kozvetetten vagy kdzvetleniil kapcsolodtak példaul a székely vagy er-
délyi magyar kisebbségi k6zosség jogvédelmi harcdhoz — pl. Siité Andras, Tokés
Laszl6, Koos Karoly, de ide sorolhatjuk akar Nagy Ferd zenészt is), vagy azért,
mert életatjuk (pl. a Marosvasarhelyr6l szarmazo konnytizene énekes Keresztes I1-
diké vagy az egykori szintén onnan szarmaz6 labdarago Boloni Laszlo) vagy akar
halaluk is 6sszekapcsolodik a tagabban vett Székelyfolddel (példaul a kolto-sza-
badsagharcos Pet6fi Sandor, aki vélheten a segesvari csatdban 1849-ben elhunyt
és ezaltal székellyé valt).

A mondhatni nem kanonizalddott torténelmi tudat a legérdekesebb kanyarokat
veheti, €s erre tovabbi példa lehet a top 15-6s listan megjelend egykori erdélyi
fejedelem Bocskai Istvan is, aki még unokadccse, Bathori Zsigmond fejedelem-
sége alatt éppen a kozszékelyek felkelését kegyetleniil leverte 1596-ban a véres
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farsangnak nevezett mészarlasban." Igaz, a késdbbiekben Bocskainak sikertilt
rendeznie a kapcsolatat a székelyekkel, 1605-ben megerdsitette a Bathori altal
kordbban kiadott szabadsaglevelet." De ett6l még kérdés maradhat a jelenben,
a kozvélemény szamara miért jelenik meg, mint ,,ma mar nem ¢€l6 hires székely”?
Lehetséges, a kisebbségi sorsnak a szabadsag iranti mondhatni archetipikus'
igénnyel vald 6sszemosodasa teremti meg bizonyos személyek székellyé valasat?

A spontan nemzeti/k6zosségi tudaskészlet mondhatni legelterjedtebb részét
képezik a szimbolumok. A valaszadok 97 szazaléka allitotta azt, hogy 1éteznek
a kozosséget, székelységet megjelenité szimbolumok, és ezek kozott a leginkabb
elterjedt a székely zaszl9, amelyet mintegy 40 szazalékban els6 helyen emlitettek.
A szimbo6lumok altalaban is, a nemzeti, kdzosségi szimbolumok viszont hangsu-
lyosabban is az egyénen tilmutato alkalmazkodast, azonosulast fejezik ki, a mult
jegyeit, jeleit a jelenbe hozzak annak érdekében, hogy értelmet adjanak az idonek,
a kozosségi egymasrautaltsagnak és 1étezésnek. Csepeli szerint is: ,,Egy csoport an-
nal szilardabban érzi magat beagyazva a vilagba, minél messzebbre vezetheti visz-
sza keletkezését az id6ben, s minél &sibb sorsmozzanatokat kodolhat jelképeibe.”"

Csakhogy a székely zaszlo egy Ujkeletii konstrukcid, gyakorlatilag 2004-ben
tervezték, és csak az utana kovetkezo idGszakban kezdett elterjedni. Igaz, részletei-
ben a székely eredettorténet elemeit tartalmazza, és mint ilyen képes volt mozgo-
sit6 erével is rendelkezni, majd pedig a mindennapokba elterjedni, banalizalodni."
Adataink is ezt tdmasszak ala, hiszen a k6zosségi szimbdlumok szintjén a legelfo-
gadottabb elemnek szamit. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy valaszadoink
relativ kis aranyban emlitették a székely himnuszt, noha annak torténete, hosszabb,
évszazados utat jart be."”” Ennek oka vélhetden pusztdn modszertani, hiszen a kér-

10" Gyergyészarhegy foterén 1992-ben a masodik vilighaboris emlékoszlopra marvanytéblat he-
lyeztek el a véres farsang emlékére. A tablan ez all: ,, Barmilyen kegyetlen is volt a megtorlds,
nem tudta kiolni a székelyek tudatabol a szabadsag utani vagyat, amelyért évezredes torténel-
me soran annyi vért hullatott, de soha le nem mondott réla.”

L. errél részletesebben: Egyed Akos — Hermann Gusztiav Mihaly — Oborni Teréz: Székelyfold
torténete. 1562—1867. II. kotet. MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely, 2016. 54-81.
A székelyek szabadsag iranti vagya a korabeli kronikaktol kezdve ujkeletii leirasokban egy-
arant visszatérd elem. ,,A szolgasagot nem tiirik, ezért van az, hogy mindezidaig szabadsagban
élnek, és inkabb meghalnanak, mintsem, hogy adot fizessenek” — irja Bonfini, aki Matyas
kirdly majd II. Ulaszlé megbizasabol készitette el 1496-ig a Magyarok torténetét. ,,A széke-
lyek... kezdettdl fogva a legszabadabb nép voltak” — irja Szamoskozy Istvan (1570-1612),
Bocskai Istvan udvari torténetirdja, és a sor hosszan folytathato lenne.

Csepeli i.m. 77.

Ld. minderrél részletesebben Patakfalvi-Czirjak Agnes: 4 székely zdszI6 a politikatél a hét-
koznapokig. Napvilag Kiado, Budapest, 2021.

A Székely himnusz 1921-ben irodott eredetileg egy misztériumjaték betétdalaként. Szerzdje
Csanady Gyorgy (1895-1952) Székelyudvarhelyen sziiletett, de a szoveget mar magyarorsza-
gi repatrialasa utan irta. Zenéjét Mihalik Kalman (1896—1922) szerezte. A szoveg létrejottének
koriilményeirdl és elterjedésérdl, 1d. részletesebben Bardi — Pal. i.m. 596-604.
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désben szerepld szimbolumot alanyaink lehet csak targyként értelmezték.'® Ezt
tamassza ala az is, hogy a kapott valaszok kdzott elvétve talalni, nem targyiasult
formaban elérhetd elemeket.

A spontan identitasra épiil6 tipizaciok és kategorizaciok altal a kérnyezet ese-
ményei, targyai tudnak ,,szé¢kelyekké” valni, amelyekhez — a népesség egy kisebb
rétegében — sajatos attitiidok, jovobe és multba is mutatd elképzelések tarsulhat-
nak. A kérd6éivben érintett témak koziil igy példaul a gazdasagi tematizaciot érint-
ve a kiirtéskalacs vagy akar a palinka székellyé valik, annak ellenére, hogy ilyen
termékeket természetesen mashol is készitenek. A viszonyulasok, attitlidok szint-
jén Székelyfold mint érték megjelenik a vasarlasi szokasokban is: arra a kérdésre
példaul, hogy hajlandoé lenne-e tobbet fizetni egy aruért csak azért, mert Székely-
foldon gyartottak 95 szazalék igennel valaszolt.

A torténeti dimenzidban mondhatni adja magat, hogy megtudakoljuk ala-
nyainktol, egyaltalan minek/kinek lehet torténeti szempontbol tekinteni a széke-
lyeket? E kérdés boncolgatasa tobb szempontbdl is relevans. El6szor is a székely
eredetkérdés mindmaig egy ,,megoldatlan” rejtély,"” az elmult évszazadokban tobb
elmélet is felbukkant, és hol egyik, hol masik valt uralkodova, részben ideolo-
giai, aktualpolitikai szempontokbol, részben pedig a torténettudomanyi modsze-
rek fejlodése, illetve az Gjabb irott vagy régészeti anyagok felszinre keriilésével.
Kordé Zoltan szerint az elmult kb. hét évtizedben az idevagd torténettudomanyi
kutatasokat négy elmélet hatarozta meg: 1. a hunoktol vald szarmaztatas elmé-
lete, 2. a kései avarok utodainak valdo megfeleltetés elmélete, 3. az eredendéen
magyar népcsoportként vald tételezés, illetve 4. egy olyan (keleti, kabar) katonai
segédnépként valo feltételezés, amely a honfoglalas el6tt, 850 kortil csatlakozott
a magyarsaghoz. Kordé szerint jelenleg az utobbi két kutatasi irany a mérvado, és
ugyan ,,patthelyzet” allt be e ketté kozott, a székely ,,rejtély” megoldasa ezekben
az iranyokban lehetséges.'®

A tudomanyos és kdzosségi mindennapi gondolkodas azonban nem f6ltétlentil
esik egybe. A székely ,,rejtély” a kdzvéleményben valdjaban nem szamit rejtély-
nek, hiszen alanyaink szerint is, akarcsak a néhany évvel ezel6tt e témakorben
végzett empirikus vagy torténeti kutatasok” is azt jelzik, a hun szarmazastudat,
a székelyek ,,Attila hunjaiként valo” elgondolasa tovabbra is markansan jelen van.

16 A kérdés igy hangzott: ,On szerint, vannak-e a székelységet megjelenité jelképek,
szimbolumok?”

,,A valtozatos és talalékony kisérletek ellenére sincs azonban olyan megoldas, amely altalanos
elfogadottsagnak 6rvendene, vagy amellyel szemben nem meriilnének fel kifogasok. Ez pedig
azt jelenti, hogy a székelykérdés, a magyar torténelem e rejtélye még sokdig munkat fog adni
tobb tudomanyag kutatéinak”. Kordé Zoltan: A székelység eredete és Gstorténete. In. Benkd —
Oborni i.m. 117.

18 Kordé i.m. 117 o.

L. Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyds ut. Mitosz és
torténelem a székelység tudataban. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2018.

17
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m2023 ® Hermann-Orban (2018)

4. dbra. Torténeti szempontbol minek tekinthetok a székelyek? (%)

Arra a kérdésre ugyanis, hogy torténeti szempontbol minek tartjak a székelyeket,
63,4 szazalék azt allitotta, hogy Attila hunjainak leszarmazottainak. (1d. 4. abra).

Ez szintén nem meglepd, hiszen e szarmazastudat mondhatni évszédzadokon
keresztiil athagyomanyozodott. Se szeri, se szama azoknak a szerzOknek, akik
a kozépkortol kezdve valamilyen forméaban ne tették volna le voksukat emelett.”
A mitoszok tartalmat valdjaban nincs értelme tudomanyosan ,,ellenérizni”, mivel
azoknak csak tarsadalmi funkcidja, kdzosségkovacsold szerepe, a kollektiv pszi-
chologiai igényekre adott valaszai a relevansak. Hermann-Orban szerzéparos sze-
rint a székely eredetmonda kapcsan jelenleg az jelenthetd ki biztonsaggal, hogy
a kdzépkorban 1étezett egy kronikas hagyomany, amely e monda alapjat képezte,
amely a késObbiekben az egyszerii emberekhez is eljutva egyfajta néphagyomany-
nya valt és egybemosddott a székelyek mindenkori aktualis tarsadalmi-politikai
helyzetével, jelenleg pedig a kisebbségi sorssal: ,,Minél mélyebb hullamvdlgybe
kertilt a székelyek 1élekvesztdje a népek harcanak zajlo tengerén, annal inkabb fel-
értékel6dott mitoszokbol taplalkozd hdsi multja.™!

Az attitiidok szintjén a tudaskészlet egy masik dimenzidjaban, a mindennapi
és/vagy pszichologiai tematizacioban egy kifejezetten kisebbségi beallitodas is
tetten érhetd. A sajat kisebbségi helyzet érzékelése egy olyan tobbségi-kisebbségi
asszimetrikus mezobe helyezve torténik, ahol a kisebbségi 1ét — sok szépsége és
erénye ellenére — inkabb vesztésre all. Ez egy sajatos kisebbségi pszichologiai be-
allitddast eredményez, amelyet a kutatas soran az észlelt diszkriminacié mértéké-
vel tudtunk leginkabb megragadni. Alanyaink 39 szazaléka allitotta azt, hogy érte
hatranyos megkiilonboztetés azért, mert Székelyfoldrél szarmaznak, és legtobben
ezt romaniai hivatalos iigyintéz€s soran (48 szazalék) érzékelték, de az oktatasban,

20 Ezek részletes attekintését 1. Hermann — Orban i.m.
21 Hermman — Orban i.m. 477.
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az egészségligyben vagy a munkavallalas soran is a valaszadok kozel egyharma-
da tapasztalt diszkriminaciot. Hogy ezek mennyire kiugréan magas értékek, elég
csak azt figyelembe venni, hogy példaul a kétévi rendszerességgel folytatott Euro-
pean Social Survey kutatassorozatban rendszerint egyszamjegyli szazalékos aranyt
szoktak mérni.”

A kozosségi tudaskészlet fontos elemét képezi a kisebbségi identitas mivel az
identitas az egyénrol és a kozosséghez tartozasrol egyarant arulkodik. A tarsadalmi
identitast ugyan az egyén hordozza, de tarsas, azaz kiilonféle kisebbségi-tobbségi
mintazatok kozepette jelenik meg. Ezt a mindennapi kontextualitast is igyekeztiink
mérni, és alanyainkat arra kértiik, mondjak meg, hogyan jellemeznék dnmagukat,
ha kiilonféle varosokban taxizas kozben 6nmagukat kellene jellemezniiik. A vala-
szokbol az domborodik ki, hogy &sszességében a négy spontan (magyar, erdélyi
magyar, székely, erdélyi) kategoria valamelyikét hasznalnak, de finom arnyalatok
is felfejthetok. Székelynek példaul legnagyobb aranyban székelyfoldi vagy ko-
lozsvari magyar nyelvi taxizas kozben vallandk magukat, roman nyelvteriileteken
pedig az elébbi négy kategoria mellett jelentds aranyban a megyei identitas is meg-
jelenik. A kisebbségi identitas hasznalati értékét tehat a kontextus nyelve és hely-
szine hatarozza meg.

Az otthonossag ¢rzete a kozosségi tudaskészletet kisérd attitiid, és mint ilyen
kérdés, hogy az otthon milyen mértékben esik egybe a (képzelt) kozosség lako-
helyével, azaz Székelyfolddel. Adataink arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ott-
honossagérzetet elsdsorban a sziikebb és kissé¢ tagabb lokalitas (a sajat telepiilés,
illetve a kistérség/szék) termeli, és nem annyira a Székelyfold mint olyan. Sot,
annak ellenére, hogy alanyaink spontan identitasaban a magyar vagy erdélyi elem
is megjelenik, ezek a foldrajzi teriiletek joval kisebb mértékben képesek az ottho-
nossag érzetet megteremteni. Erdemes kiilon is kihangsulyozni, hogy a nagyobb
teriileti egységek, mint Magyarorszag vagy Romania kdzel hasonld mértékd, illet-
ve alacsony aranyban tudjak csak az otthonérzet iranti pszicholdgiai igényt kielé-
giteni. Alanyaink horizontjan e szempontokbdl a Székelyfold a megyékkel azonos

22 Az ESS 9. hullamédban (2018-ban) példaul a részvevd 29 orszagra vetitetten kozel 8 szazalék
allitotta azt, hogy valamilyen szempontbol hatranyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, raadasul
etnikai hovatartozas miatt mindossze 1 szazalék érzékelt diszkriminativ helyzetet (ezek az ara-
nyok Magyarorszagon 3,7, illetve 2,2 szzalék — forras: sajat szamitasok az ESS9 adatbazison.
Az adatbazis elérhetd itt: https://ess.sikt.no/en/?tab=overview). Az ESS 9 hullamaban kisérleti
(pilot) jelleggel Romania is részt vett. Az észlelt diszkriminacid eztttal is nagyon alacsony,
am megjegyzendd, hogy ha az adatokat az otthon beszélt nyelv vagy a kisebbségi hovatartozas
vonatkozasaban is megvizsgaljuk, szignifikdnsan magasabb (12-13 szazalék koriili) értéket
kapunk a nyelvi-etnikai kisebbségek esetében. Ugyan ez nem oly magas érték, mint amit a sa-
jat felmérésiink soran mértiink, &m mindenképpen jelzi azt, hogy a diszkriminaci6 észlelése
kisebbségi helyzetekben markansabb. Az ESS 9 hulliméanak romaniai adatai let6lthetok itt:
DOI: 10.21338/ess9roe01. Az ESS 10. hullamaban is részt vett Romania, az orszagra vonat-
koz6 adatok azonban egyelére nem elérhetok.
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1. tablazat. Székely tudasmatrix

85

torténeti politikai gazdasagi mindennapi kulturélis,
tematizécio tematizacio tematizacio élettel kapcsolatos irodalmi
tematizaciok
értékek, Hatérérség megsziinteté- Hargita, Kovéaszna,
értelmezések  se (0,3 szazalék tudta)  Maros
Trianon mint negativ tor- megye létrehozésa
ténelmi esemény (27%)  (14% tudta)
Madéfalvi veszedelem
(-) (16%)
Trianoni békeszerz6dés
datuma (50% tudta)
1848-as szabadsagharc
(+) (6,7%)
attitidok, katonai, hatarvédé szerep el6fordult, hogy diszkriminacio

valészinusitések

(nagyon fontos: 41%)
hun szarmazas (nagyon
fontos: 29%)
dnkormanyzati szervezé-
dés a maltban (nagyon
fontos: 25%)

tobbet fizetett
székelyfoldi termé-
kért (65%)

inkabb székely-
folditél vasarolna
(61%)

észlelése (39%)
kontextuélis
identitas
otthonosséag: lokalis

tipizacio székely zaszI6 (40%) kirrtés kalacs szorgalmas,
nap/hold/csillag (12%) Csiki sér kitarto, becsiletes,
pélinka Osszetarto, vendég-
gobé termékek szeret (+)
makacs, lobbané-
kony (-)
székely kapu (10%)
székely ruha (9%)
kategorizacio  eredettorténet: Tékés Laszlo bliszkeség (92,7%) Bojte Csaba
Csaba kiralyfi (67%) Kelemen Hunor Barabasi-Albert
székelyek: Attila hunjai-  kisebbségi helyi LaszIo
nak utodai (63%) politikusok Keresztes Ildiko
magyarorszagi
politikusok is
Gabor Aron Tamasi Aron
Dézsa Gyorgy Benedek Elek
Bocskai Istvan Marton Aron
Pet6fi Sandor Orban Balazs
Kényadi Sandor
Mikes Kelemen
spontan identitds dsszetart6 erd: eredet- kisebb mértékben  szimbolumok (97%) téj (80%)
tudat (90%) (50%)
sikeres torténelmi esemé- székely termékek  haza
nyek (72%) létezése (90%)
kudarcos torténelmi

események (84%)

SZEKELY + MAGYAR + ERDELY! (90 %)
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statussal bir. Csakhogy mig a megyék kozigazgatasi szempontbol lehataroltak,
Székelyfold hatarai csak mentalisan, torténetileg 1éteznek a helyi tarsadalmak el-
képzelt kozossége szaméra.”

A tudaskészlet tarsadalmi eloszlasa hierarchikusan szervezddik: a spontan érzé-
sek, ismeretek nagyobb mértékben elterjedtek, a reflektaltabb, tényszerii tudaselemek
sziikebb korben ismertek. Az elobbiekben altalunk attekintett tudaselemek egy részét
feltlintettiik az 1. tablazatban, amelynek végiil a székely tudasmatrix nevet adtuk.
A nevet tobbek kozott az indokolja, hogy a tudaselemek, annak ellenére, hogy egy
résziik vertikalisan szervezddik, van néhany kivétel, amely ,,elbillenti” a hierarchiat,
és inkabb egy sor és oszlopszerii szervezddést, belsd labirintusokra épiilé matrixot
sugall. De e vazlatos megjelenitésen til, a matrix kifejezéssel egy ismert film hangu-
latara, a megfoghatatlan, sikamlds 1étlehetéségekre is utalni akartunk.

A torténeti tudat szocioldgiai jellemzdi

A hierarchiatdl leginkabb eltér6é elrendez6dést éppen a torténelmi tematizacion
beliil kaptuk, és elsésorban a Trianoni békeszerz6dés negativ eseményként valo
értelmezésének, illetve a konkrét datuma ismeretének elterjedtsége az, amely meg-
bontja a torténeti tudas — szakirodalmi eldismereteink alapjan vart — tarsadalmi
elterjedését. Ennek nyilvan kdnnyen belathato oka van, hiszen a vizsgat kisebbségi
1ét alfaja és omegdja az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések, Erdély Roma-
niahoz valo csatolasa. A székelyfoldi kozvéleményben adataink alapjan is nyilvan-
vald e tarsadalmi trauma léte és intergeneracios athagyomanyozodasa.

Ha a tudaskészleten beliil a torténeti tematizaciohoz kapcsolt elemeket vizsgal-
juk, Trianon megitélése kivételével mondhatni a hierarchia miikodik. A székelyek
Osszetartd erejének a kozos eredet és torténelmiik tudata mutatkozott (90 szazalék
allitotta, hogy ez nagymértékben vagy nagyon nagymértékben fontos), és ugyan-
akkor nagy szazalékban allitottak azt is, hogy a székelyeknek 1éteztek sikeres és
kudarcos torténeti eseményeik. A torténeti tudat azonban nem miikddhet tényis-
meretek nélkiil, amely mar valamennyi intellektualis tajékozottsagot is feltételez,
ezért nem meglepd, hogy konkrét eseményeket mar joval kevesebben (37, illetve
63 szazalék) tudtak emliteni. Azt is megallapitottuk mar korabban, hogy a negativ
események emlitése tilteng a pozitivokhoz képest, és ennek tobbek kdzott Trianon
emlitése az oka. A kifejezetten torténeti ismeretet mérd kérdésblokkban négy tor-
téneti eseményt soroltunk fel, amelyek kapcsan tényismeretre voltunk kivancsiak:
a Trianoni békeszerzddés, a 2. bécsi dontés, az 1968-as megyésités (ekkor jottek
létre a ma is 1étez6 megyehatarok), illetve a hatarérség megsziintetése.

23 Az 1876. évi teriiletrendezés gyakorlatilag felszamolta a székely székek altal alkotott koz-
igazgatasi egységet, a Székelyfoldet, és kollektiv onkormanyzati testiiletiik azota sem alakult
ki. (Pal i.m. 344-345). A Székelyfold-konstrukciokra jo attekintést ad Bardi, 2016. 592-596.
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A kisebbségi torténeti tudat hierarchikus mivolta itt is visszakdszont: az elsd és
masodik vilaghaborta kornyéki események, amelyeknek a kisebbségi sorsra dha-
tatlanul a jelenben is nagy hatdsa van, relativ nagy mértékben ismert, mig a kissé
miultba vesz6 és a mai kisebbségi életfeltételekre kiilondsebb relevanciaval nem
biré6 eseményt (hatarérség 1851-es megsziintetése) jobbara homaly fedi. Erde-
kes ellentmondas azonosithatd a megyésités datumanak ismerete kapcsan: ahogy
korabban mar lattuk, a megyével vald azonosulas relativ magas (Székelyfold ott-
honossagérzetével azonos), am az a tény, hogy e hatarok gyakorlatilag alig fél-
évszazadosak az kis mértékben ismert. [lyen szempontb6l mondhatjuk azt is, a me-
gyésités mint az egykori szocialista allam tarsadalmi projektje sikeres volt, hiszen
a székelyek identitas szerkezetébe szervesen beépiiltek a megyei kotddések. A mai
megyerendszer olyan adottsagként miikddik, amelynek keletkezése a székelyfoldi
lakossag nagy részének nem vet fel megvalaszolando kérdést.

A torténeti tudat mérhetdsége és elemezhetdsége céljabol igyekeztiink olyan
indexeket létrehozni, amelyek tartalmazzak e tudat kognitiv és attitiidelemeit is. is.
Az attitlidvaltozok arra vonatkoztak, milyen mértékben tartottak fontosnak a szé-
kelyek torténetében a hun szarmazast, a ,,katonai és hatarvédé szolgalatukat”, il-
letve a ,,régi korokban miikddé onkormanyzati szervezddésiiket”** A 19. és 20
szazadi torténeti események ismeretét mérd valtozokat skalasitottuk, azaz a nyilt
kérdésre kapott valaszokat csoportositottuk aszerint, hogy milyen mértékben koze-
litették meg a tényszeri datumot. Az adathianybol keletkez6 problémak elkeriilése
miatt a nem valaszolok adatait is kodoltuk. Ily moédon egy 6tfokt skala jott 1étre,
ahol 0 azt jelenti egyaltalan nem valaszolt, a 4-es pedig azt, hogy pontosan tudta
a valaszt. A kdzbeeso értékek azt jelzik, a valaszado milyen mértékben kozelitette
meg a torténeti esemény pontos datumat. Az dsszevont torténeti tudatot mérd val-
tozdba beépitettiink még két, a székelyek eredettorténetérd utald aspektust: a torté-
neti szempontbol kinek tekintik a székelyeket kérdésre adott valaszokat (atkodol-
va: 1- ha azt valaszolta: Attila hunjainak utoédai; 0 — minden mas eset), illetve az
,,On szerint ki volt Csaba kiralyfi?” kérdésre adott valaszokat (kodolds: 1 — Attila
kiraly fia, a székelyek 6se; 0 — minden mas valasz).

A 9 eredeti valtozo segitségével fokomponens elemzéssel harom jobbara elkii-
16niil6 indexet (fokomponenst) tudtunk Iétrehozni (1d. 2. tablazat). Mindharom f6-
komponens egy sajatos torténeti tudatformat testesit meg.”® Az elsd fékomponens
egy dltalanos torténeti tudatot fejez ki, amelynek bels6 szerkezetében mindegyik

24 E kérdések szerepeltek a Hermann-Orban 4ltal végzett kutatasban is, Id. Hermann-Orban i.m.
453-476

Azért dontottiink a fokomponens mellett, mert az eljaras eredménye sajatos tudatformak 1étére
utal. Ez azt is jelenti, hogy nem identitascsoportok koriilirasara vallalkoztunk (ehhez a fokom-
ponensekre épiild klaszterelemz6 eljaras szolgdlna, de ez tulfeszitené a jelenlegi tanulmany
kereteit). E fékomponensek egyfajta idealtipusoknak tekinthetok, amelyek segitségével igyek-
sziink leirni a markans torténeti tudatformakat.

25
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vizsgalt aspektus szerepet jatszik, azaz szorosan hozzajarul e tudat megszilardu-
lasahoz. Itt annyit allapithatunk meg, hogy az attitiid és kognitiv elemek egyen-
sulya mellett, az explicite Ostorténeti kognitiv vonatkozasok elenyészé mértékben
vannak jelen.”® A masodik, bipolaris fékomponensben lathatjuk, hogy az attit(id-
¢és Ostorténeti elemek a pozitiv, a kognitiv aspektusokat kifejezd tényezdk pedig
a negativ poluson helyezkednek el. Mig az attitiidvaltozok az elobbi indexben és
— valamivel mérsékeltebben — itt is pozitiv korrelaciot mutatnak, addig a kogni-
tiv elemek markans negativ kapcsolodast mutatnak e masodik fékomponenssel.
Mindezt ugy értelmezhetjiik, hogy ez az index egy olyan torténeti tudatot fejez
ki, amelyet mérsékelten a hitek, meggy6zodések taplalnak, am mindehhez nem
tarsulnak a tényleges torténeti ismeretek, ezért tényellenes valosziniisits torténeti
tudamak nevezhetjiik. A harmadik, szintén kétpolusu fékomponens ugyancsak ér-
telmezhetd szerkezetet mutat: itt ugyan az Ostorténeti elemek dominalnak, am az
Osszes tobbi tényez6 koziil csak a Trianonra vonatkozd kérdés szerepel jelentdsebb
pozitiv sullyal. Ugyanakkor az attitiidvaltozok negativan jelentek meg, ami azt jel-
zi, nincs kiilondsebb koziik a tényeket figyelembe vevo tudatformahoz. Ezért ezt
az indexet kisebbségi dstorténeti tudatnak neveztik el. Azt is észre kell venniink,
mindegyik tudatformaban a hun eredetmitosz valamilyen modon/mértékben jelen
van. Az altalanos torténeti, illetve a tényellenes valdsziniisitd tudatban leginkabb
attitidként, mig a kisebbségi Ostorténeti gondolkodasi sémaban mar-mar kognici-
oként: itt a legnyilvanvalobb az eredettudat és a kisebbségi sors egybeolvadasa.

2. tablazat. A torténeti tudat dimenzioi (fékomponens elemzés)

tényellenes  kisebbségi

altaldnos valosziniisito ~ storténet

magyarazottsag  27,9% 17,6% 14,9%
hun szdrmazas fontossaga 0,632 0,470
katonai és hatarvédo szolgalat fontossaga 0,710 0,372 -0,326
arégi kgquban mﬁk’t')d('i onkormanyzati 0,704 0301 0303
szervezddés fontossaga
hatarérség felszdmolasanak ismerete 0,334 -0,532
2. bécsi dontés ismerete 0,652 -0,422
Hargita, ’Krovész.na, Maros megyék 0,578 — 0,424
létrehozasanak ismerete
Trianoni békeszerz6dés ismerete 0,423 - 0,484 0,326
Csaba kiralyfi: Attila fia, a székelyek Ose 0,353 0,721
Székelyek: Attila hunjai 0,370 0,699

26 A 2. tablazatban szerepld értékek az 0j index és az eredeti véltozok kozotti korrelacios egyiitt-
hatot jelentik: minél nagyobb értéket latunk, annal jobban illeszkedik az eredeti valtozo az j
dimenzion. Az attekinthetéség kedvéért a 0.250 alatti egyiitthatokat nem tiintettiik fel.
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A torténeti tudat ezen eljarassal készitett indexei lehetdvé teszik, hogy szo-
cioldgiai értelemben is vizsgalni tudjuk e tudatformakat, és valaszt adjunk arra,
a torténeti tudat hogyan és milyen mértékben strukturalddik a székelyfoldi tarsa-
dalmi viszonyok kdzepette. A 3. tdblazatban vazlatosan feltiintettiik, hogy alap szo-
cio-demografiai tényezok, illetve néhany kozosségi identitds marker és szubjektiv
tényez6 hogyan, illetve statisztikailag szignifikansan kapcsolddik-e a haromféle
torténeti tudatformahoz. Ezek alapjan az egyes tudatformak tarsadalmi profiljat is
fel tudjuk rajzolni.”” Mivel a kérd6ivben kiilon kérdésként szerepelt az is, alanyaink
székelyekre vonatkozd ismeretei honnan szarmaznak, megvizsgaltuk azt is, hogy
e torténelmi tudatforma tipusok milyen forrasokbdl taplalkozhatnak.

Az altalanos torténeti tudat markansabb a magasabb iskolai végzettségiick
korében, ami nem meglepd, hiszen a korabbiakbol is kidertilt, hogy a kisebbségi
tudaskészlet hierarchikusan szervezddik, a magasabb iskolai végzettség pedig oha-
tatlanul is erdsiti a vilag, azaz a jelen és mult dolgaiban valo jartassagot. E torténeti
tudat tovabba erdsebb a férfiak, idésebbek, a Hargita megyében ¢él6k, és kiilono-
sen a gyergyodiak korében. E nemzeti/k6zosségi elkotelez6dés Osszefiigg a magyar
allampolgarsag felvételével is, és az dSnmagukat székelynek vallok kdrében szintén
erbteljesebb. Az egyén jovedelmi szintje ugyan nem fiigg 0ssze e torténeti tudat
kialakulasaval, de a transznacionalis mozgas elutasitasaval van kapcsolata: azok
korében, akik nem dolgoztak kiilfoldon e torténeti tudat markansabban megjelenik.
Szubjektiv dimenzidban tovabba azt latjuk, a sajat anyagi helyzettel, munkaval,
a szitkebb kornyezettel és a tarsas kapcsolatokkal valo elégedettség pozitivan kihat
e véleménytipus megszilardulasahoz.

A tényszer( torténeti ismereteket voltaképpen mell6z6 tényellenes valosziniisité
torténeti tudat az alacsony iskolai végzettségii, jobbara falun é16 Hargita megyeiek,
ezen beliil pedig az Udvarhely székiek korében markansabb. Egyéb szocio-demog-
rafiai valtozok mentén e tudatformat nem sikeriilt koriilirni, &m a munkaerépiaci
mozgas és a gazdasagi helyzet szignifikans kapcsolatban all e torténeti gondolkodasi
sémaval: ugy tlinik ez a tudatforma az olyan relativ szegényebbek korében terjed,
akiknek amugy volt kiilfoldi munkatapasztalata, de idokozben hazatértek. A haza-
térést azonban nem lecstiszasként értelmezik, mivel e sajatos torténeti tudattal rendel-
kezok szubjektive elégedettek a munkaval, lakokornyezetiikkel és a kapcsolataikkal.

A kisebbségi storténetre épiilé gondolkodasi séma a legnehezebben koriilirha-
t6 tarsadalmi hattérvaltozokkal. Annyit mindenképpen lathatunk, hogy ez inkabb
Kovaszna megyében, azon beliil Miklosvar széken a legelterjedtebb. Enyhe jelek
mutatnak tovabba arra, hogy ez a tudatforma az 6ssz-Erdélyben gondolkodok koré-
ben markansabb. Szubjektiv dimenzioban ugyanakkor ez a kisebbségi 6storténetbe

27 Statisztikailag fontos jelezniink, hogy a profilok leirdsa soran csak kétvaltozos elemzések
eredményeire szoritkoztunk, a hattérvaltozokat nem ,,futtattuk meg” egységes, linedris reg-
resszios modellekben. A 3. tablazat adatai igy elsdsorban egyiittjarasokra, kolcsonhatasokra,
és nem ,,tiszta hatasokra” utalnak.
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vetett hit egyértelmiien valamiféle frusztracio eredménye, hiszen szignifikans kap-
csolatban all a lakokornyezettel, a szabadidé mennyiségével, valamint a munka és
a csaladi élet osszeegyeztethetdségével kapesolatos elégedetlenséggel. Raadasul
ez az egyetlen olyan tudatforma, amely szignifikans kapcsolatban all a diszkrimi-
nacid észlelésével: azok korében ugyanis, akik azt valaszoltak, érte 6ket hatranyos
megkiilonboztetés azért, mert Székelyfoldon élnek vagy onnan szarmaznak, a hun
szarmazas faktualis ismeretére épiild torténeti tudat egyértelmilen markansabban
jelen van. Hasonlo sémaban értelmezhetjiik a roman nyelv ismeretének szerepét
is: e tudatformat mondhatni taplalja a roman nyelv atlagnal magasabb ismerete.
A nyelvismeret e kontextusban nem az interetnikai nyitottsag eszkdze, hanem a sa-
jat kozosségi spiritualitas megerdsitését szolgalja az ismert tobbséggel szemben
(és talan nem véletlen, hogy e tudatforma Maros és Kovaszna megyékben mar-
kansabb, éppen azokon a teriileteken, ahol magasabb az etnikai-nyelvi kitettség
esélye). E kisebbségi mitologia adataink alapjan is jelzi, hogy ez valamiféle civil
vallas, hiszen amellett, hogy az egyhazi hovatartozasnak nincs hatasa e tudatforma
erésségére, a vallasossag mérésére hasznalt valtozo szignifikans kapcsolatban van
ezzel az indexszel: az ateista nézeteket vallok szignifikansan nagyobb mértékben
kovetik ezen 6storténeti tanokat.

E harom torténeti tudatforma koziil az altalanos rendelkezik a legtobb, pozitiv
értelemben vett forrassal: a helyi utazasok, sziilok, nagysziilok elmesélései, az egy-
kori tanaroktol hallottak mind-mind pozitiv értelemben jarulnak hozza e tudatfor-
ma erdsddéséhez. Az is kimutathato, a szépirodalmi és szakirodalmi olvasmanyél-
mények, illetve az erdélyi magyar nyelvil sajto is pozitiv befolyassal van. Erdekes
ugyanakkor, hogy az iskolai tananyag forrasként valo hasznalata valojaban e tudat-
forma csokkentésével jar egyiitt. S6t, azt is észre kell venniink, a masik két torténeti
tudatforma esetében egyaltalan nem jatszik szerepet az iskolai tananyag. Ez nem
azt jelenti, hogy a torténeti tudat fiiggetlen lenne az iskolai oktatas egészétél, hi-
szen kimutathatd az is, hogy az egykori tanarok szerepe mindharom tudatforma
megerdsodésében szignifikans pozitiv szerepet jatszik. E latszolagos ellentmondas
feloldasa tehat a tananyag jellegében keresendd, és nem az iskola vagy a pedago-
gus szerepének csokkenésében.

A tényellenes valdsziniisit6 tudatforma mondhatni csak a pedagdgusok pozitiv
szerepének koszonhetd, mas forrasa gyakorlatilag nincs. Adatainkboél az sziirhetd
le, hogy az olvasas kiilonféle formainak elutasitasa gyakorlatilag egyiitt jar az ilyen
értelemben vett torténeti tudat csokkenésével. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen
lattuk mar korabban, hogy ez a torténeti tudatforma az alacsony iskolazottsagiak
korében markansabb.

Az Ostorténeti gondolkodast el6térbe helyezd tudatformat — a pedagogusok sze-
repén kiviil — erdsitik a Székelyfoldon kiviili utazasok. Korabban jeleztiik, e torté-
neti véleményegyiittest vallok identitasaban Erdély egésze markansabban megjele-
nik, vélhetéen ezek az utazasok valamilyen mértékben hozzajarulnak a kisebbségi
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3. tablazat. A torténeti tudatformak szocio-demografiai és szubjektiv tagozodasa

Altaldnos Tényellenes Kisebbségi
valosziniisito ostorténet

Iskolai végzettség magas alacsony n.sz.

Nem férfiak n.SZ. n.sz.

Telepiilés tipus n.sz. falu n.sz.

Megye HR HR CV, MS

Szék Gyergyo Udvarhely Miklosvar

Eletkor iddsebb n.sz. n.sz.

Egyhazi hovatartozds  n.sz. N.SZ. N.SZ.

VALLASOSSAG vallasos vallasos nem vallasos

Allampolgarsig magyar n.SZ. n.SZ.

Nemzetiség székely székely n.sz. (erdélyi 2.

opciod)

Kiilfoldi munkavallalas nem volt volt n.sz.

Jovedelem n.SZ. alacsony n.SZ.

ELEGEDETTSEG ELEGEDETT: ELEGEDETT:  ELEGEDETLEN:
anyagi helyzet lakokornyezet lakokornyezet (-)
lakokornyezet munka szabadidé mennyi-
munka személyes sége (-)
munka és csaladi élet  kapcsolatok munka és csaladi
harmoniaja ¢let harmoniaja (-)
személyes kapcsolatok
kornyezet biztonsaga

SZEKELYEKRE iskolai tananyag (-) helyi utazés, személyes tapasz-

VONATKOZO helyi utazas, kirandulas kirandulas (-) talat (-)

TUDAS FORRASA sziileim, nagysziileim  egykori tanarok  Székelyfoldon
elmesélése szakkonyvek (-)  kiviili utazasok
egykori tanarok magyarorszagi  egykori tanarok
ismerdsok, baratok sajto (-)
szépirodalmi magyar ny. ro-
olvasmanyok maniai online
szakkdnyvek forrasok (-)
romaniai magyar nyelvii romaniai magyar
sajtd nyelvil sajto (-)

romaniai roman
ny. sajto (-)

DISZKRIMINACIO n.sz n.sz. igen

ESZLELESE

ROMAN NYELV- n.sz. alacsony relativ magas

ISMERET SZINTJE

Megj: n.sz. = nem szignfikans kapcsolat. A zarojelben szereplé minusz jelek (-), az adott elem
hianyat, negativ korrelaciojat jelenti a szoban forgéd tudatformat kifejez6 indexszel. Ahol ez
nem szerepel, pozitiv, egymast erésitd kapcsolatrol van szo.
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sors mélyebb atéléséhez is. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy e véleményt a koz-
vetlen személyes tapasztalatok gyengitik, hiszen lattuk az eldbbickben az elége-
detlenség sziilte frusztraciok lengték koriil e torténeti tudatforma kibontakozasat.

Osszegzés

A tanulmanyban empirikus modon kivantuk leirni, értelmezni a Székelyfoldon €16k
torténeti tudatat. Azt gondoljuk, elemzésiink azért bir relevanciaval, mert a torté-
neti tudat szociologiai igényi leirasaval meglehetésen ritkan talalkozni. A torténeti
tudat szociologiai leirasat egy alulrdl épitkezd perspektiva hatja at: nem az elit
emlékezetpolitikai konstrukcidjara fokuszal, hanem a mindennapokban €16k sajat
képzelt kozosségiik torténelmi ismereteinek mértékét, a tudaselemek sajatos 6sz-
szekapcsolodasi mintdit igyekszik elemezni. Ugy is fogalmazhatnank, nem az elit
tudasa altal 1étrehozott konstrukciok, hanem e konstrukciok kdzosségi hasznalata,
ismerete érdekel. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy akar a mai, vagy
a multbeli elit tevékenysége ne kdszonne vissza a torténeti tudat tartalmi elemei
szintjén. Ugyanakkor arra is valaszt akartunk adni, a sajat kozosség multjara vonat-
kozo torténeti ismeretek milyen mértékben és hogyan agyazodtak be a székelyfoldi
tarsadalomba.

A tanulmany alapjaul szolgalé kérddives szociologiai felmérés adatainak elren-
dezése és részben értelmezése szempontjabol jo tampontot nytjtott Csepeli Gyorgy
tobb mint 30 évvel ezeldtt végzett kutatdsa a magyar nemzeti tudaskészletrél. Mo-
delljében a nemzeti/kozosségi tudaskészlet hierarchikusan egymasra szervezdo
elemekbdl, jelentésformakbol all: a piramis also részében a tarsadalom nagyobb
részében elérhetd, spontan azonosulassal tarsuld konnyi ismeretek allnak, a fel-
sObb részeken pedig a tarsadalom szlikebb csoportja altal ismert nehéz tudasok je-
lennek meg. Ugyanakkor e tudasformak eltérd pszichologiai-kognitiv folyamatok
altal megsziirve, és sajatos (politikai, gazdasagi, torténeti, foldrajzi, pszichologiai)
tematikakhoz kapcsolodnak bukkanak fel.

E modell sok vonatkozasban érvényes volt a székelyfoldi kozosségi tudaskész-
let leirasa soran is, de tobb szempontbdl a kisebbségi élethelyzettel kapcsolatos
sajatossagok is felbukkantak. A konnyl és nehéz ismeretek hierarchidja Székely-
foldon is relevans: az eredettudat, a sajatos székely szimbolumok, meghatarozo
torténeti események vagy hosok 1éte a székelyfoldiek zome szamara nyilvanvalo,
ugyanakkor ezen aspektusok vagy személyek konkrétsagban vald ismertsége mar
joval korlatozottabb. Az is a vizsgalt régio jellegzetessége, hogy mig a kozosség
lakoteriilete és foldrajzi kdrnyezete mint taj eleve adottnak tiinik az ott él6k men-
talis térképén, az egyéni azonosulasban 6sszemosddik a kulturnemzeti perspekti-
va a regionalis identitasformakkal. Alanyaink ugyanis nem kizarolag székelyként
definialtak magukat, hanem jelentds ardnyban magyarként és/vagy erdélyiként.
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A székely és a magyar identitds mélyrétegei egymasba mosddnak: ezt értelmez-
hetjiik, Gigy is, nincs tiszta (azaz magyar nélkiili) székely identitas, de akar ugy is,
hogy a székely identitasnak szerves része a tobbségi és kisebbségi erdélyi magyar
identitas. Es itt nem csak nyelvi szempontokrol van szo6, hanem a torténeti tudas-
készlet és a mindennapi identitds megélésének szintjeirdl is.

Ez az ambivalencia vagy egymasrautaltsag visszakdszon a kozosségi tudas-
készlet torténeti tematizaciojanak egészeében is, hiszen elvétve jelennek meg exp-
licite székely vagy székelyfoldi események. Mig példaul a leggyakrabban emli-
tett negativ torténelmi esemény Trianon, addig pozitivnak az 1848-as események
szamitanak. Mindkét eseménysorrol kijelenthetjiik, hogy nem kizarélag Székely-
foldon zajlottak, noha kihatasuk nyilvanvald a székelyekre is. Ilyen szempontbo6l
a torténeti tudat jelentds részben nem kisebbségi elemekre épiil, de mentalisan
mégiscsak van egy kollektiv, a kozos eredettudatra épiilé alapja.

A kozosségi tudaskészlet ambivalenciaja egy masik dimenzioban is tetten érhe-
td: a hires mai és mar nem €16 székelyek soraban elkeld helyen nem székely/foldi/
ek is szerepelnek. Ennek oka, hogy ezek a szereplok valamilyen mddon azonosit-
hatok a kisebbségi helyzet traumatizalodasaval: a szokvanyosan nem székelyként
ismert szereplok megjelenése a ,hires székelyek™ listajan kisebbségi pszicholo-
giai, a kozosségi fennmaradas iranti vagyat elégitik ki. Olyan szerepl6krél van szo
ugyanis, akik a magyar nemzet vagy a kisebbségi erdélyi magyarok érdekében
alkottak maradandot. (pl. Petofi, Siitd, Tokés).

A kozosségi tudaskészlet hierarchikus elrendezddése valamelyest modosult
éppen a torténeti tematizaciok szintjén, mivel kideriilt, hogy Trianon ismerete, ne-
gativ torténeti eseményként valo értékelése kiemelt helyet kapott a székelyfoldi
kozvéleményben. Ezt olyan kozosségi torténeti traumaként értelmezhetjiik, amely
kihat a jelenre, és ennek legnyilvanvalobb jele a régidoban €16k sajat helyzetiik
rendkiviili magas mértékben hatranyosként valo észlelése.

A torténeti tudatformakat attitidoket, konkrét ismereteket mérd kérdésekre
adott valaszok tobbvaltozos elemzésével igyekeztiink modellezni. Eljarasunkkal
haromféle sajatos véleményegylittest azonositottunk be. Egy altalanosithato, torté-
neti attitlidokre és ismeretekre épiild tudatforma mellett, egy (konkrét eseményeket
mell6z0) Gn. tényellenes valdszinisitd, illetve egy eredettorténeti elemek igenlését
a Trianoni eseménnyel tarsitod un. kisebbségi 6storténeti tudatformat irtunk le.

Azt is megallapitottuk, mindegyik tudatformaban a hun eredetmitosz melletti
elkotelezodés attitiid szinten, vagy tényleges kognicido formajaban jelen van: az
altalanos torténeti, illetve a tényellenes valdszinisitd tudatban inkabb elébbi, mig
a kisebbségi Ostorténeti gondolkodasi sémaban sajatos ismeretanyagként. A ki-
sebbségi sors és a hun hdsok igenlése e tudatformaban sajatos moédon egybeolvad,
és egyfajta civil vallasként is funkcional.

E tudatformak eltéré modon integralodtak Székelyfold tarsadalmi és mikroregi-
onalis vilagaba (el6bbi pl. jobbara a magasabb iskolai végzettségiick és idosebbek
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korében elterjedt, a tényellenesség a falvakon ¢é16 jobbara szegényebbek, mig
a kvazi mitologikus gondolkodas inkabb a haromszékiek kdrében elterjedt). Szub-
jektiv dimenzidban az is egyértelmiien kimutatast nyert, hogy az eredettorténet ele-
meinek fontossagat hordozé véleményt —kisebbségi pszicholdgiai igényt kielégitve
ugyan — egyfajta frusztracio, a sajat helyzet hatranyosként valo észlelése is termel.

A hierarchia megbomlasa okan a székelyfoldi kozosségi tudaskészletet székely
matrixnak neveztiik. Ezzel egyarant utalunk a tudaskészlet inkabb négyzetes (soro-
kat/oszlopokat tartalmazo és nem hierarchikus) elrendezddésére, illetve az elmult
évtizedekben a hasonlo nevii filmek szimulalt vildganak és szerepldinek megfog-
hatatlansagra, fluiditasara, tobbértelmiiségére stb-re. Az altalunk leirt k6zosségi
tudaskészlet is a kisebbségi helyzet percepciodjara, a tobbféle tarsadalmi identitast
keresztbe szeld pszichologiai kényszerekre és valaszreakcidkra, valoszintsitések-
re, valamint a mult és jelen interakci6ibol felsejld hitvilagra épiil.
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