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SZERBHORVATH GYORGY"

Szerbiai kisebbségek 6rokos
kényszerpalyan

Serbian minorities forever on a forced path

ABSTRACT: Although there are many works on minorities in Serbia, there is rarely
a comprehensive work on the subject in Serbian history. In Zoran Janjetovic¢’s
book, the difficulties, problems and focal points of minority studies in Serbia
are examined, with a special focus on the Hungarians of Vojvodina.
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Ebben a szakirodalmi miihelytanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy egy friss,
vaskos, sok tekintetben hatalmas és eredeti vallalkozas kapcsan egyrészt ramu-
tassunk azokra a dilemmakra, amelyekkel a szerb torténettudomany foglalkozik
a szerbiai kisebbségek, azok kutatasa kapcsan, masrészt kiemeljiink néhany olyan
problémat, amelyek 1) &sszefliggésekbe helyezhetik a vajdasagi magyarok kora-
beli helyzetét.

A kozépgeneracidhoz tartozd Zoran Janjetovi¢ Konfrontacija i integracija
— Nacionalne manjine u Srbiji 1944—1964 [Konfrontacié és integracidé — Nem-
zeti kisebbségek Szerbidban 1944-1964]' c. kotete ugyanis szamos, eddig fel-
taratlan levéltari forras beemelésével vilagit ra a jugoszlaviai szocializmus elsé
két évtizedének problematikus szerb(iai) kisebbségi/nemzetiségi politikajara, am
tobb ponton kérdéseket is felvet. Mint latni fogjuk, tobb esetben kritikaval illet-
het6 a forraskezelés, a szoéhasznalat, de kétségeink meriilhetnek fel egyes ponto-
kon az értelmezést illeten is. Mindez azonban nem befolyasolja donté mértékben
a konyv szamos erényét, ezért is érdemes végigtekinteni a problematikat, akar par
mai szempontot is beemelve. Kiilonosen figyelemre méltd a kdtet, mert a szerzé
a szerb torténettudomanyossagban azon ritka kivételek kozé tartozik, akik megérté
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modon allnak a témahoz, kiilondsen a vajdasagi nemzetiségek esetében, mig a ko-
szovoi albanokat tekintve tamadhat némi hianyérzetiink, ami a balkani, vagy akar
tagabban a dél-kelet-curdpai torténetiras 6rok Achilles-sarkara is ramutat —a masik
megértésének hianyara, vagy a masik ,,hianyossagainak”, vagy akar ,,blineinek”
felnagyitasara is. Hangsulyozzuk, Zoran Janjetovi¢ érzékelhetéen mas tuton jar,
ezért is érdemel kiilon figyelmet e vallalkozasa.

A mai szerb torténelemtudomanyrol

Korantsem allithat6 az, hogy a szerb torténelemtudomany az utobbi évtizedekben ki
sem bujt volna a nacionalizmus kopdnyege alol. Ugyanakkor legkorabban a nyolc-
vanas évektol az egyik, ha nem a legmarkansabb irdnyzata maig — az in. nemzeti
irokkal egyiitt, éliikon a nemzet atyjanak tartott, azéta elhunyt Dobrica Cosi¢-tyal
— bevette a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémiat, és minden a szerbek Jugo-
szlaviaban ¢és kiilonosen Koszovon vald veszélyeztetettsége, elnyomottsaga tézise
a bizonyitasanak rendelddott ala. Ugyanakkor mar — ha nem korabban — a kilencve-
nes évektol 1étrejott egy (vagy éppen tobb) szaktudomanyos torténeti, szocioldgiai
és kulturalis antropologiai iranyzat, amelyek kiilondsen a haboraellenességgel 6sz-
szefliggésben erdsddtek meg. Ezek a nemzeti-nacionalista kozbeszédben a liberalis,
nyugati érdekeket kiszolgald, hazadrul jelzOket is megkaptak.”

Igy tehat az egyik mainstream narrativa az un. akadémiai kozegben maig is ma-
radt az, amely a szerb nemzeti prizman at szemléli a torténéseket, igazolja a kilenc-
venes évek délszlav haboruit, és mondani sem kell, se szeri, se szama a Koszovo
szerb voltat bizonyitani kivané miiveknek. Emellett azonban az egyetemi szféra és
a hozzajuk nem kapcsolodo allami, de fliggetlenségiiket 6vni kivano kutatointézetek
és mithelyek kozt szép szammal akadnak, amelyek mas uton jarnak. Ez latszik a fo-
lyoiratokban és a konyvszakmaban, de a médiaban, a kdzéletben is, noha a hatalom
¢és tamogatoi szamara ezek, kiilondsen az utobbi masfél évtizedben — amely iddszak
Aleksandar Vuéi¢ autokrata-populista uralmaval jellemezhet6 —, aligha kivanatosak.

Itt jegyezziik meg, az egyszeri nem szerb nemzetiségli olvasdban miikddhet
a gyanu hermeneutikaja, vagy az eléitélet (amely gyakran megalapozott tapasztalat
is lehet), hogy amennyiben cirill betiis kiadvanyrol van sz6, ez rogton azt sejtetheti,
nackos munkarol van szo, bar ez korant sincs igy, mert gyakran egy latin betiikkel
nyomtatott kdnyv is lehet a talfiitdtt nemzeti diskurzus része. Abbol tehat, hogy az
itt bemutatandé kotet éppenséggel latin betlis, még nem kovetkezik semmi.

A kilencvenes években magyarul jelent meg ilyen jellegli munkakbol egy tarsadalomtudoma-
nyos valogatas, ezek java a torténelmi elézményekkel is foglalkozott, és mara mindez mar tor-
ténelem: Viszolygas a varostol. Osszeall., bev. Szerbhorvith Gyorgy, Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002.
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A nagy nemzeti értelmezés mellett tehat szamos kivaldé miivel talalkozhatunk,
legyen sz6 akar a 20. szazadi vagy azel6tti nemzeti identitas kérdéseirdl, a min-
dennapi életrl, a populéris kultararol, a ndkrél stb.> Am hianyérzetiink tamadhat,
ha a Szerbidban €16 kisebbségekre gondolunk.' Természetesen rengeteg publika-
ci6 akad, amelyeknek épp Koszovo kapcsan érinteniiik kell az alban kisebbség
ligyét (bar az szamszerlien ebben az éraban mindig, illetve egyre inkabb nagyobb
tobbségbe keriilt a tartomanyban), s nem allithatjuk, hogy szerb torténészek ne
foglalkoztak volna akar a magyarokkal, a németekkel, a zsidokkal, és — gyakorlati-
lag a szamaranyukhoz mérten — egyre kevésbé a tobbiekkel. A német és a magyar
torténettudomany is hozzatette a magaét, sajnos a vajdasagi magyar torténettudo-
many — szakemberek hijan, illetve aki akad, az ma leginkabb Magyarorszagon ¢l
és alkot — egyre inkabb hattérbe szorul.

Ezért is 6rvendetes tehat, hogy a fiatalabbnak avagy kozépkorunak mondhato
torténészgeneraciohoz tartozo, 1967-ben Zagrabban sziiletett Zoran Janjetovié ha-
talmas, hajszal hijan 800 oldalas 6sszefoglald munkat tett le az asztalra 2022-ben
a szerbiai nemzeti kisebbségekrdl. A kotet alcime ugyan az 1944 és 1964 kozti
két évtizedet jelzi targya idokorlatjaként (1963-ban hoztak meg az 1ij, az orszagot
decentralizal6 jugoszlav alkotmanyt), am 180 oldal, azaz a kotet torzsszovegének
a negyede (ha nem szamoljuk a 75 oldalnyi szakirodalmat és névmutatot) fog-
lalkozik az 1918 elétti eldzményekkel, a két vilaghaboru kozti idészakkal, a ki-
sebbségek helyzetével a 1. vilaghaboru alatt, illetve a Jugoszlav Kommunista Part
(JKP) ekkor kialakuldé nemzetiségi politikajaval, tovabba a kisebbségek és a JKP
viszonyardl 1944-ig. Az idészak ilyen lehatarolasa persze megoldja azt a kérdést,

3 Az Ujabbak kdziil kiemelném a Jugoslavija u istorijskoj perspektivi. [Jugoszlavia torténel-

mi perspektivaban] c. kotetet (Perovi¢, Latinka szerk.: Beograd: Helsinski odbor za ljuds-
ka prava, 2017.), amelyben nemcsak Jugoszlavia gazdasagarol, a politikai eseményekrol,
a szétesés okairdl olvashatunk, de minden koztarsasagrol és tartomanyrol is egy-egy eset-
tanulmanyt, viszont kiilon a kisebbségekrél/nemzetiségekrél nem. Itt emelném ki a vajdasagi
Milivoj Beslin nevét, aki szamos tanulmanyaban, kotetében foglalkozik Jugoszlavia, Szerbia
¢s a Vajdasag, ezen beliil az autonomia és a nemzetiségek helyzetével is. Legutobbi kotete:
Beslin, Milivoj: Ideja moderne Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji. [A modern Szerbia eszméje
a szocialista Jugoszlaviaban] 1. kotet. Novi Sad — Beograd: Akademska knjiga — IFDT, 2022.
Koszové témajahoz, illetve mitoszihoz bdséges bibliografiaval 1. Colovié, Ivan: Smrt na Ko-
sovu Polju. [Halal Rigdbmez6n.] Beograd: Biblioteka XX. vek, 2016.; A jugoszlav politikai
mitologidk és a popkultira kapcsolatardl 1. Perica, Vjekoslav — Velikonja, Mitja: Nebeska
Jugoslavija — Interakcije politickih mitologija i pop-kulture. [A mennyei Jugoszlavia — a po-
litikai mitologiak és a pop-kultira interakcioi.] Beograd: Biblioteka XX. vek, 2012. és Vu-
ceti¢: Koka-Kola socijalizam. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012.; A szerbek maganéletérdl 1.
Popovi¢, Marko — Timotijevi¢, Miroslav — Milan Ristovi¢: Istorija privatnog zivota kod Srba.
[A maganélet torténete a szerbeknél. ] Beograd: Clio, 2003. A Clio kiad6 e vallalkozasat tovab-
bi torténeti tanulmanykotetek kovették.

Itt most arrdl a Szerbiarol beszéliink, amely elobb a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd
az elsd, tn. kiralyi, utobb a szocialista Jugoszlavia része volt — eltérd teriileti formakban —, és
amelyhez Koszovo tartomany is tartozott.
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hogy 1944—45-ig Jugoszlaviaban mint olyan nem volt Szerbia, pontosabban a kz-
igazgatasi egységek masok voltak, példaul az 1930-as években a banovinak hatarai
egészen masképp alakultak, mint utobb a szocialista koztarsasagoké ¢s tartoma-
nyoké (a kiralyi diktattira alatt kiilonben sem volt specialisan szerbiai kisebbségi
helyzet). Az el6zmények mddszeres bemutatasa azonban nagyon is jot tesz a kotet-
nek és foleg az olvasonak, hogy folyamataban lathassa a szerb elitek, a mindenkori
hatalom, illetve a JKP nemzetiségi politikajanak, a kisebbségekhez valo viszonya-
nak alakulésat, valtozasait, egész problematikajat. Arrdl nem is szdlva, hogy 2005-
ben a szerz6 mar publikalta a jugoszlaviai nemzetiségi kisebbségek 1918 és 1941
kozotti helyzetérdl szolo konyvét Deca careva, pastorcad kraljeva — Nacionalne
manjine u Jugoslaviji 1918—1941 [Carok gyermekei, kirdlyok nyaja — Nemzeti
kisebbségek Jugoszlavidban 1918—1941] cimmel,’ de kotetet jelentetett meg a vaj-
dasagi németekrdl is.°

A forrasok hitelessége

E sorok irdjaban viszont a konyv olvasasa soran hamar felmeriilt, hogy a Janjetovic¢
altal hasznalt egyes levéltari forrasok mennyire hitelesek, és ha nem azok, adekva-
tak-e egyaltalan, vagy csak amolyan histografiai, , kultir’-torténeti érdekességek.
Kétségkiviil élmény olvasgatni az idézeteket a régi partiratokbol, titkosszolgalati je-
lentésekbdl, hiszen mara végképp porossa valt nyelvezetiik is rogton ama idészakba
teleportal benniinket. Am a partértekezletekrdl vagy a rend6rségtél és titkosszolga-
lattdl szarmazé papirhegyek kapcsan gyakran az az érzésiink meriilt fel, hogy a végiil
némi palinkaval befejezett nap utan a jegyzokonyvvezetd, majd a parttitkar halovany
emlékek alapjan Osszegezhette az elhangzottakat, vélhetden azokat eltorzitva, egy-
feldl a fenti elvarasoknak kivanva megfelelni, masfeldl sajat éberségiiket is bizo-
nyitando. A titkosszolgak pedig vég nélkiil gyartottak a (fel)jelentéseket, mar csak
azért is, hogy igazolhassak, sziikség van rajuk. Vagyis olykor ész nélkiil eget-szelet
Osszehordtak, ha volt annak valdsagalapja, ha nem. Valamit csak jelenteni kellett,
konfabulalva, s mindezt megspékelve az elvart ideologiai maszlaggal, és ha mar ki-
sebbségi/nemzetiségi kérdés: mindenben nacionalizmust, sét, sovinizmust és irre-
dentizmust latva. Kordokumentumként tehat izgalmas olvasmanyok ezek, de olykor
igen nehéz kibogozni, hogy amit a magyarokrol irtak — ti. mit gondol errdl vagy arrol
atlagban” a tobbség, vagy éppen mit nyilatkoznak 6k magukrol —, annak mi lehetett
a valosagalapja, mert sok minden olykor erés tlzasnak, ilyen modon hiteltelennek
tiinik. Vagyis nem azt kapjuk, hogy egy-egy kisebbség tagjai mit gondoltak vagy

5> Beograd: Institut za Noviju Istoriju Srbije, 2005.
% Janjetovié, Zoran: Nemci u Vojvodini [Németek a Vajdasagban] Beograd: Institut za Noviju
Istoriju Srbije, 2009.
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akartak tenni, hanem hogy a szerb tobbség, vagy akar az adott kisebbség lojalis part-
katondja mit vélt és mit akart latni és lattatni.

Ime csak egy példa. A Vajdasagi Kommunista Szovetség (VKSZ) tartomanyi
bizottsaganak (komitet) plénuman és a Jugoszlav Kommunista Szovetség (JKSZ)
Nemzeti kisebbségek komissziojanak iilésein a vajdasagi magyar irodalom hely-
zetét targyalgattak, és a referatumban, illetve a jegyzékonyvben azt hangsulyoztak
ki, hogy ezen irok Magyarorszagon vagy a nyugati magyar emigracio koreiben
akarjak kiadatni miiveiket. A szerzé igy foglalja ezt 6ssze: ,,Ebben a kontextusban
mondtak el, hogy harcolni kell a soviniszta tendencidk és torekvések ellen, hogy
mindendron megteremtsék a magyarok kulturalis egységét [az dllamhatarokon 4t]’.
Az efféle tendencidk megengedése megakadalyozna, hogy a magyar kisebbségi
irodalom a jugoszlav irodalom részévé valjon.” (657.) Arrdl is szé esik, hogy Sza-
badkan a magyar irok elégedetlenek voltak a Testvériség-Egység kiadoval, bar
ennek egyik oka a Szabadka és Ujvidék kozti rivalizalas is volt (teszi hozza a je-
lentésird vagy a szerzé — de ezt nem tudjuk). A szervek ugyan idvozolték a magyar
konyvek behozatalat, mert az az olvasast és irast serkentette, de a kevés olvasni-
vald elégedetlenséget sziilt az értelmiség és az egyetemistak kdrében, mivel pénz
alig akadt a magyar irok konyveinek kiadasara, s akik éppen a pénzsziike miatt
fordultak a magyarorszagi és az emigrans magyar kiadokhoz.

Mindez igy, egészében hihetetlennek tiinik. Nyilvan minden kisebbségi iro-
nak az az alma, hogy anyaorszagaban is megjelenjenek a miivei, de a nyolcvanas
évekig kevés vajdasagi magyar ird vagya valosulhatott meg, mar csak a szinvonal
miatt sem. Az emigrans korok és a vajdasadgi magyar irok kozti 6tvenes évekbe-
li kapcsolatokrol meg azért nem tudunk semmit, mert ilyen kapcsolatok vélhe-
téen nem is voltak (Iehetségesek). A szoban forgd id6szak utan, az Uj Symposion
hatvanas évekbeli megjelenését kovetden beszélhetnénk ilyesmirdl (ami mar nem
e konyv targya), viszont ekkor meg éppenséggel inkabb tiltott magyarorszagi irok
jelentették meg itt irasaikat (igy a Hidban is) — és nem forditva.

Azt is nehéz elképzelni, hogy mely vajdasagi magyar irokrol lehetett volna sz6
a hatvanas évek kozepéig. A legjelesebb, Herceg Janos némi hallgatas utan annyit
publikalt Jugoszlavidban, amennyit akart (mas kérdés, miért nem forditottak oket
szerbre, szerbhorvatra — véleményem szerint azért, mert a felporgd délszlav szin-
téren a mindségiik csapnivalonak szamitott, de legalabbis nem érte el azt a mini-
malis szintet, amit6l érdeklédésre tarthatott volna szamot). Tovabba a Hid folyobirat
is gyakran anyaghianyban szenvedett, dilettansok lepték el a terepet — ennek vetett
véget részben az Uj Symposion épp a szocredl, a traktorkdltészet elleni tamadasai-
val. Azaz mintha az idézett partszervek — konkrétumok nélkiil — szalmat csépeltek
volna az Gtvenes években.

7 Zoran Janjetovi¢ besziirasa.
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Mas példakat is felhozhatnank, a szerzé példaul készpénznek vesz olyan part-
jelentéseket az Gtvenes évekbdl, miszerint a vajdasagi, illetve a horvatorszagi és
szlovéniai magyarok dialektusa kozt akkora a kiilonbség, hogy utobbiak nem értik
a vajdasagi magyar tanarokat, akiket oda kiildenek. (560.) Ha az ilyesfajta jelenté-
seknek nem lettek volna kévetkezményei az oktatasban, ugy ezt a vicc kategoriaba
sorolhatnank, ahogyan mas eseteket is, ami arra utal, hogy ¢ jegyzékonyveket erés
forraskritikaval kell(ett volna) illetni, akarmirdl is van sz6. Ugyanakkor igen ,,idit6”
ezeket — pontosabban az idézeteket, 6sszefoglalokat — olvasni ama korbol, amelyben
a kisebbségi tigyekben helyben olyan informacidkat gyartottak a dontéshozoknak,
amelyek jot nem is hozhattak az érintetteknek. Torténhetett ez igy mar csak amiatt is,
mert a kisebbségick kozott alig akadt parttag, aranyuk tobbnyire nem érte el az adott
kozosség egy szazalékat sem — és f6leg nem voltak kommunistak a falvakban, kisebb
telepiiléseken, ahol a kisebbségiek tigy a bosszuat, mint az (jabb gazdasagi sanyarga-
tast (padlassoprés, extra adok, vagyonelkobzas, kényszermunkara hurcolas) atélve
csak tovabb rettegtek, de legalabbis tartottak az 01j hatalomtol. Ez azonban nemcsak
a magyarokra vagy a kisszamban megmaradt németekre volt igaz, hanem a szlo-
vakokra, romanokra és a ruszinokra is a szamosabb vajdasagi kisebbségek koziil.
Figyelemre mélto az is, hogy maganak a kdnyvnek is milyen kevés a vajdasagi ma-
gyar szerepldje, ami jelzi, hogy a II. vilaghdbor(l utan a magyarok koziil alig keriilt
ki befolyasos partvezetd. Ennek kdzismert az oka: mikdzben a két vilaghabort kozt
a mai Vajdasag teriiletén elsdsorban a magyarok legaktivabb kommunistak, 6k szinte
mind a mozgalom martirjaiként végezték a II. vilaghaboriban. A magyarok koziil
kevesen mentek el partizannak (az 1944 6szén megalakult Pet6fi brigad megalaku-
lasa el6tt, amelybe viszont a legtobben kényszerbdl vagy félelembdl vonultak be,
nem pedig nként, mint azt utdbb a mitosz terjesztette), €s a kevés szamu talélobol
valtak paran az ) partelit részévé, bar foleg diszként, a lassan kialakuld nemzetiségi
aranykulcs jegyében. Csak a hatvanas évektdl, a generaciovaltas utan keriiltek be
magyarok a vezeto testiiletekbe.

A szakirodalmi forrasok kapcsan ki kell emelniink, hogy a szerzd jelentds
mértékben tamaszkodik Slobodan Bjelica Sporovi oko autonomije Vojvodine,
1961-1974. [Vitak a Vajdasag autonomidja koriil]® c. munkajara (amelynek a most
ismertetett kotet publikalasa ota masodik kotete is megjelent). Bjelica kotete kiilon
bemutatést érdemelne,’ egyfeldl 6 is hatalmas levéltari munkat végzett (elsésorban
a Vajdasagi Kommunista Szdvetség anyagait dolgozta fel), masfeldl 6 elsésorban
a parton beliili, a kiilonféle, igy a belgradi és az Gjvidéki, a Vajdasagon beliili szerb/
szerb elit kozotti vitakat dolgozta fel, tovabba a jugoszlav partkdzpont és a belgradi

8 Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015.

9 Ettél azért is eltekintenék, mert részben bemutattam e vitakat kétetem egyik fejezetében:
Szerbhorvath Gyorgy: Kinek az aranykora? — a Vajdasag autondmidja a szocializmusban. In:
ub.: Nem tudtik, hogy tudjak. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Kalligram,
2021.70-113.
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(szerbiai), illetve ujvidéki centrumok kozotti ellentéteket mutatta be. Mondhatni,
Jugoszlaviaban, Szerbidban és még a Vajdasagban is egy sajatos ,,tobbpartrend-
szer” alakult ki mar az els6 évtizedekben is, tehat a kommunista centralizacié nem
volt olyan mértékii, mint a szocialista blokk mas orszagaiban (legalabbis ez az
érzésiink a vitak élességét ¢s tétjét latva). Kiemelhetjiik tovabba, hogy e kotetbol
is latszik, 1945 utan az els6 két évtizedben mind a szovetségi €s a koztarsasagi,
mind a vajdasagi politikai életben a magyar politikusok szerepe inkabb szimbo-
likus volt, elsdsorban egykori partizanok, kommunistak keriiletek funkcioba, de
érdekkijaro erejiik csekélynek volt mondhato. Jellemzd, hogy az ujvidéki Magyar
Tanszék 1étrehozasat 1959-ben az akkor Zagrabban ¢é16 Sinko Ervin jarta ki — 6t
sem Bjelica, sem Janjetovi¢ nem emliti meg —, és ezt a szdjhagyomany ¢és a visz-
szaemlékezések annak tudjak be, hogy jo kapcsolatokat apolt Titoval, mert (part)
funkcidi nem voltak.

A szb6hasznalat lehetséges problematikussaga

Szintén kétségesnek tlinik olykor Janjetovi¢ szohasznalata, amennyiben helyen-
ként nehéz kikdvetkeztetni, hogy konkrét idézetrdl vagy inkabb mar a szerzé értel-
mezésérdl, véleményérdl van sz6. Ha el6szor lapozunk bele a konyvbe, feltiinik,
hogy az albanokra gyakran a Siptar (siptar) kifejezést hasznalja, marpedig ha ezt
ma egy szerb nemzetiségli polgar szajabdl halljuk akar a magéanszféraban, akar
a kozéletben, a médiaban vagy éppen a torténelemtudomanyban, szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a beszél6-ird6 minimum etnocentrikus gondolkodasu — sot —,
de mindenképpen pejorativ a sz6 jelentése. A vita persze folyton felmeriil: a sip-
tarozok szerint maguk az albanok is igy nevezik magukat, illetve orszagukat (ma-
gyarul ez lenne a szkipetarok, illetve sajat nyelviikon a nemzet a shqiptar, az allam
pedig a Shqipéria). Am a szerb politikaban és koznyelvben ez tobbnyire egyértel-
miien lenézd jellegii szitokszo. Janjetovi¢ azonban mar az elején leszogezi, hogy
azért hasznalja semleges szinonimaként a siptart, mert ez a korszakban altalano-
san elterjedt volt, és semlegesebb konnotacioval birt, mint manapsag, és foképp
azért, mert a korabeli nyilvanossagban ¢és az altala atnézett levéltari iratokban is ez
a megnevezes volt forgalomban. A szerzének annyiban igaza van, hogy az 1968-
as alkotmanymodositasokkal ismerték el az albant nemzetként, és ekkor valtottak
fel a siptar szot az albannal — de err6l nem ir. A fiatal koszovoi alban torténész-
nd, Mrika Limani ezt emlitve viszont egy tanulmanyaban még hozzaflizi, hogy
a siptar szOt ma csak pejorativ értelemben hasznaljak."® A koszovdi és altaldban az
alban nemzetépités kapcsan persze ma is vita folyik, itt most csak azt az adalékot

19 Limani, Mrika: Kosovski Albanci u Jugoslaviji — borba za autonomiju. [A koszovéi albdnok
Jugoszlavidban — harc az autonomiaért.] https://yuhistorija.com/serbian/jug_druga txt0lc7.
html (Letoltés ideje: 2023. november 6.)
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emlitenénk meg, hogy az 1. vilaghabort utan az 10j kiralyi, jugoszlav hatdsag nem
ismerte el nemzetként/nemzetiségként a koszovoi albanokat, hanem muzulmanok-
nak nevezte 6ket (mig az alban nacionalistak attol tartottak, a lakossagot torokké
asszimilaljak). A htszas évek domindns belgradi értelmiségi koreiben pedig ugy
tartottak az arnautakrol szold elmélet jegyében, hogy a koszovoéi albanok valoja-
ban szerbek, akik albanul beszélnek. Ez 1928-ban valtozott meg, amikor hivata-
losan is nem szlav lakossagnak nevezték ki 6ket, akik megkaphattak a jugoszlav
allampolgarsagot."

Ugyantigy érté¢ksemlegesen hasznalja a szerz a korszakbol atvéve vagy idéz-
ve a folksdeutscher kifejezést szerb atiratban (folksdojcer) a jugoszlaviai (bacskai,
banati stb.) németekre vonatkozéan — mindez mar 6nmagéban is jelzi, hogy batran,
de felkésziilten is 1ép e balkani aknamezdre, hisz e megnevezést egykor akar a naci
szinonimajaként is hasznaltak, vagy igy is értették rajuk.

A szerzd a szerb torténelemtudomany domindns vonulataval ellentétben nagyon
is megértd, azaz igyekszik az lenni a szerbiai kisebbségekkel szemben — kiilondsen
a II. vilaghaborut illetéen. Ez nem konnyti vallalkozas, hisz a szerbiai kisebbségek
tobbsége, illetve egy-egy résziik nyiltan a tengelyhatalmakat szolgalta, kollabo-
ralt veliik, vagy legalabb csendestarsként viselkedett, kihasznalva azt, amit lehet
(ugyanakkor arrdl nem sok szé esik, hogy a szerb elit egy része, illetve a csetnikek
is kollaboraltak, s6t). Mégis, noha leginkabb idézetnek tiing megjegyzésekrdl van
sz0, az irredenta és a revizionista szo — ha mégoly rosszul hangzik magyarul is
a szintén megosztott magyar torténelemértelmezések tengerében — ilyen gyakori,
sommas hasznalata, amikor a jugoszlav-szerb hatalom ezt éjjel-nappal és barkire
hasznalta, akit ellenségnek vagy akar csak gyanusnak tartott, nem tesz hozza a meg-
értéshez. Kiilondsen annak fényében, hogy ha mar e szavakat hasznaljuk, irreden-
tizmusban (a sziil6foldnek tartott elveszett teriiletek visszaszerzésének vagyaban)
vagy revizionizmusban (ami itt altalaban a hatarreviziot vagy tjabb és (ijabb hata-
rok meghuzasat jelenti) a 20. de a 21. szazadi, szerb politikai elit is dobogos helyen
lehet nemzetko6zi Gsszehasonlitasban. A sajat, etnikailag erésen kompakt teriilete-
ken, sziil6f61djiikon €16 kisebbségick esetében tehat az értelmezés szintjén inkabb
dobalddzasnak, semmint magyarazatnak tiinik a ,,revizionizmus” ¢s az ,,irreden-
tizmus” folyamatos kiemelése, mint ami a kisebbségieck mindenkori illojalitasat,
allamellenességét bizonyitja. Kiilondsen gy, amikor a szoban forg6 idészakban
egy szimpla magyar nota eléneklése — részegen a kocsmaban — is hasonlé vadakat
vont maga utan, rendérségi-birosagi kovetkezményekkel. Mindennek ma ugyebar
az az aktualpolitikai vonatkozasa, hogy a szerb hatalom, nyomaban a médiaval,
ma a koszovoi albanokat nevezi egytdl egyig irredentaknak (mintha a fiiggetlen

" Limani, Mrika: Protiv kolonijalnog statusa — Kosovo u Jugoslaviji. [A gyarmati status ellen —
Koszovo Jugoszlavidban.] In: Perovi¢, 2017. 251-278. 257.
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Koszovot nem ismerte volna el szamos allam, igy nagyhatalmak is), aminek szin-
tén csak valamiféle lelki ,,értelme” van, akar a lesiptarozasnak.

Némiképp zavarba ejtdé az ,.elmaradott” jelz6 hasznalata is. Az, hogy a szerb
kommunista elit az ,,albanok kulturalis elmaradottsagardol” beszélt, értve ezen az
analfabetizmus hatalmas aranyat, az iskolak, tanarok stb. hidnyat, ugyanakkor
a torzsi viszonyokat, a bégek-agak hatalmat — altalaban a régi hagyomanyok to-
vabbélését —, vagy hogy az iparban alig voltak foglalkoztathatok stb., az a szerb
szupremacia megszerzése és megtartasa tekintetében még érthetd is (persze csak
a maga nemében és kordban), hisz a szocialista modernizacié erdltetését a kul-
turalis-politikai folénnyel is igazolni kellett. A szerz ugyan megemliti a német
kisebbség fejlettségét, részben olykor a magyarokét is, minthogy koztiik volt a leg-
tobb ipari munkas, de 6nmagaban az ,,elmaradott” jelz6 hasznalata a mai Szerbia
teriiletére visszavetitve a 20. szazadban nem tal termékeny, 1évén a szerb vidék
(a Szavatél-Dunatol délre 1€v0) is borzasztéan ,,elmaradott” volt, példaul az iras-
tudatlansag vagy altalaban az iskolazottsag terén, nem kevésbé az iparosodast vagy
az urbanizaciot nézve, bar itt éppen a 20. szazad hozott elérelépést a szerb tarsa-
dalom esetében. Minthogy az elmaradottsag mint olyan nincs részletesebben, szo-
cioldgiailag értelmezve, lebontva, az egyszeri olvasoban dhatatlanul miikddni kezd
a szkepszissel atitatott fantazia, hogy minderrél egy alban vagy éppen magyar,
német torténész hogyan beszélne sajat etnikai prizmajan keresztiil?

Tovabbi hasonld példa a sitnosopstvenicki sz6 hasznalata (ha nem idézetrdél van
sz0) a horvat, ruszin, szlovak, illetve a féleg falun €16 kisebbségiek kapcsan, ily
moédon: ,,Az 6nz6 mentalitas, amely az ilyen archaikus kozosségekben sziiletik,
megnehezitette a modernizacios, ateista és univerzalis ideologiak, mint a kommu-
nizmus betorését.” (697.) Ugyanis a szonak elég széles a jelentéstartalma, jelenthet
partikularis, sziiklatokorii, maganak vald, kicsinyesen 6nz6 hozzaallast; valakiket,
akik csak sajat (part)érdekeiket nézik. A kommunizmus tobb évtizedes bukasa utan
az értelmezés szintjén ez nemcsak rosszul hangzik, hanem negativan itél meg egy
kozosséget (amely rdadasul a kommunista ideologia ellenében volt ,.ilyen”), ra-
adasul ragogumiként nyalo, semmitmondo kifejezés is. Az, hogy valakik ragasz-
kodtak életmddjukhoz, hagyomanyaikhoz, vallasukhoz, sajat kozosségiikhoz egy
kiviilr6l behatold ideoldgia és hatalom ellenében, akarmennyire is ,,elmaradottak”
voltak (rdadasul a Vajdasagban a jugoszlaviai atlaghoz képest 1941-ig semeny-
nyire), s6t, a hatalomhoz csatlakozo értelmiségi nemzettarsaikat sem kedvelték —
minthogy azok gyakran agresszivabban igyekeztek ,,atnevelni” 6ket, mint a tobb-
séghez tartozo partkdderek —, nos, mindez ma semmiképpen sem negativum."

12 Ne feledjiik, hogy a 19. szdzadtél, az Oszman Birodalom visszahtizodasa és megsziinte utan
szamos Utirajz, de a korhoz mérten tudomanyos igényii munka jelent meg a mai Bosznia-Her-
cegovinarél, Szerbiarél, Eszak-Macedoniarol, Albaniarol, és azok hangsilyos eleme volt
az elmaradottsag, akarcsak a primitivnek tekintett viszonyok hangstlyozasa (az ¢letmodtol
kezdve a kozosségszervezésen at az Gtviszonyokig €s higiéniaig). A balkanizacio a széthullas
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Raadasul a tobbséggel pusztan etnikai alapon vald 6sszehasonlitas nem feltétlentil
termékeny, példaul ha vannak (lennének) adatok, érdemes volna 6sszevetni azo-
kat mondjuk az ,,elmaradott” nyugat- vagy kozép-szerbiai szerb falvak adataival
a parttagok aranyanak tekintetében, 1évén ott meg a nacionalista csetnik-mozgalom
volt erds a II. vilaghabort alatt. Ha pedig utana sokan atalltak, ti. csetnikbdl kom-
munistak lettek, Ggy ott is érdemes lenne az opportunizmus fogalmat hasznalni
(mert a kotetben az idézetektdl fiiggetleniil néha ez torténik, szintén a végletekig
felhigitva ezt a fogalmat €s az értelmezés kereteit is). Azt persze jogosan hang-
sulyozza ki tobbszor a szerz6, hogy a foldnélkiili magyarok koziil sokan léptek be
a nyilas partba, vagy keriiltek a hatasa ala — minthogy az igért foldet — (107., 216.
és 277.), mégis fogas kérdés, hogy a lekaderezés utan az amugy is nincstelen, is-
kolazatlan magyarokat egyaltalan felvették volna a JKP-be. Meg kell jegyezni, az
egész szocialista iddszakra vonatkozoan a szerz6 tobbszor megemliti, hogy a kom-
munista kisebbségpolitika tobbnyire katasztrofalis hatassal volt a nemzetiségekre,
azaz politikajuk ilyen értelemben vereséget szenvedett, a kozosségeket nem tudtak
nemhogy felemelni felzarkoztatni sem a tobbséghez. Igy attol fiiggetleniil, hogy
az idézgetések miatt olykor gy tiinik, Janjetovi¢ megeértd probal lenni, igyekszik
pozitiv fényben feltiintetni e politika modernizacids hatésait is, szo sincs szere-
csenmosdatasrdl, amennyiben a JKSZ politikaja gyakorta a szerb nemzetpolitikat
szolgalta. Tehat veszteségként mutatja be a német és a torok kisebbség gyakorlati-
lag teljes eltlinését, vagy hogy a zsidok is csak egy kis etnikai-vallasos csoportként
maradtak meg, mig masok, mint a vlachok, végképp szerbbé asszimilalodtak.

Kutatas, megértés, kihagyas

Mindazonaltal ezek inkabb csak aprobb, bar nem 1ényegtelen megjegyzések, mint-
hogy a torténettudomany talan tal sokszor porog sajat farka koriil, féleg, ha raharap
az etnikai thloldal értelmezéseire is. Ugyanis a kotet alapvetden a megértésre és
az Ujraértelmezésre, egy Uj Osszegzésre torekszik, mégpedig az eddig fel nem tart
levéltari anyagok révén is: ugymint a belgradi Jugoszlavia Archivuma, az Gjvidéki
Vajdasag Archivuma, a belgradi Szerb Kiiliigyminisztérium diplomaciai archivu-
ma, a belgradi Szerb Allami Archivum, a zagrabi Horvat Allami Archivum, a zom-
bori Torténelmi Levéltar, a berlini Politisches Archiv des Auswértigen Amtes ¢s
a belgradi Katonai Levéltar anyagaira timaszkodva. Ezen és természetesen a szerb
(szerbhorvat) nyelvii szakirodalmon kiviil jelentés mértékben tamaszkodott a (ko-
rabeli) német szakirodalomra, illetve angol nyelvii munkakra, am a szerbiai kisebb-
ségi torténészek munkaira csak forditasban. A magyarok koziil igy A. Sajti Enikd

szinonimaja lett, a Balkén pedig az elmaradottsagé. Innen nézve is korszeriitlen az elmaradott-
sag sz6 hasznalata e kontextusban adatok és értelmezésiik nélkdil.
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két, angolra forditott munkajat idézi, Rehak Laszld négy, korabeli szerb nyelvii
munkajat, és elvétve egy-egy vajdasagi (szarmazasi) magyar torténész mivét.
Orém az {irdmben, mondhatjuk, hogy Bérdi Nandor és Marton Laszl6 egy angol
nyelvii tanulmanyét 6tszor is idézi. Am mindez jelzi is a téma feldolgozasanak
egyoldalusagat: a szerb torténészek (java) ugyanigy nem ismeri(k) a kisebbségek
nyelvét, ahogyan egyre kevésbé ismerik a fiatalabb vajdasagi (szarmazast) magyar
torténészek a szerb tobbségét, ami a tovabbi elmélyiiltebb kutatasokat és a dialo-
gust, vagy akar vitat is nehézzé, s6t, lehetetlenné teszi. Ezen atfogd monografia
mégis nagy lépés afelé, hogy legalabb a szerb kdzvélemény érdeklddébb része mas
és tagabb képet kapjon a szerbiai kisebbségek torténetérol.

Kiilondsen érezhetd a szerz6 azon igyekezete, hogy a nyelvi ,,egyoldalusag”
ellenére beemelje ¢és akceptalja az alban, magyar, német stb. kisebbségi torténeti
szempontokat. Az pedig aligha irhatd a szamldjara, hogy a kisebb létszamu et-
nikumokrél — mint a szlovak, roman, ruszin, vlach, bolgar — alig akad relevans
szakirodalom, és inkabb csak a partdokumentumokra hagyatkozhatott. A torténel-
mi felvezetdben ugyanakkor aranyos terjedelemben foglalkozik a zsidokkal, illetve
roviden kozvetlentil 1945 utani sorsukkal — utana sajnos nemigen volt vagy lenne
mirdl irni Szerbiat illetéen, ahol antiszemita jelenségek alig akadnak.

Mas kérdés a ciganyoké (itt is megjegyzi, ezt a kifejezést hasznalja, mivel csak
az utobbi két évtizedben valt bevettebbé a roma sz6 a szerb nyelvben is), akikt6l
a 20. szazadban még a kisebbségi, majd a nemzetiségi voltot is megtagadtak. Re-
levans szakirodalom szinte nincs, egykori szamukat, aranyukat sem tudjuk, csak
hozzéavetblegesen a problematikus népszamlalasi adatok alapjan," s emiatt Janjeto-
vi¢ tigy dontott, hogy veliik kiilon nem foglalkozik. Sz6 esik a II. vilaghaboru alatti
tildoztetésiikrol, de kb. semmi mas — talan tobbet érdemelne a téma e konyvben
is, mert igy mar megint, ujra és ujra mintegy a tarsadalmon kiviilre helyezédik
e népcsoport. Persze, egy nyolcszaz oldalas monografian nem til megtermékenyitd
szamon kérni, miért nem foglalkozott ezzel meg azzal, miért nem hangsulyoz ki
ezt vagy azt stb., de azt hiszem, a szerbiai cigany/roma kisebbség kihagyasara az
nem elégendd indok, hogy formailag nem voltak etnikai kisebbség, hanem jo eset-
ben anyanyelviik alapjan soroltak be szerbnek, magyarnak, albannak, toroknek,
bosnyaknak...

A szerz6 alapkiinduldépontja egyébként az, hogy amig a két vilaghabort kozti
idészakban a kiralyi ,,burzsod” hatalom egyes délszlav nemzeteket, a Crna Gora-it,
a bosnyakot és a macedont nem ismerte el, s a nemzeti kisebbségek fontossagat is

13" A 2011-es szerbiai népszamlélas sordn 147 604-en vallottdk magukat romanak, 2002-ben pe-
dig mintegy tizedével kevesebben, 131 935-en. A mintegy 6,65 millio lakossaga Szerbiaban
az adatok értelmezését neheziti Koszové helyzete (az Eszak-Koszovoban osszeirt szerbek és
masok szama), és természetesen a Nyugat-Eurdpaba és mashova ideiglenesen emigralok vagy
allando jelleggel elkoltozok szama. A romak esetében megemlithetd a Nyugatra menekiilés,
majd a visszatérés (visszadeportalds) jelensége is.
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csokkenteni akarta, addig 1945-t6l a szocialista rezsim a nemzeti egyenldtlenségek
felszamolasara és a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasara torekedett a szo-
cialista modernizacio jegyében, mint ami az 0 allammodell igazsagossagat is bizo-
nyitja ugy a kiilfold iranyaban, mint a kornyezd orszagokban €16 délszlav kisebb-
ségekkel folytatott elnyomo, asszimilalo politikaval szemben is.'"* Zoran Janjetovié
elészavaban azt is kihangsulyozza, hogy a szakirodalmi feldolgozas hianyossagai
és a levéltarak egy részének rendezetlensége miatt miive alapvetd keretét az képe-
zi, hogyan viszonyult a kommunista hatalom a kisebbségi kérdéshez, milyen f6bb
problémakkal talalkoztak, miféle megoldasokat kinaltak, és ezekbdl mik valosul-
hattak meg. E lehatarolassal szemben mégis azt mondhatjuk, nem csak terjedelmét
illetéen van sz6 jelentds konyvrol.

A L. vilaghébora iddszaka

A II. vilaghaborurol sz6l16 rész (89-152.) az olvasdnak szamos ijdonsagot hozhat
a vajdasagi kisebbségek, illetve a koszovoi albanok helyzetérdl, hozzaallasukrol
a megszallashoz, a kollaboralasrol vagy az ellenallasrol, illetve a felszabadulasrol
(kinek mikor milyen néven). A magyarokrol és a németekrél mar korabban is tobb
narrativat ismerhettiink meg: az elmenekiilt németek kozvetleniil a I1. vilaghabora
utan elkezdték dokumentalni, megirni a torténetiiket, mivel az NSZK ebben mar az
Otvenes évektdl tamogatta 6ket (mas kérdés, hogy ez igen apologetikus irodalom
lett, mely — menekiilt voltukat az el6térbe tolva — leginkabb az aldozatisagukra
helyezte a hangsulyt, a jugoszlaviai németek altal elkdvetett blincselekményekkel
nem foglalkoztak). A jugoszlav kommunista, Uin. népfelszabadit6 narrativat azota
pedig nagyrészt at- és feliilirta a szerb (és a magyar) torténettudomany is, ezért
a szerz0 litkozteti az értelmezéseket és az adatokat is. A szamhabortkba ugyanak-
kor 6vatosan megy bele, folyamatosan megkérddjelezi a forrasokat, és sem nem ki-
csinyiti, sem nem becsiili feliil az artatlan aldozatok vagy éppen a haborts biindsdk
szamat. (A levéltari anyagokbol épp azon korabeli jelentéseket emeli ki, amelyek
arrol szolnak, hogy a helyi szerb kommunistak arra panaszkodnak, a tilzasba vitt
1944-es vérbossza miatt bizalmatlanok a magyarok a parttal szemben.) Ahogyan
az aldozatok mellett az elmenekiilok és a maradok szamat is gondosan mérlegeli,
egymassal ,,szembesiti” a kiilonféle, gyakran tényleg 1égbdl kapott szamokat. (Az
talan tulzas, ahogyan Cseres Tibort harom oldalon at pellengérezi ki a bacskai vér-
bosszi kapcsan 1991-ben megeresztett negyvenezres szam miatt, mert noha Cseres

4" Az 1953-as népszamlalas adatai szerint Szerbiaban élt a jugoszlaviai nemzeti kisebbségek
70%-a, mig 20%-uk Macedoniaban, azaz a tobbi négy koztarsasag igen homogén volt. (16.)
A szerz6 nem teszi hozza, hogy ez Bosznia-Hercegovinaban aligha volt mindez igy értel-
mezhetd, mivel ott se a szerbeknek, se a horvatoknak, se a bosnyakoknak nem volt abszoltt
tobbsége, raadasul a bosnyakokat jugoszlavokként irtak dssze.
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becslése anno felkapotta valt, am az utdbbi hiisz évben mar nem tarthato, és alig
tulajdonit valaki jelentdséget az ironak a témaban. V6. 208-210.)

E sorok ir¢ja szamara mindenképpen jdonsag volt az, amit a ruszinok, szlova-
kok és romanok II. vilaghaborts helyt(nem)allasardl ir, vagy éppen a vlachokérol
és bolgarokérol, minthogy a délszlav kommunista sablonban a szlav kisebbségek
kollaboralasat rogton elfelejtették, megbocsatottak, és rogton integralni kivantak
ezeket a kozosségeket az Gj szocialista tarsadalomba. Még meglepObb az albanok
viszonyulasardl olvasni, mert az igen sokféle és bonyolult volt. Még inkabb arrol,
ahogyan a titoista politika rogton a biintetés és a jutalmazas taktikajat alkalmaz-
ta az albanok esetében, ellentétben a kollektiv bindssé nyilvanitott németekkel
és részben a magyarokkal, pedig az albanok korében csak nyomokban volt jelen
az ellenallas (az is az olaszokkal szemben Nagy-Albania megvaldsitasa érdeké-
ben), és kommunista, illetve népfelszabadito partizan is alig akadt koztiik. Nehéz
is megitélni, hogy a Il. vilaghaboruban volt-e még olyan teriilet Eurépaban, ahol
ennyire szovevényessé valt a szovetségkotés és az ellenségeskedés — a kdtet min-
denképpen e téren hoz Ujat az olvasonak, és ha csak feleannyira is targyilagos,
mint a vajdasagi vonatkozasokban, amit jdmagam inkabb meg tudok itélni, maris
félévnyire van a Balkanon tl eddig megismert avagy megismerhetd és elképzelt
torténettdl; sikeresen levetkezve az etnocentrizmust. Alban torténészek bizonya-
ra jobban kihangsulyoznak azokat a rémtetteket, a gyilkossagokat és a rablasokat,
a falvak népének ellizését, amiket masok kovettek el elleniik, de Janjetovic arra
helyezi a hangsulyt, hogy kollaboralas ide-vagy oda, az albanok elsédleges cél-
ja a korabbi, kiralyi jugoszlav hatalomtdl valé megszabadulas és Nagy-Albania
megteremtése volt. Ugyan az SS-be is sokan beléptek — nem mindenki 6nkéntesen
—, am a németek fegyelmezetleneknek, hasznalhatatlanoknak tartottak oket, akik
csak sajat vezetOikre hallgatnak, és 6nos érdekeiket nézik. Figyelemre mélto adat,
hogy a mai Koszovo teriiletére vonatkozoan a legmagasabb becslések is dsszessen
tizenezerre teszik az ottani alban, szerb stb. aldozatok szamat, ami kevesebb, mint
ahany aldozata volt csak a magyarok elleni 1944—45-6s vérbossziunak. Ekozben ¢l
a Vajdasagrol almint békés multietnikus vidékrol alkotott kép, szemben az albanok
és szerbek lakta, brutalis, véraztatta vidékrol...

Kitelepiilés és ellenallas

A kotet els6 harmada részletesen targyalja a két vilaghaboru kozti idészakot is, mar
itt bemutatva azt, ami végig egyfajta vezérmotivum marad — a Vajdasagot illetéen
hatvanyozottan —, a kisebbségek kényszerpalyajat, bar olykor megértébbnek tlinik
a kiralyi jugoszlav, amiigy nagyon is elnyomoé kisebbségpolitikat illetéen (ami ah-
hoz képest persze lehetett volna rosszabb is — ha ez barkit is vigasztalhatott vol-
na). Helyenként ujszerti az is, ahogyan végigelemzi a Jugoszlav Kommunista Part

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 146-168.



Szerbiai kisebbségek 6rokos kényszerpalyan 159

nemzetiségi politikajat, amely a tengelyhatalmak meger6sodésével valtozott meg,
immar a lenini-sztalini utat valasztva, lehetségesnek latva a kisebbségek bizonyos
fokt autonomiajat. Ez a valtozas 1945 utan messzemendleges hatassal birt, de a JKP
vezetd politikusai mar elétte is belebonyolodtak abba, hogy a jugoszlav kiralysagot
sz¢t akarjak-e verni az orszaggal egyiitt, vagy — ahogyan az tortént — e foldrajzi kere-
tekben (s6t, akar Bulgariaval, Albaniaval, akar még — az esetleg kommunistava valo
— Gorogorszaggal is szovetségre 1épve) képzelik el Jugoszlaviat, azaz az 1ij, balkani
(kon)foderacios allamot. Azt, hogy a kisebbségeknek — mikor melyiknek — hol a he-
lye, azt végiil tobbnyire a II. vilaghaboras hozzaallasuk hatarozta meg.

A konyv figyelemre mélto és talan legértékesebb részei az egyes etnikumok-
rol alkotott sablonok demitologizalasa. Kiilonosen érdekes ebben a vonatkozasban
a Vajdasag, ahol a nemzetek és nemzetiségek, de foleg a kisebbségek kozti viszonyt
mindig is idillikus, bukolikus és példamutatd szinben tiintetik fel. Ennek kapcsan
sz6 esik a magukat bunyevacoknak tartok ¢és a horvatok (!) megosztottsagarol, vagy
a ruszinokérdl (ennek kisszamu elitje vélte leginkabb tigy, hogy 6k valdjaban uk-
ranok, a tobbség viszont ruszinnak tartotta-tartja magat), a kiilonféle egyhazak ha-
tasarol e kérdésekre. Szoba keriil a szlovakok €s csehek részleges kitelepiilése az
anyaorszagba, és altalaban a ki- és betelepitési tervek. Arrdl, hogy a Vajdasagba be-
telepiilé — vagy betelepitett — szerbek és montenegroiak és az dslakos szerbek kozt
milyen konfliktusok voltak, mar eddig is sokat tudhattunk, de ez a komplex vajdasagi
kérdéskor ezuttal kibéviil a Szerbia tobbi részén, kiilonésen a Koszovon uralkodd
allapotok leirasaval (igy a Koszovora visszavagyo szerb telepesek ligyével). Se szeri,
se szama a kozép-kelet-eurdpai vagy balkani mércékhez képest is bonyolult esetek-
nek. Példaul az kiilondsen érdekes, ahogyan Koszovon zajlottak az identitaspolitikai
csatak, igy a torokok kitelepiilése kapcsan az, hogy ki szamit toroknek/albannak;
példaul egyes hodzsék, azaz a helyi muzulman papok, vallasi tanitok szerint min-
den muzulman torok (tehat nem alban). Réaadasul csak Macedoniabdl telepedhettek
ki egy id6ben a torokok (vagy akik ujonnan annak vallottdk magukat), ezért eldbb
oda kellett attelepiilniiik azoknak, akik emigralni akartak Torokorszagba. Ugyanez
az identifikacios kérdés meriilt fel az 1953-as népszamlalaskor (a kitelepiilés ekkor
valt lehetségessé, mar akinek), igy a hodzsak azzal ijesztgették a népet, hogy aki nem
vallja magat toroknek, azt megkeresztelik és szerbbé teszik — igy nekik, a muzulma-
noknak (ti. az albanoknak) is az ,,iszlam bolcsdjében” (sic!) kell élniiik, mint minden
muzulmannak. (517.) Mas hodzsak pedig a maradast preferaltak. A Nagy-Albaniat
szorgalmazo nacionalistak is a kitelepiilés ellen voltak. Koszovd kapcsan szintugy
sokat olvashatunk a fegyverek beszedésének 6rok problémajarol, ami az erészak spi-
raljat folyamatosan fenntartotta és erésitette. A fegyverekre aztan mindkét oldalon
,,sziikség” volt igy az 1968-as egyetemista lazadasokkor (illetve leverésiikkor), mind
az 1981-es alban demonstraciok soran (ezt a Jugoszlav Néphadsereg mar tankokkal
tudta csak elfojtani), hogy et a helyzet a 90-es években egyfajta totalis habortuhoz
vezessen: millionyi menekiilttel, pogromokkal, népirtassal.
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A haboru utani ellenallasrol szolva talalunk vajdasagi (magyar) adalékot is, de
a torténelmi forrasok hitelessége itt is kérdéses. A ,,szervek™ sokat foglalkoztak
a katolikus egyhazzal, mert — igy 6k — tobb ifjusagi keresztes, keresztény (krizar)
ellenzéki szervezet jott 1étre, amelyek az ifjusagi munkaakciok ellen fejtettek ki
propagandat. S6t, 1947-ben egy bizonyos Josip Tot vallasi alapon terrorista cso-
portot hozott 1étre. (334.) Am errél csak ennyit olvashatunk. Feltételezem a név
és a datum alapjan, hogy az ekkor bebortonozott Toth Jozsef temerini plébanosrol
van sz6 — aki aztan élete végéig Kishegyesen szolgalt —, am sem a vonatkozé szak-
irodalom (amely, ha nem is levéltari forrasok, am visszaemlékezések alapjan), sem
a helyi emlékezet rola semmi ilyesmit nem jegyzett fel vagy nem tartott szamon,
Toéth atyarol mindvégig azt vélték, hogy magyarsaga és papi volta miatt bortondz-
ték be. Ha terrorizmussal vadoltak volna, vélhetéen sokkal stilyosabb biintetést
kap, talan halalra itélik, vagy legalabb a Goli Otok-i biintet6taborba internaljak, és
nem a pozarevaci bortonbe. Ha pedig csoportot hozott volna 1étre, a tobbi tagrol is
csak kideriilt volna valami.

Ugyantigy sommas megallapitas, hogy az ekkortajt ujraé¢ledé — immar a hata-
lom altal megengedett —, tobb ezres 1étszamti magyar kulturalis egyesiiletek az an-
tikommunizmus ,,fellegvarai” lettek volna. Meglehet, a tagok java antikommunista
érzelmi, pontosabban hatalomellenes lehetett, de ezek az egyesiiletek jellemzden
dalardak vagy szinjatszé csoportok voltak.

A magyarok és a Kominform

Hasonlodan vitathat6 az, ahogyan Zoran Janjetovic pusztan a titkosszolgalati és egyéb
jelentések alapjan ir arrdl az idészakrol (1948-t61 kb. 1953-ig), amikor Tito konf-
rontalodott Sztalinnal, illetve Jugoszlavia a szovjet blokkal (az in. Kominform-id6-
szak). Felidézi, hogy egy beépitett ,,agent provokator” tigy talalta, hogy a vajdasagi
magyarok tilnyomo tobbsége nyugati orientaltsagi és az anyaorszagban kiépiilé
Uj rendszer ellen van, 90 szazalékuk pedig segiti a Jugoszlaviaba atdobott magyar
tigynokoket, nacionalizmusukbdl eredéen. Tovabba 1953-ban, amikor Jugoszlavia
megtalalta a modus vivendit a nyugati hatalmakkal, a magyarok fele a Nyugat hatasa
ala keriilt (ismét nem deriil ki, hogy ez a szerzd véleménye, vagy csak a jelentések
alapjan idézi), noha 1948-ban (latszolag) még az Informbiro hatasa volt az erésebb.
Igy értelmiségiik java is ,,nyugatias”-nak szamitott a szemiikben (itt jelezném, ez
olyan kisszamu volt, hogy név szerint is felsorolhattak volna éket), és foleg a zentai
és a topolyai jarasban. Erdekes, hogy a szerzé nem hivja fel arra a figyelmet, hogy
ha a magyarok tulnyomo tobbsége nyugati orientaltsagli volt, akkor késébb mégis
miképpen keriilt a feliik (Gjra?) a Nyugat hatéasa ala.

Nyilvanvaléan sok magyar reménykedett a hatarmodositasban, a visszacsato-
lasban, tortént volna ez akar a szovjetek, vagy aztan akar a Nyugat hatasara, de
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hogy ez a tobbséget, sot, a tulnyomo tobbséget jelentette volna ama inséges idok-
ben, amikor az informaciéaramlas is enyhén szolva korlatozott volt, kétségesnek
tinik. Egy masik jelentés kritikatlan beidézése pedig ismét az anekdotazas, még
vételi” elemszam nincs megadva —, ti. hogy egy ,,fedett rendérségi” ,,ankét” sze-
rint 1953-ban a vajdasagi magyarok 48,33%-a védte volna az orszagot, 20,33%-uk
nem, 7,93%-uk pedig nem védte volna a szovjet tamadas ellen, tovabba 20,78%-uk
opportunista volt (?!), 2,68%-uk pedig nem nyilatkozott. Csak kisebb résziik adta
volna fel a magyar ligyndkoket, hovatovabb 14,85%-uk a szocialista Magyaror-
szagra mondott igent, mig 60%-uk a kapitalistara. Onmagaban a két szazadig tarto
szazalékszamolas is meghdkkentd, mert ki sem lehet kovetkeztetni, hany embert
kérdeztek meg a renddrség emberei, €s természetesen elképzelni sem tudjuk, hogy
ama id6kben €16 ember ilyen kérdésekre valaszolt volna a ,,kdzvéleménykutatok-
nak”, vagy azt, hogy a ,,fedett rend6rok™ milyen cseles médon huztak ki beldlitk
a valaszokat (ha tudhatnank, az bizonyara értékes hozzajarulas volna a kdzvéle-
ménykutatds modszertanahoz...). Mégis, a szerz6 ezen ,,adatok” alapjan von le
kovetkeztetéseket a magyarok hozzaallasardl, illetve az 0j hatalom politikajanak
sikertelenségérol. (397-340.)

Oktatas és nacionalizmus

Ember legyen a talpan, aki akkor vagy éppen most pontosan tud tajékozodni arrdl,
ki kivel és miért is tartott, milyen motivacidi voltak az egyes kisebbségeknek, azok
vezetéinek. Igy 1948-ben a koszovéi albanok szamara sem volt vilagos, ki mellé
alljanak, hiszen a szovjeteket — mint oroszokat, azaz szlavokat — eleve nem szivlel-
ték, hasonloképpen a kommunistakat se, a ketté kombinaciojat, azaz az orosz kom-
munistakat meg hatvanyozottan nem. Mindek6zben a kommunista Albania a Ko-
minform mellé allt, noha az ottani part nem is volt annak tagja, tovabba Jugoszlavia
esetleges szétesése a part szétesésével jart volna, igy vélhetden a szerb hegemonia
megsziintével, ami lehetové tette volna a koszovoi albanok elszakadasat. Erre jat-
szott ra Albania is, kémeket verbuvaltak, nagyon sok koszovoi alban azon az ol-
dalon kotott ki, ergo ha nem is formalisan, de a Kominform partjara allt. A szerz6
szerint ekkor jott 1étre a késObbi minta: az elégedetlen albanok illegalis csoportokat
szerveztek az alban(iai) titkosszolgalat segitségével, a nacionalista és a sztalinista
csoportok pedig latszolagosan Gsszeolvadtak; a marxistak valdjaban opportunis-
tak voltak, s valgjaban mindannyian irredentak. Janjetovi¢ — vagy a korabeli ira-
tok — szerint (ismét hangsulyozom, sokszor nem vilagos, ki a besz¢ld) a relative
kisszamu hivatalnok mellett kiilondsen a tanarok jartak az élen mindebben, azaz
a revizionizmusban és opportunizmusban: ,,Megfigyelték, hogy a legiskolazottab-
bak a legrosszabbak.” (387.) A jugoszlav/szerb hatalom viszont a tanarhiany miatt
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—noha még Albaniabol is érkeztek anyanyelvi oktatok — épp az oktatasba fektetett
be az 6tvenes évektodl, a gazdasagba viszont nem. Ez Janjetovié szerint azt hozta
magéaval, hogy paradox modon a hatalom az oktatas fejlesztésével az alban sz¢ls6-
séges szeparatizmust és sovinizmust erdsitette meg, s minthogy munkahelyek nem
létesiiltek, igy a munkanélkiiliek is radikalizalodtak. (388.) Talan hajmeresztének
tiing allitasok ezek, akar dsszeeskiivés elméletnek is vélhetjiik, bar némi logika van
benne, ti. hogy a szocialista modernizacié bumerangként iitott vissza. Am nyilvan-
valdan jo lenne ismerni a masik oldal, és altalaban a nem szerb véleményeket errél
a torténetrdl, mert azt elég nehéz elsd ranézésre elhinni, hogy a szerb hatalom ka-
derei éjjel-nappal az alban iskolak l1étrehozasan dolgoztak...

A part furkosbotja, ami bumerangga valt

Hogy a part (amely csak olykor volt maga Tito a szlogen ellenére) a sztalini Gtrol
letérve Gjabb és tjabb kisérletekbe, reformokba vagott bele, az kozismert. Csak
emlitsiik meg a nemzetkdzi szinten is hiressé valt, 1950-t61 elkezdett onigazgata-
si rendszert, mely késébb inkabb hirhedtté valt, és maga ala temette Jugoszlavia
gazdasagat. Itt is a bumerangeffektust hangstlyozza a szerz6: a Vajdasagban a ka-
tonai beavatkozastol tartva kezdetben sem a mezdgazdasagot, sem az ipart nem
fejlesztették (a kisebbségiek, a magyarok pedig ez utdbbiban szdmaranyuk felett
dolgoztak), s6t, elhurcoltak mashova a gyarakat. A part szandéka, hogy a fejlettebb
vidékek — igy a Vajdasag — hiizzak maguk utan a fejletlencket, szintigy bumerang-
ként iitott vissza, foleg, hogy kifosztottak a tartomanyt. A part akar jonak mondhato
szandékai — a kisebbségi oktatas fejlesztése és az elmaradott vidékek tamogatasa
— tehat visszafelé siilt el, akar a koszovoi albanokrol, akar a vajdasagi kisebbsé-
gekrol, igy a magyarokrdl volt sz6. Az iskolazottabbak ugyanis még nehezebben
helyezkedtek el, a jobb pozicidkhoz raadasul hianyzott a tobbségi nyelv tudasa
is. Emiatt valtak frusztraltta, és ugy vélték, nacionalista kizaras aldozatai, olvas-
hatjuk a kényvben. A nacionalizmus pedig megadta a kivanatos valaszt a helyze-
titkkre — azért szegények, mert az adott kisebbség tagjai, nem pedig azért, mert az
adott vidék szegényebb. Ez annyiban volt igaz a Vajdasagban, ha masképpen is,
hogy a dezindusztrializacioval, a befektetések elmaradasaval keriiltek hatranyos
helyzetbe a kisebbségiek, de a szerbek egy része is — emiatt alakult ki a vajdasagi
szerb autonomista mozgalom. (389—390.) A szerzének mindebben persze részben
igaza van, de mindehhez lehetne mit hozzatenni: mint lattuk, a jugoszlav/szerb ha-
talom, a part, a titkosszolgalat és a rendérség valojaban az egész korszakban (s nem
csak a konyv targyat képez6 idészakban, hanem a szocializmus bukasaig) kimé-
letleniil, renddrallami és a diktatrakra jellemz6 modon harcolt a kisebbségek vélt
vagy valos revizionizmusa, nacionalizmusa, sovinizmusa ellen (a tobbségi ellen
kevésbé, féleg a nyolcvanas években egyaltalan nem). Csak egy aprobb, &m annal
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jellemzobb eset, amirdl maga a szerzé szamol be: amikor 1951-ben Szerbidban
is betiltottak a néknek a feredzsa, magyaran a fejet (de az arcot nem feltétlentil)
eltakaré kendd, ruha hordasat, ez sok helyen heves ellenallasba iitk6zott, a hata-
lom helyi emberei pedig a hodzsakkal, azaz a kozosségek vallasi képviseldivel
egyezkedtek. Persze sok né mar csak a csaladi nyomas miatt sem merte levetni
a kenddt — ami miatt meg 6ket vadoltak meg sovinizmussal. (446.) Hogy ez azon-
ban mennyire visszas — €s semmi koze a sovinizmushoz —, azt a szerz6 viszont mar
nem kommentalja.

Meglehet, a Jugoszlaviabol a hatvanas években meginduld tomeges elvandor-
las oka elsGsorban gazdasagi volt, de kiilondsen a horvatok ¢s az albanok eseté-
ben legalabb ekkora jelent6sége volt a politikai okoknak, és természetesen a kettd
szétvalaszthatatlansaganak (a magyarok esetében viszont inkabb csak gazdasagi
okokrol beszéliink). Janjetoviénal ezek a hangsulyeltolodasok megjelennek pél-
daul akkor is, amikor a zsidok kivandorlasardl ir, akiknek jo része is emigralt,
miutan a holokauszt utan még egyszer kifosztottak 6ket, egyrészt az allamositassal,
masrészt gy, hogy a tavozok csak meghatarozott sulyu csomagot vihettek maguk-
kal (kezdetben 150 kg-ot a masodik hullamban viszont csak huszat), és pénziiket
is at kellett valtaniuk, hogy aztan az ne érjen semmit. A szerzd szerint azonban 6k
szabad akaratukbol tavoztak (Jugoszlavia 1948-ban rogton elismerte Izraelt, pont,
amikor kitort a informbiiros konfliktus), és kiemeli, hogy a Zsiddé Egyhazkozségek
Szovetsége is tamogatta az elvandorlast, hogy a jugoszlav szocializmusrdl szo-
16 propagandat terjesszék a Kozel-Keleten. (452.) Ez nem hogy furcsan hangzik,
hanem éppenséggel egy masik tipusu propaganda, aminek nem lehet hitelt adni.
Az igaz, hogy a brit ellenkezés ellenére Jugoszlavia kezdetben megengedte, hogy
mas orszagokbol érkezd zsidok keresztiilhaladva innen emigraljanak, de hozza
kell fiizni: ha egy jugoszlaviai zsido késébb visszatért volna, azt szigorian nem
engedték meg neki. Ez csak az egyik ismert részlet, ami a zsidok ujabb diszkri-
minaciojat jelentette. Egy labjegyzetet az is megérdemelt volna, hogy Szerbiaban,
kiilondsen Belgradban mar a 19. szazadban — ahol a zsidok a 10., mas forrasok
szerint legkésébb a 12. szazadtdl kezdve t6ltdttek be jelentds szerepet az iparban,
kereskedelemben, persze koroktol fliggden valtozd szinten és moédon — adminiszt-
rativ intézkedéseket hozott elleniikk a hatalom 1842-ben. Ekkor Eurdpaban még
egyediilallo mdodon (a zsidok tobbsége el is hagyta az orszagot, ami az eurdpai nyil-
vanossagban megbotrankoztatast is keltett), és a szerb kiraly csak a nagyhatalmak
nyomasara mondta ki egyenldségiiket orszaga elismerése érdekében. De az igéret
ellenére erre csak tiz évvel az 1878-as berlini kongresszus utan kertilt sor, ahol az
egyenlOsitést feltételként szabtak." Hovatovéabb a II. vilaghabora soran zsidok té-
borba zarasa, majd kiirtdsa mar 1942-ben megtortént, a szerb kollaborans kormany

15 Minderré] lasd egy tGjabb konyvben: Jovanovi¢, Nebojsa: Beogradski Jevreji. Beograd: Lagu-
na, 2023.
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¢és a rendOrség hathatds kozremiikodésével. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert
mindezt ugyan a szerb torténettudomany is dokumentalta, feldolgozta, am ma is
¢l16 az a kvazi tudomanyos, s még inkabb politikai diskurzus, miszerint — s ez kii-
16ndsen a kilencvenes években volt élénk — a szerbek sorsa olyan, mint a zsidoké,
a szerbek pedig mindig is filoszemitak voltak.

Anyanyelvi jogok, gazdasag, oktatas

A kotet, kiilondsebben jat nem mondva, de bemutatja 1945-6tt6l a hatvanas évek
kozepéig a jogi kornyezet valtozasait: az alkotmanyos keretek modosulasait, a ko-
szovoi és a vajdasagi autonomia kialakulasat, az ennek kapcsan folyo harcot, ami
a Vajdasagban inkabb a szerb autondmistak és az inkabb Belgradhoz hii centris-
tak kozt folyt, mig Koszovoban ez alban-szerb vita, konfliktus volt. Janjetovi¢ ma
mar sokakkal egytitt vallja, hogy pusztan mitosz volt a nemzetiségek egyenlésé-
ge a szocialista Jugoszlaviaban — az els¢ évtizedekben kiilondsen —: papiron (az
alkotmanyban, torvényekben, rendeletekben) ugyan biztositottak a nemzetiségi
(kisebbségi) jogokat, de azok a vald életben elsikkadtak. A hatalom nem t6r6dott
veliik, a rosszabbik esetben szabotalta, tovabba hamar jelentkezett az a maig 1étez6
kulcsprobléma, hogy hidba a jogok ¢és kotelességek, ha ezek megvaldsitasdhoz/
szankcionalasahoz nincs elég nemzetiségi/kisebbségi szakember (tanar, jogasz,
fordito stb.), illetve tobbnyelvii tobbségi sem.

A szerzé alaposan, Gjabb dokumentumokra tdmaszkodva mutatja be, hogyan
valtozott az 6tvenes évektdl a partpolitika: felismerve, hogy a kisebbségek lakta
térségekben fejleszteni kell az ipart, mert az elmaradottsag a bastyaja és a ger-
jesztéje a nacionalizmusnak. A paradoxonokra is felfigyeltek (legalabbis nekik
ellentmondasosnak tiint), ti. hogy nem elég az anyanyelvi oktatok képzése, azaz az
visszaiit, mert azok visszatérve elmaradott vidékiikre a ,,reakcios kispolgari torek-
véseket” fogjak majd erdsiteni. De a kisebbségeknek mas szerep is jut: parhuzamo-
san a jugoszlav nemzet 1étrehozasaval a nemzetiségek feladata lesz az anyaorszag
felé vezetd hidszerep erdsitése is. (469.) A JKSZ alsobb szintjein is megjelent az
(on)kritika: igaz, hogy az iskolakban a kisebbségick alig tanuljak meg a tobbségi
nyelvet, igy kevés hivatalnok keriil ki koziilik; fejleszteni kell a radidadasaikat
(mert az kiilfoldre iranyuld propagandéanak is jo lesz), kadereket kell képezni stb.
Ekkor tehat az elnyomas mar nem a nemzetiségek ellen iranyult (az altalaban volt
jelen a rezsim életében), tagjait inkabb integralni akartak, és csak a ,,renitens” ér-
telmiségieket stb. kellett megregulazni.

A munkanélkiiliség mar az 6tvenes évek elején problémat jelentett, kiilondsen
gaban is, mikézben még a férfiaknak sem jutott munkahely, am a szerbeknek és
a montenegoriak lakossagaranyosan pedig tobb (és jobb), az allami szerveket 6k
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lepték el. A sziik és torz magasabb iskolazottsag paradox modon ndvelte a hatra-
nyok ujratermelddését és ndvelését, mert az alban fiatalok anyanyelviikon csak ta-
narnak vagy bolcsészszakon tanulhattak, igy nem alakult ki a miiszaki értelmiség,
amely a gazdasagi fejlédés motorja lehetett volna. Részben ugyanez igaz a magyar,
illetve a tobbi vajdasagi nemzetiségre is.

Szintigy érdekes adalékokat kapunk a Vajdasag gazda(g)sagarol: példaul, hogy
1956 els6 felében egyes vallalatok nem tudtak fizetést adni, mig a tobbi is csak
a 60%-at. Ekozben a magyarok kozt volt a legmagasabb a munkasok aranya (a
magyarok 18%-a), igy Szabadkan is, ahol a lakossag 47%-a ekkor még magyar
volt — mikozben elhurcoltak a gyarak javat, nem fektettek be, és a part is attol tar-
tott, hogy a szocialis elégedetlenségbdl hamar nacionalista lesz. (482—489.) Zentan
pedig azért elégedetlenkedtek, mert mikozben a munkasok tilnyomo tobbsége ma-
gyar volt, a vezetok tobbsége viszont szerb. A varosbol a habort utan 15 év alatt 15
gyarat koltoztettek el, mikdzben csak kettd épiilt. A féleg magyarok lakta jarasban
5-600 munkanélkiili volt az 6tvenes végén, Kanizsan (ma ismét Magyarkanizsa)
pedig az atlagkereset a vajdasaginak a fele (!) volt. (483.) Nem is csoda, hogy
a hatvanas években megindul6 kivandorlasi hullamban — a migransok egy része
nem vendégmunkasnak allt, hanem végképp elment — a magyarok aranya a jugo-
szlav atlagot kb. szaz szazalékkal multa felil.

A tajékozottabb magyar olvasonak mar kevesebb Ujat hoz az oktatasi helyzet
bemutatasa. Hogy a magyarok iskolazottsagi szintje ndtt, am a tobbséghez képest
mégis inkabb elmaradt, mar a kortarsaknak feltiint. Azonban itt is (jjabb demito-
logizal6 eseteket ismerhetiink meg, mert mikozben a rezsim azt a képet festette
le sikerrel még a magyarorszagi hatalom vagy a kdzvélemény szemében is, hogy
miikddik a testvériség-egység ideologiai gyakorlata, valdjaban szegregalt iskolak
is 1éteztek. Igy Péterrévén, ahol egyébként ma jelentSs szama magyar anyanyelvii
roma ¢l, a magyarok az iskola egyik, a szerb didkok a masik kapujan jartak ki-be.
A kotetbol az is jol latszik, hogy a korabeli partvezetdk, még ha szerbek is vol-
tak, valamiképpen nagyon is a proletar internacionalizmus szemszogeébol lattak
a (maig) akut problémakat: ha a kisebbségiek nem tanuljak meg a tobbség nyelvét,
nem tudnak tovabbtanulni, ami tovabb noveli a szocialis egyenldtlenséget, ami 6n-
magaban is konfliktusokat eredményezhet, az pedig végiil a nemzetiségi fesziilt-
ségeket is. Ezt Koszovo kapcsan, sajnos csak elméleti szinten, nagyon pontosan
detektaltak, s lattuk, haborti lett a vége. A Vajdasagban ,,csak” a nemzetiségek stag-
nalasa, marginalizalodasa vagy tovabbi lecstiszasa lett az eredmény.

A kotet hidnyossaga ugyanakkor, hogy nem foglalkozik a szerbiai kisebbségek
vertikalis szervezodési lehetdségeivel, pontosabban azok hianyaval. A vajdasagi
magyarok esetében tudjuk, hogy a kultira teriiletén ez 1953-ig, nyomokban pedig
1956-ig lehetséges volt, igy ernyészervezetként milkodhetett a Vajdasagi Magyar
Kultarszdvetség 1945 és 1948 kozott, majd két évig a Magyar Osztaly, végiil a Vaj-
dasagi Magyar Kultartanacs, de végiil ezt is megsziintették. A kulttra teriiletén — ez
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elsésorban a helyi miivelddési egyesiileteket jelenti — a teriileti elvet érvényesitette
a JKP, majd a JKSZ, azaz egy egyesiiletbe kényszeritették a szerb és magyar (stb.)
csoportokat a telepiiléseken. Hogy ez miként tortént példaul a koszovoi albanok
esetében, azt sajnos itt nem tudhatjuk meg — ahogyan szamunkra az is érdekes,
Jugoszlaviaban milyen kettés mércét alkalmaztak, errél kik milyen szinten don-
tottek (vagy harcoltak ki maguknak), hiszen példaul Horvatorszagban végig a szo-
cialista éra alatt miikodhetett az ottani magyarok szervezete. Miutan 1948 utan
felszamoltak a Jugoszlaviai Magyar Kulturszovetséget, s tovabb mar nem volt le-
het6ség a nemzeti kisebbségek tarsadalmi és politikai érdekképviseleti szervezetei-
nek 1étrehozasara, addig Horvatorszagban mar 1949. november 29-én megalakult
a Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi Szovetség, mely 1967. junius 4-én
a ma is mikodé Horvatorszagi Magyarok Szovetsége nevet vette fel. A szovetség
elsésorban az oktatas, a miivelédés és a tajékoztatds intézményes megszervezése
terén jatszott vezetd szerepet”.' Hozza kell fiizniink, hogy a horvatorszagi magya-
rok alacsony szama és aranya miatt a tét ott kisebb volt, mint a vajdasagi magyarok
vagy kiilondsen a koszovoi albanok esetében, de a téma talan tobbet érdemelne.
(Bar jelezziik, a vajdasagi vonatkozasokrol sokat megtudhatunk Slobodan Bjelica-
nak a mar emlitett, kétkotetes munkajabol.)

Az elso lebuktatott magyar besigo?

A kotetbdl szamos, mondhatni anekdotikus részt lenne érdemes még felidézni
a szerbiai kisebbségek politikai és kozéletébdl vagy akar a mindennapjaibol. Végiil
egyet emelnék ki, mivel ugy tlinik, meglenne az elsé vajdasagi magyar iigynok,
aki dokumentalhatoéan az volt. A magyar, keletnémet, roman stb. tigynokiigyekkel
ellentétben a délszlav térségben ez az utobbi évtizedekben nem, vagy masképpen
volt téma, noha méreteiben a megfigyelések (sot, ,,a megfigyelok megfigyeldjé-
nek megfigyelése”) volumene aligha maradt el a szovjet blokkban megvalosulttol.
A rendszer azonban masképp miikodott. Mendemondakat eddig is hallottunk a ko-
rabeli jelesebb vajdasagi magyarokrol is, akik allitolag igy vagy tigy bestgtak, de
bizonyos szinteken — példaul a médiak fészerkesztdi, a tanszékvezetdk stb. — mar
hivatalbol is bejartak a partkozpontba ,,értekezni”, azaz jelenteni. Faluszinten is
tudni valo volt, ki az, aki a bukszus mogiil figyeli azokat, akik vasarnap templomba
jartak — ez példaul a tanarok, de masok esetében is kirtigassal jarhatott. Dokumen-
talt tigynokrol ez idaig viszont nem tudtunk, csak feldobott nevekrél hallhattunk.
A kisebbségi egyhazakrol szold részben — mely szintén szamos Ujdonsag-
gal szolgal, és kivald osszefoglaldo nem csak a témahoz értéknek — olvashatunk

16 Mak Ferenc: Magyarok Horvatorszagban. Magyar Kisebbség, 1997/3—4. https://epa.oszk.
hu/02100/02169/00007/M970321.htm (Letdltés ideje: 2023. november 3.)
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a vajdasagi reformatus egyhaz sorsanak alakulasarol, amelynek kézpontja Feketi-
csen, azaz Bacsfeketehegyen volt, avagy van (minthogy ezen az egyhazon beliil is
folyton folyt vagy folyik a belsé hatalmi harc). Itt olvashatunk Csete Istvan piis-
pokrél, aki Agoston Sandort kovette az egyhazvezetdi poszton 1960-ban. Utdbbi-
rol itt egyébként az szerepel, hogy konzervativ és nacionalista volt, ami a két vilag-
haboru kozt megnehezitette a dolgat a hatalommal, de a nem magyar, azaz német
reformatusokkal is. (,,A szemére vetették, hogy sem németiil, sem szerbiil nem tud,
és hogy a zsidok baratja. — 679.) A 11. vilaghaboruban azonban nem kompromitta-
l6dott, és noha az 0j hatalommal szemben arrogansan viselkedett, ,,sohasem Iépte
at azt a vonalat, ami miatt a hatalom megkereseritette volna az ¢letét”. (Uo.) Csete
viszont ,,a II. vilaghaboru alatt kitlint a magyar megszallo er6kkel vald egyiittmi-
kodésével, a blintények igazolasaval, Németorszag magasztalasaval és a szerbek
elitélésével”. (Uo.) Itt ismét nem vilagos, hogy Janjetovi¢ a jelentéseket idézdjel
nélkil idézi-e, vagy azokat Osszefoglalja, vagy éppen az 6 értékitélete-e (is) ez.
Majd: ,,Vélhetéen éppen ezért lett késébb az UDB [Uprava drzavne bezbednosti,
azaz az Allambiztonsagi Hivatal — Sz. Gy. megj.] munkatarsa, amely 6rommel ver-
buvalt a kompromittaltak korébdl. Ez segitett neki Agoston halala utan piispokké
valasztasaban, és amikor lejart hatéves mandatuma, hogy ismét megvalasszak —
ezuttal életfogytiglan. Ellentételezésként értesitette a hatalmat az egyhazaban tor-
téntekrdl, egylittmiikodott minden kérdésben, és nem voltak talzd kérései, emiatt
a hatalom és a reformatus egyhaz viszonyai javultak a mandatuma alatt.” Azt is
olvashatjuk, hogy az UDB-t61 Csete pontos instrukciokat kapott, hogyan viselked-
jen és milyen kérdéseket (ne) tegyen fel a Vallasi Kérdések Szovetségi Bizottsaga
elott. (Uo.) Egyébként Csete nem élete végéig maradt plispok, hanem 1982-ig, és
1996-ban hunyt el — ami sokadszorra veti fel a forrasok hitelességének kérdését.

Ha megnézziik a labjegyzetet, kideriil, hogy Jakovljevi¢ Radmila Radi¢ két-
kotetes, 2002-ben kiadott, Drzava i verske zajednice [Az allam és a vallasi k6z0os-
ségek] c. kotetére'” hivatkozik, tehat tgy tlinik, ez a leleplezés két évtizedes, de
a vajdasagi magyar k6zosség nem tudott err6l — igy én sem. Ahogy mondani szo-
kas, a téma tisztazasa érdekében tovabbi kutatasokra lenne sziikség, hisz azt nem
tudjuk, Csete kikr6l mit jelentett, mennyiben igaz az, hogy megzsaroltak, vagy
pusztan karrierizmusbol miikodott kozre a szolgalatokkal.

Zarasképpen
E hatalmas kotetben ugyan vannak tiresjaratok, igy a kisebbségek kulturalis éle-
térdl, a sajtordl, a konyvkiadasrdl stb. sz616 részek sem Gjat nem mondanak, sem

a problémakra nem mutatnak ra kiilondsebben. Ennek ellenére elmondhatd, hogy

17" Radi¢, Radmila: Drzava i verske zajednice. INIS, Beograd: 2002.
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hihetetleniil nagy munka, amely minden elismerést megérdemel, s inkabb az a kér-
dés, hol van a tobbi torténész? Mint a szerz6t6l megtudtam, tiz évig kutatott a le-
véltarakban, s ama kérdésemre, tervezi-e az 1964 és 1990 kozotti idészak feltarasat
is, kozépkorusagara hivatkozva azt mondta, erre nincs ideje, ereje, lehetdsége. ime,
egy nagyszerl lehetdség a tobbi torténésznek.

Zoran Janjetovi¢ ugyanis, a fentebb jelzettek ellenére (elsésorban a forraskri-
tika hianyara gondolok), a szerbiai kisebbség/nemzetiségtorténet, igy a vajdasagi
magyarok torténetének olyan alapos, Gijabb és ijabb elagazasokat, alagutakat jelzo,
vagy akar meg is nyit6 munkat tett le az asztalra, ami miatt mi csak halaval tar-
tozhatunk, mikézben némi szégyenérzet is munkalkodik benniink, mert kideril,
mennyi mindent nem tudunk magunkrol. S meglehet, ha igy megy tovabb, nem is
fogunk.
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