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SZEKELY MATRIX

ORBAN ZSOLT*

Identitasépités a székelyeknél 1867—1940!

Identity Building among the Székelys 1867—-1940

Abstract: The topic of the paper is the analysis of the evolution of the Székely
identity building process in the period between 1867 and 1940. The most cru-
cial tools of identity building typical for Eastern Europe are presented: lan-
guage, modernization, memory of the past and myths of the past, like those of
primordiality, ethnogenesis, kinship, suffering, unfair treatment, heroism, brav-
ery. The second part of the paper highlights the process of discursive identity
construction in the case of the Székelys with the help of the critical discourse
analysis method.

Keywords: Székely, identity building, ethnicity, myth, discursive identity building

A modern nemzetépitési folyamatok soran szamos eszkoz keriilt felhasznalasra az
adott térség torténelmi multja, jogi-politikai helyzete, kulturalis gyokerei fiiggvé-
nyében. Az egyik a féként nyugat-eurdpai, polgari minta, ahol az akar tobb évsza-
zados multra visszatekintd allam 18—19. szazadban hatalmi pozicioba keriil6 elitje
feliilrdl lefelé, tehat biirokratikus eszkdzokkel elterjeszti a preferalt értékrendet az

A szerz6 torténész, a Székelyfold Labdartigé Akadémia szabadiddszervezdje Csikszeredaban.
E-mail: orbanzs76(@gmail.com

Jelen irds a 2022-ben megvédett, 4 székely identitdas alakuldsa 1867—1940 cimii doktori dolgo-
zat zarofejezetének roviditett valtozata. Ez a munka a Székely onképépités a 19-20. szazadban,
NKFI 128848. sz. program keretében késziilt el. A témaban kordbban megjelent jelentésebb
irasok: Ablonczy Balazs: Legitimitas ¢és mitosz kozott. A két vilaghabort kozotti magyar-
orszagi menekiilt egyestiletek emlékezetmintazatainak lehetséges tipologiaja. Limes. 2010/4.
57-67.; Ablonczy Balazs: Székely identitasépités Magyarorszagon a két vilaghabort kozott.
In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haborii. Tanulmanykétet az elsé vilaghdbo-
rit centendariuma alkalmabol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 467-485.; Bardi
Nandor: A torténetiras €s a székelykultusz. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold
torténete. 111. kétet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 592—-604.;
Pal Judit: A székely identitas és onkép. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold tor-
ténete. IlI. kotet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 341-361.;
Orban Zsolt: A szé¢kely identitasa(i). Korunk. 2021/12. 29-37.; Hermann Gusztav Mihaly—Or-
ban Zsolt: Csillagosvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban. Ko-
lozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



4 ORBAN ZSOLT

allampolgarok kozott ugy, hogy kozben melléz, hattérbe szorit mas értékeket, iden-
titasmarkereket. A masik a foként keleti-europai modell, ahol az etnikai gyokerekre
teszi a hangstlyt a politikai poziciokbol kirekesztett értelmiség, és elsdsorban kul-
turalis er6forrasok mozgositasaval és terjesztésével az idegen elnyomas elleni nagy
vallalkozésra hivjak a népet.’

A székely identitasépités torténete soran mindkét tipussal talalkozhatunk.
1848—1849-ben, majd a kiegyezést kovetéen a magyar allam a nemzeti egység
gondolatat hangsulyozta, a cél a magyar elem erdsitése volt a soknemzetiségi al-
lamon beliil. igy a székelység a magyar elit szemében egyértelmiien magyar volt,
csak valami kiilonds massaggal, amit vélt vagy valds Gsisége, évszazados kiilon-
allasa, a sziikebb patria elszigetelt volta biztositott szamara. Ezzel a jelenséggel
parhuzamosan a székely elitek folyamatosan igyekeztek fenntartani, Gjragondolni,
ujrateremteni sajat székely voltukat, ezt bizonyitjak mind a politikai retorika, mind
pedig az identitas megerdsitését célzo kulturalis 1épések.

A székely identitasteremtés egy hossza folyamat eredménye a 18. szazad méaso-
dik felétdl egészen a 20. szazad els6 feléig, természetesen koronként eltéré hang-
sulyokkal, eszkdzokkel és célokkal. Kulcsfontossagu azonban a 19. szdzad, ami-
kor a székelység rendi, regionalis és etnikai identitasformait fokozatosan kiegésziti
a tudatosan vallalt magyar identitas. A folyamat lassu és bonyolult, szamos torté-
nelmi, politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozas kisebb-nagyobb kolcsonhatasait
lehet elemezni. Ez a dolgozat elsésorban a nemzetépités soran hasznalt tartalmakra
és azok hatasaira koncentral. A modern nemzeti identitasok létrejottéhez donté mo-
don hozzajaruld eszk6zok Eurdpa keleti térségében a kovetkezok: a nyelv, a mo-
dernizacio (és ezzel osszefliggésben az asszimilacid), és donté modon a mult em-
1ékezete és a mitoszok felhasznalasa. Ezekre kiilon-kiilon reflektalok, kiilonosen
a mitoszok kiilonbo6z6 fajtainak megjelenésére, valamint a székely torténeti tudatot
és Oonképet alakito diskurzusokra.

2 Smith, Anthony D.: National Identity. London: Penguin, 1991; Kedourie, Elie: Nationalism.

Oxford UK — Cambridge USA: Blackwell, 1993; Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Maria-
besny6 — G6dollo: Attraktor, 2003.
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Identitasépités a székelyeknel 1867-1940 5

A nyelv

A 19. szazad els6 harmadatol egész Kelet-Kozép-Eurdpaban gyorsan elterjedt Her-
der’ és Fichte' azon megkozelitése, amely szerint a nép azon emberek kdzossé-
ge, akik ugyanazt a nyelvet beszélik. A sajat nyelv birtoklasa erkdlcsi értéket és
mindenhol egyre hangsulyosabban meriilt fel a latin, illetve mas népeknél az egy-
hazi szlav lecserélése az alakuldban 1évé nemzeti nyelvekkel.

Erdély és ezen beliil Székelyfold helyzete a sziikebben vett Magyarorszagétol
eltért. Itt mar a 16. szdzadtol magyar a kozigazgatds nyelve egyfajta ,,allamnyelv”.’
Természetesen ahhoz, hogy magyar nyelven sziilethessenek Székelyf6ldon a falu-
torvények vagy a széki hatarozatok dontd tobbsége, az is nagy mértékben hoz-
zajarult, hogy eléggé kiterjedt magyar nyelvli elemi iskolahalozat mikodott, és
a 16-17. szazadtol a kozépfoku iskolak is megjelentek.® Vilagos, hogy a reforma-
ci6 szellemiségének — példaul anyanyelvii biblidk, nyomtatvanyok, iskolak — gyors
terjedése dontd hatassal birt ezen a téren. Kozismert, hogy a Székelyfoldon, habar
etnikailag és vallasilag is nagyon homogén teriilet volt a 16. szazadig, a reformacio
nyoman felekezeti téren nagy valtozasok jatszodtak le, csak Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢ék népessége maradt teljességében katolikus, a tobbi székek népességének
nagy része az j tanok kdvetdje lett. Ez is hozzajarult az anyanyelvi oktatas terjedé-
séhez, hiszen minden felekezet sajat gimnaziumot alapitott. Ezek a gimnaziumok
— a marosvasarhelyi reformatus kollégium, a székelyudvarhelyi jezsuita és refor-
matus kollégiumok, a csiksomlyoi ferences gimnazium, a kézdivasarhely-kantai
minorita gimnazium voltak a szellemi élet fellegvarai. Az ezekben a gimnaziumok-
ban tanitd tanarok altalaban ,,naprakészek” voltak, ami a tudomanyos életet illeti,
¢és ugyancsak rajtuk keresztiil érkeztek meg a felvilagosodas elsé gondolatai és
a reformkor szellemisége is a tanintézmények falai kozé.”

Herder hatasat Kelet-K6zép-Europa nemzeteinek dnmeghatérozasara L. Neumann, Victor:
Ideologie si fantasmagorie. Perspective comparative asupra istoriei gindirii politice in Europe
Est-Centrala. lasi: Polirom, 2001. 9-29.; U6: A nemzetfogalom forditasanak és alkalmazasa-
nak sajatossagai Kelet-K6zép-Europaban. A magyarok és romanok helyzete a 19. szdzadban.
In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haboru. Tanulmanykotet az elsé vilaghabori
centenariuma alkalmabol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 505-535.

Fichte nemzetmeghatarozasa nyelvfilozofiai megalapozasara 1. Hankovszky Tamas: A nemzeti
gondolat nyelvfilozofiai megalapozasa. Fichte: Beszédek a német nemzethez. Kellék, 2011/45.
69-85.

Monok Istvan: Nemzeti nyelvii olvasmanyok a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon. In: Ko-
vacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1996. 393.

Hermann Gusztav Mihdly: Ndcié és nemzet. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2003.
240-241.

7 Bdvebben uo. 240-259.
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6  ORBAN ZSOLT

A 16. szazadtol kezdve egész Erdélyben folyamatosan terjedtek a magyar nyel-
v kiadvanyok. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd az olvasmanyok folyamatos
laicizalodasa is. Azonban a 17. szazad egy visszaesést hozott a nemzeti nyelvii
konyvek terjedésében, helyét a fokozatosan jra teret hoditoé latin nyelvii nyomtat-
vanyok vették at.*

,»A székelyfoldi fiatalok korében a tanulas nem volt kivaltsagos juss”, azaz na-
gyon sok jobbagy és gyalogos puskas gyermeke is tanuldsra adta fejét — allapitotta
meg Tiidds Kinga. Ervei mogott a kovetkezok voltak: a legtobb plébania mellett
miikddott falusi iskola is; az irastudas és tovabbtanulas irant erételjes volt a von-
z6das a székelyek soraiban; a fejedelemség koranak kollégiumi matrikulaiban sza-
mos székelyfoldi névvel talalkozhatunk; a katonai vitézséggel kiérdemelt armalis
levéllel rendelkezdk szamat az irnoki és papi palyan tevékenykeddk szama koveti,
azaz sokak szamara a kivaltsagok szerzésének, rangemelésnek egyik jol jarhato
tja a tanulas volt.’

Hasonlo kdvetkeztetésekre jutott Jaké Zsigmond is a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium didktarsadalmanak elemzése soran. Megallapitotta, hogy 1662—1839 kozott
a diaksag legnépesebb és legallandobb csoportjat — tobb mint a harmadat — a székely
tanulok adtak. A jelenség mogott a katonatarsadalom ujkori valsagat, a szabad alla-
pothoz valo ragaszkodast, valamint a tanulas altali felemelkedés lehetdségét latta.'

Egy masik jelenség, amely donté modon hozzajarult a nemzeti ébredéshez
a 16-19. szazad folyaman, az az erdélyi didkok kiilfoldi egyetemre jarasa volt.
Ezen beliil a siirii iskolahalozat miatt is feliilreprezentaltak voltak a székelyfoldi
diakok. A peregrinatio academica Europa nagy egyetemeire folyamatosan biztosi-
totta Erdély szamara az értelmiség utanpotlasat. A jelentds nyugati tanintézetekben
megismerkedhettek a felvilagosodas gondolataival, a szabadkémiivességgel, az

europai szellemi pezsgéssel, és hazatérve az egyre inkabb laicizal6do elit alapozta
L SHII

8 Monok, 1996. 397-401.

% Tiidés Kinga: fristudas, irastudok. In: Egyed Akos — Hermann Gusztav Mihaly — Oborni
Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. II. kotet. 1562—1867. Székelyudvarhely: MTA BTK—
EME-HRM, 2018. 267-270. A szerz6 Trocsanyi Zsolt 0sszegzését is bemutatja, amely szerint
igencsak feliilreprezentalt a székelyfoldi irnokok szama a kancellarian, és idézi téle a talalo
megallapitast: ,,a székelység (evidensen a szabad székelyek s a kisebb birtokt székely neme-
sek) atlagosnal erésebb iranyuldsa az értelmiségi palyakra mar ekkor megkezdodik™. Uo. 272.

10 Jaké Zsigmond — Juhész Istvn: Nagyenyedi didkok 1662—1839. Bukarest: Kriterion Kényv-

kiado, 1979. 61-64.

Szabd Mikloés — Szogi Laszlo: Az erdélyiek kiilfoldi egyetemjarasa a XVIII. szazadban ¢és

a XIX. szazad els6 felében. In: Kovacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor (szerk.): Em-

lékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar: Erdélyi Mu-

zeum-Egyesiilet, 1996. 470-483.; Szabé Miklos: Erdélyiek a magyarorszagi egyetemeken és
akadémiakon (féiskolakon) 1848 el6tt. In: Pal-Antal Sandor — Sipos Gabor — W. Kovacs And-
ras — Wolf Rudolf (szerk.): Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara.

Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2003. 535-543.
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Identitasépités a székelyeknél 1867—1940 7

Az iskolak alapitasa és a peregrinusok hazatérésiik utan kifejtett munkassaga
mind hozzajarultak az irasbeliség terjedéséhez. Ha visszakanyarodunk Székely-
foldre, megallapithato, hogy az ujkor hajnalan az alfabetizacié folyamatosan ter-
jedt. Pal Judit elemezte a 18. szazadi székelyfoldi irastudas helyzetét, és fokozatos
javulast allapitott meg. Mig 1741-ben az irastudok részaranyaban egyértelm a tar-
sadalmi rétegzddés szerepe — a nemesek mintegy 85%-a, az armalistak egyharma-
da, mig a parasztoknak alig tobb mint 3%-a irastudo —, addig 1785—1786-ra mar
latvanyos a fejlodés, példaul Udvarhelyszéken 20% f616tt volt az irastudo eskiidtek
ardnya."”” A 18. szazad végétdl azonban nincs Iényeges modosulds egészen a 19.
szazad kozepéig, dontd valtozas csak 1848 utan kovetkezett be a jobbagysag fel-
szdmoldsa és az iskolarendszer reformja kovetkeztében."

Az irastudas kiemelt szerepe, a tanulas tarsadalmi presztizse a Székelyfoldon
a 18. szdzad soran sem valtozott, sOt a hatarérezredek felallitasa utan a tarsadalmi
felemelkedés gyakran valasztott Gtjava valt."* Pal Judit ugyanakkor azt is kiemelte,
hogy az Onigazgatas nagy hagyomanyai miatt is eldnyt jelentett az irni-olvasni tu-
das a székelyek korében, és megallapitotta, hogy az irastudas szintje magasabb
volt, mint a fejedelemség egészében: ,,Erdélyben a szasz és székely székek jelen-
tették a vilagos foltot az alfabetizacio térképén.”"® A tendencia a 19. szdzad soran
¢és a 20. szazad elejére sem valtozott, azaz a székely varosok az erdélyi atlagban
kozvetleniil a szaszok utan kovetkeztek az alfabetizacio tekintetében.'®

Az iskolahéldzat méretei'” és az irasbeliség terjedése a Székelyfoldon arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a 18—19. szazad folyaman egyre fontosabba valt az
anyanyelvli miveltség megszerzése. A felvilagosodas szazadaban ¢és a reform-
korban az anyanyelv szerepének és fontossaganak folyamatos felértékelédéséhez
nem csupan belsd tényezdk jarultak hozza, hanem igen jelentds kiils6 hatasok is.
Ezek koziil a legjelentésebb a Habsburg Birodalmon beliili centralizacié Erdély-
ben, amely veszélyeztette a magyar nyelv addigi pozicidit. A székelység korében

12 pal Judit: frastudas a Székelyfoldon a XVIII. szdzadban. In: Kovécs Andrés — Sipos Gébor —
Tonk Séandor (szerk.): Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar:
Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 1996. 422-423.

13 Uo. 430.

14 P4l Judit: Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2003. 459.

15 Uo. 460-462.

16" Erdély legjobban alfabetizalt vidéke 1900-ban a Szaszfold, pl. Brasso szék — 75,15% —, de ezt
a Székelyfold koveti, pl. Udvarhelyszék — 60,38% —, és a legalacsonyabb aranyokat a tobbsé-
gében romanok altal lakott varmegyékben talaljuk, pl. Szolnok—Doboka 21,01%. Ugyanekkor
a torténelmi Erdély teriiletén az irastudok nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd: romanok 6%,
magyarok 29%, németek 60%. 1910-re a székelyfoldi varosok tobbségében mar 80% folott
volt az irastudok aranya. Uo. 463—465.

17" A székelyfoldi oktatasi halozat fejlédésére 1. Uo. 465-498.; Pl Judit: A dualizmus kora. In:
Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. I11. kitet. 1867—1990. Székelyudvar-
hely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 304-315.
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8 ORBAN ZSOLT

II. Jozsef nyelvrendelete nagy ellenallasba iitk6zott. Egy szasz szerzo igy véleke-
dett a magyarsag érzelmeir6l: ,,Ez id6tdl fogva lett a magyar nyelv miivelése haza-
fias és ellenzéki tigy, ett6l fogva Gjra gytilolettel fordultak a német nyelv ellen, me-
lyet hivatlan vendégnek, alkotmanyellenes Gjitdsok eszkdzének éreztek.”'® A nép
altal beszélt nyelv kitiltasa a kdzigazgatasbol tiltakozast valtott ki a székelyekbdl,
akik nyelviik védelmére a magyarsag egészével szolidarisan 1éptek fel. Hermann
Gusztav Mihaly szerint: ,,a székelyeket ért sokkhatas viszont erésebb volt [mint
a nem székelyeknél — a szerz6. megj.]: elvezetett a rendi nacionalizmusuk altal
mindaddig bearnyékolt magyar népi identitasuk tudatos felismeréséhez, nyilvanos
vallalasahoz.”" Tehat a nyelvi kozosség felismerése, vallaldsa és a nyelv ligyéért
vald k6zos ténykedés fontos szerepet jatszott a nemzetépités folyamataban.

A nyelv ligye természetesen nem csupan a megszoritd intézkedésekre adott
valaszok tiikkrében értelmezhetd, mivel a székelyek korében mar az azt megel6z6
idészakban is — ¢és foként utana — egyre hangstlyosabban jelentkezett ennek fon-
tossaga. Erre eklatans példa a haromszéki szarmazast Apor Péter miive, a Meta-
morphosis Transylvaniae, amelyet a szerz0 1736-ban irt. Mar az els6 cikkelyben
tisztazta, hogy miért valasztotta a mii magyar nyelven valdé megirasat a latin he-
lyett: ,,Kedves maradvaink! Ezen régi erdélyi modot és szokast sokat gondolkod-
tam, ha deakul irjam-e le vagy magyarul. Végtére, hogy tisztabban és értelmeseb-
ben az dolgokat kitehessem, és maradvaink is jobban megérthessék, eltokéltem
magamban, hogy magyarul irjam.”' A m{i, mint ismeretes, nosztalgikus emlékezés
a letindben 1év6 , tiindérorszagrol”, és 6vatosan — hiszen Habsburg-parti volt — el-
itéli az Erdélyben meghonosodni 1atszo6 ,,ndjmaddit”, azaz az osztrak uralomnak
is koszonhetden a régi mentalitas, az életvitel, a szokasok és a nyelv folyamatos
torzulasat”.

Ugyanakkor Apor szerepet jatszott a székely eredetrdl alkotott hagyomanyos
kép népszeriisitésében is, az Onographia ciml versébdl vett részlet ékesen bizo-
nyitja ezt:

,,Mikor az székelyek Erdélybe mentenek,
S az kronika szerént megtelepedtenek

18 Hermann, 2003. 120.

Hermann Gusztav Mihaly: ,,Villa nostra olachalis”. (Egy hamis oklevél utoéletérdl). In: Bardi
Nandor (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdanyok a székelyfoldi romdnsag torténetérdl.
Csikszereda: Pro-Print, 1999. 115-116.

Apor Péter (Altorja, 1676 — Altorja, 1752) volt Kiikiilld varmegye féispanja és Haromszék
fokiralybiroja is, de elsésorban torténetiroként ismert. Eletrajza: Ballé Istvan: Altorjai bdré
Apor Péter élete és miikddése (1676—1752). Csikszeredaban: Nyomatott Gyorgyjakab Mar-
tonnal 1897; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest: Hornyanszky Viktor
Konyvkiadohivatala, 1891. 210-213.

Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. E16sz0, jegyz. Kocziany Laszl0o, szoveg gond. L6-
rinczy Réka, Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1978. 25.
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Mig Arpad kijéve bansaggal éltének,
Uzandur, Kalam, Ham ily nevet viseltek.””

A magyar nyelv ligye iranti elkotelezettséget olvashatjuk ki a szintén székely
szdrmazast Andrad Samuel® Elmés és mulatsdgos révid anekdotak cimmel 1789-
ben Bécsben megjelent munkajabol:

. Micsoda Magyarsaggal irtam? Tsak amilyennel tudtam. En sziiletett Székely Magyar
vagyok; tudom azért a székely atyafiak szaja-jarasat (dialectus) [...]. Ha a Magyar-Orsza-
gi minden szaj-jarast igy tudnam mint az Erdélyieket, el mondhatnam errdl a Konyvets-
kérdl, hogy én ezt egy kozonséges Magyarsaggal irtam. [...] Tsak-ugyan, amennyiben
lehetett, sokakban a M. Orszagi el6ttem esmeretes szajajarast, hol én azt az Erdélyinél
jobbnak itéltem, minden részre-hajlas nélkiil kovettem. Minekokaért némely helyeken
Gylijteményes Konyvetskémben batran el-mondhatja a M. Orszagi vagy Erdélyi vagy
székely Magyar, hogy ott nem irtam tigy, mint a miként 6k beszélnek.””*

Amugy a szerz6 nagy szeretettel és jo kivansaggal ajanlotta konyvecskéjét ,,az
¢én dits6 Magyar Nemzetemnek.” Lathatjuk, hogy a magyar nyelvnek még nincs
egységes irodalmi formaja, ez a kovetkezd évtizedek nyelvijitasi munkalatai alatt
fog megsziiletni®*; ugyanakkor eléggé egyértelmii, hogy a szerzd egy nyelvében
egységes nemzetben gondolkodik, mindegy, hogy beszéléje magyarorszagi, erdé-
lyi vagy székely.

Jol lathato, hogy a magyarul irok egyik legnagyobb problémaja, hogy anya-
nyelviik nem felel meg koruk bizonyos tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos igé-
nyeinek. A modernizaciohoz kellett az 0j nyelv, az anyanyelv megujitasa, masként
idegen nyelven kellett volna a magasabb szintli kommunikaciot és irast megvalosi-
tani. Ez az identitas feladasat jelentette volna. fgy az anyanyelv dpolasa a nemzeti
Onazonossag intézményesitésének egyik eszkozévé valt. A 18. szazad vége és a 19.
szazad els6 fele a nyelvujitas folyamatanak idGszaka volt, amely donté valtozaso-
kat hozott a magyar irodalmi nyelv tekintetében. Csupan egyetlen példaval szeret-
ném igazolni a fentieket.

2 Apor Péter verses miivei és levelei (1676-1752). 1. Szerk. Dr. Szadeczky Lajos, Budapest:
M. Tud. Akadémia Konyvkiad6-Hivatala,1903. 510.

Andrad Samuel (Tkafalva, 1751 — Sepsiszentgyorgy, 1807) orvos, ir6, anekdotagyiijté. Elet-
rajza: Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. Elsé kétet. A-K. Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1967. 30.; Szinnyei, 1891. 162.

Sziiletett nyelviinkon... A magyar anyanyelv dicsérete a XVII-XVIII. szazadban. Szovegvalo-
gatas, el6sz0, sz0 és névmagyarazat Roth Andras Lajos. Gyergyoszentmiklos: Mark House,
2005. 233.

A nyelvujitas és a magyar nyelvi egység tigyének rovid attekintését 1. Barczi Géza: A magyar
nyelvtorténet 6sszefoglalo attekintése. In: Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan: 4 ma-
gvar nyelv torténete. Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1967., kiilondsen 542—-564.
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10 ORBAN ZSOLT

Aranka Gyorgy™ 1791-ben adta kdzre az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsa-
sagrol irott elképzeléseit: ,,A Tarsasag munkalkodasainak tsekély értelmem szerént
két Kozonségesebb Targyai vagynak: 1. m: A nyelv mivelés, és sziikséges esmére-
tek terjesztése.”™”

Aporhoz hasonléan Aranka Gyorgynek is jelentds szerepe volt a hagyomanyos
székely eredettorténet ¢s a székely torténelem sajatossagainak népszeriisitésében,
ugyanakkor allast foglalt a Csiki székely kronika hitelessége mellett is. Az Au-
gust Ludwig von Schlozerrel® folytatott vitdjaban hosszasan targyalta a széke-
lyek eredetét, és nem véletleniil az siség és kiilonallas mellett a magyarsagukat is
kidomboritotta:

,,a székelyek pedig kezdettol fogva a magyarokkal egy nyelviiek. Nemzeti egységben
kiilon térvényekkel és szokasokkal éltenek eleitdl fogva. [...]

Szinte 700 esztendeje, hogy a szaszok béjottek, ¢és aki a hazaban soha kronikat nem
olvasott is tudja, hogy az a nemzet Erdélyben a magyarra, székelyre s régi olah lako-
soknak maradékaira nézve jovevény, vendég nemzet. Azt is ugy tudja, hogy a székely
a magyarnal is régibb.””

A Székelyfold foldrajzi elszigeteltsége, peremvidék volta az irodalmi ma-
gyar nyelv gyors behatolasat és altalanosabb elterjedését is akadalyozta. Ennek
kovetkezménye, hogy mar a 19. szazadban szamos magyar értelmiségi felfigyelt
arra, hogy a székelyek Osibb, autentikusabb, ezaltal ,.tisztabb” magyar nyelvet
beszélnek.”

26 Aranka Gydrgy (Szék, 1737 — Marosvasarhely, 1817) miivel8désszervezd, ird, kolts, torté-
nész. Eletrajza: Szinnyei, 1891. 221-224.
2T Sziiletett nyelviinkon..., 2005. 281.
28 August Ludwig Von Schldzer (Gaggstadt, 1735 — Gottingen, 1809) a felvilagosodas koranak
jelentés német torténésze, pedagogusa és publicistaja.
Aranka Gyorgy: Erdély torténete. S.ar. Bird Annaméria, Kolozsvar: Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet, 2010. 28-29. Aranka Gydrgy ¢s August Ludwig Schlézer vitajahoz, Aranka
torténelemszemléletéhez lasd Bird Annamaria kivald elemzését: Bird6 Annamaria: Nemze-
tek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja. Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, 2011. kiilondsen 249-285.
L. pl.: ,, a torténet mezejére Gj nép 1épik fel, mely székely nevet kap, s a legtisztabb magyar
nyelvet beszéli.” Kévari Laszlo: Erdély torténelme. 1. Pest — Kolozsvar, 1859. 28; ,.a székely
fold [...] Az €16 magyar nyelv egyik klasszikus foldrésze”. Kriza Janos (szerk.): Vadrozsdk.
Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvartt, 1863. El6szo vii—viii. A székely nyelvjaras szi-
nességével mar a 19. szazad masodik felétél szamos nyelvész foglalkozott (Budenz Jozsef,
Balassa Jozsef, Steuer Janos, Steuermann Mihaly, Nagy Géza, Erdélyi Lajos, Szini Lajos).
A nyelvjaras és székely furfang és humor 6sszekapcsolasa is mar a 19. szazad masodik felét6l
divatos volt, rendszeresen jelentek meg a ,,g0bé” csavaros €szjarast példazo irasok. A legje-
lentdsebb 20. szazadi gyiijtések és kotetek Duka Janos, Imreh Lajos és Vo6 Gabriella nevéhez
kothetdk, a kortarsak koziil a legjelentésebb gytijtés Santha Attila Biihnagy székely szotdara
(Budapest, 2018).
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Identitasépités a székelyeknél 1867—1940 11

Modernizacio — asszimilacio

A kozépkor végének emberei kiilonféle identitasokkal rendelkeztek. Ezek koziil
a legjelentdsebbek a rendi-tarsadalmi, a vallasi vagy a regionalis voltak. A moder-
nizacios folyamat gyokeres valtozasokat hozott a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
életben, és donté médon hozzajarult a hagyomanyos identitasformak hattérbe szo-
rulasdhoz vagy onként feladasahoz. A zart vilagok hatarai kezdtek eltiinni, ezaltal
etnikai-nyelvi hatarok mosodtak el.

A székely faluk6zosség és tarsadalom a 17—18. szazad folyaman alig valtozott,
megorizte tradicionalis jellegét. A székely communitas tovabbra is tobb funkciot
betdltd kozosség volt: vagyonkozosség, a gazdasagi élet szervezdje, a belsd rend
oltalmazdja, kdzteherviselési kozosség, az 6nalldo normaalkotas foruma és a folottes
intézményekkel vald kapcsolattartas szerve; ,,egészében véve egyérdekil, egycélu
embereknek az életkerete, olyanoké, akiket erés mi-tudat kapesol egymdashoz.”!

A felvilagosodas idején a hagyomanyos életkeret bomladozni kezdett. A ki-
viilrél, vagy mondhatjuk azt is, hogy feliilrél érkezd hatasok koziil megemlithet6
a Habsburg Birodalom abszolutista, egységesito torekvéseinek sorozata. A kdzpon-
tositasi eréfeszitések uniformizacidhoz vezettek. Megszaporodtak a kodifikacios
torekvések, amelyek természetesen sok esetben feliilirtak a hagyomanyos k6zossé-
gek addigi rendelkezéseit. Talaloan fogalmaz Imreh Istvan, amikor a feliilrél jovo
térvényekrol azt irja, hogy ,,mar nem a falu térvénye, hanem térvény a falunak”.*”
Tehat a hagyomanyorzo székely tarsadalom is célpontjava valt a birodalmi unifor-
mizacios torekvéseknek, a soknemzetiségli birodalom szamos kiilonféle identitasa
veszélybe keriilt.

A 18. szazadi communitas bomlasanak okait elemezve Imreh tobb belsé ténye-
70t is azonositott. Talan a legjelentdsebb az, hogy a falvak vagyonallaganak folya-
matos csokkenésével elveszett szamos hagyomanyos funkci6 is, amely a kdzosségi
ethosz erétlenedéséhez és a communitas szerepkorének lazuldsahoz vezett. A ko-
z0sségi szolidaritast gyengitették azok a nagyobb birtokosok is, akik inkabb sajat
egyéni érdekeiket akartak érvényesiteni a csoportérdekkel szemben.”® A gazdasagi
élet valtozasa, az iparositas térhoditasa nagyobb mértékii tarsadalmi mobilitast is
hozott, amely szintén a ,,mozdulatlan” vilag ellen hatott.

A valtozasok hatasara a miikodo falukozosségek bomladozni kezdtek, s a zart,
egynyelvii, archaikusnak mondhaté népcsoportbdl kiszakado, az iparkézpontokba,
a valtozatosabb megélhetési lehetéségeket biztositd varosba koltdz6 népesség mar
kevésbé talalta meg a k6z0s szot — nyelvileg, nyelvjarasilag, a szokasokat és az
¢letfelfogast tekintve — az otthon maradokkal. A vidéki ember kénytelen lett feladni

31 Tmreh Istvan: A székely ,,communitas alkonya.” Korunk, 1993/5. 95-96.
32 Uo.97.
33 Uo. 98-99.
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12 ORBAN ZSOLT

szamos sajatos identitasformald kulturalis értékét, mert azok hasznalhatatlanok
voltak a sziik kozosség hatarain kiviil.

A Székelyfoldon a hagyomanyos értékrend lassu valtozasa is késén kezdddott,
foként a 19. szazad masodik felétdl fokozatosan ndvekvé el- és kivandorlasi hul-
lam kovetkeztében. De mivel mind az iparositds, mind a vasttépités csak megkés-
ve és kis mértékben érintette a térséget, ezért a hagyomanyos értékrend lazulasa is
nagyon lassu folyamatként jelentkezett. A vidék lakoinak dontd tobbsége szamara
a modernizacio ,,gyiimolcsei” elérhetetlenek vagy akar nemkivanatosak voltak.

A jelentds szaporulat, az elmaradottsag és az ipari beruhdzasok hianya mun-
kaer6folosleget eredményezett a Székelyfoldon, ennek volt egyik kdvetkezménye
a kivandorlas és a mar aggasztd méreteket 61t6 romdaniai munkavallalas.* Magyar-
orszagon a jelenségre egyre hangsulyosabban kezdték felhivni a figyelmet a szé-
kely varmegyék orszaggytlési képviseldi és a helyi kozéleti elit tagjai. A kivan-
dorlas mellett mas jellegli problémakkal is kiizdottek a székelyfoldi telepiilések és
lakoik: hosszas és koltséges aranyositas és tagositas, elénytelen hitellehetéségek és
az eladosodas, foldhiany és rossz mindségi fold, onellatd mezdgazdasag, szétfor-
gacsolodo birtokok, a kézmivesipar valsaga. ,,A székelység még csak nagy beteg,
de még ki lehet gydgyitani. Par év mulva talan mar halott lesz™* — kongatta meg
a vészharangot Bartalis Agoston,* a problémak egyik kivalo ismerdje. Ezek eny-
hitésére vagy megoldasara el6bb székely tarsasagok alakultak,’” majd 1901-ben
az orszaggytlési képviselOk is sajat székely tarsasagot hoztak 1étre. ,,Kideriteni
a Székelyfold hanyatlasanak okait s megjelolni azokat a gyakorlati eszkozoket,
ezekkel a célkitlizésekkel szervezték meg 1902. augusztus 28—30. kdzott Tusnad-
fiirdén a székely kongresszust.” A kongresszus nagy nyilvanossagnak drvendett,

3 A székely népfolosleg és kivandorlas kérdése sokat foglalkoztatta a vizsgélt korszak székely-
foldi értelmiségét. L. pl. T. Nagy Imre: Székely kivandorlds. Budapest: A ,,Patria” Irodalmi
Vallalat Konyvnyomdaja, 1895; Venczel Jozsef: A székely népfelesleg. Hitel, 1942/1. 18-32.
Bartalis Agost: Segitsiink a székelyeken. Csik-Ménasag székelyei. Budapest: Belvarosi Kvny.,
1901. 24.

Bartalis Agoston (Csikkarcfalva, 1866 — Csiktaploca, 1931) jogasz, kbzgazdasz, kozir6. frasai
a témaban: Segitsiink a székelyeken. Csik-ménasag székelyei. Budapest, 1901; A csiki székely-
ség alapvet kérdései — Mit adjon a véros a falunak. Csikszereda, 1931. Eletrajza: Balogh
Edgar (f6szerk.): Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, koziras, tudomadnyos
irodalom, miivelédés. 1. A—F. Bukarest: Kriterion Konyvkiado. 1981. 111.

Ezekr6l bovebben: Balaton Petra: A székely tarsadalom dnszervezédése: a székely tarsasagok
(Torekvések Székelyfold felzarkoztatasara a XX. szazad elején). 1. Korunk, 2010/1. 78-85; 11.
Korunk, 2010/2. 71-77.

gy fogalmazta meg a tusnadi kongresszus céljait a Jokai Mor és Beksics Gusztav fészerkesz-
tésében megjelend fovarosi lap vezércikke. A Székely Kérdés. Magyar Nemzet, 1902. augusz-
tus 30. 1.

A kongresszus szervezetéhez, hatarozataihoz l.. A Székely Kongresszus szervezete, tagjai-
nak névsora, targyalasai és hatarozatai. S.a.r. Buday Barna kongresszusi fétitkar. Budapest,
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hatasara a magyar kormany eldontétte az aun. székely akcid beinditasat.* Az akcid
szlikebb értelemben a magyar kormanyzat altal a Székelyfold felzarkoztatasara tett
Iépéseket, elsdsorban a Foldmuvelésiigyi Minisztérium kiilhivatalanak, a székely-
foldi miniszteri kirendeltségnek a tevékenységét jelenti. Ugyan a székely akciot
szamos kritika érte, mivel nem tudott hozni jelentds valtozast, mégis dsszességé-
ben a székelység problémaira terelte a figyelmet, anyagi és szellemi eréforrasokat
rendelt ezek megoldaséara.”

A dualizmus idejének Osszességében latvanyosnak itélhetd fejlédése, a vasut-
épités, a varosok modernizacioja és a varosi népesség novekedése kétségteleniil
hozzéjarultak a véarosi lakossidg mentalitdsanak valtozasahoz,” de ugyanakkor azt
is fontos megjegyezni, hogy a székelyfoldi varosok ,,bevandorloinak” legnagyobb
része a sajat varmegyéjiik teriiletérdl szarmazott,” azaz falusi szemléletmoddal ér-
kezett 0j otthonaba. Az els6 vilaghaboru elétt Marosvasarhely kivételével minden
székely varosnak tizezer f6 alatt volt a lakossaga, ezekben — szintén a ,,székely
fovaros” kivételével — kevés idegen telepedett meg. A 19. szdzadra a korabban ér-
kezett gyergydszentmiklosi és szépvizi orménység mar teljesen elmagyarosodott,
illetve elszékelyesedett.* A hatarérezredek felallitasat kovetden Csik- és Harom-
sz¢ékre a birodalom kiilonbozo teriileteirdl érkezett kézmiivesek, iparosok sorsa ha-
sonlo volt, ahogyan a 19. szazad utols6 harmadaban kisebb szamban érkezo zsidok
is viszonylag hamar beolvadtak.

De a Székelyfoldon a kevés és nem nagy lakossagu varosok hatorszagat a vidék
adta. A falusi életmodot és falusi mentalitast a hagyomany6rzés, a konzervativizmus

1902. A Székely Kongresszus hatésainak és eredményeinek révid értékeléséhez: Egyed Akos:
Az 1902-es Székely Kongresszus szaz ¢v tavlatabol. Valésag. 2003/3. 86-97.; Gido Csaba:
Az 1902-es tusnadi székely kongresszus és a székely kivandorlas. In: Hermann Gusztav Mi-
haly — Roth Andras Lajos (szerk.): Areopolisz. Térténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok 1. Székelyudvarhely: Litera Kényvkiado, 2001. 51-67.

A Székely Akcio torténetének legatfogobb feldolgozasat 1. Balaton Petra: A székely akcio tor-

ténete. 1. Forrasok, 1/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Budapest: Cartofil Kiado,

2002. Rovidebb ismertetésére 1. Balaton Petra: A székely akcid elézménye ¢és torténete. Szé-

kelyfold, 2006/6. 62-91.

A Székelykeérdés, Székely Kongresszus és Székely Akcio rovid dsszefoglalasat 1. Balaton Pet-

ra: Gazdasag és agrartarsadalom. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete.

1I1. kétet. 1867—1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 137-241.

A szekelyfoldi vasutépités torténetére és foként a helyi tarsadalomra gyakorolt modernizacios

hatasara 1. Gido Csaba: Vasszekér és gézmozdony. A székelyfoldi vasut torténete (1868—1915).

Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2013. 187-282.

43 Pal, 2003. 143-144.

4 Ormény-székelységiiket, avagy székely-orménységiiket ma mar csak a névben és csaladi ti-
pusban lehet felismerni” — irta a szépvizi drményekrdél Csiki Pantheonjaban Tivai Nagy Imre.
Tivai Nagy Imre: Emlékezés régi csikiakrol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2009.
209. A székelyfoldi orményekre, a székely-6rmény viszonyra és az drmények lasst identitas-
vesztésére 1. Pal Judit: Ormények a Székelyfoldon (a 19. szazad kozepéig). Acta. A Csiki Szé-
kely Muzeum és a Székely Nemzeti Muizeum évkonyve. Sepsiszentgyorgy, 1995. 161-172.

40

41

42
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14 ORBAN ZSOLT

hatarozta meg. A valtozasok lassusagat, a merev tarsadalmi formak tovabbélését
allapitotta meg a kozépkoruak és idosebbek korében Imreh Istvan még az 1940-es
évek elején is. Sepsibodoki példakon keresztill illusztralta, hogy ,.a régi térvény
jo torvény” elve alapjan nem tartottak szerencsésnek a katona és jobbagy szar-
mazasuak keveredését, ez a gyerekkori jatszopartnerek kivalasztasatol a templomi
tilésrenden vagy a fond kozonségén, a rendi viseleten, a hazak berendezésén ke-
resztiil egészen a hazassagkotésig, sot, a temetésig végigkisérte az ember életét.”
A hagyomanyos szemléletmdd, viselkedés, biiszkeség és gbg vagy mas ,,kondi-
cionalo tényezOk” (Imreh Istvan) egészen 1940-ig atorokitddtek, fennmaradtak és
meghataroztdk a mindennapokat, igy valdszinilileg a ,,nemzeti” identitas, onkép
kérdésében is igencsak arnyalt a kép, azaz a székelyfoldiek dnmeghatarozasaban
a magyar haza és identitas (fel)vallalasa mellett elékeld helyet foglalt el a székely
identitas. A dualizmus kori vagy a két vilaghaboru kozotti idészak székely szar-
mazasu elitje — torténészek, irok, miivészek, tanarok, papok, kiilonb6z6 kozéleti
szerepl6k — majdnem kivétel nélkiil vallotta a mitikus szarmazast, a régi kivaltsa-
gokat és egyenldséget, hangzatosan emlegette a dicsé multat, katonai vitézséget,
a székelység kivalo jellemvonasait.

Tehat a modernitassal jaro fejlemények és valtozasok nem hoztak éles torést
a székelység onmeghatarozasaban. Ugyanakkor a székelyekrdl €16 altalaban ked-
vez0, s6t idealizalt képet és a székelyek pozitiv onképét a szazadforduld kdzeledté-
vel valamelyest arnyalni kell. A tarsadalmi és gazdasagi problémak szaporodasaval
parhuzamosan egyre tobben festettek kevésbé hizelgd, kritikusabb képet a széke-
lyekr8l.* Ennek ellenére a székelykérdés megjelenése, a székely akcio elinditasa
mind azt jelzik, hogy a Székelyfolddel és népével kiemelten foglalkoztak, a térség-
re és lakoira ugy tekintettek, mint egykori és kortars védobastyara, valami sajatos,
kiilonleges régiora és identitasra.

A mitoszok

Az alapitdé mitoszok egy sziiletés, egy alapitas torténetét mondjak el, megindokol-
va, legitimalva a vilag, a kozosségek, nemzetek és allamok 1étét. Az eredetmito-
szok is ezekkel rokonok, egy elsédleges valdosagot emelnek ki. Nem ezen valosag
igazsagtartalma a fontos, ahogyan az sem, hogy honnan szarmazik az adott legen-
da, torténet, mitosz, hanem hogy a kozosség, amely magaéva tette, hogyan agyazta
be sajat tudataba, hogyan hasznalta, tovabbitotta.

4 TImreh Istvan: A jelenben ¢16 milt. A hatarérkatona és jobbagynépesség kiilonbozoségérol
vallott nézetek. In: US: Erdélyi hétkoznapok 1750—1850. Tdarsadalom- és gazdasagtirténeti
irdasok a bomlo feudalizmus idészakarol. Bukarest: Kriterion Konykiado, 1979. 122—133.

46 Ezekrdl bévebben 1. Pal, 2016. 358-361.
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Tehat a mitosz jelenti az egyik lehetdséget a csoportok szamara, hogy meg-
teremtsék és meghatarozzak 1étezésiik alapjait, valamint erkdlcsi és értékrendsze-
rikket. Igy a mitosz olyan narrativ formaba 6ltétt hiedelemcsoport, amelyet egy
kozosség magarol vall. Nem torténelmileg igazolt, tudomanyosan bizonyitott té-
nyekbdl all 6ssze, hanem elsdsorban feltevésekbdl. A legfontosabb nem is a torté-
neti hiisége, hanem a tartalma és a kozdsségen beliili elfogadottsiga.”” Schopflin
Gyorgy szerint a mitosz 1étfontossagt a kozosségi keretek kialakitasa szempont-
jabol, ,.egyszoval altaldban a kdoszbol rendet teremtd folyamatokban.”*® A mitosz
kozosségi valasztovonalakat alakit ki, igy azok, akik nem részesei egy mitosznak,
a k6z0sség hatarain kiviilre szorulnak. ,,A mitosz tehat az 6nmeghatarozas egyik
hatékony eszkoze, mivel akik elfogadjak a mitoszba kodolt hiedelmeket, egyben
a kozosségi tagsagot is vallaljak.”*

Minden mitosz ugyanakkor valaszokat is megfogalmaz a kdzosség sikertelen-
ségeire, magyarazatokat keres a kudarcokra. Schopflin a kovetkezo kérdést teszi
fel: ,,mikor érkezik el az a pont, amikor a mitoszra vald hivatkozas, a mitosz alkal-
mazasa eléri azt a szintet, ahol is a feleldsség elharitasanak, egy hiba beismerése
elutasitasanak, egy olyan eseménnyel vagy eseménysorral vald szembenézéstol
vald idegenkedésnek az eszkdzévé valik, amely torést okozhat a k6zosség nehezen
kialakitott koherenciajaban?”® A székelység esetében is egyik-masik mitoszra vald
hivatkozas a kdzosség kudarcainak, problémainak, elmaradottsaganak, sikertelen-
ségének magyarazatiul vagy orvossagaul szolgalt.”

A mitoszok szerepe a kozosségek dnmeghatarozasaban, szervezésében, mozgo-
sitasaban tehat donto jelentdségli. Anthony D. Smith véleménye szerint a kozosség

47 Schépflin, 2003. 68-69.

4 Uo.

4 Uo. 72.

30" Uo. 76.

51 Alljon itt egyetlen példa. 1896. majus 16-an tartotta Csik varmegye torvényhatdsagi bizott-
saga Unnepi kozgytilését a Magyar dllam ezeréves fennallasanak emlékére. Becze Antal, aki
1882—-1906 kozott volt a varmegye alispanja, beszédében a masfél évezredes helytallasrol és
szenvedésté] beszélt: ,,mig Arpad hadai visszaszerezték Attila hagyatékat [...] addig mi itt ke-
leten 6rkodtiink, nehogy az 6sszetoduld ar kozé egy széttorlaszold elem ¢kelje be magat [...]
Ez rovid alomképe masfél ezredéves multunknak, s ha részleteit vessziik, abban a magunkra
hagyatds, s az emiatti Osszetartds és ebben a szivos hazaszeretet harom egysége annyira ki-
magaslo, hogy a melléztetés vaskos koteteinek minden lapja erre figyelmeztet, s az ebbdl
levont kovetkezésekre tanit. Megtanit minket arra, hogy az a tagkorti székely institiicio, mely
Arpad altal megerésittetett, a késébbi nagy kiralyok altal biztosittatott, — évszédzadok folytan
mind sziikebb és sziikebb korre szorittatott—, s hogy még allunk, s hogy még a magyarsagnak
esszenciajat képezziik, nem sajat vitézségilink, nem az agyu és szurony kovetkezése, hanem az
az ontudat, hogy minden székely egyarant nemes és egyarant egy testvér. Ez és az ebbdl folyo
torhetetlen hazaszeretet tartotta fenn e maroknyi nemzetet.”” RNL HMH F 7 Csik varmegye
levéltara. 4. allag. A varmegyei torvényhatosagi bizottsag kozgytléseinek jegyzokonyvei. 32.
kotet. Torvényhatosagi gytilési jegyz6konyv 1896. évre. 15-18.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



16 ORBAN ZSOLT

megteremtése egy erkolesi és politikai forradalom, amelynek végsé célja, hogy
Osszefiiggd nemzetté kovacsolja a kdzosséget. A folyamat — amely soran megte-
remtddik az egységes, lehetéleg autarchikus, jogokban egyenld egyének kozossé-
ge, amely majd biztositja a legitimacios bazist a politikai célok elérésére — a kovet-
kez6 1épésekbdol all:

— a perifériara szorult passziv népességet politikai céljaiban egységes kozos-
séggé kell varazsolni;

— koz0sségi mozgodsitas az egyetemesen elismert ,,sziil6foldért”, amely egy jol
korvonalazhat6, egységes teriilet;

—a teriiletileg elhatarolt kozosség tagjainak gazdasagi egységesitése, ellendrzés
a természeti kincsek felett;

— a kozosség etnikai tagjait allampolgarra valtoztatni, politikai célok nevé-
ben mozgositani, és egységes tarsadalmi és politikai jogokat és kotelezettségeket
nyujtani;

— a politikai és erkdlesi érdeklodés kdzéppontjaba helyezni a népet, a tome-
gek szerepét tinnepelni, atnevelve ket a nemzeti értékek, emlékezet és mitoszok
szerint.”

Ez az atnevelési folyamat az, amely megalapozza a kdzdsség Osszetartozasat,
kialakitva a kozos értékeket, szimbolumokat, ritualékat, iinnepeket. Természete-
sen annak ellenére, hogy a nemzeti mitoszok ,,kitalaltak” vagy ,.elképzeltek”, nem
lehet azokat teljesen torténelmietlen alapanyagokbdl 1étrehozni, tehat lennie kell
bizonyos kapcsolatuknak a kollektiv emlékezettel. Ez azt jelenti, hogy egy allandd
reinterpretacioval van dolgunk, amely mindig 0j kontosbe 6ltozteti a mar emlitett
alapokat, a mindenkori elvarasok, igények szerint. A mitoszoktdl tobbnyire érzelmi
valaszokat varnak. ,,A mitikus és szimbolikus parbeszédeket imigyen a legitima-
ci6 érvényesitésére €s a hatalom erdsitésére lehet hasznalni, érzelmeket és lelkese-
dést képesek mozgositani.”

A kovetkezokben a székelység torténeti tudataba mélyen begydkerezett mito-
szokat vizsgalom. Ezek a narrativak nem székely vagy magyar sajatossagok, ha-
nem valamennyi kelet-eur6pai nép kollektiv tudataban €16 képek.

Az etnogenézis mitoszai®" a szdrmazas kérdésére fogalmaznak meg valaszokat.
Altaldban tallépnek az onigazolas szintjén, és egy adott teriileten a mas etnikai
csoportokkal szembeni els6bbség igazolasara hasznaljak dket.”® Ez a mitosz taplal-
ja azt az elképzelést is, miszerint az allampolgari jogok masodrendiiek az etnikai

52" Smith, Anthony D.: The Origins of Nations. In: Ethnic and Racial Studies. Volume 12. Issue
3. 1989. 349-356.

33 Schépflin, 2003. 80.

54 Ujabban a székely eredetmitoszrol 1. Hermann Gusztav Mihaly: Hit altal teremtett székely
mult. Regio, 2022/2. 116-139.

35 Schépflin, 2003. 88; Pippidi, Andrei: A mult mitoszai/A jelen valaszatja. Korunk. 1993/10.
24-30.
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hovatartozashoz képest, és azok, akik elsdként érkeztek — vagy legalabbis ezt tart-
jak magukrol — joggal hatarozhatjak meg az allampolgari jogokat. Ennek legéke-
sebb példaja a roman—magyar vita a dakoroman kontinuitas mitosza kapcsan.

Kozismert, hogy a székelység népi vélekedésében maig ¢l a hagyomany, mi-
szerint 8k a hunok leszarmazottjai.”* A hagyomany vélhetéen mar a kozépkorban
kialakult, Anonymus és Kézai Simon teremtették meg a hun-székely-magyar k6zos
torténelem alapjait; érthetd, hiszen a korban mindenki — egyének vagy kozosségek
egyarant — dics6 0sok utan kutattak. A hunok igencsak megfeleltek e célra, nem
csupan a vélt vagy valds rokonsag miatt, hanem mert ezaltal ala lehetett tdmasztani
a Pannonidra formalt torténeti jogot.”” A késébbi kronikak is atvették a Kézai-féle
torténetet, tehat a székelyeket a hunok dseiként tiintették fel. Thuroczi Janos Chro-
nica Hungarorum cim{i munkajaban egyenesen igy fogalmazott:

»A mi idénkben nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak
a hunoknak a maradékai, akik elészor jottek be Pannonidba, és mert az 6 népiik,
ugy latszik, nem keveredett azota sem idegen vérrel, erkéleseikben is szigorubbak,
a foldek felosztasaban is kiilonbdznek a tobbi magyartol.”*®

A kozépkori felfogast a humanistak is atvették, tovabbvitték, bovitették — szki-
ta—hun—avar—-magyar rokonsagrol irtak —, és ez a felfogas egészen a 19. szazadig
valtozatlanul fennmaradt. Székely Istvan kronikaja az elsé, amely magyar nyelven
erésitette meg a hagyoményt,” és a magyar és a székely nép kiilonbozéségére is
ramutatott.”

Hermann Gusztav Mihaly két okbol is fontosnak tartja ezt a kronikat és kiilo-
nosen a székelység eredetére vonatkozd részeit. Egyrészt, mivel elsd alkalommal
irt székely szarmazasu® kronikas sajat népének eredettudatarol, masrészt, mivel
kotete nagy népszerliségnek drvendett sziikebb hazajaban is.”

Habar a 17-18. szazadban mar néhanyan cafolni is probaltak a székelyek hun
szarmazasat, a tudomanyos igényességgel késziilt irasoktdl a népszerisitd jellegli

36 A székely koztudatba mélyen beivodott hun leszarmazas tanénak rovid torténeti attekintésére

1. Demény Lajos: Mitoszok ¢s valosag. A székely nemzettudat torténelmi hattere. Magyar

Tudomany. 1997/11. 1309-1320.; Pal Judit: Erdély népeinek eredetmitoszai: a székelyek hun

eredetének mitosza. In: Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultura. Az V.

Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6—10.) eléaddsai. I11. Bu-

dapest, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004. 814-822.

Pal Judit: A székelyek eredetének kérdése a torténetirasban a 17. szazad végéig. Miskolc:

Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tomus XIII. fasc. 3, 2008.

393-404.; Pal, 2004. 814.

Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja. Forditotta Horvath Janos. Budapest: Magyar Helikon,

1978. 80.

Székely Estvan: Chronica ez vilagnac dolgairol. Craccoba, 1559. 122.

0 Uo. 142.

61 Székely Istvan az udvarhelyszéki Bencéden sziiletett 1505-ben.

92" Hermann Gusztdv Mihaly — Orbéan Zsolt: Csillagdsvény és gorongyos iit. Mitosz és torténelem
a székelység tudataban. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018. 55.

57

58

59
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kiadvanyokig és a tankonyvekig ez maradt a dominans elmélet. Természetesen
utdbbiak azok a kiadvanyok, amelyek szélesebb korben ismertek voltak, igy hata-
suk jelent6sebb volt a székely identitastudat alakulasara.

A 18. szazad végén bukkant fel az elsé masolata a Csiki székely kronikanak —
mint Szadeczky-Kardoss Lajos kutatasai nyoman kideriilt, hamisitasrél van sz6 —,
amely donté hatassal volt a hun—székely rokonsag terjesztésében, és ra épitettek
neves torténetirok is, mint Kévary Laszld, Szilagyi Sandor, Szab6 Karoly vagy
Orban Balazs.®

Az 1. vilaghaborat koveté impériumvaltas utan ujfent viragkorat élte a dics6
szarmazasra ¢s multra valo hivatkozas. Ennek okai kdzott a nyomaszto kisebbségi
sors mellett a roman szakirodalomban és kozvélekedésben divatos ,,elszékelyese-
dett roméanok” elméletét kell latnunk.* Habar a 20. szdzadi akadémiai torténetirok
cafoltak vagy akar megmosolyogtak a hagyomanyos székely eredettorténet mellett
allast foglalokat, mindenki igyekezett dvatosan banni a kérdéssel, hogy ne sértse
a székely kozonség érzéseit és meggy6zodéseit. Ugyanakkor az akadémiai torté-
netiras perifériajan vagy a szakman kiviil allok nagyobb része kovette, sét meg-
erdsitette a székely kollektiv tudattal kompatibilis vélekedést.”

A rokonsag és kozos leszarmazas mitoszai az adott etnikai k6zOsség organikus
természetének gondolatahoz kapcsolodnak. gy a nemzet mint csalad jelenitddik
meg, amely k6z0s 6st6l szarmazik, specialis jellegzetességekkel bir, amelyek at-
orokitédnek, ezaltal az idegenek automatikusan ki vannak zarva a kozosségb61.%

Arany Janos hun-regéjének a Rege a csodaszarvasrol cimi részében minden
kétséget eloszlatva kimondja a szarmazassal és rokonsaggal kapcsolatos kortars
torténelemszemlélet eredményeit:

,,Vadat Gizni feljovének
Hés fiai szép Enéhnek:
Hunor s Magyar, két dalia,
Két egytestvér, Ménrot fia.

2967

63 Pal, 2008. 293.; Pal, 2004. 815. A Csiki Székely Kronika eredetisége koriili vitakat és a kronika
hatasat a székely virtualis multteremtésre 1. Hermann Gusztav Mihaly: Az eltéritett muilt. Ok-
levél- és kronikahamisitvanyok a székelyek torténetében. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado,
2007. 73-182.

% Errol bévebben 1. Bardi Nandor: A ,,visszaromanositas”. In: Bardi Nandor — P4l Judit (szerk.):

Székelyfold torténete. III. kotet. 1867—-1990. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM,

2016. 443-453.

A székely eredetkérdés historiografidjahoz 1. Kristd Gyula: A4 székelyek eredete. Budapest:

Balassi, 2002; Kordé Zoltan: A székelyek eredete és Ostorténete. In: Benkd Elek — Oborni

Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. I. kétet. A kezdetektol 1562-ig. Székelyudvarhely: MTA

BTK-EME-HRM, 2016. 91-122.

9 Schopflin, 2003. 89.

7 Arany Janos: Buda haldla. Hin-rege. Budapest: Méra Kényvkiado, 1977. 43.

65

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 3-36.



Identitasépités a székelyeknél 1867—1940 19

A kozép-kelet-eurdpai térségben minden nép sajat torténelmét mitizalva meg-
probalta rokonsagat, kozos eredetét minél tavolabbi 6sok felsorakoztatasaval
bizonygatni. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy hany okori néppel ,.keriilt kap-
csolatba” ilyenforman a magyarsag vagy a székelység is, egyes elméletek a sume-
rokkal vagy az etruszkokkal valo rokonsagot probaljak igazolni. Az ,,Attila magyar
kiraly” vagy ,,Csaba kiralyfi, a székelyek 6se” gondolatkérben nem az a rendkiviili,
hogy kialakult — mas népek hasonld eredetmitoszaiban is feltiinnek az antikvitas
legkiilonfélébb héroszai, hdsei —, hanem az, hogy napi politikai hatassal rendelkez6
érvrendszerré boviilt, s kiillonféle valtozatokban ugyan, de megélte a 21. szazadot
is.% Valosagos reneszanszat éli ma is a hun—székely (s6t szkita) rokonsagot bizony-
gatd vagy felelevenitd irodalom, sét a kdztudatban is jol tartja magat ez a véleke-
dés, meggy6z8dés.”

A teriiletiseghez kothetd mitoszok altalaban azt allitjak, hogy 1étezik egy jol
koriilhatarolhato foldrajzi hely, ahol a nemzet kialakult, ,tisztasaga leginkabb
biztositott volt”. A teriilet szakralizalodik, sosem jelentheti alku targyat, meg kell
védeni mindenféle ,beszennyezddéstél”, és megovni a kiviilalloktol és azok be-
folyasatol.” A magyarsag szamara ez a teriilet a Karpat-medence, tulajdonképpen
a kozépkori magyar allam teriilete. A székelység szdmara eredetileg a nagyobb te-
riileti entitas csak masodlagos helyet foglalt el, sokkal inkabb tortént hivatkozas
Erdélyre és foként a Székelyfoldre, mint a kezdeti, 6si szallasteriilet, szabadsagaik,
privilégiumaik és egyaltalan kozosségi 1étiik kiteljesedési helyére. A székelyfoldi
elit retorikajaban a sziikebb értelemben vett haza volt az a teriilet, ahol Csaba ki-
ralyfi mintegy haromezer fés hun sereg élén letelepedett, atvészelte a népvandor-
lasok korat, évszazadokkal késdbb segitett magyar testvéreinek a honfoglalas le-
vezénylésében, és ahol 1étrehozta az egyenld szabadsagjogokkal €16, demokratikus
berendezkedésti kozosséget.”

A Székelyfoldnek mint 6sfoglalassal szerzett foldrajzi-térténelmi egység-
nek barmilyen feliilr6l torténd atszervezése mindig kivaltotta a székelység élénk

Veszprémy Laszlo: Attila, a magyar kiraly? Historia, 2004/8. 15.
% Errél bévebben 1. Hermann—Orban, 2018. 455-476.
70" Schopflin, 2003. 81.
Alljon itt csak egy példa. 1869. marcius 2-an Haromszék képviseld bizottmanya iilésén Vida
Daniel fojegyz0 igy kezdte beszédét Kalnoky Dénes frissen kinevezett fokiralybiro tisztele-
tére: ,,A Keleti-Karpatok ormai felett elvonult masfél évezred torténelme hirdeti Eurdpa ci-
vilizalt népeinek, hogy a székely nemzet a szabadsag, egyformasag és testvériség dicsd tanat
15 évszazad ota vallja és koveti. Eurdpai életével egykorti ennek keblében a demokratikus
kormanyforma, s mig szomszédjaban dnuralom ala kényszeritett népek sinylédtek, mig a kon-
tinens a hiibéri rendszer nytigeit tartotta fenn, addig elédeink sajat valasztott tisztviselok al-
kotmanyos kormanya alatt, egyenként és Osszesen a szabadsag, egyformasag és testvériség
emberi méltosaghoz ill6 jotéteményeit élvezték!” RNL KMI F 8 Haromszék széki iratai. 8.
allag: Nemes Harom- és Miklosvar térvényesen egyesiilt székek képviseld-bizottmanya jegy-
z6konyvei 1867-1876. 1. kotet. 153.
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tiltakozasat mar a kdzépkortol kezdve. EIobb a varmegyeiek bekoltozésével, terii-
letszerzésével szemben probaltak fellépni, majd késébb a Székelyfoldet is érintd
kozigazgatasi reformokkal szemben, mint a II. Jozsef-i atszervezés, a varmegye-
rendszer kialakitisa 1876-ban vagy akér az 1938-as II. Karoly-féle reform.”

A megvaltas és szenvedés mitoszat éaltalaban a kereszténység hagyatékaként
vagy a politikai, foldrajzi és kulturalis marginalizalédas érzéseként lehet értel-
mezni.” Ide tartoznak az Eurdpa-pereme mitoszok, amelyeknek alapjat az képezi,
hogy ez a keleti térség mindig kiszolgaltatott volt a kiilsé hoditasokkal szemben,
és a torténelem folyaman szamtalanszor ontotta vérét, hogy Eurdpa fennmaradhas-
son. Mas néven ezeket antemuralis mitoszoknak is nevezziik, leismertebb példa-
ja a ,kereszténység védObastydja” mitosz.”* Ezek mind kompenzacids mitoszok,
»melyek erényt kovacsolnak a fatalizmusbdl és tétlenségbdl, kiilonleges moralis
felsdbbrendiiségért kialtanak a kiallt szenvedések okan [...], mindezért pedig bizo-
nyos kovetelések jelenbeli elismerését kovetelik™.”

A mitosz kialakitasaban a kozépkori kronikasok és foként a humanistak jat-
szottak jelentds szerepet.” Elég, ha csupan Balassi Balintot idézziik, amint néhany
verssorban megfogalmazza hazdja kiildetés- és hivatastudatat, a hit védelmében
betdltott szerepét:

72 De gondolhatunk a késdébbi korokra is, igy megemlithetd az 1968-as roman megyésités is.

A kozelmultban szintén torténelmi érvekre hivatkozva illették kritikaval a roman fejlesztési
régiok kialakitasi modozatat — kozismert, hogy a Székelyfold a kozponti fejlesztési régiod ré-
sze, amelynek kozpontja Gyulafehérvar — és fogalmazodott meg az igény egy, a régi székely-
foldi hatarok mentén kialakitando régi6 felallitasara.

73 Schopflin, 2003. 82.

7+ Uo.; Schopflin Gyorgy: Dél-Kelet Eurdpa fogalménak meghatarozasa. Provincia, 2001/8-9.
10-11.; Pippidi, 1993. 28.; Képeczi Béla: Nemzetképkutatas és a XIX. szdzadi romdn irodalom
magyarsagképe. Budapest: Akadémiai Kiado, 1995. 13-16.

75 Schépflin, 2003. 82-83.

76 Magyarorszag keleti, altalaban védelemre hasznalt hatardhoz mér a 13. szdzad kozepétdl ko-
todott egy ,.hatarideologia”, amelynek alapjat az képezte, hogy az orszag a kereszténység
legkeletibb hataraval rendelkezett, mindennaposak voltak a ,,pogany” nomad népekkel valo
talalkozasok ¢és konfliktusok, ezt csak tetézte a tatarjaras. Az ideologia kialakulasdban Berend
Nora jelent6s szerepet tulajdonit IV. Bélanak is, aki a valos torténéseket felhasznalta, hogy
a kiralyi hatalmat szolgalo ideologiat teremtsen. Bovebben 1. Berend, Nora: Hungary, ‘the
Gate of Christendom.” In: Abulafia, David — Berend, Nora (ed.): Medieval Frontiers. Concepts
and Practices. London and New York: Routledge. Taylor&Francis Group, 2016.; rovidebb
magyar nyelvii valtozat: Berend Nora: Magyarorszag, a kereszténység kapuja: egy ideolo-
gia sziiletése. In: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjaras. Budapest: Osiris Kiado, 2003. 612-622.
Magyarorszag megjelenitésére mint a kereszténység védelmezdjére, kéfalara, védébastyajara/
pajzsara, de ugyanakkor a kereszténység kapujara is a humanista szerzéknél, valamint ennek
ideologiai hatterérél bévebben 1. Raszlai Tibor: ,,Magyarorszag a kereszténység véddpajzsa”.
Magyar Szemle, 1994/1. 75-88.; Boda Mihaly: A humanista haborus ideologia Magyarorsza-
gon a 15-16. szazadban: a , kereszténység védobastyaja.” Hadtudomany. 2019/4. 100-109.
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,,0 én édes hazam, te j6 Magyarorszag!
Ki kereszténységnek viseled paizsat;
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézl6 oskola, immar Isten hozzad!””’

A tatarjaras keltette félelem, majd kés6bbiekben az allandosuld torok veszély
felerésitette a védobastyatoposz hangoztatasat, de ugyanakkor mas mitoszokkal
is Otvozve keriilt a k6zosségi tudatba, mint a kivalasztottsag — Isten azért biinteti
a magyar népet, mert célja van vele —, a hun(—székely)-magyar rokonsag, Szent
Laszl6 kiraly, Hunyadi Janos vagy mas torokverd hésok kultusza.”

A mitosz a 20. szazadban 1j erére kapott. Trianon utan a revizio elérésére a leg-
gyakrabban hasznalt torténelmi érv az volt, hogy a magyarsag az egyetlen nemzet,
amely a Karpat-medencében 1étre tudott hozni és fenn tudott tartani egy tartds po-
litikai egységet, azt a torténelmi Magyarorszagot, amely egy teljes évezreden at
a nyugati keresztény civilizacio védébastyaja volt, s amely a német és a szlav vilag
kozott kiegyensulyozo szerepet jatszott €s jatszhat a jovoben is. Ezen beliil a szé-
kelység is mindenkor kihangsulyozta védépajzs-, gat szerepét, aldozatvallalasat
a keleti hatarteriilet védelmében, amint olvashattuk ezt szamos kozéleti megnyil-
vanulasban. Az erre vald hivatkozas, az ezzel jard vérveszteség és pusztulas rend-
szerint magyarazatot kinalt a mult és jelen szdmos problémajéra is.”

Az igazsagtalan bandasmod mitosza szorosan kapcesolodik az el6bbihez, mert
abbol indul ki, hogy a torténelem rosszindulata egyes kozosségekhez, kegyvesztet-
té teszi azokat. Ebbdl adéddan Eurdpa koszonettel tartozik azoknak, akik szenved-
tek, mert 6k ezt az egész emberiségért tették.®

77 Balassi Balint: /[Hatvanhatodik]. https://mek.oszk.hu/00600/00609/00609.htm#66 (Letdltés
ideje: 2023. szeptember 5.)

Bévebben 1. Oze Sandor: 4 hatdr és a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgalata a 16. szdzadi
magyar titkoz6zona népességénél. Piliscsaba — Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2005.
Alljon itt is egyetlen példa. Csikszék képviselé bizottmanya 1869. december 14-én tartott
kozgytiilésén feliratot intézett tobb minisztériumhoz a revendikalt havasok visszaszerzésének
igyében. A cél elérése érdekében a kovetkezd érvvel nyitottak: ,,A székely nemzetnek azon
része, mely a Kiralyhagon inneni magyarhonnak Moldva-Olahorszaggal hataros végvidékén
lakik, itteni letelepiilése ota folyamatosan Ore volt a hazanak, gatfala a keletr6l hazankba sok-
szor betitdtt rablo kalandoroknak. Miképp felelt meg a Székelység ezen elhivatasanak, tanus-
kodik arrél a torténelem, mert midén az innen nyugatra tavol es6 nemzetek békésen fejlodtek,
csendesen haladtak el6 a civilizacio tagas 6svényén, addig az itt lako székelyek szazadokon
keresztiil el6harcosai voltak, megmentdi a keresztény civilizacionak, vériikkel, vagyonukkal
aldoztak a kozjoért, s ki voltak téve ama rabld hadjaratok alatt mindenkor a feldulatasnak,
viselték mégis a stlyos terheket.” RNL HMH F 27 Csikszék levéltara. B 1861-1876 kozotti
iratok. 3. allag: Csikszek képviselotestiiletének kozgytilési jegyzokonyvei. 1. kotet. Csikszék
bizottmanygytilési jegyzokonyvei az 1869. évben, 188.

80" Schépflin, 2003. 84.

78

79
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Az igazsagtalan bandsmdd hangoztatasaval mar a kiegyezést kovetd évtize-
dekben is gyakran talalkozhatunk a székelyfoldi elitek retorikajaban. A székely
varmegyék politikai-gazdasagi vezetéi, véleményformaldi rendszeresen vetették
a magyar kormanyzatok szemére, hogy mostohan banik a térséggel, azaz késnek
vagy elmaradnak a jelentésebb gazdasagi vagy infrastrukturalis beruhazasok, pe-
dig mind 0Osisége, helytallasa, hatarvédelmi és egyre hangsulyosabb nemzetiségi
szerepe nem ezt tenné indokoltta — sulykoltak folyamatosan az emlitett elitek.

Ez a mitosz mint narrativa féként Trianon utan kapott 0j erére, az impé-
riumvaltast agymond elfogadd Magyarorszagban csalodott székelyek korében.
Trianon sokkhatasa megmutatkozott a székely identitas valsagaban is. Az addig-
ra hangstlyosabban vallalt magyar identitas — még ha regionalis sajatossagokkal
is — megrendiilt, ¢s feler6sddni latszott a székely identitas hangoztatdsa. Ennek
¢kes példaja a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletének létrejotte
a vildghaboru utan a sziil6f61dtél tavol, Szegeden, mivel ide koltozott a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem. Céljai a kdvetkezok voltak: az Gsszetartozas-
tudat és a sziil6foldszeretet apolasa, a jogosnak tartott hatarrevizid hangoztatasa,
az igazsagtalannak mondott békeszerzddés feliilbiralasa, a jovébe vetett hit remé-
nyének fenntartisa.’’ Szervezeti formajat érdemes tjra feleleveniteni, hiszen a mi-
toszteremtés és identitasformalas ékes példaja. 12 nemzetségbdl allt, 1ényegében
az erdélyi megyék és székek nevéhez kapcsolodva a torténeti-teriileti tagolodasra
épiilt. A rangmegjeldlést illetéen a székelyek korében ismert fogalmakat éltették
tovabb filiggetleniil attol, hogy a tagok székelyek voltak vagy sem. Az erdélyi ma-
gyarok ebben a szervezetben mindnyajan székelyek lettek. A legrangosabb veze-
té a rabonban volt, a nemzetségfok a 16f6k koziil keriiltek ki, koziilik is az oreg
lof6 kiilon megtiszteltetést érdemelt. A kdzszékelyek koziil a gobék és oreg gobék
emelkedtek ki. A tarsadalmi tagolodast a Csiki Székely Kronika szellemében él-
tették.*”” Elsésorban kulturalis rendezvényeket szerveztek, amelyeknek a Székely
Haz adott otthont. Megszervezték a majusi Nagy Aldozatot, ami a Székely Krénika
szerint ,,a nagyobb dolgokrdl sz616 tanacskozas™ alkalma volt, egy ritualis keretbe
ontott tinnep, ahol a szervezet mitkodésérdl adtak szamot. A ritus része volt a hun—
magyar—székely rokonsag eszméjének hirdetése, a Hadur eldtti tisztelgés, a Nap,
a Tliz, a Fold elétti tiszteletadas.®

Ez azért fontos, mert itt sziiletett meg a mai székely kdzosségi tudat egyik leg-
jelentésebb szimbolikus gyakorlata, a Székely Himnusz — Csanady Gydrgy verse
és Mihalik Kalman zenéje alapjan. A messzi multat idéz6 Székely himnusz nagy
erére kapott, és mara a székelyfoldi tarsadalom széles rétegeiben a nemzettudat

81 Kriza TIdiko: A méjusi nagyaldozat és a Székely himnusz. Szakralizacio egy székely egyesii-
letben. In: S. Lackovits Emdke — Mészaros Veronika (szerk.): Népi vallasossag a Karpat-me-
dencében 6. 11. kotet. Veszprém: Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2004. 285-300.

82 Uo. 288-289.

83 Bovebben: Uo. 290-291.
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kifejezdje lett. A hazatérést a mitikus torténeti mondahds személyével hoztak kap-
csolatba, és Csaba kiralyfi csodaiban bizva hirdették a visszatérésbe vetett hitet.
Tehat itt a mitoszteremtés klasszikus esetével van dolgunk, amikor a mult alarca
mogé és torténelmi hagyomanyokba bujtatva, kissé anakronisztikus modon, kita-
lalt hagyomanyt probalnak kialakitani egy kozosségben. A mabol visszatekintve
ugy tlinik, nem is sikertelen ez a folklorizacio.

A kivalasztottsag vagy civilizacios kiildetés mitoszainak alaptétele, hogy a nem-
zet kiilonleges erényekkel rendelkezik, ezért Isten torténelmi kiildetést, feladatot
bizott rd.** Tipikus esete a magyar kultirmisszié a 19. szdzad folyaman, amely
az asszimilacios politikat azzal akarta igazolni, hogy a kisebbségekkel szemben
a magyaroknak civilizacios kiildetésiik van.* Ezekhez a mitoszokhoz gyakor-
ta polgari erényeket is tarsitanak, mint az etnikai vagy vallasi tiirelmetlenségtol
vagy a masokkal szembeni diszkriminaciotol valdo mentesség. Az erdélyi vallasi
tolerancia-mitoszt is ide kell sorolnunk. Ennek a mitosznak a kialakulasaban szin-
tén szerepet jatszottak a kiilfoldiek is, az altalam bemutatott utazok is kiemelték
a demokratikus berendezkedést vagy a vallasi tiirelmet.

,,Mohacs a hibas minden késébbi bajért” — ez a mitosz egyik kdzismert valtoza-
ta. Az 1526-0s mohacsi csatavesztéssel kezdetét vette Magyarorszag dsszeomlasa,
ami 1541-ben az orszag harom részre szakadasaval végzédott. Mindez a kor val-
lasos torténelemszemléletével egybehangzodan csakis Isten akaratabol torténhetett
igy, aki kozvetlenill iranyitja a népek sorsat, biintet vagy jutalmaz érdem szerint.
A problémaval foglalkozva kordbban mar tobb torténész is bizonyitotta, hogy az
akkori ember felfogasa szerint a torok tamadas Isten biintetése volt, aki biineiért
haragudott meg a magyar népre. Mindebbdl kovetkezik, hogy az isteni biintetés-
nek célja van, Isten ugyanis azokat biinteti, akiket szeret, akiket jobba akar tenni.
Ahogy korabban a zsiddsagot, most a magyarsagot érzi magahoz Isten a legko-
zelebb, s a biintetés egyben proba is, amely kivélasztottsagara utal.*® A siralom
toposza az orszag és a magyarsag sorsat bemutato irasok eléterébe a 16. szazadtol
keriilt, mivel a kollektiv fenyegetettség is nagyon megnétt.*’

Ennek a toposznak bizonyos maradvanyait figyelhetjilk meg a 18—19. szazad
forduldjan a magyar nemzeti eposz megirasara tett kisérletekben. Ilyen tobbek ko-
z06tt Bessenyei Gyorgy Attila és Buda tragédidja, amelyben a két testvér kozotti
szomorl Osszelitkozésnek allit emléket. Attila meggyilkolja Budat, s e biine miatt

84 Schépflin, 2003. 85.

85 Uo.

86 Bévebben 1. Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”. Egy bibliai pdrhuzam
vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest: Magyar Nemzeti
Miuzeum, 1991.

87 Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban. Hitel, 2004/11. 104.
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a hunoknak vissza kell vonulniuk, de csak azért, hogy majd Arpaddal be tudjanak
ide jonni ujra, mivel: ,,Onéki rendelték e részt az Istenek.”®

A székely kivalasztottsagra és kivalosagra vald utalasok latvanyosan megsza-
porodtak a két vilaghaboru kozotti idészakban, elsGsorban a magyarorszagi szé-
kely egyesiiletek diskurzusaban, amelyben napirenden voltak a székely ,,energia-
ra”, ,géniuszra”, ,,6serére” vald hivatkozasok.

A katonai vitézséghez, ellendllashoz kotédo mitoszok kiemelik a kdzdsségre
jellemz6 katonai dicséséget, vitézséget, amely olykor a nemesség, maskor a nép
tulajdonsagaként jelenik meg. A mi esetiinkben kollektiv hésiességrol beszéliink,
természetesen ez a székelyek sajatos életmodjabol, foglalkozasabol, privilégiumai-
bol eredeztethetd. Idonként ezek a mitoszok kapcsolodnak a felkelés vagy a for-
radalom eszméjéhez is. A székelység esetében szamtalan példat emlithetnénk: az
egységes fellépés kollektiv jogaik védelmezésére — lasd a szamos székely felkelést
—, az egységes kiallas mindennemi idegen hatalommal szemben — lasd a tatar-
vagy torokellenes harcokat, a Rakoczi-féle szabadsagharcot vagy az 1848—49-es
forradalmat és szabadsagharcot. Ez a mitosz azt feltételezi, hogy a kdzosség min-
dig egy emberként vallalta a harcot, a 1azadast, az aldozatot mindennem ellenség-
gel szemben, és természetesen jovobe mutato lizenete is van: a sorsot vallalni kell,
szolidarisan kell elviselni a torténelem nagy sorscsapasait. A székelység hdsies
helytallasanak, katonai vitézségének méltatasa vizsgalt korszakunkban is gyakran
felbukkant, elég, ha csak a székelyfoldi alakulatok I. vilaghaboruas szerepének vagy
a Székely Hadosztaly hadi cselekedeteinek lecsapddasara gondolunk.

A tarsadalmilag és foként etnikailag nem egységes tarsadalmakban a mito-
szok allando hasznalata majdnem mindig a megosztottsag ndvelését eredményezi.
Az etnicitast a legkdnnyebb azonositd tényezoként hasznaljak, és ezaltal kizarjak
az idegent, a masikat. Ezekben az esetekben az etnikai csoporton beliili kollek-
tiv 1étezés mitoszai nagyobb erdre kapnak, és a csoportok kozotti valasztdbvonalak
még élesebben huzodnak meg.* De ugyanakkor tudjuk, hogy az etnikai csoport
fenntartasahoz nagyon fontosak a szubjektiv elemek, mint az emlékek, a mitoszok,
ajelképek és a hagyomanyok,” igy valosziniileg tovéabbra is élni fognak, legfeljebb
aszerint valtoznak, hogy éppen ki ellenérzi vagy modositja oket.

88 Bessenyei Gyérgy: Atilla és Buda tragédidaja 6t jatékban. Posonyban-Kasséan: Fiisk(ti Lande-

rer Mihaly, 1787. 150.

89 Schépflin, 2003. 75.

% Smith, Anthony D.: Kivalasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok. In: Bretter
Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Pécs: Tanulméany Ki-
ado, 1995. 32.
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Diszkurziv identitasteremtés

Az elmult évtizedekben a kritikai diskurzuselemzés iranyzata egyre nagyobb te-
ret nyert a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek értelmezésében. Az elmult években
a Bécsi Egyetem munkatarsai, és foként a Ruth Wodak professzorasszony koré
szervez6do csapat szamtalan olyan munkat adott kdzre, amely a nemzeti identitas,
anacionalizmus diskurzusainak kritikai elemzésével foglalkozik.” Wodak és mun-
katarsai szerint a nemzeti identitast diszkurziv, azaz nyelvi €s szemiotikai rendsze-
rek eszkozeivel teremtik Ujra, alakitjak 4t vagy pusztitjak el.” A kritikai diskurzus-
elemzés modszere segitséget nyujt az ideoldgiai toltet feltarasaban/leleplezésében,
a rejtett értékrend(ek) és kiilonféle elfogultsagok feltarasaban. Az osztrak szerzék
elmélete szerint a narrativaval felépitett identitasnak tobb fontos pillére van. Ezek
kozott talalhatd a kozds nemzeti tér, azaz el kell képzelni a sziilofoldet, amely
egységes, jol koriilhatarolhato, 6si és szent, egyedi és kiilonleges, ahol szervesen
0sszekotddik az adott kozosség és a haza fogalma. A masik a kézds nemzeti idd,
ezen belill is kitlintetett helyet foglal el a mult a sokszor kddos kezdetektdl egészen
a kozelmultig. A nemzet uralkodé mitoszai a torténelmi idékbe agyazottak, ezek
adodnak at generaciordl generaciora, és tovabbéltetik a kozos emlékeket, tapasz-
talatokat, sikereket és kudarcokat, 6romét és banatot. Egy harmadik pillér a kdzas
nemzeti kultura a népitdl a magaskultaraig. Utolsoként a Pierre Bourdieu-t6l kol-
csonzott kozos nemzeti habitus fogalmat emlitik, ebbe tartoznak a vilagrol alkotott
képek, felfogasok, viselkedési normak, hiedelmek, érzések, attitidok, melyek az
odatartozas érzését adjak és erdsitik meg.”

Wodak és tarsai beazonositottak a kollektiv torténet megalkotasanak legfonto-
sabb témait is: a szarmazas/eredet mitoszait, a mitikus személyiségeket, a politikai
gyOzelmeket, a viragkorokat, a kudarcokat, a vereségeket, a valsagokat, a kdzos
kultarat.”* Szintén 6k elemezték mélyrehatdan a nemzeti identitasteremtés diskur-
zusanak stratégiait is. A kovetkezd nagyobb stratégidkat azonositottak be:

— konstruktiv stratégiak, ahol a cél egy adott nemzeti identitas épitése az egy-
ség, szolidaritas és kiilonbségtételek hangoztatasaval (asszimilacio, belefoglalas,
,,-mind egy hajoban eveziink”, egyediesités, egyesités, kohézidteremtés, disszimi-
lacio, kirekesztés);

— az allandoésitas vagy Onigazolas stratégiai, a cél fenntartani, drokségesite-
ni a veszélyeztetett identitast, legitimalni a multbeli cselekedeteket, védelmezni

1 De Cillia, Rudolf — Reisigl, Martin — Wodak, Ruth: The Discursive Construction of National
Identities. Discourse & Society, Volume 10, Issue 2, 1999. 149-173.; Wodak, Ruth — de Cillia,
Rudolf — Reisigl, Martin — Liebhart, Karin: The Discursive Construction of National Identity.
Edinburgh: Edinburgh University Press, Edinburgh. 2009.

92" De Cillia — Reisigl — Wodak, 1999. 153.

93 Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009.; De Cillia — Reisigl — Wodak. 1999.

%4 De Cillia — Reisigl — Wodak, 1999. 158.
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a sajat felfogasokat (fehér-feketében abrazolas, pozitiv onreprezentacio, védekezés,
relativizalas, felel6sség elharitasa, alabecsiilés/jelentéktelenités, /de/legitimacio);

— a valtoztatas stratégiai, azaz egy bevett identitas atalakitasanak kisérlete (mo-
dellértékiiség, a heteronémia hangstlyozasa, az 6nrendelkezés keresése mint féle-
lem a heteronémiatél, disszimilacid, a politikai folytonossag leértékelése, negativ
fényben feltiintetése, valaminek osdiként, elavultként valo feltiintetése);

— a destruktiv stratégiak, azaz az adott identitas lebontasara, lerombolasara tett
kisérletek (masok vagy csak identitasuk egyes elemeinek lejaratasa, rossz fényben
valo feltiintetése, asszimilacid/disszimilacid, diszkontinuitasra vald hivatkozas,
valamit halottnak nyilvanitas).”

A bemutatott stratégiak a nemzeti identitas adott elemeire fokuszalnak, mint
egyediség, azonossag, kiilonbség, dnrendelkezés, folytonossag, egység, kohézid,
befogadas vagy kirekesztés.”

Ha a diszkurziv nemzetteremtés és a kritikus diskurzuselemzés feldl vizsgaljuk
a sz¢kelyfoldi elit retorikajat — tinnepi, alkalmi beszédek, orszaggyiilésben vagy
megyei kozgyiilésen elhangzott szonoklatok, kiilonféle egyesiiletekben elmondott
beszédek stb. —, a kiegyezést kovetd korszaktol egészen a masodik bécsi dontésig
tartd periodusig kivalo nyersanyagot talalunk. Ha kizarolag a négy székelyfoldi
varmegye torvényhozasi bizottsaga kozgyiilésein a dualizmus koraban elhangzott
beszédeket vessziik elemzés ala, a kovetkezé képet kapjuk.”” A deiktikus ,,mi”
majdnem minden szovegben megtalalhato: mi, székelyek; mi, a székely nép; a (ne-
mes) székely nemzet(iink) vagy csak nemzetiink; a mi dseink; a szék fiai; székely
fajunk; atyankfiai; néhany ezernyi hun ivadéka; Csaba nemes népe; kisded székely
nép, Attila és Zandirham unokai; székely véreim; maroknyi székely nép; regeszerti
hunmaradék.

Az adott személyekre — legyen az fiktiv vagy valds — vald hivatkozas is beszé-
des: dicsé Gsiink, Attila; Csaba, a bujdosé kiralyfi; Gabor Aron a székely székek
gvongye; Miko Imre, a legnagyobb székely, a magasztos hazafiui érzelmii, népért
rajongé Orbdn Baldzs; Pétsa Jozsef, a székelyek atyja. Altalanositasokban bé-
velkednek a szonoklatok, a gyakran eléforduld szokapcsolatok kozott ilyeneket
talalunk: széekely jelleg, székely lélek, székely biiszkeség, székely vitézség, székely
egység, székely nagysag.

A térre valo hivatkozas szamtalan valtozata kdszon szembe az olvasoval: szé-
kely haza; Széekelyfold; Attila réksége; Csikorszag, szép torvényhatosag, mostoha

% Uo. 160-161; Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009. Kiilonosen 7—48.

% De Cillia — Reisigl — Wodak 1999, 163-166.; Wodak — De Cillia — Reisigl — Liebhart, 2009.
35-42.

97 A szerzé feldolgozta négy székely szék (Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros), majd négy
székely varmegye (Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros-Torda) torvényhatosagi bizottsaga
kozgytiléseinek jegyzokonyveit a kiegyezéstol egészen az 1. vilaghabort végéig, a felsorolt
példak ezekbdl szarmaznak.
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éghajlat; meleg tiizhely, tatarhalmaink, osi fészek,; bérces kis haza, szent fold; ésok
porai kozott; eredeti foglalas, hiis forrasok; kis sziget; 6s Budvar; gyulak és har-
kaszok udvarhelyei; 6s Hargita; zugo dserdck,; sovany fold, melyet a székely tette
lakhatova, termékennyé stb.

Az id6re valo hivatkozasnak is megannyi lehetdségével élnek a beszélok: 6s-
idok, 15 szazados élet, masfél évezredes mult, 6si institiciok kora, a rabonbanok
kora, Zete és Kadics vezérek kora stb., hogy csak a kodbe veszé multra torténd
utalasokat emlitsem.

A konstruktiv identitasképzési stratégia fontos elemei kozott talaljuk a dicsé
multra vald hivatkozas szamtalan példajat: a haza ére; gatfal; megmentdi a keresz-
tény civilizacionak; eurdpai misszio, élet- és vagyonaldozat, énfeldaldozo batorsag;
torténelmi hivatas.

Az dnigazolasban a pozitiv (6n)reprezentacio mellett szamtalanul talalunk vé-
dekezési vagy feleldsségelharitasi elemeket a sajat nézépont megvédelmezésének
érdekében: mostoha testvér, elmaradottsag, elszigeteltség, melldztetés; mostoha
dllapot; magara hagyatottsag, a hagyomanyok megdrzése,; eldjogokrol, kivaltsa-
onkentes felaldozasa,; mig masok (a Nyugat) csendesen, békésen haladt, fejlédatt,
addig itt a kelet vad, barbar csordaival kellett megkiizdeni.

Nincs identitas, amely ne lenne parbeszédes viszonyban a mdsikkal. Hall sze-
rint a masik nem kiviil talalhatd, hanem az énen, az identitason beliil is, azaz csak
a masikkal valé viszonyon keresztiil — , hogy mi nem vagyunk vagy mi hianyzik
beléle(m) — lehet megalkotni minden fogalom, igy az identitas pozitiv jelentését
is.” Ilyen jellegli elemeket is gyakran talalunk a székelyfoldi identitasdiskurzusok-
ban: mig masok sinylédtek,; elddeink a szabadsag, egyenléség, testvériség jotéte-
meényeit élvezték; idegen, ellenséges érzelmii polgarok; romanajku honfitarsaink
ténykedese a teriileti integritas, a magyar faj hegemonidaja ellen; oldh tengerek
valasztopontjan lakunk; a bocskoros rumuny, a szaszok ellenségesen viseltetnek
a magyar allameszme és a magyarsag irant; idegen invazio, nemzetiségi tulzok és
még sorolhatnank.

A kiegyezés utani korszakot vizsgalva a székely identitismegdrzé és -teremtd
diskurzusokban a székely identitas kettéssége is visszakoszon. Igy gyakori a lan-
kadatlan hazaszeretetre (itt Magyarorszagot értik hazan), a székelység magyar
ajkara, magyar kulturdjara valo hivatkozas, s6t mar a habort elétt tobb izben meg-
jelenik a székelységre mint a magyarsag esszenciajdra vald hivatkozas, utobbi lat-
vanyosan elburjanzott a két vilaghabora kozotti diskurzusokban.

A vizsgalt diskurzusok gyakorta tartalmaznak naiv tévedéseket, szandé-
kos ferditéseket, gyakran keveredik fikcid a ténnyel, néha zavarosak, idonként

8 Hall, Stuart: Introduction: Who Needs “Identity”? In: Hall, Stuart — Du Gay, Paul (eds.): Ques-
tions of Cultural Identity. London: Sage Publications, 1996. 4-5.
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mulatsagosak, tal patetikusak, ugyanakkor szamtalan érvelési hibat tartalmaznak.
Ezek koziil is megemlitek néhanyat:

— gyakori ismétlés: unos-untalan ismételgetik a dicsé mult ugyanazon elemeit
(példéaul hun szarmazas, vitézség, kiildetés);

— allitasuk igaz, mert az ellenkezdje nem bizonyitott, gyakran hasznalt érv
a hun leszarmazast vitatd vagy tagado6 egyénekkel szemben;

— tekintélyre vald hivatkozas: példaul Orban Balazs is megmondta, megirta,
bizonyitotta;

— személy elleni érvelés: ugyancsak a székelyek hun leszarmazasat vitatokkal
szemben gyakran csapott at az érvelés személyeskedésbe, példaul Hunfalvy Pal
,,okoskodasai”;

— szanalomra, biintudatra épitd érvelés: a székelység hanyatott sorsara, elha-
nyagoltsagara, szenvedéseire, kiizdelmes életére valo utalas mindennapos volt;

— hivatkozas a kozvélekedésre: minden székely tudja, a székelyek tudjak, a szé-
kely hitiink szerint; ide tartozik a hamis dilemma — az ,,aki nincs veliink, az elleniink
van” tipust érvelés is. ime egy-két példa a hun szarmazas hitérél és annak céfo-
16ir6] alkotott véleményekbdl: ,, egy nemzetnek hite, mely vele sziiletett s mely ime
régibb nyolc szdzadosndl, mégis tébbet ér a nagyon j keletii foltevéseknél™; ,, az
ezredéves felfogast és a nép vérébe atment tudatot csak fontos dokumentumokkal
lehet lerontani és megcdfolni; de bizonyos, onmaga dltal teremtett foltevésekbol
levont kovetkeztetésekkel megdonteni nem lehet™'™; ,, Hun szdrmazds a mi hitiink.
[...] Am mondjanak a deduktiv bélcselék barmit is, [...] hitiink fennmarad.”"

Az impériumvaltas utan Magyarorszagra telepedett székelyek korében a disz-
kurziv identitasteremtés legfontosabb pillérei valtozatlanok maradtak, de a diskur-
zus radikalisabba valt, a székely nemzeti érdek €s a specialis székely jellem sokkal
jobban ki lett domboritva.'®

A személyes hivatkozasok nem sokat valtoztak, a mi csoport tovabbra is jol
koriilhatarolt, a székelyek igy tisztan hunutodok, Csaba vitézei, Csaba fiai, Attila

9 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel miivelddésére. 1. Pest: Kiadja Heckenast

Gusztav, 1866. 9—-10.

Orban Balazs: 4 székelyek szarmazasardl és intézményeirdl. Székfoglalo értekezés. Olvas-
tatott a M. Tud. Akad. II. osztalyanak 1888. marcius 5-iki iilésén. Budapest: Kiadja a Magy.
Tud. Akadémia, 1888. 3—4.

Ugron Janos alispan beszéde a varmegyehaz felavatasanak tiszteletére megszervezett disz-
kozgytlésen, 1897. junius 26. RNL HMH F 43. Udvarhely Varmegye Levéltara. 2 allag. 22.
kotet. Az 1897. évben tartott Torvényhatosagi Bizottsagi Kozgyiilésekrdl vezetett jegyzo-
konyvek. 146.

A szerz6 feldolgozta harom székely egyesiilet levéltari anyagat (MNL OL P 1072 Székely
Nemzeti Part; MNL HBML X 803 Székelyszékiek és Erdélyiek Székesfehérvari Tarsasaga-
nak iratai; MNL HBML X. 83 A Debreceni Székely Tarsasag iratai), valamint két székely
egyesiilet (Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete; Hargitavaralja jelképes szé-
kely kozség) lapjait (Uj Elet; Hid; Hargitavaralja), a felsorolt példak ezekbdl szarmaznak.

100

101

102
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keresztre feszitett népe, szittya 6sok hds utodai, haldlraitélt nemzet, akik homlo-
kukon viselik a székely nevet, véreink, bus székely anyaknak keseriiségben fogant
magzatai, magas sziklacsucs mindahany stb.

A székelyek életterére valo hivatkozas toposzai sem sokat valtoztak, de a dis-
kurzusba a hontalansag élménye miatt sokkal liraibb jelzék kertiltek: szép Har-
gita; ezeréves fold; Székelyorszag; Syculia; vadregényes vidék; biiszke végvar,
fenyderddk stirii rengetegei, székely vértol aztatott fold,; 6sordk rog; kicsi foldiink;
székelykapus, fatornyos faluk; kincseket rejtd hegyek szazados fenydi; dsi hajlék;
a hires agyagfalvi rét; a Csikvacsarcsiban allo rabonbanvar, a budvari székhely,
paradicsomi haza, vagy ahogyan egy Szegeden megrendezett székely kultiresten
elhangzott: ,,a mi foldiink; a valosagga lett romantika, a csodalatos, vardzserejii,
biibdjos szép fold; a székelyek foldje; a most rabigdban sinyl6dé Székelyorszag "'

A torténelmi idékre, a hdskorra valo hivatkozasban tovabbra is fontos szere-
pe volt a masfél évezredes multnak, de a korszak divatos eszméinek megfelelden
egyre tobben hangoztattak az évezredes szittya, furdni multat is. A dics6 mtlt mas
elemei — a védobastya szerep, aldozatkészség, orokds fegyverhordozas, batorsag,
demokratikus berendezkedés, onkormanyzatisag és még sorolhatnank — sem me-
riltek feledésbe.

Az egyes személyekre vald hivatkozas tovabbra is beszédes maradt, a legendas
0s, Csaba kiralyfi mellett masokra is aggattak erds jelzket: Gyorffy Gyula, igaz
nagy rabonbdn, Gabor Aron, a legnagyobb székely katona, Endes Miklés, a székely
torténetiras és a székely nép atyja stb.

Egy-két diszkurziv elem esetében azonban élesebb valtozas figyelheté meg.
A hontalansag és magara hagyatottsag az egész székely multat dramai fényben
tiinteti fel: ,,A székely torténet nem egyéb, mint a székely jogoknak fokozatos és
folytonos csonkitasa, s ugyanakkor a székely kotelességeknek folytonos szapori-
tasa.”'™ Az 6rokos aldozat szerepét bemutatd szemlélet azonban minden esetben
tarsult a pozitiv onképekkel, az identitasteremtdé konstruktiv stratégiak részét ké-
pezd egyediesitéssel. Igy egyre tobbet lesz hangoztatva a térhetetlen székely Gserd,
szekely ész, székely sziv, székely energia, székely szellem, székely erkélcs, székely
becsiilet, székely lélek, székely géniusz, székely észjaras, székely exkluzivitds. Ezen
retorika uralta a székely egyesiiletek mindennapjait, és a legtobb esetben a kora-
beli magyarorszagi sajto is atvette ezt a diskurzust, igy szélesebb tomegekhez is
eljutott. Ennek (is) koszonhetden lett a székelységbdl az Osiség, a tisztasag, a rom-
latlansag, az &stehetség megtestesitdje, a szintiszta magyarsag ¢és a nemzet fel-
tamadasanak zaloga, az erdélyi szellem leghitelesebb 6rzdje, a legautentikusabb
magyar, egyszoval a nemzet kvintesszenciaja. Nem véletleniil gondoltak a magyar-
orszagi székelység vezetdi, hogy a székely ,,0serdt akarjuk felébreszteni, apolni és

103 Szacsvay Jozsef: A székely 1élek. Hargitavdralja, 1939/6, mércius 15. 170.
104 Darké Jend beszéde a Debreceni Székely Tarsasag Kozgyiilésén, 1921. december 3. MNL
HBML X. 83 A Debreceni Székely Tarsasag iratai. 110.
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nagyra nevelni magyarjainkban is”— ahogyan fogalmaztak a Székely Nemzeti Part
programjaban.'®

Az onmeghatarozast mindig kiegészitette a ,,masikrol” szo6lo jellemzés és el-
besz¢€lés is. A sajat magunk ¢és az idegenek megnevezése a mindennapok része
lett, a ,,mi” és ,,0k” kategoriak elhatarolddast, kizarast, gyakorta diszkriminaciot is
eredményeznek, igy sziiletnek meg az aszimmetrikus ellenfogalmak.'” ,, Mindad-
dig, amig a cselekvé kozosségek magukba fogadnak és magukbol kizarnak embe-
reket, 1étezni fognak aszimmetrikus ellenfogalmak €s negéacios technikak, amelyek
az adott konfliktusokkal egyiitt mindaddig fennmaradnak, amig 0j konfliktusok
nem keletkeznek” — irta a fogalomtorténet egyik legrangosabb képviseldje, Rein-
hart Koselleck.'” A mdsikrol alkotott diskurzusok kozott a korban egyre divatosabb
antiszemita retorika mellett a székely identitasképzés retorikajaban a legelékelobb
helyet — az impériumvaltas okozta trauma és a roman politika homogenizacios to-
rekvései hatdsara — a roman nemzetkarakterologiak foglaltak el. A dakoroman kon-
tinuitdsmitoszokra val6 utalasonn tul sokkal keményebb fogalmak is megjelennek
az altalaban csak olahként emlegetett nép neve mellett: beszivargott elem, rablo-
csorda, amelynek jellemz6i a népi naivsag, balkani sététség, korrupcio, alsobb-
rendiiség. Ugyanakkor a Romania altal a Székelyfoldon kifejtett elromanosito, el-
nemzetietlenitd tevékenység hatasara a romansag erdszakos elnyomova alakult at.

A diszkurziv székely identitasképzés rovid vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a targyalt idészakban az identitasteremtés narrativaja és stratégiai nem sokat
valtoztak. Politikai, gazdasagi, tarsadalmi problémak, valsagok, 6sszeomlasok, de
az Unnepi pillanatok is majdnem természetszeriien sziilik az igényt a magyarazat-
ra, a megértésre. Minden ilyen pillanat j6 alkalom a visszapillantasra, a torténelmi
ok-okozati dsszefliggések feltérképezésére. A torténelembdl szarmazd leckék nem
csupan a multbeli tapasztalatokat hozzak a jelenbe, hanem értékelik is a multat,
a régmult idok torténéseit és azok kontextusat, amit kreativan bele lehet helyezni
az uj torténelmi kornyezetbe. A korszak diszkurziv identitasteremtésének kritikai
vizsgalata soran kidertiil, hogy dsiségének, multja dics6 elemeinek, kivalo kvalita-
sainak hangoztatasaval egytttal a belsé homogenitast, a székely egység gondolatat
is hangsiilyoztak és megerdsitették. Igy az elemzett diskurzusokban szinte soha
sem kertiil el6 utalas a tarsadalmi osztalyokra, a nemekre, az életkorra, a régiokra,
sOt, inkabb a mindenkori székely egységet emelik ki tértél és id6tdl fiiggetlendil.

Mindent 6sszevetve kijelenthetem, hogy a vizsgalt kozel egy évszazadban 1¢-
tezett egy alapelemeiben jol korvonalazhat6 identitasdiskurzus — hun eredet, kiiz-
delmes, de dicsé mult, pozitiv 6nkép, mostoha torténelmi- és életkoriilmények —,
amely évtizedeken keresztiil tovabborokitddott és beivodott a székely ontudatba.

105 MNL OL P 1072 Székely Nemzeti Part. 3. tétel. 16.

106 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja.
Budapest: Joszoveg Mithely Kiado, 1997. 5-8.

107 Uo. 81.
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A diskurzus alapelemei egyféle ,,székely metanarrativabol”, azaz a székely multat
a mitikus kezdetektdl Csaba csillagdsvényén at a nagy és dicsé tetteken és meg-
probaltatasokon keresztiil a jelen pillanatig felépité nagy torténetbdl szarmaznak.
A székely metanarrativaban minden, a székely szdrmazast, torténelmet érint6 kér-
désre valaszok vannak, benne talalhatd a mindent feliilir6 ,,igazsag” a székely mult
barmely szeletével kapcsolatosan. Amint lathattuk, a székely metanarrativa igen jol
tetten érhetd a vizsgalt korszak diskurzusaiban, igy kétségtelentil alakitotta a koz-
gondolkodast, kdzvélekedést, végso soron a székely Ontudatot.
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A szekelyfoldi valaszadok nemzeti
azonossagtudatardl a romaniai magyar
kérddives kutatasok tiikrében

On the identity of the people of Székelyland in the light of
Hungarian survey research in Romania

Abstact: This study is a summary of literature prepared after the regime change,

focusing on a questionnaire that explores the perspectives of Hungarians in
Romania regarding sociological research in Szé¢kelyland. The primary research
topic of the study is national identity. We aim to examine how the attitudes of
Transylvanian Hungarians towards different aspects of national identity have
evolved over the past thirty years, including self-determination and group affili-
ation, criteria for Hungarian identity, notions of home and homeland, Hungar-
ian and Romanian national belonging, Hungarian perspectives on citizenship,
and factors influencing national affiliation. Are there any discernible differences
between respondents residing in Székelyland and those living in other regions?

KEYwoORDS: questionnaire research, Hungarians in Romania, national identity,

Székelyland

Ebben a szakirodalmi dsszefoglaloban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgal-
juk, Székelyfold, illetve a régid lakossaga milyen sajatossagok mentén jelenik
meg a kiilonb6zd kvantitativ kutatdsokban. Elemzésiinkben kitériink mas erdélyi
régiokkal vald sszehasonlitasra és a folyamatok iddbeli alakulasara is. Az elmult
harminc évben késziilt survey kutatasok igen széles tematikai palettan vizsgal-
tak a roméniai magyar kozosség egészét,' de a kiilonbdzd vizsgalatok kozott csak
viszonylag kevés van, amelyben az elemzést végzo kutatok fontosnak tartottak

s

A szerz6 politologus, a gyergyoszentmiklosi Omnibus Kft. alkalmazottja. E-mail: martonja-

nos@yahoo.com

A tanulmany a Székely identitasépités a 19-20. szazadban, NKFI 128848. sz. kutatasi prog-
ramban késziilt. Az itt kozoltek egy nagyobb kutataselokészitd anyag részfejezete. 1. Marton
Janos: Székelyfold a szociologiai kutatdsok tiikrében, kézirat, 2022, 93. Elérhetésége: https:/
file.tk.hu/s/6kBrDizWLoYXx8r (Letoltés ideje: 2023. majus 5.)
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regionalis Osszehasonlitasban értelmezni az altaluk vizsgalt témakat. Alapvetéen
nem a Székelyfoldre vonatkozd adatmennyiség a kevés, hiszen — foként a teriileti-
leg Erdély egészét lefedd kutatasok esetében — a régioban €16 lakossag tobbnyire
szamaranyanak megfelelden képviselve volt a mintakban, igy az egyes kutatasok
keretében begy(ijtott adatok mintegy 40%-a székelyfoldi valaszadokhoz kdthetd,
hanem a rendszerezett, idébeni 6sszehasonlitasokra lehetdséget ado értelmezett és
elemzett adat.” Ennek oka részben az, hogy a kutatasok a Karpat-medence tébb ma-

V4

roméniai almintdkat sszmagyar és magyar—-roman dsszehasonlitdsban vizsgaltak.’

A kutatasok eredményeinek Osszehasonlitasat és idGsoros vizsgalatat — akar
egy-egy nagyobb tematikan beliili szik téma vonatkozasaban is — jelentdsen ne-
hezitette vagy egyenesen lehetetlenné tette a kutatdsok modszertanaban mutatkozo
kiilonbségek, amelyek koziil a tanulmanyunk szempontjabol az egyik legrelevan-
sabb kérdés maganak a székelyfoldi régionak az eltérd értelmezése;’ az adott téman

2 Foként a gyorsjelentés jellegii szovegekben fordul el, hogy a régiok és a regiondlis felosztas

hattérvaltozoként vagy elemzési szempontként jelennek meg, de az adatok ezek szerint torténd
részletes értelmezésével a szerzok kiilon nem foglalkoznak.

Altalaban Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpatalja a négy vizsgalt régio, ritkabban Magyar-
orszaggal és mas orszagokban (pl. Horvatorszagban, Ausztriaban) talalhaté magyarok lakta
régiokkal kiegészitve. A tanulmanyok tobbsége e nagyobb régiok szerinti 6sszehasonlitasok
keretében vizsgalja az adatokat.

Mivel kimondottan a Székelyfoldre sszpontosito kutatas viszonylag kevés késziilt, ez a prob-
léma inkabb mintavételi technikai kérdéskeént jelenik meg. Tobb 2008 eldtti, romaniai magya-
rokra vonatkoz6 kérddives kutatas mintavételi eljarasait vizsgalva Kiss Tamas és Kapitany
Balazs megallapitja, hogy ezek kiilonb6z6 regionalis felosztasokat hasznaltak; Székelyfold
vonatkozasaban két felosztast emlitenek: egyes kutatasokban csak Hargita és Kovaszna me-
gyét soroltak Székelyfoldhoz, mas esetekben e két megye mellett Maros megyét is Székelyfold
részének tekintették (Kiss Tamas — Kapitany Balazs: Magyarok Erdélyben: a minta kialakitasa
¢és az adatfelvétel. In: Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok
a szazadfordulon. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2009. 37. KSH NKI
Kutatasi jelentések 86.). Az altalunk vizsgalt kutatasok tobbsége szintén e két felosztas vala-
melyikét hasznalta, ugyanakkor egy harmadik felosztassal is taldlkoztunk, amelyben Hargita
és Kovaszna megye mellett Maros megye délkeleti, zomében magyarok altal lakott részét
soroltak Székelyfoldhdz, a megye tobbi részét mar nem. Az ebbdl fakado ellentmondast az-
zal oldottuk fel, hogy egyszeriien eltekintettiink a régiok behataroldsdban az egyes kutatasok
szintjén megjelend kiilonbségektdl, és dsszefoglalonk keretében azokat a régids megnevezé-
seket tekintettiik alapnak, amelyek az egyes elemzésekben is szerepeltek. Azzal ugyanakkor
tisztaban vagyunk, hogy az eltérd szerkezetii, de azonos forméban megnevezett régiokra (és
ilyen értelemben a haromféle modon lehatarolt Székelyfoldre is) vonatkozd adatok Ossze-
hasonlitasa soran levont kovetkeztetéseink megbizhatosaga csokken.
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beliili eltérd kérdésfelvetés’; az eredmények feldolgozasaban és megjelenitési
modjaban tapasztalhato kiilonbségek.

A felsorolt tényezok egyiittesen jelentésen korlatoztak azoknak a témaknak
a szamat, amelyeket jelen tanulmany keretében vizsgalatra lehetségesnek, illetve
érdemesnek talaltunk. Két szempontot mérlegeltiink: a vizsgalt témak az elmult
harminc év valamely nagyobb, legalabb 15-20 éves peridodusara nézve iddsoros,
trendszert(i valtozasok, folyamatok bemutatasat is tegyék lehetdvé legalabb 6sszer-
délyi szinten, ezen beliil pedig a székelyfoldi vonatkozasu adatok is legyenek el-
érhetéek — még ha nem is ugyanolyan mértékben, mint a teljes erdélyi magyarsag-
ra vonatkozdan. Ennek kdvetkeztében végiil egy nagyobb kérdéskor bemutatasara
szlikitettiik a publikacionkat: a nemzeti identitas vizsgalatara. Természetesen nem
allitjuk azt, hogy csupan ez a kérdéskor adhat okot az érdeklédésre Székelyfold
vonatkozasaban, hiszen tobb olyan egyéb kutatasi téma is szerepelt az elmult 30 év
vizsgalataiban, amelyekkel kapcsolatban székelyfoldi adatokkal is rendelkeziink (a
teljesség igénye nélkiil emlithetnénk a migracios potencialt, a média- és a kultura-
lis fogyasztast, a nyelvhasznalatot, az értékrendvizsgalatokat, a politikai kulturat
és politikahoz valo viszony kiilonbdz6 vonatkozasait stb.). A terjedelmi korlatokon
tal azért dontottiink ezek mellézése mellett, mert az egyes témakra vonatkozo ada-
tok esetében nem latjuk biztositottnak sem az idébeni, sem a modszertani foly-
tonossagot, igy ezek esetében elsdsorban csak kiilonb6z6 idépontokban késziilt
pillanatfelvételek bemutatasara nyilt volna lehetdségiink.

A kivalasztott témakdron beliill szintén igyekeztiink azokra a kérdésekre 6ssz-
pontositani, amelyek a fentebb emlitett két szempontnak tobbé-kevésbé eleget
tettek.” Mivel nem masodelemzéseket végeztiink, hanem els6sorban a meglévd
adatok ismertetésére vallalkoztunk, az esetek tobbségében a forrasul hasznalt ta-

nulmanyokban mar 1étez6 6sszehasonlitasokat tekintettiik kiindulépontnak, kiegé-
5 Ez els6sorban kérdezéstechnikai kiilonbségeket jelent, és alapvetden harom formdaban nyil-
vanul meg: ugyanazon konkrét téma zart vagy nyilt kérdéssel torténd vizsgalata, ugyanazon
megfogalmazasban hasznalt zart kérdések esetén eltérd valaszlehetdségek, valamint a teljesen
kiilonboz6, a hangstlyt mas-mas tényezokre helyezd kérdésmegfogalmazasok. Ezek a kii-
16nbségek — ahogy helyenként az altalunk vizsgalt adatok is igazoljak — szintén befolyasoljak
azt, hogy egy-egy témaban milyen eredmények, értelmezések sziiletnek a kérdéives adatfel-
vételek soran.

Ez kiilonosen a kutatasi gyorsjelentés tipust szévegek versus tudomanyos elemzések, tanul-
manyok egymassal valo 6sszehasonlitdsaban szembetiind: mig eldbbiek az eredményeket al-
talaban egyszeri statisztikai Osszesitések formajaban (szazalékosan vagy atlagban kifejezve)
jelenitik meg — jobb esetben hattérvaltozok szerint —, utobbiak gyakran Osszetettebb, tobb-
valtozos statisztikai modellek segitségével értelmezik a folyamatokat — ezek egymassal valo
Osszehasonlitasa a legtobb esetben problémas.

Ez azt jelenti, hogy alapvetden olyan témakat hoztunk el6térbe, amelyeket a romaniai ma-
gyarok vonatkozasaban legalabb négy-ot egymastol eltéré iddpontban késziilt kutatasban is
vizsgaltak, és amelyek esetében székelyfoldi vonatkozasu adatokkal is rendelkeziink szintén
legalabb harom-négy eltérd idépontbol.
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szitve ezeket az adott forrasban nem vizsgalt mas kutatasok ugyanazon kérdésre
vonatkozé eredményeivel.®

Nemzeti identitas

A romaniai magyarokra vonatkozo kutatasok egyik leggyakoribb témajanak a nem-
zeti azonossagtudat kiilonb6zo sszetevOinek vizsgalata szamit. Bar a szocioldgian
beliil ez viszonylag 0j kutatasi teriiletnek tekinthetd, az elmult harom évtized erdé-
lyi kutatasaiban kdzponti témaként és atfogdbb kutatasok résztémajaként egyarant
folyamatosan jelen van.’

Veres Valér a nemzeti identitas kisebbségi kornyezetben torténd kutatasat egy
harmas dimenzioban — a kisebbségi (és tobbségi) nemzeti, az allampolgari, vala-
mint a sajatosan kisebbségi azonossagtudat — képzeli el, ezek kapcesan pedig a ko-
vetkezd vizsgalandd kérdéseket sorolja fel: ,,a nemzeti problematika fontossaga
az egyéni beallitodasban; a nemzeti kdzosséghez valo tartozas kritériumai; a haza
illetve a sziil6fold fogalmanak kognitiv és affektiv vonatkozasai; a nemzeti cso-
porthoz vald tartozas érzelmi megélése; a nemzeti auto- és heterosztereotipiak;
a kisebbségi helyzet és diszkriminacid percepcidja és esetleges identitasszervezo
funkcidjanak vizsgalata; a »masik« nemzethez valé viszonyulas; a nemzeti szim-
bolumok, linnepek relevanciaja; a nemzeti vonatkoztatasi személyek (nemzeti ho-
sok ¢és a nemzeti torténetiras altal kiemelt, kanonizalt személyek); a torténeti tudat
néhany kisebbségi és politikai tematizacidjanak, az etnikai-nemzeti konfliktusper-
cepcid tarsadalmi-identitasbeli bedgyazottsaganak vizsgalata™.' A fenti felsorolds
alapjan nagyjabol képet kaphatunk arr6l, hogy a rendszervaltas utani romaniai
magyar survey kutatasok milyen kérdéseket tartottak fontosnak vizsgalni a nem-
zeti identitas kérdéskorében. Természetesen az egyes kutatdsok kozott jelentds
témabeli és modszertani kiilonbségek vannak. Az alabbiakban néhany olyan ko-
z6s pontot emeliink ki, amelyeket tobb kutatasban is vizsgaltak, és amelyek révén
a téma idGbeli valtozasa is megragadhatd. Mivel Veres azon kutatok kozé tartozik,
aki a nemzeti identitas kérdéskorével tobb alkalommal is 6sszehasonlito elemzé-

sek keretében foglalkoztak, raadasul gyakran a régiok szerinti kiilonbségeket is
8 Az bsszehasonlithatosag érdekében elsésorban a kdzos pontok megtalaldsara fektettiik a hang-
stlyt, ez pedig Ohatatlanul is az adatok értelmezésének egyszeriisitéséhez vezetett.

E téren foleg Gereben Ferenc, Csepeli Gyorgy, Dobos Ferenc kutatasait érdemes kiemelni.
A téma romaniai kutatoi kozott elsdsorban Veres Valér munkéassaga fokuszal a problémara, de
foglalkozott a kérdéssel tébbek kozott Horvath Istvan, Kiss Tamas, Papp Z. Attila is. Csepeli
Gyorgy: Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években. Budapest: Mtizsak
Koézmiivelddési Kiado, 1985; Csepeli Gyorgy: Nemzet daltal homalyosan. Budapest: Szazad-
vég Kiado, 1992; Veres Valér: Nemzeti identitas Erdélyben — szociolégiai olvasatban. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2005.

10" Veres Valér, 2005, 38.
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vizsgalta, néhany altala ismertetett adatsort tekintiink kiindulépontként, és ezekhez
rendeliink hozz4a mas kutatasokban fellelheté adatokat."

Onmeghatéarozas és csoportkotddés

A nemzeti identitas vizsgalatanak egyik legalapvet6bb és legfontosabb kérdése a cso-
portelnevezés, vagyis annak feltarasa, hogy a vizsgalati populécio tagjai hogyan ha-
tarozzak meg magukat, milyen dnbesorolasokat tartanak magukra nézve leginkabb
érvényesnek."” Az altalunk vizsgalt kutatisok koziil a legkorabbi adatot erre vonatko-
z6an a Tarsadalmi kapcsolathalok és nemzeti identitasmintak Erdélyben cimii, 2000-
es kutatdsbol hozhatjuk példaként:"” ebben a magyar almintaba tartozo vélaszadok
65%-a erdelyi magyarként nevezte meg magat, ami a magyar dnmeghatarozasnak
a1égios jelzbvel vald dsszekapcesolasa;' ettd] jelentdsen elmarad mind a jelzd nélkiili
magyar, mind a romdniai magyar megnevezés. (Lasd erre vonatkozoan az 1. abrat).
A szdban forgo6 kutatast végzd Veres kiemeli, hogy a kiilonbségek tarsadalmi réte-
gek szerint nem rendezédnek koherens mintaba, az iskolazottsag szerint pedig nem
szignifikansak (viszont az értelmiség kevésbé azonosul a romaniai elétaggal, mint az
alacsonyabb iskolazottsaguak), amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az erdélyi
magyar csoportnév ,,a természetes nemzeti identitas részeként az egész tarsadalom-

ban éltalanosan elfogadott™." A szintén zart kérdést hasznalo, azonban az egyszerlien
1 Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az aldbbi ismertetébdl szinte teljesen kimaradt a ki-
lencvenes években magyarorszagi mithelyek altal készitett tobb kutatas is (pl. a Dobos Ferenc
vezetésével a Balazs Ferenc Intézet altal végzett kutatdsok, a Csepeli Gyérgy, Orkény Antal és
Székelyi Maria nevével fémjelzett Karpat projekt 1997 vagy a Kerkai Jené Egyhazszociolo-
giai Intézet 1998-as kutatasanak Gereben Ferenc koordinalta része), amelyekre vonatkozodan
— a beldliik sziiletett tanulmanyok, elemzések alapjan — a kérdésfelvetések, a téma megkozeli-
tésmodja és az alkalmazott modszertan, illetve a regionalis bontasu adatok szinte teljes hianya
miatt kevés, az dsszehasonlitasokba beépithetd adattal rendelkeziink.

Mivel a jelen részben targyalt kutatasok egy része egy, masik résziik ketté vagy harom opcié
szerint is vizsgalta a nemzeti onbesorolast, a jobb Osszehasonlithatosag érdekében csak az
elsddleges csoportkotddéssel, azaz az elsé opcid szerinti (az ,.elsdsorban ugy hataroznam meg
magam, mint...” tipust kérdésekre kapott) valaszokkal foglalkozunk.

A Kerkai Jen6 Egyhazszociologiai Intézet 1998-as kutatasaban ugyan szerepelt egy erre vo-
natkozo6 kérdés, az azonban a kapott valaszok alapjan az alabbi 6sszehasonlitas sémajaba nem
illeszthetd be: ott a valaszadok 95%-a magat kizarolag magyarként hatarozta meg, tovabbi
4%-uk pedig kettds identitasiiként (magyar-roman vagy magyar-német kotoédésiiként). (Gere-
ben 2001, 44.)

A kutatas ebben az esetben zart kérdést hasznalt — Hogyan nevezné meg leginkabb énmagat
(milyen kozosség a legkifejezobb, amihez tartozasa onnek fontos) nemzetiségi szempontbol? —,
hét megadott valaszlehetdséggel.

Veres Valér: Analiza comparatd a identitdtii minoritdtilor maghiare din Bazinul Carpati —
A Karpat-medencei magyarok nemzeti identitasanak osszehasonlito elemzése. Cluj-Napoca
— Kolozsvar: ISMPN, 2008.
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csak magyar opciot — de egyébként az etnonim nélkiili erdélyi opciot is — a valasz-
lehetdségek koziil tudatosan kihagyd 2000. évi Etnobarométer kutatasban ugyancsak
a regionalis kotédést jelzo erdelyi magyar megnevezés a dominans (53%), a romdaniai
magyar megnevezést ennek kevesebb mint harmada (15,2%) valasztotta. A valaszok
kozott szerepld székely megnevezést a valaszadok 12,9%-a jelolte meg — rajuk vonat-
kozoan az eredményeket ismertetd tanulmany annyit kozol, hogy Székelyfold lakoi
a lokalis (sajatos) identitasukat valasztottak, anélkiil, hogy egyéb részleteket megtud-
nank ezzel kapcsolatban.'® A kovetkezd két év Etnobarométer kutatasaibol a 2000.
évi adatokhoz képest eléggé eltérd kép rajzolodik ki: 2001-ben, bar az erdélyi magyar
megnevezés aranya meghaladta a 40%-ot, és van tovabba egy 6,4%-ot kitevo réteg,
akinél a regionalis identitas a nemzetiségre utald azonositd nélkiil jelenik meg (a ma-
gukat csak erdeélyiként meghatarozok), a legtobben (43,3%) a valaszlehetségek kozé
bekeriilt jelz6 nélkiili, siman csak a nemzetiséget jelz6 (magyar) opciot valasztottak
magukra nézve leginkabb érvényesnek.'” A 2002. évi felmérés magyar nyelvii kérdd-
ivébe a fenti valasz mellett bekeriilt 6t, a magyarokra nézve specifikus kategoria,'® és
egy valami mds valaszlehetdség, ami magyarazhatja, hogy 2002-re jelentésen atala-
kultak a preferenciak: a legtobb valaszadd (45,4%) tovabbra is magyarként hatarozta
meg magat, mikozben az erdélyi magyar Snmeghatarozas az el6z6 évben regisztralt-
hoz képest felére csokkent, kevéssel nétt az erdélyi és a magyar anyanyelvii roman dal-
lampolgar kategdriakat valasztok aranya, illetve a magukat székelyként meghatarozok
aranya, tovabba 10%-ot meghalado azok aranya, akik a valami mas valaszlehetéséget
jeloltek meg. A Paul, Chilaru és Tudoran szerzétrio ezt gy értelmezi, hogy jollehet
2001-ben nagyon fontosnak tiint, a tobbszords identifikaciora alkalmas kategoriak
bevezetése utan a regionalis identitds aldrendelédik az etnikai identitisnak."” Anél-
kiil, hogy e kijelentés valosagtartalmat igazolni vagy cafolni probalnank, az ezred-
forduld kornyékén késziilt kutatasok kapcsan kiemelnénk, hogy a kérdésfelvetések

Culic, Irina — Horvath Istvan— Rat, Cristina: Modelul romanesc al relatiilor interetnice reflectat
in Etnobarometru. In: Néstasa, Lucian — Salat Levente (eds.): Relatii interetnice in Romdnia
postcomunista. Cluj-Napoca: Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2000. 258.
Online elérhetd: http://www.edrc.ro/docs/docs/Etnobarometru.pdf (Letoltés ideje: 2021. de-
cember 15.)

Fontos modszertani megjegyzés, hogy bar a 2001-es kérdéivben zart kérdést hasznaltak, a ma-
gyar és roman nyelvii kérddivben ugyanazokat a(z elsdsorban regionalis identitasokat nemze-
tiségi kiegészités nélkiil tartalmazo) valaszlehetdségeket hasznaltak, amelyek koziil egyediil
az erdélyi volt az, amelyet a magyar valaszadok nagyobb szamban megjeldltek, a tobbi ma-
gyarokra vonatkoz6 kategoriat az egyéb valaszlehetdségek kozott, gyakorlatilag nyilt kérdés-
ként, sajat megfogalmazasban adtak meg.

Magyar, romaniai magyar, erdélyi magyar, magyar nemzetiségii roman allampolgar és székely.
Paul, Ioana — Tudoran, Mirela — Chilariu, Luiza: Romanii si maghiarii. Reprezentari in-group,
out-group in cazul grupurilor etnice din Romania. In: Badescu, Gabriel — Kivu, Mircea — Robotin,
Monica (eds.): Barometrul relatiilor etnice 1994—2002. O perspectiva asupra climatului interet-
nic din Romdnia. Cluj-Napoca: Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2005. 103.
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kiilonbozdsége jol 1athaté mértékben befolyasolja a kapott valaszokat — és valdszind-
leg az ezek alapjan levont kovetkeztetéseket is.

A kétezres évek elsé évtizedének masodik felében késziilt Karpat Panel kuta-
tasok szintén vizsgaltak a nemzeti identitast a megkérdezettek onmeghatarozasa
alapjan. 2007-ben a valaszok relativ tobbségét (29,2%) a jelzdé nélkiili magyar
kategoria egyesitette — az eredmények e tekintetben hasonlitanak a 2001-es és
2002-es Etnobaromeéter kutatasok eredményeire —, viszont Osszesitve mar ekkor
is tobbségben voltak az erésebb regionalis identitasra utald valaszok (az erdélyi,
erdélyi magyar vagy a székely™ kategoriak osszesen 51,4%-ot tettek ki). 2010-re
a regionalis kotodés tovabb erdsddott — a harom emlitett kategoria mar a valaszok
kozel kétharmadat foglalja magaban —, és valtozott a valaszok relativ tobbségét ado
kategoria is (erdeélyi).

A Kdrpat Panel kutatasokat kdvetd bo egy évtizedbdl a fenti kérdésre vonatko-
z6an nem rendelkeziink a teljes erdélyi magyarsagra vonatkozo empirikus adattal,
ebben az idészakban viszont tobb olyan ifjasagkutatas is késziilt, amelyek vizsgal-
tak a csoportkotddést. Az ifjusagkutatas teriiletérdl egyébként mar korabbrol, a Mo-
zaik 2001 kutatasbol is vannak adataink, ezek nagymértékben 6sszecsengenek az
adott iddszak teljes romaniai magyarsagra vonatkozo adataival: a valaszaddk tobb
mint fele esetében valamely regionalis magyar identitas a legmeghatarozobb, a si-
man magyar identitastak aranya pedig egyharmad koriil van. Az elmult években
—a Mozaik 2001-hez képest mintegy masfél évtizeddel kés6bb — késziilt kutatasok
ett6l némiképp eltérd képet mutatnak: a Kincses Kolozsvar 2015, a Kolozsvaron
tanuld magyar egyetemistak korében végzett kutatas eredményei szerint egyrészt
jelentds mértékben csokkent a magukat csak etnonimmel magyarként azonositok
aranya (15,7%), mikdzben a valamilyen szintii regionalis kotodést jelolok aranya
(erdélyi magyar, erdélyi, székely) meghaladta a 70%-ot (ezen beliil jelentds, kozel
17% a magukat székelynek vallok ardnya).”’ A Magyar ifjisag kutatdsok eredmé-
nyeiben ezzel szemben — a Kéarpat-medence mas régidihoz hasonloan® — jelentésen
megndvekedett (megkdzelitette a 45-50 szazalékot) a magukat egyszer(ien csak
magyarként meghatarozok aranya, mikdzben a kiilonb6zd regionalis identitasok
egylittes aranya 35 szazalék ala esett.

Az egyébként szinte az 0sszes kutatas esetében megfigyelhetd, hogy a csoport-
kotédés vonatkozasaban alacsony azok aranya, akik magukat allampolgarsagi

20 Utobbi kiilon kategoriaként szerepelt az egyébként tizendt kategoriat felsorold valaszlehetdsé-
gek kozott.

21" A Kincses Kolozsvér 2015 kapcsén érdemes hangsiilyozni, hogy az alappopuldciét egyetemi
hallgatok, tehat a romaniai magyar fiatalok atlagahoz képest egy jobban képzett, iskolazottabb
réteg jelentette.

22 Veres Valér: Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasa, csoportattitiidjei. In: Veres Valér
(szerk.): Erdélyi magyar ifjusag. Szociologiai jellegzetességek és valtozasok 2001 és 2016
kozott. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeand — Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2020. 114.
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elemet is tartalmazd valamely kategoriaba soroltak (példaul magyar anyanyelvii
roman allampolgar vagy roman dallampolgar), mindossze két esetben haladja meg
a 10 szazalékot (Etnobarométer 2000 és Karpat Panel 2007), a fiatalok kdrében pe-
dig még alacsonyabb. Az adatok alapjan gy tiinik, hogy az ezredfordulot kovetd
egy-masfél évtizedben dominans erdélyi, illetve lokalis regionalis identitasok ve-
szitettek a jelentdségiikbdl, és ismét az egységes magyar nemzethez valo tartozas
gondolata van megerésdddben, bar a 2015 utani idészakbol rendelkezésiinkre allo
adatok korlatozott mennyisége ¢€s jellege — a teljes felndttkora lakossagra vonatko-
z6 adatok hidnya — miatt ezt csak kell6 6vatossaggal merjiik megfogalmazni.
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werdélyi magyar anyanyelvii roman allampolgar
m székely ™ romaniai magyar
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1. abra. Az 6nbesorolas alapjan torténd elsédleges csoportkotddés a romaniai
magyarok korében 2000-2020 kozott™

Az erdélyi magyar kategoria tartalmazza a romaniai magyar kategoria adatait is.

23 Az abra elkészitéséhez tobb tanulmany adatait hasznaltuk: Veres, 2005 (Téarsadalmi kapcso-
lathalok 2000); Culic — Horvath — Rat, 2000 (Etnobarométer 2000); Paul — Chilaru — Tudo-
ran, 2005 (Etnobarométer 2001 és 2002); Veres 2012 (Karpat Panel 2007 és 2010); Veres
2020 (Mozaik 2001, Magyar Ifjusag 2016); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozs-
var 2015); Demeter és mtsai. (Magyar Ifjusag 2020). A jobb dsszehasonlithatosag érdekében
csak a hat leggyakoribb kategoriat jelenitettiik meg (ezek a felsorolt kutatasok mindegyikében
megtalalhatok tobbé-kevésbé azonos megnevezésben), a kisebb aranyban szerepld, és az em-
litett hat kategoria egyikébe sem besorolhatd valaszokat a minden egyéb valasz kategoriaban
Osszesitettiik.
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1. tablazat. Az dnbesorolas alapjan torténd elsédleges csoportkotddés régiok
szerinti bontasban, 2001 utan (szazalék)*

SIS S

Kutatas Régio 5§ 85 28§ = 528 & 9=
£ §& 88 § g3 & E§F
o Székelyfold 17,8 210 - 335 58 170 49

Eé‘r‘}e’f‘t Partium 421 191 - 238 60 04 86

2010 Eszak-Erdély 11,9 341 - 341 11,9 08 72
Dél-Erdély/Bansdag 25,5 382 — 20,6 49 78 3,0
Székelyfold 324 583 - 24 - 69

Mozaik Partium 33,9 558 - 2,7 - 7,6

2001 Eszak-Erdély 342 557 - 1,8 - 83
D¢él-Erdély/Bansag 30,7 482 - 5,1 — 16,0

. Székelyfold 143 239 - 241 47 278 52

Kincses  p,rjum 189 365 - 250 108 14 74

Kolozsvar . ,

2015 Eszak-Erdély 15,3 36,8 - 29,2 7,6 3,5 7,6
Dél-Erdély/Bansag 13,8 345 — 345 69 103 -
Székelyfold 405 21,8 37 70 29 158 83

?gz%g;‘r Partium 551 145 6,7 38 54 02 143

2016 Eszak-Erdély 42,1 297 45 59 1,7 - 16,1
Dél-Erdély/Bansag 41,8 139 63 63 38 — 279

A csoportkotédésre vonatkozo székelyfoldi adattal csak kevés kutatas esetében
rendelkeziink (lasd az 1. tablazatot): a teljes feln6tt populaciot tekintve a Kdarpat
Panel 2010 adatait emlithetjiik, ahonnan kideriil, hogy Székelyf6ldon a legerésebb
a regionalis kotédés (az erdeélyi, erdélyi magyar és a székely kategoriak egylittesen
71,5%-ot 6sszesitenek),” mig a Partiumban ez dsszesen 45% alatt van. Az észak-er-
délyi régidban szintén erds az erdélyi regionalis kotédés (0sszesen 69%), a dél-er-
délyi és bansagi megyéket Osszesitd régidoban is mintegy 60%, utébbiban viszont
érdekes modon van egy kozel 8%-nyi, magat székelyként meghatarozo réteg. Par-
tiumban a leggyakoribb kategoria a jelz6 nélkiili magyar (42,1%) — Székelyfoldon

24 A tablazatban szerepl6 adatok forrasai kutatasonként: Veres, 2020 (Mozaik 2001, Magyar ifja-
sag 2016); Veres, 2012 (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar
2015).

25 Ezen beliil a legjelentdsebb az erdélyi 33,5%-kal, de a sziikebb regionalis kotédésre utald szé-
kely kategoria sem elhanyagolhaté a maga 17%-os részesedésével.
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ez 17,8%, ami alig magasabb, mint a székely kategoria —, Dél-Erdélyben és Ban-
sdgban pedig az erdélyi magyar a dominans.*

Az ifjusagkutatasok esetében mar tobb a székelyfoldi vonatkozasu adat. A Mo-
zaik 2001 kutatasban a regionalis kiilonbségek nem mondhatok jelentésnek, mind-
egyik régioban (Dél-Erdély/Bansag kivételével) az erdélyi/romaniai magyar kate-
goria részesedése a legmagasabb, meghaladja az 55%-ot (Székelyfoldon 58,3%).
A Kincses Kolozsvar 2015 még a régiok szerinti bontasban is az erds regionalis
ontudat 1étezését mutatja. A székelyfoldiek esetében a sziikebb regionalis kotédés
kiilonosen erds, hiszen a magukat székelynek vallok aranya a legnagyobb kategoéria
(27,8%), mikozben az erdélyi (24,1%), erdélyi magyar (23,9%) és magyar (14,3%)
kategoriakat a székelyfoldiek kisebb aranyban valasztottak, mint a tobbi régioban
él6k vagy az orszagos minta atlaga. Eszak-Erdélyben és Partiumban az erdélyi
magyar, Dél-Erdélyben és Bansagban az erdélyi magyar és az erdélyi identitastiak
vannak relativ tdbbségben — mindegyik esetben 34-37% kozotti arannyal.”” A 2016-
os Magyar ifjusag kutatas azonban mar regionalis bontasban is jelzi az orszagos
adatok szintjén kimutathatd folyamatokat, vagyis a magyar identitas er6sodését
a kiilonboz6 regionalis identitdsok rovasara: Székelyfoldon a székely identitastiak
aranya 15,8%, ami ezzel a harmadik leggyakoribb kategoria a magyar (40,5%) és
az erdélyi magyar (21,8%) utan. A magukat egyszeriien csak magyarként meghata-
rozok aranya a székelyfoldiek korében a legalacsonyabb (igaz, Eszak-Erdélyben és
a Dél-Erdély/Bansagban is orszagos atlag alatti, és a Partiumban kiemelkedd), az
erdélyi magyar és az erdélyi kotédés viszont szintén atlag feletti.”

Magyarsagkritériumok

A nemzeti identitas tartalmanak komplexebb, mélyebb értelmezését teszik lehetd-
vé azok a témafelvetések, amelyek azt vizsgaljak, milyen kritériumok a leginkabb
fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson. A kérddivekben az erre vo-
natkozo kérdések altalaban kiilonbdzd identitdskomponenseket sorolnak fel,” és
arra kérik a valaszadokat, hogy egy otfokozati Lickert-skala segitségével ezekre

26 Veres Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alakulasa a Karpat Panel
tiikrében. In: Veres Valér — Papp Z. Attila — Geambasu Réka — Kiss Dénes — Marton Janos
— Kiss Zita: Szocioldgiai mintdzatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgadlatai alapjan.
Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (ISPMN) Kiado, 2012. 22-23.

Marelyin Kiss Jozsef — Nadas Zsofia: , Kincses Kolozsvar 2015”. Erdélyi magyar fiatalok.
Kutatasi jelentés. Budapest: Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2016. 32.

Veres Valér (2020b): Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasa, csoportattitiidjei. In: Veres
Valér (szerk.): Erdélyi magyar ifjusag. Szociologiai jellegzetességek és valtozasok 2001 és 2016
kozott. Kolozsvar: Presa Universitard Clujeana — Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2020. 115-116.
Amelyek a nemzetkozi kutatdsi gyakorlatban alkalmazott harmas identitasosszetevokon
alapulnak: (allam)polgéri, kulturélis és etnikai. Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok halojaban.

27

28

29
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vonatkozoan nyilvanitsanak véleményt. A romaniai magyarokra vonatkozé kutata-
sok mar az 1997-es Kdrpdt projekttel kezdddden egészen a legutobbi évekig tartal-
maztak erre vonatkozd kérdést, amelyekben volt néhany — szinte mindegyik kuta-
tasban ugyanabban vagy nagyon hasonl6 formaban szerepld — k6z6s komponens,
és voltak olyan identitaselemek, amelyek csak egy-két kutatasban szerepeltek.*
Az emlitett 1997-es kutatas és a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012-es kuta-
tasanak eredményeit Osszehasonlitva Kiss Tamas megallapitja, hogy Erdélyben
a magyarsag meghatarozasaban alapvetden két szempont jatszik dontd szerepet:
a magyar identitas szubjektiv felvallalasa és az ezt lehetové tevd nyelvi-kulturalis
készségek® (2. abra).

Az adatokat vizsgalva mi is lathatjuk, hogy ,,a magyarnak érezze magatr”, vala-
mint ,,a legyen magyar az anyanyelve/beszéljen jol magyarul” kritériumok ,,sziik-
ségessége” a kutatasok mindegyikében nagy szazalékban megjelenik a valaszadok
preferenciaiban. Kiss, az 1997-es és 2012-es adatokat 6sszehasonlitva, ugyanakkor
azt is kijelenti, hogy ,,a magyarsaghoz tartozas «hagyomanyos» és hétkdznapi tu-
das szintjén is meghatarozoé kritériumai kivétel nélkiil veszitettek fontossagukbol”
— itt els6sorban a magyar torténelmi egyhazakhoz vald tartozast hozza fel példa-
ként —, kiemelve, hogy ezekkel szemben a magyar allampolgarsag és a tertileti kri-
tériumok fontossaga felértékel6dott.*

A Kiss altal az 6sszehasonlitasba bevont kutatasok ezt valoban aldtamasztjak,
hiszen a 2012-es felmérés adatai szerint a szubjektiv magyar identitas felvallalasa,
mind a nyelvtudas, mind az egyhazakhoz vald kotddés fontossaganak csokkené-
sét jelzik, ha azonban a két emlitett felmérésen tul néziink, lathatjuk, hogy egyéb
kutatasok adatai mindezt csak részben igazoljak vissza. Egyrészt a Kiss altal a két
legfontosabbnak emlitett kritérium jelentésége az elmilt par évben nétt (Nemzeti
Barométer 2016 és Nemzeti identitas 2021 kutatasok) még az 1997-ben regiszt-
ralt szinthez viszonyitva is, a magyar egyhazakhoz val6 tartozas pedig ugyanolyan
fontosként jelenik meg, mint 1997-ben, 2012-h6z képest viszonyitva pedig itt is
ndvekedés mérhetd. Az egyhazhoz vald tartozas, mint a magyar identitas kritériu-
ma fontossaga egyediil az ifjusag korében csokkent (Mozaik 2001 vs. Kincses Ko-
lozsvar 2015 és Magyar ifjusag 2016), viszont ez sem mondhatd szamottevonek.
Amit Kiss a magyar allampolgarsag identitasalkoto tényezék kozott jatszott szere-
pe kapcsan allit, az a kutatasi eredményekben is latszik, és itt kiilondsen a Nemzeti

Az allampolgarsag-politika mint a magyar nemzetre vonatkozé klasszifikacios kiizdelem epi-
z6dja és eszkoze. Magyar Kisebbség, 2013/3—-4. 75.

Mivel a rendelkezésiinkre all6 kutatasi adatok egy része szazalékos értékben, masik résziik
atlagok formajaban van megjelenitve, erre a kérdésre vonatkozoan két kiilon abrat is készitet-
tiink, amelyek kozott — a feltiintetett kutatasok egy részét tekintve — némi atfedés is van (lasd
alabb a 2. és 3. szamu abrat).

31 Kiss T., 2013. 76.

32 Uo. 77.

30
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2. abra. A magyarsaghoz tartozas kritériumai 1997-2021 k6z6tt (nagyon fontos
és fontos valaszok szazalékaban)®

identitas 2021 kutatasban mért 52%-o0s arany tiinik kiemelkeddnek, ami a Kdarpat
projekt 17%-o0s, de még a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012-es kutatasanak
33%-o0s aranyahoz képest is kiugroan magas. A fiatal korosztalyban 2001-2016
kozott szintén megfigyelheté a magyar allampolgarsag fontossaganak a felértéke-
16dése, ott viszont nem ennyire jelentdés mértékben. Ami a teriileti kritériumokat
(magyarorszagi sziiletés, Magyarorszagon vagy nagyobbrészt magyarok kozott
¢lés) illeti, az adatok szintén nem igazoljak azt, hogy jelentdségiik nott volna akar
a felnottkort népesség, akar a fiatalok korében, itt is inkabb a 2012-es felmérés
adatai tlinnek kiugroan magasnak a tobbi kutatashoz viszonyitva.

33 Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss T. 2013 (Kérpat projekt 1997, ISPMN
2012); Kiss Tamas — Barna Gergd: Erdélyi magyarok a magyarorszagi és a romaniai politi-
kai térben. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2013.; Kiss Tamas — Barna Gerg6:
Nemzeti Barométer Erdély. 2016. majus. Kutatasi gyorsjelentés, kézirat. Kolozsvar: Kvantum
Research Kft., 2016.
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3. dbra. A magyarsaghoz tartozas kritériumai 1997-2021 kozott (atlag)™

Székelyfoldi adattal a magyar identitas kritériumaira vonatkozoan csak korla-

tozott formaban rendelkeziink: mas régiokkal vald Osszehasonlitasban gyakorlati-
lag a Karpat Panel 2010 kutatés, valamint a Mozaik 2001 ifjisagkutatas esetében.
Elébbi kapcsan Veres fokomponens-elemzés segitségével vizsgalja a nemzeti
identitas kritériumainak régiok szerinti eltérését. A korabban mar emlitett harmas
identitasstruktira (kultirnemzeti, allampolgari és etnikai eredet) szerint létreho-
zott fékomponensek faktorszkorjai atlaganak a régiok szerinti alakulasabol azt

3 Az abran szerepld adatok forrasai kutatdsonként: Veres 2020 (Mozaik 2001), Ué: Magyarsag-

tudat és erdélyiség. A nemzeti azonossagtudat sajatossagai, valtozasa az erdélyi magyarok és
a fiatalok korében. In: Kiilhoni magyar ifjusagkutatas — 2014. Metszetek 1I. Budapest: Nem-
zetstratégiai Intézet, 2014. 36-61. (Karpat Panel 2007, 2010), Karpat projekt 1997, ISPMN
2012); Marelyin Kiss — Nadas 2016 (Kincses Kolozsvar 2015); Veres Valér—Ruff Tamas: K6-
tddések — identitas, személyes kapcsolatok és nemzeti-etnikai attitidok a Karpat-medence
magyar ifjusdganak korében. In: Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Karpat-meden-
cében — Magyar Ifjusag Kutatds 2016. Budapest: Kutatopont Kft. — Enigma 2001 Kiado és
Meédiaszolgalat, 2018. (Magyar ifjisag 2016).
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a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek Székelyfoldon a legmagasabbak a tobbi régi-
6hoz viszonyitva. Tehat ahol szdmottevo aranyban élnek magyarok, ott a nemzeti
identitds meghatarozasa tekintetében mindharom dimenzidban ,,szigorabb krité-
riumok szerint itélik meg a magyarsaghoz tartozast”, mikézben Dél-Erdélyben és
a Bansagban az identitds dimenzioi ,,kevésbé fontosak az ott 16k szamara”.*®> Ami
a Mozaik 2001-et illeti, ott az adatok szazalékos eloszlasban — két kiillonb6z6 kuta-
tasi jelentésbdl érhetdk el’® — ezek dsszehasonlitdsa mind a két legfontosabb kultur-
nemzeti kritérium (6nazonosulas és nyelvismeret), mind az allampolgarsagi vagy
teriileti kritériumok (Magyarorszagon sziilessen) tekintetében 5 szazalékpontnal
kisebb kiilonbségeket jelez, tehat ezek tekintetében a székelyfoldi fiatalok nem kii-
16nboznek az Erdély mas részein €16 fiataloktol. A legnagyobb kiilonbség az ,.¢lete
legnagyobb részében magyarok kozt ¢éljen” kritérium esetében mutatkozik, ezt
a székelyfoldiek 49%-a gondolja a magyarsag nagyon fontos vagy fontos kritériu-
manak, mig a belsé-erdélyicknek csak a 36%-a.

Haza és szil6fold

A nemzeti identitas problematikajan beliil fontos kérdésnek szamit a haza- és a szii-
16foldfogalom, vagyis az, hogy mit tekintenek hazajuknak, illetve sziil6f61djiiknek
a megkérdezettek. Ugyanakkor kisebbségi kozosségek esetében ezek korantsem
tekinthetok egyértelmiien meghatarozhatonak, kiilondsen a hazakonstrukciok vo-
natkozasaban, hiszen a kultirnemzeti dimenzidban értelmezett ,,anyaorszag” ¢és
a lakohelyiil szolgalo orszag kiilonboznek egymastol.

Az altalunk vizsgalt kutatasok alapjan a hazafogalom vonatkozasaban egyér-
telmi valtozas mutathato ki idésorosan a romaniai magyarok koérében (ldsd a 4.
abrat): a kilencvenes évek masodik felében a valaszadok kétharmada, de még az
ezredfordulon is tobb mint fele Romaniat tekintette hazajanak, 2021-ben azonban
mar csak minden tizedik megkérdezett. Ezzel parhuzamosan szinte mindvégig eré-
s0dott az erdélyi regionalis ontudat — a fordulépont valamikor 2008-2010 kor-
nyékén volt —, és nétt a hazajuknak Erdélyt megjelolok aranya. Ugyanakkor az
elmult 6t évben egy Ujfajta atalakulasrol arulkodnak a szamadatok: az 6sszerdélyi
identitastudatot egyre inkabb hattérbe szoritja egy sziikebb regionalis identitas,

35 Veres Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitdsanak alakuldsa a Kérpat Panel

tilkrében. In: Veres Valér — Papp Z. Attila — Geambasu Réka — Kiss Dénes — Marton Janos
— Kiss Zita: Szociologiai mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalatai alapjan.
Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (ISPMN) Kiado, 2012. 25-26.

A székelyfoldi eredményeket 1. Balint Blanka — Demeter Gyongyvér: Mozaik 2001. Gyorsje-
lentés. Székelyfold. In: Szabo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo — Nemeskéri Istvan (szerk.):
Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet, 2002. 189-238. A bel-
s6-erdélyi eredményeket 1. Csata Zsombor — Magyari Tivadar — Veres Valér: Mozaik 2001.
Gyorsjelentés. Bels6-Erdély. Uo. 137-188.
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ami a sziikebb régiokhoz vagy a sziil6hely, lakohely telepiilésé¢hez vald szorosabb
kotédésben manifesztalodik. A Balvanyos Intézet 2021-es nemzeti identitasra vo-
natkozd kutatasaban a teljes feln6tt lakossag szintjén Erdély mint haza mintegy
tiz szazalékponttal megeldzi az ennél szitkebb regionalis vagy lokalis identitasrol
arulkodo hazafogalmakra egyiittesen kapott valaszokat (47% vs. 37%), azonban az
egy évvel korabban végzett Magyar ifjusag 2020 kutatasban mar latszik a lokalis
identitas talstlya; mikdzben az 6t évvel korabban késziilt Kincses Kolozsvar 2015
esetében még a valaszadok 56,1%-a Erdélyt jeldlte hazajanak.”

A székelyfoldi valaszadok esetében a hazafogalom szintén valtozott az évek
soran, bar a kiilonb6z6 idépontokban késziilt adatfelvételek e tekintetben helyen-
ként eléggé ellentmondasosnak tlinnek (2. tablazat).

Magyar ifiisig 2020 | SHENSSIsae
Kineses Kolozsvir 2015 - |G Se A 201 i 4 s 5

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet) _2-
Nemzeti Barométer 2016 - | SIS s s e

Kirpitpanct 2010 S5

Karpic ane 2007 S S 4 B

Térsadalmi kapcsolathalok 2000 _ 3 .
—rg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

= Romania m Erdély
m kisebb régio (ahol él, ahol sziiletett) Magyarorszag
m Karpat-medence/Torténelmi/Nagy-Magyarorszag m Egyéb

4. dbra. Hazafogalom a roméniai magyarok koérében 1997-2021 kozott™

3T Az ifjisagkutatasokban mért adatok valosziniileg néhany év mulva lesznek érzékelheték a tel-
jes felnétt populacion.

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss Tamas — Toro Tibor: Nemzeti identitas
és Magyarorszaghoz valo viszony az erdélyi magyarok korében. Kutatasi bemutato. Kolozs-
var: Balvanyos Intézet — Transylvania Inquiry, 2021. Online elérhetd: https://balvanyos.org/
dokumentumok/9166 (Letoltés ideje: 2022. januar 15.) (Karpat projekt 1997, Karpat Panel
2007, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Veres Valér: Nemzeti identitas Er-
délyben — szociologiai olvasatban. Budapest: Akadémiai Kiado, 2005 (Tarsadalmi kapcsolat-
halok 2000); Erdélyi értékrend kutatas és valtozasok elemzése 1997-2008. kozotti idbszakra
vonatkozoan, reprezentativ adatfelvétel alapjan. Kutatasi zardjelentés, kézirat. Budapest:

38
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2. tablazat. A hazafogalom régiok szerinti bontasban (szazalék)™

3 3
g f . X% 0§ Ins
¥ & < § 2 F = NES X
o Székelyfold 69,0 260 3,0 2,0 - -

Karpat — p.iim 720 250 - 3.0 - -

projekt — -

1997 Kozép-Erdély 76,0 19,0 1,0 4,0 — -
Bénsag 90,0 6,0 1,0 3,0 — —

Erdélyi Székelyfold 464 395 89 1,6 1,3 2,3

értekrend  Partium, Bansag 33,8 42,6 9,3 — 4.4 9,9

2008 Kozép-Erdély 398 379 155 3,9 1,9 1,0
Székelyfold 36,5 52,7 4,8 2,4 1,0 2,6

Kérpat Partium 50,4 282 10,2 6,0 2,1 3,1

Panel 2010* Eszak-Erdély 34,1 50,8 6,4 1,6 4,0 3,1
Dél-Erdély/Bansag 44,0 48,0 1,0 - 6,0 1,0
Székelyfold 476 233 225 6,3 0,3

Mozaik Partium 462 343 82 10,3 1,0

2001™ Eszak-Erdély 583 329 56 2,3 0,9
Dél-Erdély/Bansag 57,9 21,8 12,3 6,7 1,3

. Székelyfold 6,7 556 23,0 3,7 72 3.8

Kineses  partium 230 493 17.6 54 27 20

Kolozsvar = .

2015 Eszak-Erdély 7,1 66,7 14,9 43 3,5 3,5
Dél-Erdély/Bansag 13,8 552 27,6 - 3,4 -
Székelyfold 85 37.6 482 0,6 2,3 2,8

?gzg;r Partium 18,5 244 480 3,1 2.4 3,6

016" Eszak-Erdély 8,7 429 398 1,4 3.8 3.4
Dél-Erdély/Bansag 10,8 23,6 59,8 1,3 1,9 2,6

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)

Az Osszefliggeés szignifikans p<0,05 szinten (Khi-négyzet)

MTA ENKI, 2008 (Erdélyi értékrend 2008), Veres, 2014 (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss —
Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015); Domokos Tamas — Kantor Zoltan — Pillok Péter — Sz¢-
kely Levente: Kiilhoni magyar fiatalok 2020. Kérdések és valaszok — fiatalokrol, fiataloktol.
Budapest: Erzsébet Ifjusagi Alap, 2021 (Magyar ifjusag 2020).

39 A tabldzatban szerepld adatok forrasai kutatasonként: Veres 2005b (Karpat projekt 1997),
MTA ENKI 2008 (Erdélyi értékrend 2008); Veres 2012 (Karpat Panel 2010); Veres 2020 (Ma-
gyar ifjusag 2016), Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015).
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A székelyfoldiek kozott 46,4% volt a hazaként Romaniat megjelolok aranya
(ezzel szemben az Erdély opcidt csak 39,5%-uk valasztotta), ami nemcsak az or-
szagos atlagnal, hanem a Partium/Bansag és a K6zép-Erdély régiokban regisztralt
aranyoknal is magasabb, tovabba a sziikebb, lakhely vagy sziiletési hely szerinti te-
lepiilést is a székelyfoldieknek csak a 8,9%-a valasztotta, ami szintén alacsonyabb,
mint a masik két régié eredménye. Az alig két évvel késébb késziilt Karpat Panel
2010 vizsgalat eredményei mar 0jbol ennek az ellenkezdjét jelzik: Székelyfoldon
a legmagasabb a hazajuknak Erdélyt megnevezok aranya (52,7%).

Ugyanakkor a sziikebb, lokalis hazafogalommal val6 azonosulas még alacso-
nyabb, mint 2008-ban.” Bér konkrét adatokkal nem rendelkeziink erre vonatko-
zban,*' a Balvanyos Intézet 2021-es nemzeti identitds kutatasanak eredményeit is-
mertetd sajtobeszamolon elhangzott, hogy mindegyik régidban er6s6dében vannak
a szlikebb regionalis identitasok az erdélyi identitas rovasara, ezeken belill is pedig
hangstlyosabb a telepiiléshez kotédo lokalis identitasok térnyerése a kisebb régios
(példaul a székelyfoldi) identitassal szemben.*

A 2010 utani idészakbol az ifjisagkutatasok esetében nagyobb szamban vannak
székelyfoldi bontast adataink. Ezek koziil mind a Kincses Kolozsvar 2015, mind
a Magyar ifjusag 2016 azt mutatjak, hogy bar a székelyfoldi fiatalok korében jelen-
t0s a sziikebb régidohoz kapcsolodo hazafogalom elterjedtsége — 2015-ben dsszesen
23% (ebbdl 11,5% a székelyfoldi régiot, 11,5% a sziiletés vagy a lakhely szerinti
telepiilést jelolte meg), 2016-ban pedig mar dsszesen 48,2% (amibdl 18,5% Szé-
kelyfold, kozel 30% sziiletés vagy a lakhely szerinti telepiilés) —, tovabbra is magas
azok aranya, akik Erdélyt tekintik hazajuknak (2015-ben 55,6%, 2016-ban 38%)."
A telepiiléshez kotheté hazafogalom 2015-ben Partiumban és Dél-Erdély/Bansag-
ban is, illetve 2016-ban is a Székelyfoldon kiviili teljes, a szorvanyt is magaban
foglalo erdélyi régioban elterjedtebb, mint Székelyfoldon.

A teljes romaniai magyarsagra vonatkozoan a sziiléfoldfogalom tekintetében
hasonlé folyamatokat érzékelhetiink, mint a hazafogalom esetében, bar ott van né-
hany kiugronak szamito adat (5. dbra). A kétezres évek elejétdl a sziil6foldjiikként
Romaniat megjel6lok aranya csokkent, ami a kovetkezd 15 évben Erdély mint szii-
16f61d felértékelddésével, majd az elmult 6t évben a lokalis sziil6foldidentitasok
er6sodésével jart egyiitt. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol némiképp kilég az 1997-es
Karpat projekt, ahol a sziil6foldjiknek Erdélyt megnevezOk aranya mar maga-
sabb volt, mint 50%, valamint a 2000-es Tdrsadalmi kapcsolathalok kutatas, ahol

40 Veres, 2012, 30.

41" A nyilvanosan elérhetd kutatésjelentés nem tartalmaz erre vonatkoz6 adatokat.

42 Forras: Pap Melinda: Veszélyben a virtualis Erdély-projekt? Feljovoben a regionalis identitas
a transzilvanizmus rovasara. Kronika, 2021. november 10. Online elérhetd: https://kronikaon-
line.ro/erdelyi-hirek/veszelyben-a-virtualis-erdely-projekt-feljovoben-a-regionalis-identi-
tas-a-transzilvanizmus-rovasara (Letoltés ideje: 2022. marcius 29.)

4 Marelyin Kiss — Nadas, 2016, 37.; Veres—Ruff, 2016, 415.
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a telepiiléshez kothet6 sziilofoldkategoriak esetében mondhato el ugyanez. 2021-
ben e két utdbbi kategoéria részesedése nagyjabdl kiegyenlitett — bar ekkorra a loka-
lis kotodések er6sodése egyértelmiien kimutathaté —, mig Romania mint sziil6fold
jelentds mértékben hattérbe szorult.

Genezys 2015+ IS s—
Kineses Kolozsvar 2015 [ SRSz s o a2 su

Nemsetdene PO wO e o
Nemzet Barométer 2016 RN S s

Kirpit Panel 2010 | S A
Erdelyiéncirend, 2005 - R s oES

Kirpit Pancl 2007 | G

Tirsadalmi kapesolthilse 2000 N s
Krpit poje 1997 TSz

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Roménia = Erdély
m kisebb régio (ahol ¢él, ahol sziiletett) Magyarorszag
m Karpat-medence/Torténelmi Magyarorszag mEgyéb

. dbra. Sziil6foldfogalom a romaniai magyarok korében 1997-2021 kozott™

A GeneZYs 2015 kutatas eredményei feldolgozd tanulmany csak az els6 két kategoria adatait
ismerteti, a megjelenithetdség érdekében ezeket kiegészitettiik az egyéb kategoriaval, ami je-
len esetben tehat a lokalis sziil6foldmeghatarozasokat is sszesiti.

A sziiléfoldkoncepciokra vonatkozoan székelyfoldi adatokkal csak a 2008—

2010 iddszakbdl rendelkeziink, az Erdélyi értékrend 2008 és a Karpat Panel 2010
kutatasok vonatkozasaban, ezek pedig szintén jelzik a korabban emlitett valtozast.
2008-ban és 2010-ben is Székelyfoldon a valaszadok tobb mint fele Erdélyt, kb.
negyede a telepiilést vagy Székelyfoldet jelolte meg sziil6foldjeként.”, Erdély mint
sziil6fold tekintetében kevéssel Kozép-Erdély (illetve 2010-ben Eszak-Erdély)

44

45

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Kiss T. — Toro, 2021. (Karpat projekt 1997,

Karpat Panel 2007, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Veres 2005a (Tarsa-
dalmi kapcsolathalok 2000), MTA ENKI (Erdélyi értékrend 2008); Veres 2014 (Karpat Pa-
nel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Kolozsvar 2015), Papp Z. Attila (szerk.):
Valtozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatas eredményei.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Kisebbségkutatod Intézet, 2017. (GeneZY's 2015).

Romania emlitése mar akkor is itt volt a legalacsonyabb a régiok koziil.
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mogott, de joval Partium/Bansag (illetve 2010-ben kiilon Partium és kiilon Ban-
sag) elott volt a régid.

3. tablazat. A sziiléfoldfogalom régiok szerinti bontasban (szazalék)*

% B

S g =9zl

, B3 s SE¢

Kutatds 3 R N 5 SIS

= = RS S IS TS
5 P F $5 0 Erg %
3 S N 29 SRS &
< = R 2§ = 8RS X
Erdélyi Székelyfold 79 551 338 - 07 25
értékrend Partium, Bansag 16,3 37,9 38,4 0,5 3.4 3,5
2008 Kozép-Erdély 16,7 588 186 20 20 19
Székelyfold 112 622 245 05 05 1,1
Kérpét Partium 276 37,0 307 26 04 1,6
Panel 2010%  fszak-Erdély 143 62,7 143 08 1,6 6,3
Dél-Erdély/Bansag 11,9 50,5 34,7 2,0 1,0 -

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)

Nemzettagsag

Gyakran vizsgalt kérdése a romaniai magyar identitasvizsgalatoknak a célpopula-
ci6 magyar, illetve a tobbségi (roman) nemzettagsaghoz valo viszonyulasa. Erre
vonatkozoan egy kozel 15 évet lefedd periodusbol vannak empirikus adataink (6.
abra), amelyek alapjan alapvetéen két dolgot allapithatunk meg: a romaniai magya-
rokat a magyar nemzet részének tekintok aranya mindvégig magas, legalabb 80%
volt az erdélyi magyarok kdrében, és ez az arany 2007 6ta enyhén ndvekvo trendet
mutat a feln6tt lakossag kdrében (az utobbi években 90% kortil alakult). Ezzel par-
huzamosan szintén magasnak mondhatoé a romaniai magyarokat a roman nemzet
tagjaként meghatarozok aranya: ez a kétezres évek els6 évtizedében 60-65% ko-
z6tt alakult, azt kdvetden csokkent, de a legutobbi években is tobbnyire meghalad-
ta az 55%-ot. Van egy latszélagos ellentmondas abban, hogy valaki egyszerre két
nemzethez tartozonak is gondolja magat, azonban Veres err6l azt mondja, hogy ez
gyakori jelenség a kisebbségi 1éthelyzetben, ahol a kultirnemzeti és allampolgari

46 A tdblazatban szereplé adatok forrdsai kutatdsonként: Veres, 2020. (Mozaik 2001, Magyar
ifjasag 2016); Veres, 2012. (Karpat Panel 2010); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Ko-
lozsvar 2015).
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identitasok egymast kiegészitve hatdrozzak meg a kisebbségek identitasat.”’ Bar
a megkérdezettek sajat személyes kotddését vizsgald kutatasi adat alig van, a fenti
kép arnyalasaként ezeket talan érdemes felhozni: a Nemzeti Kisebbségkutato 2013-
as kutatasa, valamint a Kincses Kolozsvar 2015 is jelzi, hogy a magyar nemzet-
tagsag tekintetében kozel azonos azok aranya, akik mind a romaniai magyarokat,
mind sajat magukat a magyar nemzet részének tekintik.
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g 90 89
87 87
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8 81 84,7
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63,3 59 61,4
60 56 57
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Karpat Karpat ISPMN  Nemzeti Regionalis Nemzeti Kincses Magyar Magyar
Panel 2007 Panel 2010 2013 Barométer Barométer identitas Kolozsvar ifjisag 2016ifjusag 2020
2016 2019 2021 2015
(Balvanyos
Intézet)
B A romaniai magyarok a tobbségi nemzet részét képezik O maga a tobbségi nemzet része
= A romaniai magyarok a magyar nemzet részét képezik  maga a magyar nemzet része

6. abra. Magyar és roman nemzettagsag a romaniai magyarok korében 2007—
2021 kozott*

A roman nemzettagsag vonatkozasaban azonban egyértelmiien latszanak a kiilonb-
ségek: ugy tiinik, hogy a kollektiv értelemben vett roman nemzettagsag elfogadot-
tabb, mint az egyéni szinten kifejez6d6 kdtodés.

47

48

Veres 2012, 33-34.; A Karpat Panel kutatasok kettés nemzeti kotédésre vonatkozd megalla-

pitasainak erds sajtovisszhangja volt, majd azt kovetden erdélyi magyar kutatoi korokben vita
is kialakult, amelyben a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsa, Kiss Tamas megkérd6-
jelezte a 2007-es ¢és 2010-es Karpat Panel kutatasok alapjan erre vonatkozoéan levont kovet-
keztetéseket, allitasait egy 2013-as, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet altal végzett kutatas
eredményeivel tamasztva ala. A vita részleteibe nem kivanunk belemenni, ezek megtekinthe-
t6k az alabbi szovegekben: Kiss T.— Barna 2013. Kiss T., 2013.; Papp Z. Attila: Kisebbségi
identitaskonstrukciok a kettés magyar allampolgarsag altal. Regio, 2014/1. 118—155.

Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Veres, 2014 (Karpat Panel 2007, 2010); Kiss
T. — Barna 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Toro, 2021 (Nemzeti Barométer 2016, Regionalis Ba-
rométer 2019, Nemzeti identitas 2021); Marelyin Kiss — Nadas, 2016. (Kincses Kolozsvar 2015);
Veres — Ruff, 2018 (Magyar ifjusag 2016) Domokos és mtsai., 2021. (Magyar ifjusag 2020).
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4. tablazat. Magyar és roméan nemzettagsag régiok szerinti bontasban (szazalék)®”

Magyar nemzettagsag Romadn nemzettagsag

Kutatas Régio Romdaniai G Romaniai
magyarok maga magyarok O maga

Székelyfold 84,3 n.a. 60,4 n.a.

Karpat Panel Partium 80,2 n.a. 65,0 n.a.
2010™%-""RO  Egzak-Erdély 93,5 n.a. 72,0 n.a.
Dél-Erdély és Bansag 90,4 n.a. 93,0 n.a.

Székelyfold n.a. n.a. 50,8 28,4

ISPMN Partium n.a. n.a. 61,8 53,9
2013 Ko6zép-Erdély n.a. n.a. 46,3 34,5
Szérvany n.a. n.a. 47,8 42.6

) Székelyfold 91,3 n.a. 50,6 n.a.
g;?ri?':er Partium 86,7 n.a. 62,0 n.a.
2016 Ko6zép-Erdély 90,8 n.a. 56,4 n.a.
Szoérvany 89,8 n.a. 72,5 n.a.

Nemzeti Székelyfold n.a. n.a. 48,0 n.a.
identitas 2021 Partium n.a. n.a. 67,0 n.a.
(Bélvanyos  Kozép-Erdély n.a. n.a. 55,0 n.a.
Intézet) Szérvany n.a. n.a. 62,0 n.a.

*Az sszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,001 szinten (Khi-négyzet)

Regionalis bontasban ebben a kérdésben is kimutathato a székelyfoldi valasz-
adok eltéré gondolkodasmodja, igaz, erre vonatkozdan is csak kevés adattal ren-
delkeziink. Bar a magyar nemzettagsag megitélésében is vannak kiilonbségek,
ezek annyira nem jelentdsek a régiok szerint, a roman nemzettagsag megitélésében
viszont jol megfigyelhetdk a regionalis eltérések (4. tabldazat): a székelyfoldiek ko-
rében van a legkisebb egyetértés a romaniai magyarok roman nemzettagsagaval
kapcsolatban — ez az elmult bd évtizedben csokkent is, a 2010-ben mért 60,4%-rol
a 2021-ben mért 48%-ra —, és a tobbi régidhoz — elsésorban Partiumhoz és Ko-
z¢ép-Erdélyhez — viszonyitott aranykiilonbség pedig ndvekedést mutat. A kollektiv
és egyéni nemzettagsag megitélésében csak ,,pillanatképiink” van (2013-bodl), ami
azt jelzi, hogy e tekintetben a legnagyobb ellentmondas a székelyfoldi valaszadok
fejében van: mikdzben tobb mint 50%-uk a romaniai magyarokat elfogadja a ro-
man nemzet részeként, onmagara vonatkozodan ezt alig tobb mint negyediik érzi
érvényesnek. A kiilonbség tehat 22,4 szazalékpont, mig a masik harom régioban
ugyanez 5—12% kozott alakul.

49 A tdblazatban szerepld adatok forrasai kutatisonként: Veres, 2012. (Karpat Panel 2007, 2010);
Kiss T. — Barna 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Barna, 2016 (Nemzeti Barométer 2016); Kiss
T. —Tor6, 2021 (Regiondlis Barométer 2019, Nemzeti identitas 2021).
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A roman nemzettagsagra vonatkozé valaszokat egy masik kérdésre kapott vala-
szok is arnyaljak: ,,Mi hatarozza meg leginkabb az on nemzeti identitdsat?” Ebben
a kontextusban mar egy dontden etnokulturalis (anyanyelv és kultura) tényezok
mentén kibontakozé nemzeti hovatartozas-érzésrél beszélhetiink — 1997-ben ez az
erdélyi magyarok kozel 90%-ra volt érvényes, de azt kdvetden is tobbnyire leg-
alabb kétharmadara — mikdzben az allampolgarsag csak a valaszadok kevesebb,-
mint tizede esetében volt meghatarozobb, barmelyik periddust is tekintjiik (7.
dbra). A harmadik opcio egy Osszetettebb, sajat dontésen alapuld, az el6z6 kett6tol
eltér6 tobbnyire fliggetlen szempontokat figyelembe vevo identitasalakito tényezo;
az ezt megjelolok aranya tobbnyire 20-30% kozott alakult a kiilonb6zé felméré-
sekben. Regionalis bontasban erre vonatkozoan szintén csak egyetlen idépontbdl,
a Karpat Panel 2010 kutatasbol rendelkeziink adatokkal: ezek szerint a kultr-
nemzeti identitasopcid Székelyfoldon a legerdsebb (73,5%), és az allampolgarsa-
gi a leggyengébb (4,1%) — Dél-Erdély Bansaggal egyiitt (4%).° Utobbi régidban
egyébként 6t valaszadobol kettd szerint nemzeti identitasat sajat dontése hatarozza
meg leginkabb (ez kozel kétszer magasabb, mint Székelyfoldon), és itt a legkisebb
a kiilonbség a magukat az etnokulturalis dimenzié mentén meghatarozok aranya-
hoz viszonyitva (5. tablazat).

Kineses Kolozsvar 2015 | 76 2,

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet) _-
IsPMN 2013 s s

Kirpat Panel 2010 - |G S ez

Karpat Panel 2007 - [ o e

BFI1997 7 s s

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m anyanyelve és kultaraja (amilyen az anyanyelve és a kultiraja, olyan a nemzetisége)
m sajat dontése (fliggetleniil anyanyelvétél, kultarajatol, allampolgarsagatol)
= allampolgarsaga (olyan nemzetiségii, amilyen allamnak a polgara)

nem tudja/nincs vélasz

7. abra. A romaniai magyarok nemzeti hovatartozasat meghatarozo tényezok
1997-2015 kozott (szazalék)™

50 Veres 2012, 35-36.

S Az abran szerepld adatok forrasai kutatasonként: Dobos, 2001 (BFI 1997); Veres, 2014 (Kar-
pat Panel 2007, 2010); Kiss T. — Barna, 2013 (ISPMN 2013); Kiss T. — Tor6 2021 (Nemzeti
identitas 2021), Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kincses Kolozsvar 2015).
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5. tabldzat. A romaniai magyarok nemzeti hovatartozasat meghatarozo tényezok
régiok szerinti bontasban (szdzalék)™

Anyanyelve és  Sajat Allampolgér-

Kutatds Régi6 kultardja  dontése saga NT/NV
o Székelyfold 73,5 22,4 4,1 -
E:Ill’le’f“ Partium 59.8 272 12,9 -
201010 RO Eszak-Erdély 61,2 31,4 7,4 -
Dél-Erdély és Bansag 55,6 40,4 4.0 -

Az dsszefliggés szignifikans p<0,01 szinten (Khi-négyzet)
* Az osszefiiggés szignifikans p<0,001 szinten (Khi-négyzet)

A magyar allampolgérsag iranti igény

A magyar allampolgarsagi torvény 2010. majusaban térténd modositasa utan,
amely lehet6vé teszi a hataron tGli magyarok korében a magyar allampolgarsag
megszerzését, a romaniai magyarok nemzeti identitasat is vizsgalo survey kutata-
sokban a magyar allampolgarsaggal kapcsolatosan is megjelent tobb kérdés. Ezek
egyike az allampolgarsag megszerzésének szandékat vizsgalta, egy masik pedig
a megszerzés tényére kérdezett ra. E16bbi kapcsan megfigyelhetd, hogy 2012 6ta
folyamatosan emelkedik azok aranya, akik benyujtottak a magyar allampolgarsag-
ra vonatkoz6 igényiiket (2012-ben 19%, 2021-ben 59% az arany), és 2021-ben még
mindig van egy 15%-nyi csoport, akinek szandékaban all igényelni. Azok aranya,
akik nem igényelték és nem is szandékoznak igényelni a magyar allampolgarsagot,
2012-ben volt a legmagasabb, 2013 6ta viszonylag stabilnak mondhato (25% kortiil
van), mig a bizonytalanok/valaszmegtagadok aranya mondhatni nullara csokkent.
Az ifjiisagi csoportokban végzett hasonld vizsgalatok a teljes populacid esetében
tapasztaltnal nagyobb érdeklédést mutatnak a fiatalok korében a magyar allampol-
garsag irant: a GeneZys 2015 kutatas valaszadoinak 53,6%-a, a Kincses Kolozsvar
2015 egyetemi hallgatdi valaszadoinak pedig 70%-a igényelte. Az allampolgarsa-
got mar megszerzok aranya hasonld novekedést mutat a felmérések szerint: 2012-
ben a valaszadok 11%-a, 2021-ben mar t6bb mint fele megkapta.

52 A tablazatban szerepld adatok forrasa: Veres, 2012 (Karpat Panel 2007, 2010).
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GeneZys 2015*

Nemzeti identitas 2021 (Balvanyos Intézet)
Nemzeti Barométer 2016
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8. abra. A magyar allampolgarsagot igényl6k 2012-2021 kozott (szazalék)™

A jelzett kutatasokra vonatkozo tanulmanyokban csak az igényl6k aranya szerepel, igy a hi-
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60 5
50
44
40
30
20 18
11

) .

0

ISPMN 2012 ISMPN 2013 Nemzeti Barométer 2016 Nemzeti identitas 2021
(Balvanyos Intézet)

9. dbra. A magyar allampolgarsdgot megszerzdk 2012-2021 kdzott (szazalék)™

33 Az 4bran szerepl6 adatok forrdsai kutatdsonként: Kiss T. — Toré, 2021 (ISPMN 2012, ISPMN
2013, Nemzeti Barométer 2016, Nemzeti identitas 2021); Marelyin Kiss — Nadas, 2016 (Kin-
cses Kolozsvar 2015), Papp és mtsai. 2017 (GeneZYs 2015).

3% Az 4bran szerepld adatok forrasa: Kiss T. — Tord 2021 (&sszes kutatas).
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A magyar allampolgarsag igénylése kapcsan a 20122016 kozotti idészakrol
vannak regionalis bontast adataink (6. tabldzat). Ezek jelzik, hogy mig 2012-ben
¢és 2013-ban is Kdzép-Erdélyben volt a legmagasabb az allampolgarsagot igény-
16k aranya, 2016-ra Székelyfold keriilt az els6 helyre e téren (bar nem jelentések
a kiilonbségek a régiok kozott). Azt is érdemes megfigyelni, hogy mig 2012-ben
ot szeékelyfoldibodl kettd nem szandékozott igényelni a magyar allampolgarsagot,
2016-ban mar csak 17% volt ez az arany, ami nem csak a legkisebb a régidk kozott,
hanem a négy év alatt bekovetkez6 legnagyobb fordulatot is jelzi: 25,8 szazalék-
pont. Székelyfold még egy tekintetben kiemelkedik a masik harom régiohoz ké-
pest: 2016-ban itt a legmagasabb a bizonytalanok aranya, akik még nem dontottek
a magyar allampolgarsag igénylésével kapcsolatban.

6. tablazat. A magyar allampolgarsagot igénylok régiok szerinti bontdasban

(szazalék)”
Kutatas Régio Igényelte  Szdandékozik Nem szandékozik ~ Nem
igényelni igényelni dontétte el
Székelyfold 21,3 36,0 42,8 —
ISPMN  Partium 18,2 38,5 433 —
2012 Kozép-Erdély 233 352 41,4 —
Szorvany 13,6 39,2 47,2 —
Székelyfold 32,8 374 29,9 —
ISPMN  Partium 29,5 40,0 30,5 —
2013 Kozép-Erdély 32,9 41,4 25,7 —
Szorvany 28,7 34,4 36,8 —
~ Székelyfold 51,1 20,2 17,0 8,7
Somzel  Partium 47,6 19,5 293 3,7
2016 Kozép-Erdély 45,9 20,3 31,4 2,4
Szorvany 44,5 24,1 27,9 3,5

Osszegzés és kovetkeztetések

Szakirodalmi &sszefoglalonkban a rendszervaltas utan késziilt, a romaniai magyar-
sagot vizsgalo kérdbives (survey) szocioldgiai kutatasok székelyfoldi vonatkozast
eredményeinek attekintésére vallalkoztunk. Azt probaltuk felmérni, hogy Székely-
fold, illetve az itt él6k milyen sajatossagok mentén jelennek meg az erdélyi magyar
populécion beliil mas régidkhoz és azok lakoihoz viszonyitva. A rendelkezésiinkre
allo adatok korlatozott volta, valamint kiillonb6zé modszertani jellegii akadalyok
miatt végiil egy nagyobb témara, a nemzeti identitasra fokuszaltunk, mivel erre vo-
natkozdan mind dsszerdélyi, mind székelyfoldi vonatkozasban viszonylag jelentds

33 Az tablazatban szerepld adatok forrasai kutatdsonként: Kiss T. — Barna, 2013. (ISPMN 2012,
2013); Kiss T. — Barna, 2016. (Nemzeti Barométer 2016).
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mennyiségil, az elmilt harminc évbdl legalabb masfél-két évtizedet feldleld ido-
soros adat all rendelkezésiinkre. A nemzeti azonossagtudat dsszetevoi koziil a ko-
vetkezd kérdéseket vizsgaltuk: onmeghatarozas/csoportkotddés, a magyarsaghoz
tartozas kritériumai, haza- és sziil6fold-koncepciok, magyar és roman nemzethez
valo tartozas, a nemzeti hovatartozas tényezdi, a magyar allampolgarsaghoz valod
viszonyulas.

A csoportkdtddés tekintetében az ezredfordulot kdvetd dsszehasonlito elemzé-
sek (példaul Veres Valér 2012-es tanulmanya) ravilagitottak a romaniai magyarok
korében a regionalis identitas erésodésére az egyetemes magyar identitassal szem-
ben, ami az erdélyiséggel, Székelyfoldon pedig a székely identitassal vald nagyobb
azonosulasban nyilvanult meg. Az utobbi években — elsésorban ifjusagkutatasok
adatai szerint — azonban mintha ennek a forditottja térténne (és ez Székelyfoldon
is megmutatkozik), azaz a regionalis identitasok rovasara erdsodik a kiilonboz6
régios kotddésektol mentes magyar identitas. Bar ezt a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokbdl nem tudjuk levezetni, feltételezhetd, hogy ebben a magyar allampolgarsag
térnyerésének is szerepe van — 2012 6ta a magyar allampolgarsagot igénylok ara-
nya mintegy 6tszordsére nott.

A haza- és sziil6foldfogalmak kapcsan ugyanakkor a kutatasi adatok eléggé
egyértelmiien a regionalis kotédés erdsodését jelzik, ami kezdetben egyfajta tran-
szilvanizmusként jelentkezett, és az erdélyi identitds megerdsodésével jart, az
utobbi évek eredményei azonban — amint azt a Balvanyos Intézet 2021-es kuta-
tasa hangsulyozza — mar inkabb a lokalis (kisebb régidkhoz vagy akar telepiilé-
sekhez kothetd) identitas erdsddését mutatjak, most mar az erdélyi identitas ro-
vasara. A Romaniaval hazaként vagy sziil6foldként vald azonosulds szamottevo
mértékben lecsokkent. Székelyfold vonatkozasaban — bar a kiilonbozé idépontok-
ban késziilt kutatasi adatok kozott észlelhetd némi ellentmondas — Gsszességében
véve az mondhato, hogy a lokalis kotodés és az erdélyi kotddés kozott viszonylag
egyensuly van, bar az utoébbi években — elsdsorban a haza értelmezése kapcsan —
megfigyelhetd egyfajta eltolodas elbbi iranyaba, amiben hangstlyosan jelen van
a Szekelyfoldhoz mint régidhoz valo kotddés, mikdzben a telepiilési identitas je-
lentdsége kisebb, mint az orszag mas régidiban.

A magyar allampolgarsag felértékel6dése a magyarsaghoz tartozas kritériumai
kozott is megjelenik, az ugyanakkor nem jelenthet6 ki, hogy a korabban legfonto-
sabbnak itélt identitaselemek (a szubjektiv identitas felvallalasa és a nyelvi-kul-
turalis komponensek) veszitettek volna jelent6ségiikbol, tovabbra is ezeket tart-
jék a legfontosabbnak az erdélyi magyarok, koztiik a székelyfoldiek is. Egyediili
kritérium a magyarsag meghatarozasaban, amelynél negativ valtozas érzékelhetd,
a magyar nyelvii torténelmi egyhazakhoz valo tartozas: ennek a fontossaga a fiata-
lok korében csokkent nem tul nagy mértékben, ugyanakkor a teljes felnétt lakos-
sag korében ugyanolyan fontos kritériumnak szamit, mint két évtizeddel korab-
ban. Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi, azon beliil a székelyfoldi magyarok szaméra
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tovabbra is a kulturnemzeti identitdselemek a meghatarozoak, amikor sajat ma-
gyarsagukat probaljak koriilirni, és tovabbra sem tulajdonitanak til nagy fontossa-
got a magyar politikai nemzeti identitas szempontjab6l meghatarozo tényezdknek,
¢és ezen az sem valtoztatott jelentésen, hogy a magyar allampolgarsagot igénylok
és megszerzOk aranya szamottevé mértékben nétt (a regionalis kiilonbségek azt
mutatjak, hogy 2016-ban Székelyfoldon volt a legmagasabb azok aranya, akik igé-
nyelték a magyar allampolgarsagot, és itt csokkent a legnagyobb mértékben az
igénylést megtagadok aranya is négy év alatt). A magyarsaghoz valé tartozas krité-
riumait illetden kevés regionalis bontasu adatunk van, ezek vonatkozasaban Veres
Valér 2012-ben megfogalmazott kovetkeztetését érdemes kiemelni, mely szerint
a székelyfoldiek mas régiokban é16khdz viszonyitva az identitasstruktira mind-
harom dimenziojaban (kultirnemzeti, allampolgari és etnikai eredet) szigoribban
értelmezik a magyarsaghoz tartozas kritériumait.

A roman, illetve magyar nemzethez valo tartozas tekintetében a kutatasi ered-
mények nem mutatnak jelentds idébeni valtozast: a romaniai magyarokat a ma-
gyar nemzet részének tekint6k aranya mindvégig meghaladja a 80%-ot, ¢és ez az
utobbi években enyhén emelkedd tendenciat mutat; ugyanakkor a romaniai ma-
gyarokat a roman nemzet részeként tekint6k aranya is szinte kivétel nélkiil végig
50% felett van, az utobbi idében valamivel alacsonyabb, mint 15 évvel korab-
ban. Jelentésebb kiilonbség inkabb az egyéni nemzettagsag tekintetében mutat-
hato ki: bar erre vonatkozon is kevés adattal rendelkeziink, ezek jelzik, hogy mig
a magyar nemzettagsag esetében az egyéni és kdzosségi szint kdzott nincsenek
kiilonbségek, a roman nemzettagsag esetében a valaszadok elfogadobbak a ro-
maniai magyarok kollektiv roman nemzettagsagaval, mint a sajat egyéni roman
nemzettagsagukkal szemben. A székelyfoldiek esetében ez még hangstlyosab-
ban jelentkezik: idésorosan csokken a romaniai magyarok roman nemzettagsagat
elfogadok aranya, ugyanakkor az Erdély mas régidohoz viszonyitott kiilonbség
e tekintetben novekszik.

Arra vonatkozd kisérletiink, hogy Székelyfold megjelenését az elmult har-
minc év romaniai magyarokra vonatkozé kérddives kutatasi eredményei alapjan
tarjuk fel, bizonyos értelemben az elézetes elvarasainktol eltéréen alakult. A ren-
delkezésre allo forrasok attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a feldolgozott és a kiilonbozo elemzések keretében publikalt adatok sem tema-
tikai szempontbdl, sem idében nem elég atfogdak és mélyrehatéoak ahhoz, hogy
Székelyfoldrol egy rendszerezett, folyamatok megjelenitésére is alkalmas tudassal
rendelkezziink, sokkal inkabb pillanatfelvételek adathalmazaval allunk szemben.
Az elmult harminc évben késziilt kutatasok viszonylag magas szama ugyanakkor
bizakodasra is okot adhat, hiszen a meglévé adatbazisokban fellelheté adatmeny-
nyiség Székelyfoldre fokuszald masodelemzése valosziniileg a fenti hianyossagok
poétlasat jelentds mértékben képes lenne megoldani.
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a Szekelyfoldon

(latlelet egy kérdoives kutatdas nyomdan)

The Székely Matrix: Historical Consciousness in Székelyland
(insight from a sociological survey)

ABSTRACT: The study aims to describe the historical consciousness of the people

living in Székelyland based on a sociological survey. The sociological descrip-
tion of historical consciousness is permeated by a bottom-up perspective: it
does not focus on the political construction of memory by the elite but tries to
analyze the extent of the historical knowledge of the everyday people in their
own imagined community, the specific patterns of interconnection of knowl-
edge elements. At the same time, the study also seeks to answer the question
of to what extent and how historical knowledge of the past of one’s own com-
munity is embedded in Székely society.
The author has called the Székelyland community knowledge set the Székely
matrix, suggesting that this knowledge set is rather complex and not hierar-
chical. The community/national knowledge set described by the author is also
based on perceptions of minority status, psychological compulsions and re-
sponses, probabilities and beliefs about past and present that intersect multiple
social identities.

Keyworbps: Székelyland, historical consciousness, community beliefs, commu-
nity knowledge set

Bevezet6: a torténeti tudat szociologiaja

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy empirikus adatokra épitve koriil-
irjuk a Székelyfoldon €16k kollektiv onismeretének, tudaskészletének néhany pil-
lérét, és ezen belill torténeti tudatat. E vallalkozas sok szempontbdl kihivasokkal
teletlizdelt, hiszen mar a Székelyfold fogalma sem egyértelmii (legalabbis torténeti
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korokhoz kapcsolddoan valtozik), raadasul a torténeti tudat empirikus-szociold-
giai vizsgalata is meglehetésen alulkutatott magyarorszagi és romaniai/erdélyi
vonatkozasokban is. Ugyanakkor tartalmi szempontbol is sikamlds teriiletrél van
sz0, hiszen a vizsgalt régioban €16k torténelmi onismeretének fontos részét képezi
a székelyek eredettorténete, amely viszont a szakmai és laikus nagykdzonséget is
sarkosan megosztja.'

A kutatas koncepcionalis keretében a torténeti tudatot a nemzetrdl szol6 tudas
részének tekintjiik, noha tudataban vagyunk a nemzet fogalma, értelmezése is szer-
teagazo. A modernitasba gyokerezo kulturalis és politikai nemzetfelfogasok szerint
a székelyek nem alkotnak nemzetet, hiszen nem rendelkeznek sajat allammal vagy
kizaroélag sajatnak tekintheto kulturalis vagy nyelvi jegyekkel. A székelység, mint
olyan a magyar kulturalis nemzet, illetve manapsag a magyar allampolgarsag meg-
szerzése altal a politikai nemzet részét is képezi, de nem 6nalld/kiilonallé modern
nemzet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Székelyfoldon ¢16k ne rendel-
keznének olyan vélt vagy valos sajat nyelvi, kulturalis, identitasbeli stb. jegyekkel,
amelyek altal megkiilonboztethetok lennének a magyar nemzet tobbi, mashol €16
tagjatol is.

Az egyszerliség kedvéért tehat a székelyek torténeti tudatat a nemzeti tudaskész-
let részének tekintjitk. A nemzeti tudaskészlet, a nemzetrdl valo tudas 6hatatlanul
is ideologikus. Tiszta tudas nem létezhet, mert a nemzet megitélése, a nemzethez
vald tartozas értékelése kiilonféle informalis és formalis csatornakon athagyoma-
nyozddva, adott tarsadalmi-politikai kontextusba agyazodva jelenik meg.

A nemzeti tudaskészlet felmutatasanak elemzése leggyakrabban torténeti és
miivészettorténeti munkakban bukkan fel, hiszen e tarsadalmi cselekvés (a fel-
mutatas) kifejezett helyszine (a konyvek, tankonyvek, torténeti munkakon kiviil)
a mizeumok vagy a kiilonféle emlékmiivek altal generalt tarsadalmi terek. Ezek-
ben az a kozos, hogy itt elsdsorban elitkonstrukcidkkal talalkozhatunk, amelyek
ideologiailag szintén atitatottak, hiszen a nyilvanos tereket a mindenkori hatalom
igyekszik kisajatitani. Ezek az emlékezetpolitikai helyek az emlékezés intézmé-
nyesitése altal tanitani és tanittatni akarnak, azt jelenitik meg mit és hogyan kell
gondolni a kozosség multbeli és jelenbeli dolgairdl. De azt is tudjuk, nemcsak
a mult befolyasolja a jelen torténéseit, hanem gyakran a jelen és akar a lehetséges
jovo forgatokonyvei is meghatarozzak a mult értelmezéseinek lehetéségét. igy az
emlékezetpolitikai helyeknek meg kell kiizdeniiik a hitelességgel is, a hihetd és
tényszerti bizonyitas kihivésaival is.?

I L. Benkd Elek -Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete. A kezdetektdl 1562-ig. I kétet.
MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely, 2016. 91. o.

Apor Péter: Hitelesség ¢és hitetlenség. Emlékezet, torténelem és kozelmult-feldolgozas Ke-
let-Ko6zép-Eurépaban. In. ud. 4 hétkoznapi hatalom. Politikai nyelv, szaktudas, tarsadalmi
cselekvés. Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022.
143-164.
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Az emlékezetpolitika, a torténeti tudat kanonizalt megjelenése tehat 6hatatlanul
is elitista megkdzelitést jelent, és ez kiilondsen igy van Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Ezzel szemben kutatasunk altal nem ezt a megkdzelitést alkalmaztuk, hanem arra
voltunk kivancsiak a torténelmi eseményekrdl alkotott ismeretek, képzetek tar-
sadalmi szinten hogyan konstitualodnak, milyen csatornakon keresztiil jutnak el
a ,,mindennapokban €16 célcsoport” tagjai, azaz az atlag székelyfoldiekhez. Ezt
az eljarast empirikus (t6rténeti) tudasszociologiai megkozelitésnek nevezhetjiik,
amelynek egyébként magyarorszagi eldzményei is vannak.

A nemzeti tudaskészlet empirikus vizsgalata soran Csepeli Gyorgy a nemzeti
identitas spontan megélésétdl a reflektalt, ideologikus nemzeti identitasig szam-
ba veszi milyen folyamatok altal strukturalodik ez a tudaskészlet.* Megkozelitését
nem csak termékenynek gondoljuk, hanem alkalmasnak tartjuk arra is, hogy sajat
adatfelvételiink eredményeit ennek segitségével mutassuk be és értelmezziik. Azt
reméljiik, ez altal 0j értelmezési lehetdségeket is felnyitunk a székelyfoldi torténeti
tudat, illetve a székely 6nkép megértése kapcsan.

Fontos azonban azt is leszogezniink, mir6l nem szo6l a tanulmany. Jelen iras
célja elsésorban a torténeti tudat vagy tudatformak vizsgalata. Ezt ugyan szociold-
giai eszkoztarral teszi a tanulmany, &m nem az empirikus, szocioldgiai médon mért
kisebbségi identitas alakvaltozatait kivanja Ujra adatolni. Erre az utébbira az elmult
évtizedekben — kiilonféle adatfelvételekre épitve — tobb alkalommal is sor keriilt,

tobbek kozott jelen irds szerzdje is publikalt a témaban.* Az alabbiakban — a nem-

3 Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homalyosan. Szizadvég, Budapest, 1992.

4 A teljesség igénye nélkiil néhany ide vonatkozé iras: Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi,
M. (2002): Nemzetek egymas tiikrében. Budapest, Balassi Kiado.; Papp Z. A. 2017 Tricks-
ter Logics in the Hungarian Dual-Citizenship Offer, Nationalism and Ethnic Politics, 2017,
23:1, 18-32, DOI: 10.1080/13537113.2017.1273656; Papp, Z. A. (szerk.). Viltozo kisebbség.
Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei. MCC — MTA TK K1,
p- 193-239.; Papp, Z. A. — Veres, V. (szerk.) (2007): Kdarpat Panel 2007. A Karpat-medencei
magyarok tarsadalmi perspektivai. Gyorsjelentés. MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato In-
tézet, Budapest.; Pogonyi Szabolcs: The Passport as Means of Identity Management: Making
and Unmaking Ethnic Boundaries through Citizenship.” Journal of Ethnic and Migration Stu-
dies, 2018. March, 1-19.; Székely, Levente (szerk.) (2018) Magyar fiatalok a Karpat-meden-
cében : Magyar Ifjisag Kutatas 2016 Budapest, Kutatopont, Enigma 2001.; Veres Valér: Nem-
zeti identitas Erdélyben — szocioldgiai olvasatban. Az erdélyi magyarok és romanok nemzeti
identitasanak sajatossagai tarsadalmi rétegzodési perspektivaban. Akadémiai Kiado, 2005.;
Veres, V. (2012): Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitdsanak alakulasa a Karpat
Panel tiikrében. In: Veres, V. — Papp, Z. — Geambasu, R. — Kiss, D. — Marton, J. — Kiss,
Z.: Szociologiai mintazatok. Evdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar:
NKI. 79-117. 2020. 7. 20.; Veres, V. (2015): Népesség és nemzetiség. Az erdélyi magyarok
demografiai képe a 2002. és 2011. évi népszamlalasi adatok tiikrében. Kolozsvar: Kolozsvari
Egyetemi Kiado.; Zsigmond, Cs (2020): Kotddések halojaban. Nemzeti identitas és politikai
attitlid-mintazatok a kisebbségi magyar fiatalok korében a GeneZYs 2015 ifjusagszociologiai
felmérés adatai alapjan. Keézirat.; Zsigmond, Cs. (2017): Ifjisag és politika. A hataron tal In:
Valtozo kisebbség. Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatas eredményei.
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zeti tudaskészlet részeként — talalt informaciok egy része a korabbi adatok fényé-
ben nem foltétleniil Gjszertiek, am a k6zosségi tudaskészletre, beleértve a torténeti
tudatra vonatkozo adatok rendszerezése, értelmezése azt gondoljuk névum lehet.

A nemzeti tudaskészlet szociologiai €s empirikus vizsgalhatosaga

Mint emlitettiik, a torténeti tudatot is magaba foglald kisebbségi, nemzeti tudas-
készletet Csepeli Gyorgy szocialpszichologiai ihletettségii, hierarchikus modellje
segitségével igyeksziink prezentalni. Csepeli szerint a nemzetrdl vald tudas pszi-
cholégiai sziikségletet is kielégit, a tarsadalmi szorongasra, ,,a bizonytalansag
észlelésére” adott valaszként értelmezhetd.’ A nemzetrdl vald tudas alapja a név.
A név azonosulast, kotédést valt ki, egyfajta kozosségi hivoszd, amely tarsadalmi
hatarokat termel, ugyanakkor lehatarolast is lehetévé tesz, amennyiben a mi-6k
tengely sajat polusat jelenti. A név akkor ,,mikdd6éképes”, ha hittel tarsul, ahogy
Csepeli fogalmaz ,.elhitetd erével rendelkezik”. A hit szintén pszicholodgiai sziik-
séglet, olyan valosziniiségi képzet, amely nem empiriara épiil, hanem a stabilitas
iranti igény hajtja. Nem foltétleniil vallas, hanem szekularizalt feltételek kdzepet-
te inkabb ,,civil vallas”, amely az egyénen tulmutat. Persze, olyan vilagban, ahol
a vallasossag tovabbra is markans, nem foltétleniil civil vallasrdl, hanem inkabb
talterjedo, a tarsadalmi élet tobb szegmensét athatd reményrdl, vagyakozasrol, akar
csodavarasrol is beszélhetiink.

A nemzeti tudaskészlet szétterjed a tarsadalomban, sokféle tematizacion ke-
resztlil jelenik meg, illetve keriil kdzvetitésre generaciokon keresztiil, vagy akar
egy nemzedéken beliil is. A kiilonféle tematizaciok kozel hozzak a nemzet, a ko-
z0sség elvontsagat az egyén szamara, ¢s sajatos regiszterekben, atideologizalt ka-
talogusokban torténhetnek. A tematizaciok hozzajarulnak az ,elképzelt kozosség”
konstrukciojahoz, és a mindennapi élet barmely szinteréhez kapcsolodhatnak:
a természeti és tarsadalmi feltételekhez, a kozosségi onreprodukcidhoz (demog-
rafiai tematizaciok), gazdasagi lehetségekhez, a sajatnak vélt kulturalis szoka-
sokhoz és jellegzetességhez, az egyéni viselkedési modokhoz és identitasokhoz,
a versengésre ¢piild cselekvésekhez (pl. sport) stb.

Az egyik legkézenfekvobb regiszter a taj, a jelzOs természet, amely szerves
kapcsolatot jelol a foldrajzi hely és a (nép)lélek kodzott, azt sugallja, hogy a taj
a lélek meghosszabbitasa. Ezaltal a taj sajatossa, azaz egy adott nemzet, k6zosség
esszenciajanak hordozdjava és kozvetitd csatornajava valik.

Papp Z. A. (szerk.). MCC — MTA TK KI, 239-291. ISBN 978-615-80718-3-3. Zsigmond,
Csilla (2020) ,,K6z0sen éliink” — a nemzethez tartozas és a tobbes nemzeti k6tddés minta-
zatai kisebbségi helyzetben. REGIO 4 5-43. Lasd még jelen lapszamunkban Marton Janos
Osszefoglalojat.

5 Csepeli i.m. 54-58.
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A torténelmi tematizaciok pél- sebie,
daul megvaldsitjadk a mult és jovo értgimezéselc
kozotti kapcsolatot, a nemzet idSben /,x';/;tﬁ’itﬁgéb\,;\\\
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Ezen beliil kiilondsen fontos helyet
foglalnak el a kozosségre vonatko-
76 eredettorténetek, amelyek szintén
az Osiség, Orokkévalosag mitoszat :
hordozzak. Ez a mitosz a jelenbdl |térténeti 'politikai | gazdasagi  minden- kulturdlis,
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. . . , , napi irodalmi
visszatekintve reiterativ médon meg- élet, stb.
er6sodik, a jelen sanyart helyzetébdl P logiar

visszatekintve az egykoron volt idilli

kozOsségiség megtestesitéjévé va- 1. dbra. A nemzeti/kozosségi tuddskészlet hie-
lik. Ez még inkdbb igy van, ha sza- rarchidja (Forrds: Csepeli 1992)

molunk azzal is, hogy az idillikus

eredettorténet utan a kdzosségi 1ét egy sajatos ivet jar be, a helykereséstdl, ma-
gara talalason és az elkeriilhetetlen bukason keresztiil a kételyekkel teli jelenig.
A torténelmi/torténeti tematizacio alapillérei a torténelmi események és hosok, hi-
szen ezek olyan siirlisodési emlékezetpolitikai csomdpontokat jelentenek, amelyek
a torténelem folyamatszeri elgondolasat, illetve a mualt megértését és jelenhez valo
kozelitését teszik lehetove.

A nemzetr6l/kdzosségrol valo tudast kozvetitd tematizaciok elemei hierarchi-
kusan egymasba szervezddnek (1. abra) mivel a tudaskészlet elemei lehetnek koz-
ismertek (ezek az Gn. kdnnyt tudasok), de lehetnek a kdzosség tagjai altal kevéssé
tudott informaciok is, in. nehéz ismeretek. Az abran is sugallt hierarchia fliggdle-
ges tengelye az ismeretek jellegét (konnyt vs. nehéz, vagy: spontan vs. reflektalt),
a vizszintes tengely az ismeretek elterjedtségét jelzik.

A tematizaciok altal hordozott tudasok a hittel, nemzeti/k6zosségi szimbolu-
a populacio nagyobb részében, mig a népesség egyre sziikebb rétege olyan reflek-
taltabb és atideologizaltabb tudaskészlettel rendelkezik, amely mar sajatos attitii-
doket, kozosségre vonatkozo jovoelképzeléseket, értelmezéseket és értékeléseket
tartalmaz. Kérdés ugyanakkor, hogy e nehéz ismeretek allapot- vagy programideo-
logiaba fordulnak-e at: magyaran a nehéz ismeretek birtokaban 1évé elit a k6zosség
helyzetének megbrzésére vagy programszeri fejlddésében érdekelt-e?

,,Kisebbségi nemzetként”, avagy olyan kisebbségi csoportként pedig, amely
kulturalisan egy adott nemzethez ko6tddik, de a mindennapok szintjén egy masik
nemzet asszimetrikus proximitasaban él, még inkabb nyilvanval6 a nemzetrdl vald
tudas ideologiai atitatasa. A ,,masik” (orszagban ¢16) nemzethez valo tartozas tor-
téneti legitimacioja és felmutatasa kozosségi funkciot tolt be a kisebbségi nemzet
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tagjai szamara, de ugyanakkor zavart kelt(het) a tobbségi nemzet képviseldinek
tarsadalmi optikajaban. Ez a tudaskészlet, ez a fajta sajatos torténeti tudat ilyen
esetben kompenzalo funkciot tolthet be, a vélt vagy valos sérelmekre épiilé egyéni
és kozosségi traumakra adott valaszegyiittesnek is tekinthetd. Kisebbségi helyzet-
ben tehat ez a pszicholodgiai sziikséglet hatvanyozottabban igy van, hiszen a bi-
zonytalansag észlelése mindennapi tapasztalat is, egyfajta trauma kovetkezménye.
Ahogy Csepeli fogalmazott: ,,A kisebbségi perspektiva egyoldaltian sérelemkdz-
pontt, defenziv, paranoids, illetve az dnfeladd értelmezésének kedvez.”

Tanulmanyunkban az elébbiekben roviden ismertetett modell alapjan végig
vessziik a nemzeti/k6z0sségi tudaskészlet elemeit, és megvizsgaljuk, ezek hogyan
miikddnek és jelennek meg kisebbségi, és specialisan székelyfoldi kontextusban.
Ezt az eljarast az is indokolja, hogy az altalunk hasznalt kérdéivben olyan kérdések
is szerepeltek, amelyek hasonlosagot mutatnak a nemzeti identitast vizsgald korab-
bi magyar és nemzetkozi kutatasok kérdéseivel, €s ugyanakkor a vazolt elméleti
keret részleges operacionalizalasanak is tekinthetok.

A székelyfoldiek kozosségi/nemzeti tudaskészletének fobb elemei

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatds’ keretében Székelyfold alatt a jelenlegi ro-
man megyerendszeren beliili Hargita és Kovaszna megyéket, illetve a Maros me-
gy¢hez tartozd Nyaradmentét és Marosvasarhelyt értettiik. E relativ kis teriileten
€16 kozel félmillio magyarul beszéld, 18 évnél id6sebb személyt tekintettiik cél-
csoportnak (alapsokasagnak), amelybdl kvotas modszerrel igyekeztiink teriileti
megoszlas (székely székek), telepiilés tipus, illetve nem ¢és életkor szerint egy 1500
fos reprezentativ mintat venni. Az adatfelvételre papir alapt kérd6iv segitségével,
kérdezobiztosok bevonasaval keriilt sor (végiil 6sszesen 1515 f6t kérdeztliink meg).
A mintat feldolgozas el6tt iskolai végzettség szerint is stlyoztuk.

A kérdodives felmérés soran az identitas, el6itélet, bizalom, értékek, nyelvisme-
ret, vallasossag, tarsadalmi toke, életmindség, tarsadalmi jollét, egészségi allapot,
globalis kihivasok, torténeti ismeretek és az azokrol valo tajékozodas formait, va-
lamint a médiahasznalat témakoreit jartuk koril.

Jelen elemzésben ¢ gazdag empirikus anyagbol elsésorban a torténeti isme-
retekre és azonosulasra vonatkozoé részeket dolgozzuk fel részletesebben, és arra
keressiik a valaszt, hogy a nemzeti/k6zosségi tudaskészlet hogyan strukturalodik
a korabban ismertetett elméleti modell alapjan. Ugyanakkor igyeksziink a torténe-
ti Onismeretre vonatkozdan 0sszevont indexeket alkotni, amelyeknek segitségével

¢ Csepeli i.m. 76.
7 Székely onképépités a 19-20. szazadban. NKFIH128848. Kutatisvezeté Bardi Nandor.
Részletesebben 1d. https:/kisebbsegkutato.tk.hu/szekely-onkep-epites-a-19—20-szazadban

-nkfih- k128848
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valamelyest képet kaphatunk a székelyfoldiek torténeti tudatanak tarsadalmi be-
agyazottsagarol is.

Eldljaroban azt is le kell szogezniink, nem konnyi a székelyek dnismeretérdl,
torténeti tudatarol szocioldgiai objektivitassal értekezni, hiszen barmelyik alabb
targyalt idevagod elemet vagy adatot is vessziik goreso ala, konyvtarnyi labjegyze-
teket kellene az értelmezésekhez flizni. Az elemzésnek nem lehet célja az alanyaink
altal elmondottak igazsagtartamat megitélni, pusztan arra szoritkozhatunk, hogy
a kdzvéleményben megjelend (vagy éppenséggel ignoralt) események, témak, al-
litasok valamilyen tarsadalmi relevanciaval birnak. Egy kivételt azonban meg kell
emliteniink, ugyanis, amikor konkrét torténeti események idébeli elhelyezését kér-
tiik, a valaszokat a torténeti egzaktsaghoz viszonyitva dsszesitettiik.

A spontan nemzeti/k6zdsségi identitds (mint a torténeti tudaskészlet alapja)
mérését szolgalta az a kérdésiink, hogy minek tartjak a megkérdezettek 6nmagu-
kat (els6dlegesen és masodsorban is), illetve, hogy véleményiik szerint, mi tart-
ja Ossze a székelyeket. Az eldbbire azt a latszolag meglepd valaszt kaptuk, hogy
a székelyfoldiek elsédlegesen alig negyede (28 szazalék) mondta egyértelmiien
székelynek dnmagat, a tobbick nagy része vagy erdélyi magyarnak vagy egysze-
rlien csak magyarnak, erdélyinek tartottak magukat. A székely, illetve az erdélyi és/
vagy magyar valaszok 6sszesen kozel 90 szazalékot tesznek ki, a romaniai kto-
dést is jelz6 cimkéket nem egészen 7 szazalék valasztotta. Az aranyok kiilonoseb-
ben nem valtoznak a masodlagos kotédések szintjén sem. Ez az egyszerii adatsor is
jelzi, a spontan kozosségi identitas szintjén a székely, erdélyi €s magyar (nemzeti)
identitas 6sszemosodik: székelynek lenni azt jelenti, valaki erdélyi is, magyar is.
Sé6t, ha megvizsgaljuk az elsédleges és masodlagos kotédésekre adott valaszokat,
megtudhatjuk azt is, az dSnmagukat elsésorban székelyként definialok 39 szazaléka
,erdélyi magyar”-ként, 29 szazaléka magyarként, és 12 szazaléka ,.erdélyiként”
hatarozta meg 6nmagat. (2. bra)®

A spontan identitas szintjén e kategoriak tehat egymasba cstsznak, és azt min-
denképpen fontos kihangstlyoznunk, a kdzdsségre vonatkozd, elsdsorban a kiilsé
kornyezet altal hasznalt név, a ,,székely” nem foltétleniil artikulalodik a belsd, sa-
jat (sz6)hasznalatban. Ami kiviilrél a székely kategoriat jelenti, az 6nazonossag
szintjén magyart és erdélyi magyart is jelent, vagy éppenséggel valamilyen mas
— e kérdésblokkban nem mért — helyi kotddést.” Kutatdsunk modszertani keretét

8 Mint jeleztiik, ez az adatsor nmagaban nem meglepd, kordbbi kutatasok is hasonlé azono-

sulasi trendeket mértek. Az is konnyen belathatd, hogy az azonosulas mogétt a nyelv, a ma-
gyar nyelv mint anyanyelv is munkalkodik: a magyarul besz¢ldk nyilvan valamilyen jelzds
magyarként is definialjak 6dnmagukat. Az adatsor felvillantasanak f6 oka azonban az, hogy
tudatositsuk a székely, mint jelz6 nem egységesen autoreprezentativ cimke a Székelyfoldon
¢lok szamara.

Pal Judit mar a dualizmus korabeli székely identitas épités kapcsan is megjegyzi: ,,1étezett, 1¢-
tezik ugyan székely identitastudat, de ez maig regionalisan tagolt. Kifelé székelyek, de befelé
haromszékiek, udvarhelyszékiek vagy csikiak. (...) nem véletlen, hogy a székely identitastudat
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2. abra. A Székelyfoldon ¢él6k elsddleges és masodlagos azonosulasi formai (%)

ugyan meghaladja e jelenség okainak feltarasa, am az identitas kontextualitasara
a késébbiekben még kitériink.

Ha a kozosségi névhasznalat nem egységes, felmeriilhet, kozosségi szinten mi
az, ami Osszetartja a székelyeket. Ennek mérésére a torténeti, természeti és gaz-
dasagi tematizaciokhoz kapcsolodo kérdéseket tettiink fel, és egyértelmiien ki-
jelenthetjiik, hogy a kozos eredetet és torténelmi tudatot emelték ki leginkabb:
a megkérdezettek kozel 90 szazaléka gondolta azt, hogy a kdzos eredet nagy- vagy
nagyon nagymértékben tartja 0ssze a székelyeket (3. abra). Igaz, a taj, a természet
(a hegyek) is relativ magas, kozel 80 szazalékot kaptak, mig a székely vidékek
kozotti gazdasagi egyiittmikodések mint ,,kohézios alap” csak 53 szazalékot. Meg-
jegyzendd, a gazdasagi kapcsolatok altali egymadsrautaltsdgot a varosiak jobban
érzékelik (szignifikdnsan magasabb az igenek aranya itt), a masik két szempont
telepiilés tipus és teriiletek/székek alapjan nem tér el szignifikdnsan. A taj, mint
Osszetartd eré az idésebbek korében markansabb, iskolai végzettség szerint pe-
dig az alacsony és magas iskolai végzettségiick esetében szignifikdnsan magasabb.
A ko6z06s eredet vonatkozasaban is szignifikans hatast talalni, azaz a fiatalabbak ¢és
idésebbek korében relativ magasabb, ami azt jelzi ez a fajta hit a fiatalabbak sza-
mara is athagyomanyozddott.

E spontan kozosségi identitasra épiilnek a kategorizacidk és tipizaciok: ezek
a kozosségi tudaskészlet azon elemei, amelyek nemzeti/kdzosségi jelleget kapnak,

éppen ott kopott meg leginkabb, ahol a székely székeket jelentds varmegyei teriiletekkel ol-
vasztottak 0ssze: Marosszék és Aranyosszék esetében”. In. Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.)
Székelyfold torténete 1867-1990. II1. kotet. MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely,
2016. 345.
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a székely vidékek kozti gazdasagi (pl. ipari,

kereskedelmi) kapcsolatok 8.8 37,3 36,3 17,5
természeti-foldrajzi tényezdk (pl. a hegyek) 3,7 49,3 29,6
-
koz0s eredetiik és torténelmiik tudata 1,1 9,7 43,4 45,8
-
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3. dbra. A regionélis 6sszetartas elemei (,,On szerint az alabbiak milyen mértékben tartjak
Ossze a székelyeket?” kérdésre adott valaszok)

azaz az ezen a szinten megjelend targyak, személyek, események a helyi kdzvéle-
mény megitélése altal székellyé valnak/valtak. Ennek mérése céljabol alanyainktol
el6szor azt kérdeztiik, szerintiik 1éteznek-e egyaltalan ilyen események, szimbolu-
mok és személyek, és amennyiben igen, nevezzenek is meg ilyeneket. A torténeti
események kapcsan kiilon rakérdeztiink a sikeres és kudarcos eseményekre, a sze-
mélyek kapcsan pedig mar nem €16, illetve ma is €16 hires székelyekre.

A torténeti események kapcsan 72 szazalék mondta azt, hogy szerinte a szé-
kelyeknek 1éteznek sikeres torténelmi eseményei, mig 84 szazalék azt allitotta,
hogy vannak kudarcos események. Amikor azonban arra kértiik, hogy nevezze-
nek is meg ilyen eseményeket, kideriilt, hogy sikeres eseményt pusztan 37 sza-
zalék, kudarcosat pedig 63 szazalék tud megnevezni. S6t az is kideriilt, a sikeres
torténések megitélése meglehetésen nagy szorast mutat, és ezekbdl talan egy, az
1848-es forradalom és szabadsagharc (valamilyen megfogalmazasban) emelkedik
ki valamennyire 6,7 szazalékkal. Ezzel szemben a kétségteleniil kozosségi traumat
hordoz6 Trianon és az 1764-es Madéfalvi veszedelem a teljes mintan belil is 27,
illetve 16 szazalékban keriilt emlitésre (a megnevezésre képes valaszadok kozel
70 szazaléka). A torténeti eseményekre vonatkozé e két adatsor fontos jelenségre
hivja fel a figyelmet: a székely ,,Iélekben”, vagy legalabbis a székelyfoldiek koz-
véleményében a magyar nemzetkarakterolologia egyik toposza koszon vissza: ez
a néplélek is traumatol atszétt, hiszen nem csak nagyobb mértékben gondolja azt,
hogy kudarcos eseményekben volt része, hanem nagyobb eséllyel is tud megnevez-
ni ilyen eseményeket. Es mindennek origodja éppen Trianon, amely altal e kozosség
is kisebbségi élethelyzetbe kertilt.

Mar nem ¢€16 hires székelyek 1étét a valaszadok 92 szazaléka ismerte el, és
a teljes minta 80 szazaléka meg is tudott nevezni ilyen személyt. A megnevezett
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személyek gyakorisagi sorrendjének elsd 15 helyezettjét a minta 60 szazalékanak
véleménye fejezi ki. Az ily méodon Gsszeallitott lista elsd helyein Tamési Aront,
Orban Balazst, Gabor Aront, Benedek Eleket, Marton Aront, Kanyadi Sandort és
Mikes Kelement lathatjuk, de azt is észre kell venniink — jelen tudasunk szerint
legalabbis — székelynek (székelyfoldinek) nem foltétleniil nevezhetd személyek is
szerepelnek e kiemelt helyeken (példaul Pet6fi Sandor, Siité Andras, Koos Karoly).
A hasonlé6 médon mért, ma €16 hires székelyekre vonatkozd kérdés kapcsan 83
szazalék allitotta azt, hogy 1éteznek ilyenek, és csak 43 szazalék tudott megnevezni
ilyen személyt. E vonatkozasban a ,,top15”-0s lista minddssze a valaszadok 20
szazalékanak véleményét tartalmazza, és a lista élén Bojte Csabat, Tokés Lasz-
16t, Kelemen Hunort, Barabasi-Albert Lasz1ot, Keresztes I1dikot, Tamas Sandort és
Borboly Csabat talalhatjuk. Itt is megallapithatjuk, hogy viszonylag kiemelt helyen
nem a székelysége kapcsan hiressé valt személyeket is talalhatunk (1d. példaul T6-
kés Laszlot vagy akar Nagy Ferot is)

Két megjegyzés mindenképpen kivankozik e leird statisztikak mellé: egyrészt
szembedtld az, hogy annak esélye, hogy valaki meg tudjon nevezni egy multban
¢l6 hires székelyt joval nagyobb, mint amikor arra kértilk valaszadoinkat, egy
jelenleg is €16 hires székelyt nevezzenek meg (eldbbi kb. 0,9x0,8=0,72, utdbbi
0,8x0,4=0,32). Ugyanakkor a mult ,,nagy székely embereit” tartalmazoé listan egy-
hazi-irodalmi ¢és torténeti szereploket lathatunk, mig a jelenre vonatkozé listan az
irodalmar és/vagy politikusok mellett a popularis kultra, tudomanyos- és sportélet
szerepldi is jelen vannak. Ez azt jelzi, ilyen szempontokbol a székely kozosségi
tudaskészlet nem csak mult fokuszl, és irodalmilag-torténetileg determinalt, am
kis mértékben teret enged a jelen diffuz arnyalatainak is.

A mult és a jelen ,,nagy embereire” vonatkozo listak kapcsan is emlitettiik,
hogy kiemelt helyeken olyan szerepldk is megjelennek, akiket sem felmendi isme-
retében, sem sziiletési helyiik kapcsan nem szokas székelyeknek nevezni. Az ilyen
szereplok azonban a kozosségi tudat szintjén székellyé valtak, vélhetéen vagy
azért, mert egyfajta kisebbségi pszichologiai igényt elégitenek ki (szakmai élet-
utjuk soran kozvetetten vagy kdzvetleniil kapcsolodtak példaul a székely vagy er-
délyi magyar kisebbségi k6zosség jogvédelmi harcdhoz — pl. Siité Andras, Tokés
Laszl6, Koos Karoly, de ide sorolhatjuk akar Nagy Ferd zenészt is), vagy azért,
mert életatjuk (pl. a Marosvasarhelyr6l szarmazo konnytizene énekes Keresztes I1-
diké vagy az egykori szintén onnan szarmaz6 labdarago Boloni Laszlo) vagy akar
halaluk is 6sszekapcsolodik a tagabban vett Székelyfolddel (példaul a kolto-sza-
badsagharcos Pet6fi Sandor, aki vélheten a segesvari csatdban 1849-ben elhunyt
és ezaltal székellyé valt).

A mondhatni nem kanonizalddott torténelmi tudat a legérdekesebb kanyarokat
veheti, €s erre tovabbi példa lehet a top 15-6s listan megjelend egykori erdélyi
fejedelem Bocskai Istvan is, aki még unokadccse, Bathori Zsigmond fejedelem-
sége alatt éppen a kozszékelyek felkelését kegyetleniil leverte 1596-ban a véres

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 71-95.



Székely matrix: torténelmi onismeret a Székelyfoldon 81

farsangnak nevezett mészarlasban." Igaz, a késdbbiekben Bocskainak sikertilt
rendeznie a kapcsolatat a székelyekkel, 1605-ben megerdsitette a Bathori altal
kordbban kiadott szabadsaglevelet." De ett6l még kérdés maradhat a jelenben,
a kozvélemény szamara miért jelenik meg, mint ,,ma mar nem ¢€l6 hires székely”?
Lehetséges, a kisebbségi sorsnak a szabadsag iranti mondhatni archetipikus'
igénnyel vald 6sszemosodasa teremti meg bizonyos személyek székellyé valasat?

A spontan nemzeti/k6zosségi tudaskészlet mondhatni legelterjedtebb részét
képezik a szimbolumok. A valaszadok 97 szazaléka allitotta azt, hogy 1éteznek
a kozosséget, székelységet megjelenité szimbolumok, és ezek kozott a leginkabb
elterjedt a székely zaszl9, amelyet mintegy 40 szazalékban els6 helyen emlitettek.
A szimbo6lumok altalaban is, a nemzeti, kdzosségi szimbolumok viszont hangsu-
lyosabban is az egyénen tilmutato alkalmazkodast, azonosulast fejezik ki, a mult
jegyeit, jeleit a jelenbe hozzak annak érdekében, hogy értelmet adjanak az idonek,
a kozosségi egymasrautaltsagnak és 1étezésnek. Csepeli szerint is: ,,Egy csoport an-
nal szilardabban érzi magat beagyazva a vilagba, minél messzebbre vezetheti visz-
sza keletkezését az id6ben, s minél &sibb sorsmozzanatokat kodolhat jelképeibe.”"

Csakhogy a székely zaszlo egy Ujkeletii konstrukcid, gyakorlatilag 2004-ben
tervezték, és csak az utana kovetkezo idGszakban kezdett elterjedni. Igaz, részletei-
ben a székely eredettorténet elemeit tartalmazza, és mint ilyen képes volt mozgo-
sit6 erével is rendelkezni, majd pedig a mindennapokba elterjedni, banalizalodni."
Adataink is ezt tdmasszak ala, hiszen a k6zosségi szimbdlumok szintjén a legelfo-
gadottabb elemnek szamit. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy valaszadoink
relativ kis aranyban emlitették a székely himnuszt, noha annak torténete, hosszabb,
évszazados utat jart be."”” Ennek oka vélhetden pusztdn modszertani, hiszen a kér-

10" Gyergyészarhegy foterén 1992-ben a masodik vilighaboris emlékoszlopra marvanytéblat he-
lyeztek el a véres farsang emlékére. A tablan ez all: ,, Barmilyen kegyetlen is volt a megtorlds,
nem tudta kiolni a székelyek tudatabol a szabadsag utani vagyat, amelyért évezredes torténel-
me soran annyi vért hullatott, de soha le nem mondott réla.”

L. errél részletesebben: Egyed Akos — Hermann Gusztiav Mihaly — Oborni Teréz: Székelyfold
torténete. 1562—1867. II. kotet. MTA BTK — EME — HRM, Székelyudvarhely, 2016. 54-81.
A székelyek szabadsag iranti vagya a korabeli kronikaktol kezdve ujkeletii leirasokban egy-
arant visszatérd elem. ,,A szolgasagot nem tiirik, ezért van az, hogy mindezidaig szabadsagban
élnek, és inkabb meghalnanak, mintsem, hogy adot fizessenek” — irja Bonfini, aki Matyas
kirdly majd II. Ulaszlé megbizasabol készitette el 1496-ig a Magyarok torténetét. ,,A széke-
lyek... kezdettdl fogva a legszabadabb nép voltak” — irja Szamoskozy Istvan (1570-1612),
Bocskai Istvan udvari torténetirdja, és a sor hosszan folytathato lenne.

Csepeli i.m. 77.

Ld. minderrél részletesebben Patakfalvi-Czirjak Agnes: 4 székely zdszI6 a politikatél a hét-
koznapokig. Napvilag Kiado, Budapest, 2021.

A Székely himnusz 1921-ben irodott eredetileg egy misztériumjaték betétdalaként. Szerzdje
Csanady Gyorgy (1895-1952) Székelyudvarhelyen sziiletett, de a szoveget mar magyarorsza-
gi repatrialasa utan irta. Zenéjét Mihalik Kalman (1896—1922) szerezte. A szoveg létrejottének
koriilményeirdl és elterjedésérdl, 1d. részletesebben Bardi — Pal. i.m. 596-604.
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désben szerepld szimbolumot alanyaink lehet csak targyként értelmezték.'® Ezt
tamassza ala az is, hogy a kapott valaszok kdzott elvétve talalni, nem targyiasult
formaban elérhetd elemeket.

A spontan identitasra épiil6 tipizaciok és kategorizaciok altal a kérnyezet ese-
ményei, targyai tudnak ,,szé¢kelyekké” valni, amelyekhez — a népesség egy kisebb
rétegében — sajatos attitiidok, jovobe és multba is mutatd elképzelések tarsulhat-
nak. A kérd6éivben érintett témak koziil igy példaul a gazdasagi tematizaciot érint-
ve a kiirtéskalacs vagy akar a palinka székellyé valik, annak ellenére, hogy ilyen
termékeket természetesen mashol is készitenek. A viszonyulasok, attitlidok szint-
jén Székelyfold mint érték megjelenik a vasarlasi szokasokban is: arra a kérdésre
példaul, hogy hajlandoé lenne-e tobbet fizetni egy aruért csak azért, mert Székely-
foldon gyartottak 95 szazalék igennel valaszolt.

A torténeti dimenzidban mondhatni adja magat, hogy megtudakoljuk ala-
nyainktol, egyaltalan minek/kinek lehet torténeti szempontbol tekinteni a széke-
lyeket? E kérdés boncolgatasa tobb szempontbdl is relevans. El6szor is a székely
eredetkérdés mindmaig egy ,,megoldatlan” rejtély,"” az elmult évszazadokban tobb
elmélet is felbukkant, és hol egyik, hol masik valt uralkodova, részben ideolo-
giai, aktualpolitikai szempontokbol, részben pedig a torténettudomanyi modsze-
rek fejlodése, illetve az Gjabb irott vagy régészeti anyagok felszinre keriilésével.
Kordé Zoltan szerint az elmult kb. hét évtizedben az idevagd torténettudomanyi
kutatasokat négy elmélet hatarozta meg: 1. a hunoktol vald szarmaztatas elmé-
lete, 2. a kései avarok utodainak valdo megfeleltetés elmélete, 3. az eredendéen
magyar népcsoportként vald tételezés, illetve 4. egy olyan (keleti, kabar) katonai
segédnépként valo feltételezés, amely a honfoglalas el6tt, 850 kortil csatlakozott
a magyarsaghoz. Kordé szerint jelenleg az utobbi két kutatasi irany a mérvado, és
ugyan ,,patthelyzet” allt be e ketté kozott, a székely ,,rejtély” megoldasa ezekben
az iranyokban lehetséges.'®

A tudomanyos és kdzosségi mindennapi gondolkodas azonban nem f6ltétlentil
esik egybe. A székely ,,rejtély” a kdzvéleményben valdjaban nem szamit rejtély-
nek, hiszen alanyaink szerint is, akarcsak a néhany évvel ezel6tt e témakorben
végzett empirikus vagy torténeti kutatasok” is azt jelzik, a hun szarmazastudat,
a székelyek ,,Attila hunjaiként valo” elgondolasa tovabbra is markansan jelen van.

16 A kérdés igy hangzott: ,On szerint, vannak-e a székelységet megjelenité jelképek,
szimbolumok?”

,,A valtozatos és talalékony kisérletek ellenére sincs azonban olyan megoldas, amely altalanos
elfogadottsagnak 6rvendene, vagy amellyel szemben nem meriilnének fel kifogasok. Ez pedig
azt jelenti, hogy a székelykérdés, a magyar torténelem e rejtélye még sokdig munkat fog adni
tobb tudomanyag kutatéinak”. Kordé Zoltan: A székelység eredete és Gstorténete. In. Benkd —
Oborni i.m. 117.

18 Kordé i.m. 117 o.

L. Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyds ut. Mitosz és
torténelem a székelység tudataban. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2018.

17
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m2023 ® Hermann-Orban (2018)

4. dbra. Torténeti szempontbol minek tekinthetok a székelyek? (%)

Arra a kérdésre ugyanis, hogy torténeti szempontbol minek tartjak a székelyeket,
63,4 szazalék azt allitotta, hogy Attila hunjainak leszarmazottainak. (1d. 4. abra).

Ez szintén nem meglepd, hiszen e szarmazastudat mondhatni évszédzadokon
keresztiil athagyomanyozodott. Se szeri, se szama azoknak a szerzOknek, akik
a kozépkortol kezdve valamilyen forméaban ne tették volna le voksukat emelett.”
A mitoszok tartalmat valdjaban nincs értelme tudomanyosan ,,ellenérizni”, mivel
azoknak csak tarsadalmi funkcidja, kdzosségkovacsold szerepe, a kollektiv pszi-
chologiai igényekre adott valaszai a relevansak. Hermann-Orban szerzéparos sze-
rint a székely eredetmonda kapcsan jelenleg az jelenthetd ki biztonsaggal, hogy
a kdzépkorban 1étezett egy kronikas hagyomany, amely e monda alapjat képezte,
amely a késObbiekben az egyszerii emberekhez is eljutva egyfajta néphagyomany-
nya valt és egybemosddott a székelyek mindenkori aktualis tarsadalmi-politikai
helyzetével, jelenleg pedig a kisebbségi sorssal: ,,Minél mélyebb hullamvdlgybe
kertilt a székelyek 1élekvesztdje a népek harcanak zajlo tengerén, annal inkabb fel-
értékel6dott mitoszokbol taplalkozd hdsi multja.™!

Az attitiidok szintjén a tudaskészlet egy masik dimenzidjaban, a mindennapi
és/vagy pszichologiai tematizacioban egy kifejezetten kisebbségi beallitodas is
tetten érhetd. A sajat kisebbségi helyzet érzékelése egy olyan tobbségi-kisebbségi
asszimetrikus mezobe helyezve torténik, ahol a kisebbségi 1ét — sok szépsége és
erénye ellenére — inkabb vesztésre all. Ez egy sajatos kisebbségi pszichologiai be-
allitddast eredményez, amelyet a kutatas soran az észlelt diszkriminacié mértéké-
vel tudtunk leginkabb megragadni. Alanyaink 39 szazaléka allitotta azt, hogy érte
hatranyos megkiilonboztetés azért, mert Székelyfoldrél szarmaznak, és legtobben
ezt romaniai hivatalos iigyintézés soran (48 szazalék) érzékelték, de az oktatasban,

20 Ezek részletes attekintését 1. Hermann — Orban i.m.
21 Hermman — Orban i.m. 477.
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az egészségligyben vagy a munkavallalas soran is a valaszadok kozel egyharma-
da tapasztalt diszkriminaciot. Hogy ezek mennyire kiugréan magas értékek, elég
csak azt figyelembe venni, hogy példaul a kétévi rendszerességgel folytatott Euro-
pean Social Survey kutatassorozatban rendszerint egyszamjegyli szazalékos aranyt
szoktak mérni.”

A kozosségi tudaskészlet fontos elemét képezi a kisebbségi identitas mivel az
identitas az egyénrol és a kozosséghez tartozasrol egyarant arulkodik. A tarsadalmi
identitast ugyan az egyén hordozza, de tarsas, azaz kiilonféle kisebbségi-tobbségi
mintazatok kozepette jelenik meg. Ezt a mindennapi kontextualitast is igyekeztiink
mérni, és alanyainkat arra kértiik, mondjak meg, hogyan jellemeznék dnmagukat,
ha kiilonféle varosokban taxizas kozben 6nmagukat kellene jellemezniiik. A vala-
szokbol az domborodik ki, hogy &sszességében a négy spontan (magyar, erdélyi
magyar, székely, erdélyi) kategoria valamelyikét hasznalnak, de finom arnyalatok
is felfejthetok. Székelynek példaul legnagyobb aranyban székelyfoldi vagy ko-
lozsvari magyar nyelvi taxizas kozben vallandk magukat, roman nyelvteriileteken
pedig az elébbi négy kategoria mellett jelentds aranyban a megyei identitas is meg-
jelenik. A kisebbségi identitas hasznalati értékét tehat a kontextus nyelve és hely-
szine hatarozza meg.

Az otthonossag ¢rzete a kozosségi tudaskészletet kisérd attitiid, és mint ilyen
kérdés, hogy az otthon milyen mértékben esik egybe a (képzelt) kozosség lako-
helyével, azaz Székelyfolddel. Adataink arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ott-
honossagérzetet elsdsorban a sziikebb és kissé¢ tagabb lokalitas (a sajat telepiilés,
illetve a kistérség/szék) termeli, és nem annyira a Székelyfold mint olyan. Sot,
annak ellenére, hogy alanyaink spontan identitasaban a magyar vagy erdélyi elem
is megjelenik, ezek a foldrajzi teriiletek joval kisebb mértékben képesek az ottho-
nossag érzetet megteremteni. Erdemes kiilon is kihangsulyozni, hogy a nagyobb
teriileti egységek, mint Magyarorszag vagy Romania kdzel hasonld mértékd, illet-
ve alacsony aranyban tudjak csak az otthonérzet iranti pszicholdgiai igényt kielé-
giteni. Alanyaink horizontjan e szempontokbdl a Székelyfold a megyékkel azonos

22 Az ESS 9. hullamédban (2018-ban) példaul a részvevd 29 orszagra vetitetten kozel 8 szazalék
allitotta azt, hogy valamilyen szempontbol hatranyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, raadasul
etnikai hovatartozas miatt mindossze 1 szazalék érzékelt diszkriminativ helyzetet (ezek az ara-
nyok Magyarorszagon 3,7, illetve 2,2 szzalék — forras: sajat szamitasok az ESS9 adatbazison.
Az adatbazis elérhetd itt: https://ess.sikt.no/en/?tab=overview). Az ESS 9 hullamaban kisérleti
(pilot) jelleggel Romania is részt vett. Az észlelt diszkriminacid eztttal is nagyon alacsony,
am megjegyzendd, hogy ha az adatokat az otthon beszélt nyelv vagy a kisebbségi hovatartozas
vonatkozasaban is megvizsgaljuk, szignifikdnsan magasabb (12-13 szazalék koriili) értéket
kapunk a nyelvi-etnikai kisebbségek esetében. Ugyan ez nem oly magas érték, mint amit a sa-
jat felmérésiink soran mértiink, &m mindenképpen jelzi azt, hogy a diszkriminaci6 észlelése
kisebbségi helyzetekben markansabb. Az ESS 9 hulliméanak romaniai adatai let6lthetok itt:
DOI: 10.21338/ess9roe01. Az ESS 10. hullamaban is részt vett Romania, az orszagra vonat-
koz6 adatok azonban egyelére nem elérhetok.
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1. tablazat. Székely tudasmatrix

85

torténeti politikai gazdasagi mindennapi kulturélis,
tematizécio tematizacio tematizacio élettel kapcsolatos irodalmi
tematizaciok
értékek, Hatérérség megsziinteté- Hargita, Kovéaszna,
értelmezések  se (0,3 szazalék tudta)  Maros
Trianon mint negativ tor- megye létrehozésa
ténelmi esemény (27%)  (14% tudta)
Madéfalvi veszedelem
(-) (16%)
Trianoni békeszerz6dés
datuma (50% tudta)
1848-as szabadsagharc
(+) (6,7%)
attitidok, katonai, hatarvédé szerep el6fordult, hogy diszkriminacio

valészinusitések

(nagyon fontos: 41%)
hun szarmazas (nagyon
fontos: 29%)
dnkormanyzati szervezé-
dés a maltban (nagyon
fontos: 25%)

tobbet fizetett
székelyfoldi termé-
kért (65%)

inkabb székely-
folditél vasarolna
(61%)

észlelése (39%)
kontextuélis
identitas
otthonosséag: lokalis

tipizacio székely zaszI6 (40%) kirrtés kalacs szorgalmas,
nap/hold/csillag (12%) Csiki sér kitarto, becsiletes,
pélinka Osszetarto, vendég-
gobé termékek szeret (+)
makacs, lobbané-
kony (-)
székely kapu (10%)
székely ruha (9%)
kategorizacio  eredettorténet: Tékés Laszlo bliszkeség (92,7%) Bojte Csaba
Csaba kiralyfi (67%) Kelemen Hunor Barabasi-Albert
székelyek: Attila hunjai-  kisebbségi helyi LaszIo
nak utodai (63%) politikusok Keresztes Ildiko
magyarorszagi
politikusok is
Gabor Aron Tamasi Aron
Dézsa Gyorgy Benedek Elek
Bocskai Istvan Marton Aron
Pet6fi Sandor Orban Balazs
Kényadi Sandor
Mikes Kelemen
spontan identitds dsszetart6 erd: eredet- kisebb mértékben  szimbolumok (97%) téj (80%)
tudat (90%) (50%)
sikeres torténelmi esemé- székely termékek  haza
nyek (72%) létezése (90%)
kudarcos torténelmi

események (84%)

SZEKELY + MAGYAR + ERDELY! (90 %)
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statussal bir. Csakhogy mig a megyék kozigazgatasi szempontbol lehataroltak,
Székelyfold hatarai csak mentalisan, torténetileg 1éteznek a helyi tarsadalmak el-
képzelt kozossége szaméra.”

A tudaskészlet tarsadalmi eloszlasa hierarchikusan szervezddik: a spontan érzé-
sek, ismeretek nagyobb mértékben elterjedtek, a reflektaltabb, tényszerii tudaselemek
sziikebb korben ismertek. Az elobbiekben altalunk attekintett tudaselemek egy részét
feltlintettiik az 1. tablazatban, amelynek végiil a székely tudasmatrix nevet adtuk.
A nevet tobbek kozott az indokolja, hogy a tudaselemek, annak ellenére, hogy egy
résziik vertikalisan szervezddik, van néhany kivétel, amely ,,elbillenti” a hierarchiat,
és inkabb egy sor és oszlopszerii szervezddést, belsd labirintusokra épiilé matrixot
sugall. De e vazlatos megjelenitésen til, a matrix kifejezéssel egy ismert film hangu-
latara, a megfoghatatlan, sikamlds 1étlehetéségekre is utalni akartunk.

A torténeti tudat szocioldgiai jellemzdi

A hierarchiatdl leginkabb eltér6é elrendez6dést éppen a torténelmi tematizacion
beliil kaptuk, és elsésorban a Trianoni békeszerz6dés negativ eseményként valo
értelmezésének, illetve a konkrét datuma ismeretének elterjedtsége az, amely meg-
bontja a torténeti tudas — szakirodalmi eldismereteink alapjan vart — tarsadalmi
elterjedését. Ennek nyilvan kdnnyen belathato oka van, hiszen a vizsgat kisebbségi
1ét alfaja és omegdja az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések, Erdély Roma-
niahoz valo csatolasa. A székelyfoldi kozvéleményben adataink alapjan is nyilvan-
vald e tarsadalmi trauma léte és intergeneracios athagyomanyozodasa.

Ha a tudaskészleten beliil a torténeti tematizaciohoz kapcsolt elemeket vizsgal-
juk, Trianon megitélése kivételével mondhatni a hierarchia miikodik. A székelyek
Osszetartd erejének a kozos eredet és torténelmiik tudata mutatkozott (90 szazalék
allitotta, hogy ez nagymértékben vagy nagyon nagymértékben fontos), és ugyan-
akkor nagy szazalékban allitottak azt is, hogy a székelyeknek 1éteztek sikeres és
kudarcos torténeti eseményeik. A torténeti tudat azonban nem miikddhet tényis-
meretek nélkiil, amely mar valamennyi intellektualis tajékozottsagot is feltételez,
ezért nem meglepd, hogy konkrét eseményeket mar joval kevesebben (37, illetve
63 szazalék) tudtak emliteni. Azt is megallapitottuk mar korabban, hogy a negativ
események emlitése tlteng a pozitivokhoz képest, és ennek tobbek kdzott Trianon
emlitése az oka. A kifejezetten torténeti ismeretet mérd kérdésblokkban négy tor-
téneti eseményt soroltunk fel, amelyek kapcsan tényismeretre voltunk kivancsiak:
a Trianoni békeszerzddés, a 2. bécsi dontés, az 1968-as megyésités (ekkor jottek
létre a ma is 1étez6 megyehatarok), illetve a hatarérség megsziintetése.

23 Az 1876. évi teriiletrendezés gyakorlatilag felszamolta a székely székek altal alkotott koz-
igazgatasi egységet, a Székelyfoldet, és kollektiv onkormanyzati testiiletiik azota sem alakult
ki. (Pal i.m. 344-345). A Székelyfold-konstrukciokra jo attekintést ad Bardi, 2016. 592-596.
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A kisebbségi torténeti tudat hierarchikus mivolta itt is visszakdszont: az elsd és
masodik vilaghaborta kornyéki események, amelyeknek a kisebbségi sorsra dha-
tatlanul a jelenben is nagy hatdsa van, relativ nagy mértékben ismert, mig a kissé
miultba vesz6 és a mai kisebbségi életfeltételekre kiilondsebb relevanciaval nem
biré6 eseményt (hatarérség 1851-es megsziintetése) jobbara homaly fedi. Erde-
kes ellentmondas azonosithatd a megyésités datumanak ismerete kapcsan: ahogy
korabban mar lattuk, a megyével vald azonosulas relativ magas (Székelyfold ott-
honossagérzetével azonos), am az a tény, hogy e hatarok gyakorlatilag alig fél-
évszazadosak az kis mértékben ismert. [lyen szempontb6l mondhatjuk azt is, a me-
gyésités mint az egykori szocialista allam tarsadalmi projektje sikeres volt, hiszen
a székelyek identitas szerkezetébe szervesen beépiiltek a megyei kotddések. A mai
megyerendszer olyan adottsagként miikddik, amelynek keletkezése a székelyfoldi
lakossag nagy részének nem vet fel megvalaszolando kérdést.

A torténeti tudat mérhetdsége és elemezhetdsége céljabol igyekeztiink olyan
indexeket létrehozni, amelyek tartalmazzak e tudat kognitiv és attitiidelemeit is. is.
Az attitlidvaltozok arra vonatkoztak, milyen mértékben tartottak fontosnak a szé-
kelyek torténetében a hun szarmazast, a ,,katonai és hatarvédé szolgalatukat”, il-
letve a ,,régi korokban miikddé onkormanyzati szervezddésiiket”** A 19. és 20
szazadi torténeti események ismeretét mérd valtozokat skalasitottuk, azaz a nyilt
kérdésre kapott valaszokat csoportositottuk aszerint, hogy milyen mértékben koze-
litették meg a tényszeri datumot. Az adathianybol keletkez6 problémak elkeriilése
miatt a nem valaszolok adatait is kodoltuk. Ily moédon egy 6tfokt skala jott 1étre,
ahol 0 azt jelenti egyaltalan nem valaszolt, a 4-es pedig azt, hogy pontosan tudta
a valaszt. A kdzbeeso értékek azt jelzik, a valaszado milyen mértékben kozelitette
meg a torténeti esemény pontos datumat. Az dsszevont torténeti tudatot mérd val-
tozdba beépitettiink még két, a székelyek eredettorténetérd utald aspektust: a torté-
neti szempontbol kinek tekintik a székelyeket kérdésre adott valaszokat (atkodol-
va: 1- ha azt valaszolta: Attila hunjainak utoédai; 0 — minden mas eset), illetve az
,,On szerint ki volt Csaba kiralyfi?” kérdésre adott valaszokat (kodolds: 1 — Attila
kiraly fia, a székelyek 6se; 0 — minden mas valasz).

A 9 eredeti valtozo segitségével fokomponens elemzéssel harom jobbara elkii-
16niil6 indexet (fokomponenst) tudtunk Iétrehozni (1d. 2. tablazat). Mindharom f6-
komponens egy sajatos torténeti tudatformat testesit meg.”® Az elsd fékomponens
egy dltalanos torténeti tudatot fejez ki, amelynek belsé szerkezetében mindegyik

24 E kérdések szerepeltek a Hermann-Orban 4ltal végzett kutatasban is, Id. Hermann-Orban i.m.
453-476

Azért dontottiink a fokomponens mellett, mert az eljaras eredménye sajatos tudatformak 1étére
utal. Ez azt is jelenti, hogy nem identitascsoportok koriilirasara vallalkoztunk (ehhez a fokom-
ponensekre épiild klaszterelemz6 eljaras szolgdlna, de ez tulfeszitené a jelenlegi tanulmany
kereteit). E fékomponensek egyfajta idealtipusoknak tekinthetok, amelyek segitségével igyek-
sziink leirni a markans torténeti tudatformakat.

25
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vizsgalt aspektus szerepet jatszik, azaz szorosan hozzajarul e tudat megszilardu-
lasahoz. Itt annyit allapithatunk meg, hogy az attitiid és kognitiv elemek egyen-
sulya mellett, az explicite Ostorténeti kognitiv vonatkozasok elenyészé mértékben
vannak jelen.”® A masodik, bipolaris fékomponensben lathatjuk, hogy az attit(id-
¢és Ostorténeti elemek a pozitiv, a kognitiv aspektusokat kifejezd tényezdk pedig
a negativ poluson helyezkednek el. Mig az attitiidvaltozok az elobbi indexben és
— valamivel mérsékeltebben — itt is pozitiv korrelaciot mutatnak, addig a kogni-
tiv elemek markans negativ kapcsolodast mutatnak e masodik fékomponenssel.
Mindezt ugy értelmezhetjiik, hogy ez az index egy olyan torténeti tudatot fejez
ki, amelyet mérsékelten a hitek, meggy6zodések taplalnak, am mindehhez nem
tarsulnak a tényleges torténeti ismeretek, ezért tényellenes valosziniisité torténeti
tudamak nevezhetjiik. A harmadik, szintén kétpolusu fékomponens ugyancsak ér-
telmezhetd szerkezetet mutat: itt ugyan az Ostorténeti elemek dominalnak, am az
Osszes tobbi tényez6 koziil csak a Trianonra vonatkozd kérdés szerepel jelentdsebb
pozitiv sullyal. Ugyanakkor az attitiidvaltozok negativan jelentek meg, ami azt jel-
zi, nincs kiilondsebb koziik a tényeket figyelembe vevo tudatformahoz. Ezért ezt
az indexet kisebbségi dstorténeti tudatnak neveztik el. Azt is észre kell venniink,
mindegyik tudatformaban a hun eredetmitosz valamilyen modon/mértékben jelen
van. Az altalanos torténeti, illetve a tényellenes valdsziniisitd tudatban leginkabb
attitidként, mig a kisebbségi Ostorténeti gondolkodasi sémaban mar-mar kognici-
oként: itt a legnyilvanvalobb az eredettudat és a kisebbségi sors egybeolvadasa.

2. tablazat. A torténeti tudat dimenzioi (fékomponens elemzés)

tényellenes  kisebbségi

altaldnos valosziniisito ~ storténet

magyarazottsag  27,9% 17,6% 14,9%
hun szdrmazas fontossaga 0,632 0,470
katonai és hatarvédo szolgalat fontossaga 0,710 0,372 -0,326
arégi kgquban mﬁk’t')d('i onkormanyzati 0,704 0301 0303
szervezddés fontossaga
hatarérség felszdmolasanak ismerete 0,334 -0,532
2. bécsi dontés ismerete 0,652 -0,422
Hargita, ’Krovész.na, Maros megyék 0,578 — 0,424
létrehozasanak ismerete
Trianoni békeszerz6dés ismerete 0,423 - 0,484 0,326
Csaba kiralyfi: Attila fia, a székelyek Ose 0,353 0,721
Székelyek: Attila hunjai 0,370 0,699

26 A 2. tablazatban szerepld értékek az 0j index és az eredeti véltozok kozotti korrelacios egyiitt-
hatot jelentik: minél nagyobb értéket latunk, annal jobban illeszkedik az eredeti valtozo az j
dimenzion. Az attekinthetéség kedvéért a 0.250 alatti egyiitthatokat nem tiintettiik fel.
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A torténeti tudat ezen eljarassal készitett indexei lehetdvé teszik, hogy szo-
cioldgiai értelemben is vizsgalni tudjuk e tudatformakat, és valaszt adjunk arra,
a torténeti tudat hogyan és milyen mértékben strukturalddik a székelyfoldi tarsa-
dalmi viszonyok kdzepette. A 3. tdblazatban vazlatosan feltiintettiik, hogy alap szo-
cio-demografiai tényezok, illetve néhany kozosségi identitds marker és szubjektiv
tényez6 hogyan, illetve statisztikailag szignifikansan kapcsolddik-e a haromféle
torténeti tudatformahoz. Ezek alapjan az egyes tudatformak tarsadalmi profiljat is
fel tudjuk rajzolni.”” Mivel a kérd6ivben kiilon kérdésként szerepelt az is, alanyaink
székelyekre vonatkozd ismeretei honnan szarmaznak, megvizsgaltuk azt is, hogy
e torténelmi tudatforma tipusok milyen forrasokbdl taplalkozhatnak.

Az altalanos torténeti tudat markansabb a magasabb iskolai végzettségiick
korében, ami nem meglepd, hiszen a korabbiakbol is kidertilt, hogy a kisebbségi
tudaskészlet hierarchikusan szervezddik, a magasabb iskolai végzettség pedig oha-
tatlanul is erdsiti a vilag, azaz a jelen és mult dolgaiban valo jartassagot. E torténeti
tudat tovabba erdsebb a férfiak, idésebbek, a Hargita megyében ¢él6k, és kiilono-
sen a gyergyodiak korében. E nemzeti/k6zosségi elkotelez6dés Osszefiigg a magyar
allampolgarsag felvételével is, és az dSnmagukat székelynek vallok kdrében szintén
erbteljesebb. Az egyén jovedelmi szintje ugyan nem fiigg 0ssze e torténeti tudat
kialakulasaval, de a transznacionalis mozgas elutasitasaval van kapcsolata: azok
korében, akik nem dolgoztak kiilfoldon e torténeti tudat markansabban megjelenik.
Szubjektiv dimenzidban tovabba azt latjuk, a sajat anyagi helyzettel, munkaval,
a szitkebb kornyezettel és a tarsas kapcsolatokkal valo elégedettség pozitivan kihat
e véleménytipus megszilardulasahoz.

A tényszer( torténeti ismereteket voltaképpen mell6z6 tényellenes valosziniisité
torténeti tudat az alacsony iskolai végzettségii, jobbara falun é16 Hargita megyeiek,
ezen beliil pedig az Udvarhely székiek korében markansabb. Egyéb szocio-demog-
rafiai valtozok mentén e tudatformat nem sikeriilt koriilirni, &m a munkaerépiaci
mozgas és a gazdasagi helyzet szignifikans kapcsolatban all e torténeti gondolkodasi
sémaval: ugy tlinik ez a tudatforma az olyan relativ szegényebbek korében terjed,
akiknek amugy volt kiilfoldi munkatapasztalata, de idokozben hazatértek. A haza-
térést azonban nem lecstiszasként értelmezik, mivel e sajatos torténeti tudattal rendel-
kezok szubjektive elégedettek a munkaval, lakokornyezetiikkel és a kapcsolataikkal.

A kisebbségi storténetre épiilé gondolkodasi séma a legnehezebben koriilirha-
t6 tarsadalmi hattérvaltozokkal. Annyit mindenképpen lathatunk, hogy ez inkabb
Kovaszna megyében, azon beliil Miklosvar széken a legelterjedtebb. Enyhe jelek
mutatnak tovabba arra, hogy ez a tudatforma az 6ssz-Erdélyben gondolkodok koré-
ben markansabb. Szubjektiv dimenzioban ugyanakkor ez a kisebbségi 6storténetbe

27 Statisztikailag fontos jelezniink, hogy a profilok leirdsa soran csak kétvaltozos elemzések
eredményeire szoritkoztunk, a hattérvaltozokat nem ,,futtattuk meg” egységes, linedris reg-
resszios modellekben. A 3. tablazat adatai igy elsdsorban egyiittjarasokra, kolcsonhatasokra,
és nem ,,tiszta hatasokra” utalnak.
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vetett hit egyértelmiien valamiféle frusztracio eredménye, hiszen szignifikans kap-
csolatban all a lakokornyezettel, a szabadidé mennyiségével, valamint a munka és
a csaladi élet osszeegyeztethetdségével kapesolatos elégedetlenséggel. Raadasul
ez az egyetlen olyan tudatforma, amely szignifikans kapcsolatban all a diszkrimi-
nacid észlelésével: azok korében ugyanis, akik azt valaszoltak, érte 6ket hatranyos
megkiilonboztetés azért, mert Székelyfoldon élnek vagy onnan szarmaznak, a hun
szarmazas faktualis ismeretére épiild torténeti tudat egyértelmilen markansabban
jelen van. Hasonlo sémaban értelmezhetjiik a roman nyelv ismeretének szerepét
is: e tudatformat mondhatni taplalja a roman nyelv atlagnal magasabb ismerete.
A nyelvismeret e kontextusban nem az interetnikai nyitottsag eszkdze, hanem a sa-
jat kozosségi spiritualitas megerdsitését szolgalja az ismert tobbséggel szemben
(és talan nem véletlen, hogy e tudatforma Maros és Kovaszna megyékben mar-
kansabb, éppen azokon a teriileteken, ahol magasabb az etnikai-nyelvi kitettség
esélye). E kisebbségi mitologia adataink alapjan is jelzi, hogy ez valamiféle civil
vallas, hiszen amellett, hogy az egyhazi hovatartozasnak nincs hatasa e tudatforma
erésségére, a vallasossag mérésére hasznalt valtozo szignifikans kapcsolatban van
ezzel az indexszel: az ateista nézeteket vallok szignifikansan nagyobb mértékben
kovetik ezen 6storténeti tanokat.

E héarom torténeti tudatforma koziil az altalanos rendelkezik a legtobb, pozitiv
értelemben vett forrassal: a helyi utazasok, sziilok, nagysziilok elmesélései, az egy-
kori tanaroktol hallottak mind-mind pozitiv értelemben jarulnak hozza e tudatfor-
ma erdsddéséhez. Az is kimutathato, a szépirodalmi és szakirodalmi olvasmanyél-
mények, illetve az erdélyi magyar nyelvil sajto is pozitiv befolyassal van. Erdekes
ugyanakkor, hogy az iskolai tananyag forrasként valo hasznalata valojaban e tudat-
forma csokkentésével jar egyiitt. S6t, azt is észre kell venniink, a masik két torténeti
tudatforma esetében egyaltalan nem jatszik szerepet az iskolai tananyag. Ez nem
azt jelenti, hogy a torténeti tudat fiiggetlen lenne az iskolai oktatas egészétél, hi-
szen kimutathatd az is, hogy az egykori tanarok szerepe mindharom tudatforma
megerdsodésében szignifikans pozitiv szerepet jatszik. E latszolagos ellentmondas
feloldasa tehat a tananyag jellegében keresendd, és nem az iskola vagy a pedago-
gus szerepének csokkenésében.

A tényellenes valdsziniisit6 tudatforma mondhatni csak a pedagdgusok pozitiv
szerepének koszonhetd, mas forrasa gyakorlatilag nincs. Adatainkboél az sziirhetd
le, hogy az olvasas kiilonféle formainak elutasitasa gyakorlatilag egyiitt jar az ilyen
értelemben vett torténeti tudat csokkenésével. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen
lattuk mar korabban, hogy ez a torténeti tudatforma az alacsony iskolazottsagiak
korében markansabb.

Az Ostorténeti gondolkodast el6térbe helyezd tudatformat — a pedagogusok sze-
repén kiviil — erdsitik a Székelyfoldon kiviili utazasok. Korabban jeleztiik, e torté-
neti véleményegyiittest vallok identitasaban Erdély egésze markansabban megjele-
nik, vélhetéen ezek az utazasok valamilyen mértékben hozzajarulnak a kisebbségi
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3. tablazat. A torténeti tudatformak szocio-demografiai és szubjektiv tagozodasa

Altaldnos Tényellenes Kisebbségi
valosziniisito ostorténet

Iskolai végzettség magas alacsony n.sz.

Nem férfiak n.SZ. n.sz.

Telepiilés tipus n.sz. falu n.sz.

Megye HR HR CV, MS

Szék Gyergyo Udvarhely Miklosvar

Eletkor iddsebb n.sz. n.sz.

Egyhazi hovatartozds  n.sz. N.SZ. N.SZ.

VALLASOSSAG vallasos vallasos nem vallasos

Allampolgarsig magyar n.SZ. n.SZ.

Nemzetiség székely székely n.sz. (erdélyi 2.

opciod)

Kiilfoldi munkavallalas nem volt volt n.sz.

Jovedelem n.SZ. alacsony n.SZ.

ELEGEDETTSEG ELEGEDETT: ELEGEDETT:  ELEGEDETLEN:
anyagi helyzet lakokornyezet lakokornyezet (-)
lakokornyezet munka szabadidé mennyi-
munka személyes sége (-)
munka és csaladi élet  kapcsolatok munka és csaladi
harmoniaja ¢let harmoniaja (-)
személyes kapcsolatok
kornyezet biztonsaga

SZEKELYEKRE iskolai tananyag (-) helyi utazés, személyes tapasz-

VONATKOZO helyi utazas, kirandulas kirandulas (-) talat (-)

TUDAS FORRASA sziileim, nagysziileim  egykori tanarok  Székelyfoldon
elmesélése szakkonyvek (-)  kiviili utazasok
egykori tanarok magyarorszagi  egykori tanarok
ismerdsok, baratok sajto (-)
szépirodalmi magyar ny. ro-
olvasmanyok maniai online
szakkdnyvek forrasok (-)
romaniai magyar nyelvii romaniai magyar
sajtd nyelvil sajto (-)

romaniai roman
ny. sajto (-)

DISZKRIMINACIO n.sz n.sz. igen

ESZLELESE

ROMAN NYELV- n.sz. alacsony relativ magas

ISMERET SZINTJE

Megj: n.sz. = nem szignfikans kapcsolat. A zarojelben szereplé minusz jelek (-), az adott elem
hianyat, negativ korrelaciojat jelenti a szoban forgéd tudatformat kifejez6 indexszel. Ahol ez
nem szerepel, pozitiv, egymast erésitd kapcsolatrol van szo.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 71-95.



92  PapPP Z. ATTILA

sors mélyebb atéléséhez is. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy e véleményt a koz-
vetlen személyes tapasztalatok gyengitik, hiszen lattuk az eldbbickben az elége-
detlenség sziilte frusztraciok lengték koriil e torténeti tudatforma kibontakozasat.

Osszegzés

A tanulmanyban empirikus modon kivantuk leirni, értelmezni a Székelyfoldon €16k
torténeti tudatat. Azt gondoljuk, elemzésiink azért bir relevanciaval, mert a torté-
neti tudat szociologiai igényi leirasaval meglehetésen ritkan talalkozni. A torténeti
tudat szociologiai leirasat egy alulrdl épitkezd perspektiva hatja at: nem az elit
emlékezetpolitikai konstrukcidjara fokuszal, hanem a mindennapokban €16k sajat
képzelt kozosségiik torténelmi ismereteinek mértékét, a tudaselemek sajatos 6sz-
szekapcsolodasi mintdit igyekszik elemezni. Ugy is fogalmazhatnank, nem az elit
tudasa altal 1étrehozott konstrukciok, hanem e konstrukciok kdzosségi hasznalata,
ismerete érdekel. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy akar a mai, vagy
a multbeli elit tevékenysége ne kdszonne vissza a torténeti tudat tartalmi elemei
szintjén. Ugyanakkor arra is valaszt akartunk adni, a sajat kozosség multjara vonat-
kozo torténeti ismeretek milyen mértékben és hogyan agyazodtak be a székelyfoldi
tarsadalomba.

A tanulmany alapjaul szolgalé kérddives szociologiai felmérés adatainak elren-
dezése és részben értelmezése szempontjabol jo tampontot nytjtott Csepeli Gyorgy
tobb mint 30 évvel ezeldtt végzett kutatdsa a magyar nemzeti tudaskészletrél. Mo-
delljében a nemzeti/kozosségi tudaskészlet hierarchikusan egymasra szervezdo
elemekbdl, jelentésformakbol all: a piramis also részében a tarsadalom nagyobb
részében elérhetd, spontan azonosulassal tarsuld konnyi ismeretek allnak, a fel-
sObb részeken pedig a tarsadalom szlikebb csoportja altal ismert nehéz tudasok je-
lennek meg. Ugyanakkor e tudasformak eltérd pszichologiai-kognitiv folyamatok
altal megsziirve, és sajatos (politikai, gazdasagi, torténeti, foldrajzi, pszichologiai)
tematikakhoz kapcsolodnak bukkanak fel.

E modell sok vonatkozasban érvényes volt a székelyfoldi kozosségi tudaskész-
let leirasa soran is, de tobb szempontbdl a kisebbségi élethelyzettel kapcsolatos
sajatossagok is felbukkantak. A konnyl és nehéz ismeretek hierarchidja Székely-
foldon is relevans: az eredettudat, a sajatos székely szimbolumok, meghatarozo
torténeti események vagy hosok 1éte a székelyfoldiek zome szamara nyilvanvalo,
ugyanakkor ezen aspektusok vagy személyek konkrétsagban vald ismertsége mar
joval korlatozottabb. Az is a vizsgalt régio jellegzetessége, hogy mig a kozosség
lakoteriilete és foldrajzi kdrnyezete mint taj eleve adottnak tiinik az ott él6k men-
talis térképén, az egyéni azonosulasban 6sszemosddik a kulturnemzeti perspekti-
va a regionalis identitasformakkal. Alanyaink ugyanis nem kizarolag székelyként
definialtak magukat, hanem jelentds ardnyban magyarként és/vagy erdélyiként.
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A székely és a magyar identitds mélyrétegei egymasba mosddnak: ezt értelmez-
hetjiik, Gigy is, nincs tiszta (azaz magyar nélkiili) székely identitas, de akar ugy is,
hogy a székely identitasnak szerves része a tobbségi és kisebbségi erdélyi magyar
identitas. Es itt nem csak nyelvi szempontokrol van szo6, hanem a torténeti tudas-
készlet és a mindennapi identitds megélésének szintjeirdl is.

Ez az ambivalencia vagy egymasrautaltsag visszakdszon a kozosségi tudas-
készlet torténeti tematizaciojanak egészeében is, hiszen elvétve jelennek meg exp-
licite székely vagy székelyfoldi események. Mig példaul a leggyakrabban emli-
tett negativ torténelmi esemény Trianon, addig pozitivnak az 1848-as események
szamitanak. Mindkét eseménysorrol kijelenthetjiik, hogy nem kizarélag Székely-
foldon zajlottak, noha kihatasuk nyilvanvald a székelyekre is. Ilyen szempontbo6l
a torténeti tudat jelentds részben nem kisebbségi elemekre épiil, de mentalisan
mégiscsak van egy kollektiv, a kozos eredettudatra épiilé alapja.

A kozosségi tudaskészlet ambivalenciaja egy masik dimenzioban is tetten érhe-
td: a hires mai és mar nem €16 székelyek soraban elkeld helyen nem székely/foldi/
ek is szerepelnek. Ennek oka, hogy ezek a szereplok valamilyen mddon azonosit-
hatok a kisebbségi helyzet traumatizalodasaval: a szokvanyosan nem székelyként
ismert szereplok megjelenése a ,hires székelyek™ listajan kisebbségi pszicholo-
giai, a kozosségi fennmaradas iranti vagyat elégitik ki. Olyan szerepl6krél van szo
ugyanis, akik a magyar nemzet vagy a kisebbségi erdélyi magyarok érdekében
alkottak maradandot. (pl. Petofi, Siitd, Tokés).

A kozosségi tudaskészlet hierarchikus elrendezddése valamelyest modosult
éppen a torténeti tematizaciok szintjén, mivel kideriilt, hogy Trianon ismerete, ne-
gativ torténeti eseményként valo értékelése kiemelt helyet kapott a székelyfoldi
kozvéleményben. Ezt olyan kozosségi torténeti traumaként értelmezhetjiik, amely
kihat a jelenre, és ennek legnyilvanvalobb jele a régidoban €16k sajat helyzetiik
rendkiviili magas mértékben hatranyosként valo észlelése.

A torténeti tudatformakat attitidoket, konkrét ismereteket mérd kérdésekre
adott valaszok tobbvaltozos elemzésével igyekeztiink modellezni. Eljarasunkkal
haromféle sajatos véleményegylittest azonositottunk be. Egy altalanosithato, torté-
neti attitlidokre és ismeretekre épiild tudatforma mellett, egy (konkrét eseményeket
mell6z0) Gn. tényellenes valdszinisitd, illetve egy eredettorténeti elemek igenlését
a Trianoni eseménnyel tarsitod un. kisebbségi 6storténeti tudatformat irtunk le.

Azt is megallapitottuk, mindegyik tudatformaban a hun eredetmitosz melletti
elkotelezodés attitiid szinten, vagy tényleges kognicido formajaban jelen van: az
altalanos torténeti, illetve a tényellenes valdszinisitd tudatban inkabb elébbi, mig
a kisebbségi Ostorténeti gondolkodasi sémaban sajatos ismeretanyagként. A ki-
sebbségi sors és a hun hdsok igenlése e tudatformaban sajatos moédon egybeolvad,
és egyfajta civil vallasként is funkcional.

E tudatformak eltéré modon integralodtak Székelyfold tarsadalmi és mikroregi-
onalis vilagaba (el6bbi pl. jobbara a magasabb iskolai végzettségiick és idosebbek
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korében elterjedt, a tényellenesség a falvakon ¢é16 jobbara szegényebbek, mig
a kvazi mitologikus gondolkodas inkabb a haromszékiek kdrében elterjedt). Szub-
jektiv dimenzidban az is egyértelmiien kimutatast nyert, hogy az eredettorténet ele-
meinek fontossagat hordozé véleményt —kisebbségi pszicholdgiai igényt kielégitve
ugyan — egyfajta frusztracio, a sajat helyzet hatranyosként valo észlelése is termel.

A hierarchia megbomlasa okan a székelyfoldi kozosségi tudaskészletet székely
matrixnak neveztiik. Ezzel egyarant utalunk a tudaskészlet inkabb négyzetes (soro-
kat/oszlopokat tartalmazo és nem hierarchikus) elrendezddésére, illetve az elmult
évtizedekben a hasonlo nevii filmek szimulalt vildganak és szerepldinek megfog-
hatatlansagra, fluiditasara, tobbértelmiiségére stb-re. Az altalunk leirt k6zosségi
tudaskészlet is a kisebbségi helyzet percepciodjara, a tobbféle tarsadalmi identitast
keresztbe szeld pszichologiai kényszerekre és valaszreakcidkra, valoszintsitések-
re, valamint a mult és jelen interakci6ibol felsejld hitvilagra épiil.
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A Fiumei1 Kereskedelmi és Iparkamara
szerepe €s jelentOsége az allam
hatalomgyakorlasi stratégidjaban €s

a lokalis érdekérvényesitésben™

The role and importance of the Fiume (Rijeka) Chamber of
Commerce and Industry in the state’s strategy for exercising
power and its local impact

ABSTRACT: In the Austro-Hungarian Monarchy, chambers of commerce and in-

dustry were initially established to advocate for the interests of merchants and
industrialists and to foster economic development, but they were actively in-
volved in various aspects of society. The significant influence of the Chamber
on society stemmed largely from its strategic position within the institutional
framework. Essentially, it occupied a unique space between public administra-
tion and civil society organizations, enabling both the state and local interest
groups to voice their concerns. This study delves into the key issues surround-
ing power dynamics and advocacy arising from this dual role, using the Rijeka
Chamber of Commerce and Industry as a case study.

KEYwoRDS: public interest, chamber, power, autonomy.

1914. januar 5-én Adolfo Eduardo Gotthardi, a filumei kereskedelmi és iparkamara
titkara aggddo hangvételli levélben tajékoztatta Harkanyi Janos kereskedelemiigyi
minisztert, hogy a helyi kamara elnéksége karacsonykor beadta a lemondasat.'

* A szerzd torténész, levéltaros, Budapest; a Magyar Nemzeti Levéltar levéltarosa. E-mail:

1

wolfsrainl 7@gmail.com

* Jelen tanulmany a Klebelsberg Kuné-osztondij tamogatasaval valosult meg.

Drzavni arhiv u Rijeci (a tovabbiakban: HR-DARI), Trgovac¢ko—obrtni¢ka komora i trgovac-
ka deputacija u Rijeci / Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Kereskedelmi Deputacio
Fiumében (a tovabbiakban: 179) 3. 1. 2. 173. d. 8982.a./1913.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 173.
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Gotthardit azonban elsGsorban nem a lemondas ténye nyugtalanitotta, hanem az,
hogy a miniszter barmely intézkedését torvényellenesnek mindsithette. Tudniillik
sem torvény, sem a testiilet 1871. évi iligyrendje nem rendelkezett arrol, hogy mi
a teendd az elndkség 1d6 eldtti dnkéntes tAvozasa esetében.”

A hir a minisztert is varatlanul érte, mivel a kamara vezet6ségét az allamhata-
lommal kimondottan egyiittmiikddni kész, lojalis varosatyak alkottak. Az elndki
széket 1909 ota lovag Luigi Filippo Cosulich egykori hajoskapitany, nagykeres-
kedd és vallalkozo foglalta el, munkajat pedig alelnokként Celso Rudan, a Fiumei
Népbank Részvénytarsasag igazgatosagi tagja, valamint Dankl Zsigmond, a Whi-
tehead & Co. igazgatoja segitette.’

A miniszter, hogy magyarazatot nyerjen az esemény okair6l, mieldbbi jelentésté-
telre szolitotta fel Wickenburg Istvan fiumei kormanyzot. Vajon az aktualis politikai
intézkedések gyakoroltak ennyire kedvezdtlen hatast a kamara belsd viszonyaira?
Wickenburg a miniszter kérdésére nemlegesen felelt, €s biztositotta, hogy zommel
csak személyi konfliktusrol van szo6, aminek az egyik kulcsfiguraja éppen a ,,szerep-
1ési viszketegségben szenvedd autonomparti® Gotthardi. S6t, azt is hozzatette, hogy
kormanyzati szempontbol csak tidvozdlni lehet a valtozasokat. Hiszen — érvelt — Co-
sulich elérehaladott kora, Celso elfoglaltsagai, Dankl pedig meggyengiilt egészsége
miatt mar hosszu ideje egyébként sem vesz részt a kamara munkdjaban.®

De vajon mennyi hitel adhaté Wickenburg szavainak? Az elndkség tavozasa
tényleg semmiféle Osszefliggésben nem allt a politikaval pontosan akkor, mikor
a varosi képviselok egy emberként tiltakoztak a kikdtdvarosban bevezetett torvé-
nyek ellen, és mikor egyes elégedetlen fiumei lakosok még attol sem riadtak vissza,
hogy a kormanyzéi palota ellen bombamerényletet hajtsanak végre? Es valoban
pusztan a véletlen miive lenne, hogy a lemondényilatkozatok éppen abban az id6-
ben keletkeztek, mikor a korméanyzo hozzalatott a varosi intézmények szisztema-
tikus atszervezéséhez?

d. 9016./1913.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 173. d. 10251./1913.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 173. d.

10260./1913.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 173. d. 10280./1913.

HR-DARI Kraljevski gubernij za Rijeku i Ugarsko-hrvatsko primorje / Fiumei és magyar—

horvat tengerparti kirdlyi korméanyzosag (a tovabbiakban: 7) 590. d. 384. 4lt./1914. (1914.

XXIIIL. 1. 12. a. sz.).; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 39. d. Spisi bb./1871.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42.

d. 95./1873.

3 HR-DARI-7. 590. d. 248. 41t./1914. (1910. XXIIL 2. 21. a. sz2.).

4 HR-DARI-7. 48. d. 424. eln./1915.

Autoném Part: fiumei helyi part, amely programjaul tiizte ki a varos olasz nyelvének, jellegé-

nek, valamint autonémiajanak védelmezését tobbek kozt a magyar allami kozpontositas ellen.

Hivatalos megalakulasa 1896-ra tehetd, de formalodasanak kezdetei mar az 1870-es években

érzékelhetok.

¢ HR-DARI-7. 590. d. 384. 41t./1914. (1914. XXIIL 1. 12.).; HR-DARI-179. 2. 41. kétet. Proto-
collo. 1918. december 18. Dankl komoly megbetegedését elhunyta alkalmaval a kamara 1918.
december 18-i {ilése is megerdsitette.
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Bar ezeket a kérdéseket is igyekszem megvalaszolni, mégsem a fiumei po-
litikatorténeti események ismertetésére torekszem, hanem az észlelt jelenségek
szélesebb kontextusba helyezésére. A célom az, hogy a fiumei kereskedelmi és
iparkamara példajaval felhivjam a figyelmet a kereskedelmi és iparkamaraknak
a birodalmi, az orszagos, valamint a lokalis szerepére, illetve, hogy a fiumei tes-
tiilet mikodésén keresztiil mélyebb betekintést nyujtsak az allam és a helyi tar-
sadalom kapcsolataba.

Tanulmanyom elsd részében a kamarak rendeltetését és funkcioit mutatom
be, majd kitérek a fiumei kamara miikodésére, a varosi és orszagos kozigazgatasi
struktiraban elfoglalt helyére és fobb jellegzetességeire. Mindazonaltal, Fiume kii-
16nleges foldrajzi, jogi, kdzigazgatasi €s tarsadalmi adottsagai, illetve a tengeri ki-
kotévarosi mivoltabol fakadd nemzetstratégiai helyzete miatt az egyedi jelenségek
beazonositasat sem keriilhetem el.

Munkam masodik felében a hatalombol vald részesedés és az egyiittmikodési
hajlandosag kérdésével, illetve az allam érdekérvényesitd modszereivel és esz-
kozeivel foglalkozom. Ugyanakkor, mivel a kamaraknak nemcsak az allammal,
de a sajat miikodési teriiletiikon talalhato, hasonlo funkciokat ellatd hatosagokkal
szemben is definialniuk kellett autonomidjukat és joghatosagukat, vizsgaldédasomat
a flumei kamaranak, valamint a helyi képvisel6testiiletnek, a Rappresentanzanak
az intézményi és személyi dsszefonddasara is kiterjesztem.

A kamara és a Rappresentanza kapcsolataban elsésorban az érdekel, hogy
mennyiben voltak rivalisai, kiegészitéi és tamogatoi, esetleg egyes pillanatokban
helyettesei egymasnak. A kérdés relevancidja kiilondsen a valsagszituaciokban
nyilvanult meg, amikor a forrasok — legyenek azok materialisak, financialisak,
szellemiek vagy az emberi munkaerdt érinték — szerzésének, elosztasanak és fel-
hasznalasanak dilemmai még hangsulyosabban keriiltek el6térbe. Am ez termé-
szetes, mivel a kamaraknak a tevékenységiik soran gyakran kellett a sziikséggel,
a hiannyal, valamint altalaban a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek dilem-
maival szembesiilniiik.

Eppen ezért irasom harmadik szakaszéban a fiumei kamara miikodését és su-
lyanak valtozasat egy elhtizodo valsagperiodusban, az 1. vilaghabort €s az azt
kovetd impériumvaltasok alatt jatszodd esettanulmanyon keresztiil mutatom be.
Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogy a torvényi és rendeleti tton folyama-
tosan bovitett hataskor egyilitt jart-e a kamara autondmiajanak megnovekedésével?
Vagy ellenkezdleg, a kamara egyre inkabb az allami érdekérvényesités eszkoze,
direktivai kozvetitdje lett?
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A , kamara haszna”

A kamara Iényege a kozérdek szolgalataban ragadhaté meg. Bar az 1868. évi kama-
rai torvény szerint az intézményt csupan a kereskeddk és iparosok érdekképvisele-
tére és a kozgazdasag fejlesztésére hoztak létre, miikddése tulajdonképpen az élet
csaknem valamennyi szegmensére kiterjedt.” Azon kiviil ugyanis, hogy vélemé-
nyeikkel, javaslataikkal részt vettek a birodalmi kvotak, tarifak meghatarozasaban,
a kiilkereskedelmi és diplomaciai jellegli kérdések eldontésében, a hadikdlcsondk
jegyzésének gylijtésének segitésében, és a helyi tarsadalmak legmélyebb rétegeit
is elérték.

A kamara rendkiviili tarsadalomatszovo hatasa féleg az intézményi struktara-
lom kozti mezoszféraban elhelyezkedve sajatos atmenetet képezett a kdzigazgatasi
szervek és az allampolgari civil szervezédések kozott.®

A kamarat hivatasa, valamint forrasszerzd, -elosztd és -koordinald funkcidja
szintén a tarsadalom egészének atfogasara predesztinalta. Kitlinik ez a vonatkozo
torvény 3. §-abol, amely testiilet szerepét a hozzaérté allasfoglalasban (vélemé-
nyez¢Es), a tanacsadasban és javaslattételben (kezdeményezés), a tudastermelésben
¢és tudastranszferben (kozvetités, kapcsolattartas), és egyes kozhatosagi feladatok
ellatasaban jelolte meg. A kamara rendeltetését illetden egy tovabbi motivum is
figyelmet érdemel. A torvény egyrészrdl kdzhatosagi jelleggel ruhazta fel és alap-
vetd kozigazgatasi feladatokat utalt a hataskorébe, masrészrol autoném szervként
az egyes gazdasagi és szakmai korok érdekképviseletére kotelezte. Ez utobbi kote-
lezettségét nem ritkan az allammal szemben kellett teljesitenie.

Ezt az ambivalenciat a korabeli és a jelenlegi szakirodalom egyarant elészere-
tettel hangstlyozza. Példanak okaért Sarkozi Zoltan munkaiban a kamarat talaloan
félig autonom, félig hivatalos testiiletnek nevezi,” Zachar Péter Krisztian pedig
a mai koztestiiletek korabeli megfeleldjét, a hivatalos és torvényes érdekképviselet
els6 szervezeti formajat 1atja benne.'® Egy olyan szervezetet, amelynek révén az
allampolgarok kozvetleniil részt vesznek a koziigyek alakitasaban."

7 Szavay Gyula: 4 magyar kamarai intézmény és a Budapesti Kamara térténete. Budapest: Bu-

dapesti Kereskedelmi Kamara, 1927.

Zachar Péter Krisztian: 4 magyar kamarai rendszer mint a mezoszféra meghatarozo szereplo-
Jje. In: Hervainé Szabo Gyongyvér — Folmeg Marta (szerk.): Tdrsadalmi valsagok, konfliktusok
a jo-lét kontextusaban. Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Foéiskola, 2014. 25-58.; Zachar Péter
Krisztian: Kamarai autonémiak a polgari korban. Multunk, 2010/1. 36-61.

Sarkozi Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara. Repertorium [Levéltari leltarak,
48.] Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1969.

Zachar Péter Krisztian: A szakmai 6nkormanyzatok létrejotte és fejlodése, 1850—-1918. In:
Gergely Jend (foszerk.): Autonomiak Magyarorszagon, 1848—-2000. Budapest: L’Harmattan.
2005. 115-126.

1 7achar, 2010.
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A kereskedelmi és iparkamara nem tekintheté a magyar kozigazgatas sajatos-
saganak, és még kevésbé az 1868-ban még kiforratlan magyar torvényhozas Ja-
nus-arcu, konfiz alkotasanak. Hiszen nem is az volt, hanem egy ,,liberalis” francia
vivmany, amit a nap6leoni haboruk terjesztettek el Europaban. Egyébirant a Habs-
burg Birodalom teriiletén az elsé kamarat a francia megszallas alatt all6 Fiumében
hoztak létre 1811-ben. Igaz, a rendszert csak a neoabszolutizmus idejében vezették
be a Monarchidban, és akkor is némileg eltérd jelleggel."

Noha a kamarak a szubszidiaritas, az onkormanyzatisag ¢és a hatalommegosz-
tas szellemében sziilettek, az uralkodo, Ferenc Jozsef és Karl Ludwig Bruck ke-
reskedelmi miniszter szerint az dsszbirodalom és a koz érdekei egybeestek, ezért
mas szempontokat helyeztek elotérbe az 1850. évi csaszari patens megalkotasanal.
Azaz a decentralizacio helyett a hatalom kdzpontositasa, a birodalom modernizala-
sa, valamint a gazdasag és a tarsadalom fejlodésének elémozditasa allt torekvéseik
homlokterében."

Ebbdl kovetkezik, hogy a kamarak a hatalom meghosszabbitott kezének sza-
mitottak, amiért is a patens meglehetdsen sziikre szabta autonémiajukat. Példanak
okaért minden kereskedelmet és ipart (iz6 személyt kamarai tagsagra koteleztek,
a bécsi kereskedelemiigyi miniszter pedig kdzvetleniil gyakorolta a fofeliigyeletet
az intézmények felett. A kamarak szikos mozgasterét jelzi, hogy a patensben rog-
zitett szabad valasztas elvével szemben csak helytartosagi kinevezés révén alakul-
hattak meg, és barmikor feloszlathatok voltak." Ilyen feltételek mellett kezdte meg
a soproni, a pozsonyi €s a pest-budai kamara a mitkodését 1850-ben, és ugyancsak
a patens alapjan fejez6dott be a zagrabi, valamint a fiumei kamara megszervezése
1852-ben."”

A korlatozott autonémia dacara a kamarai rendszer mégis ¢életképesnek ¢s hasz-
nosnak bizonyult. Mi t6bb, némi elfogultsaggal Szavay Gyula, a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara fétitkara mar a neoabszolituzmus alatti formajukban a szabad
véleménynyilvanitas elsd foruméanak nyilvanitotta 6ket.' Elképzelhetd, hogy a ka-
marai torvény atdolgozasaban kozremiikodd személyek jelentds része is hasonléan
gondolkodhatott, mivel az 1868. évi VL. tc. gyakorlatilag az 1850. évi patens célki-

tlizéseit vette at és fejlesztette tovabb. A liberalis felfogas ujdonsaga volt azonban,

12 Sarkézi Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara hivataltorténete. Levéltiri Szemle,
1967/1. 61. A Magyar Szent Korona teriiletén ebben az id6északban 6sszesen 11 kamarat al-
litottak fel: Pest, Sopron, Pozsony, Temesvar, Kassa, Debrecen, Kolozsvar, Brasso, Zagrab,
Eszék, Fiume.

13" 7achar, 2010.

14" Zachar, 2005.

Crnkovi¢, Nikola: Trgovacko-obrtnicka komora u Rijeci 1811-1924. Vjesnik istarskog arhiva,

1994-1995/4-5. 51-85.; Crnkovi¢, Nikola: Sumarni inventar. HR-DARI-179 (PO 1). Trgo-

vacko-obrtnicka komora i trgovacka deputacija u Rijeci (Camera di Commercio e d’Industria

e Deputazione Mercantile). 1811-1923. Rijeka: Drzavni Arhiv u Rijeci, 1975.

16 Szavay, 1927.
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hogy a torvény szélesebb hataskort és autonomiat biztositott a kamarak szamara, és
az, hogy innent6l kezdve a kereskeddk és iparosok maguk valaszthattak meg a testii-
leteiket, 6nalldan dolgozhattak ki ligyrendjiiket és koltségvetésiiket. Sot, még felet-
tes hatosagukkal'” és mas testiiletekkel, maganosokkal is kdzvetleniil érintkezhettek.
Szintén fontos novumnak szamitott, hogy a torvény megteremtette a kamarak auto-
ném mitkodéséhez nélkiilozhetetlen financialis keretet. A torvény 27. §-a értelmében
ugyanis a testiiletek sajat maguk altal megszabott kulcs alapjan illetéket vethettek
ki a hatosagi teriiletiikon tevékenykedd kereskeddk €s iparosok egyenes addja utan,
amiket az erélyesebben fellépni képes allami kozegek hajtottak be.'

Zachar Péter kutatasaibol Ggy tiinik, a torvény kihirdetését kovetden a magyar
kormany igyekezett tiszteletben tartani a kamarai autonomiat, és latszolag nem
avatkozott bele sem a vezetdség megvalasztasanak aktusaba, sem a belsd ligyeinek
intézésébe. Ugyanakkor, ahogy a brassoi kamara (egyedinek szamito) 1880-as fel-
oszlatdsa mutatja, az elvi célkitlizések a gyakorlatban nem mindig valdsultak meg."”

Az 1868. évi torvény Ujitasai kozé tartozott az is, hogy moédosult a kamara va-
lasztott testiiletébe bekeriil6 tagok szama, mandatumuk id6tartama, valamint az
iparosok és keresked8k megoszlasanak aranya.” Az 0j térvény szerint a kamara két
16 f6s osztalybol, az iparibol és a kereskedelmibdl allt, amelyeknek kiil- €s a bel-
tagjait,” valamint az elndkségét 6t évre valasztottak.” A torvény kimondta, hogy
a kamara tagjai ingyenesen latjak el feladatukat, de a hivatali (segéd)személyzet
ligyeir6l és mindsitésérdl mar nem rendelkezett. igy a hivatali személyzet alkal-
mazasanak feltételeit, jogviszonyait, hataskorét a kamarak egyénileg kidolgozott
tigyrendjével konkretizaltak, valamint a szolgalati-, fegyelmi-, és nyugdijszabaly-
zatokkal, illetve a kamara egyes konkrét hatarozataival egészitették ki.”

A torvény azt viszont mar konkrétan elrendelte, hogy a segédszemélyzetet or-
szagszerte a rendes fizetést élvezd kamarai titkdrnak kell vezetnie.” A titkar ki-
valtsagos helyzetét az indokolta, hogy 8 volt a testiilet ,,f8oszlopa™ és legfébb
végrehajtoja, tehat az, aki a hatarozatokat foganatositotta és a tényleges munkat

Elébb a foldmivelési, ipar- és kereskedelmi, majd 1889-t61 a kereskedelemiigyi miniszter.
1868. évi VI. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrol.
Zachar Péter Krisztian: Gazdasadg, politika, érdekképviselet. Fejezetek a magyar és eurdpai
gazdasagi kamarak torténetébdl. Budapest: Heraldika, 2016. 52—54.
Rendeletek Tara. 1868. 1. 50. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek
1868. évi junius ho 15. kelt rendelete, az orszag valamennyi torvényhatosagahoz; a kereske-
delmi és ipar kamrakrol szolo 1868-ik évi VI. t. czikk foganatositasa targyaban. 132—135.
A levelezok szamat a kamarak szabadon hatarozhattak meg.
1868. évi V1. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrol.
Sugar Ignac: A Kereskedelmi és Iparkamara. Miskolc: Forster, Klein és Ludvig Konyv-
nyomdaja, 1905. 88—89.
24 1868. évi VL. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrol; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42. d.
95./1873.
25 Sugar, 1905. 89.

21
22
23
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elvégezte. A poszt jelentdségét mutatja, hogy az ligymenet folyamatossaga érde-
kében a titkart 1876-t61 élethossziglan vélasztottdk meg,* tavollétében az oszta-
lyok nem tilésezhettek, és alairasa torvényes formai kelléknek szamitott. Vagyis az
ellenjegyzése nélkiil atvett vagy kiallitott iratok akkor sem birtak kotelezd érvény-
nyel, ha azokon az elndk és a két alelnok alairasai szerepeltek. Ebbdl adddik, hogy
valamennyi kamara 1étkérdésként kezelte, hogy a titkari allast egy megbizhato,
kompetens, a ,,kereskedelmi és ipar-ligyekben jartas” személy toltse be.”

A fiumei kamara

Az 1868. évi torvény még egy kulcsfontossagu valtozassal jart: kilatasba helyezte
a Magyar Kiralysag teriiletén talalhaté kamarak szamanak és azok teriiletének mo-
dositasat.” Az intézkedést Gorove Istvan, a foldmivelési, ipari és kereskedelmi mi-
niszter hajtotta végre, aki 1868. november 28-an elrendelte a mar Iétez6 Buda-Pest,
Pozsony, Sopron, Kassa, Debrecen, Temesvar, Kolozsvar és Brasso6 székhelyii ka-
marak fenntartasat, de hataraik atszabasat is.”

Fiume a teriileti atszervezést illetéen kiilon figyelmet érdemel. Részben azért,
mert a torvény kihirdetése pillanataban a horvat-magyar kiegyezést még nem ko-
totték meg. Részben azért, mert ugyan a megallapodas 1868 novemberében meg-
sziiletett, de azzal csak Fiume kozigazgatasanak atalakitasa, Fiume varosanak és
kertiletének Fiume varmegyérdl valod (elvi) levalasztasa valosult meg. A kikoto-
varos €s keriilete hovatartozasanak kérdését tovabbra sem sikertilt véglegesen ren-
dezni, miért is az uralkodd Cseh Ede személyében kiralyi biztost rendelt ki a teriilet
igazgatasara.*

Minden hianyossaga cllenére az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés még-
is tartalmazott megkérddjelezhetetlen relevanciaval bird passzusokat. Ilyennek
szamitottak a ko6z0s, illetve kozos érdekil iigyek, amiknek a kezelését a torvény
a kozos (magyar—horvat) kormanyzat hataskorébe utalta. Ezek elsésorban a finan-
cialis és kozgazdasagi kérdésekre vonatkoztak, valamint az olyan fajsulyosabb

26 Zachar, 2016. 82.; Sugar, 1905. 93. Korébban a titkdrok munkaviszonyarél a kamarak maguk

rendelkeztek.

27 Sugér, 1905. 89.

28 Crnkovié¢, 1994-1995.

29 Rendeletek Tara. 1868. 1. 573-583. 130. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi magy. kir. mi-
nisternek 1868-ik évi november ho 28-kan kelt rendelete, Magyarorszag valamennyi torvény-
hatosagahoz: a kereskedelmi ¢és ipar-kamarakrol szolo 1868-ik évi VI. t. cz. 4-ik és 12-ik
§§-ban foglalt szabvanyok foganatositasa irant.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban: HU-MNL-OL) Miniszterel-
nokségi Levéltar, Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (a tovabbiakban: K 26). 396. cs.
1897.329. t. sz. 2. rész. 1854./1870. (1. A. 17. tsz.)

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 96-130.



A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara szerepe és jelentosége 103

kereskedelmi ¢s ipariigyekre, mint amilyenek a kamarak felallitasanak dilemmai
voltak.”!

Gorove miniszter tehat 1869-ben jogosan utasitotta a Casimiro Cosulich ve-
zetése alatt allé fiumei kamarat, hogy tegye meg észrevételeit a testiilet jjaalaki-
tasaval és a helyi viszonyokhoz igazitasaval kapcsolatban. Igaz, mivel Fiumében
ekkor még mindig az 1850. évi csaszari patens hatarozatai voltak érvényben, ezt
még kozvetleniil nem tehette meg, és a ,,jarasukbeli vezérld kdzrendtartasi hato-
sdg”,* azaz Cseh Ede kiralyi biztos kozvetitését kellett igénybe vennie.” Cseh nem
is mulasztotta el kdtelességét teljesiteni, és részletes felterjesztéseiben ismertette,
hogy a kamara elaboratuma tobb ponton is eltér a Magyar Kiralysagban hatalyos
jogszabalyoktdl, valamint az 1868. évi rendeletek hatarozataitdl. Ezek a disszonan-
ciak mindenekel6tt a kamara miikodési teriiletének meghatarozasaban, a valasztok
Osszeirasanak és a testiilet tagsaganak megvalasztasi eljarasaban és szamaban, il-
letve jovedelmi forrasainak megéllapitasdban 6ltdttek testet.

A f6 problémat az jelentette, hogy a kamara makacsul ragaszkodott az egész
Fiume megyére kiterjedé mikodési teriiletéhez, és mindent elkdvetett, hogy leg-
alabb a Buccari varosat, valamint Vinodol keriiletét magaba foglal6 magyar—horvat
tengerpart feletti hataskorét megtarthassa.” Eldszor is, mert az alig 19,57 km?-es
Fiume varosa és keriilete hatorszaga nélkiil szinte életképtelennek bizonyult, és
komoly ellatasi gondokkal kellett szembenéznie.* Masodszor, mert a nagyobb te-
riilleten a kamara befolyasa tobb kereskedd és iparos felett érvényesiilhetett, aki-
ket raadasul az 1868. évi torvény a testiilet tevékenykedéséhez és autonomiajanak
fenntartasahoz nélkiilozhetetlen illeték fizetésére kotelezett. Harmadszor azért,
mert a flumei elitcsoportok tagjai a varos hatarain kiviil tekintélyes fold- és erd6-
birtokokkal, valamint megannyi 0sszefonodo kereskedelmi, gazdasagi és rokoni
kapcsolattal rendelkeztek.

A kamara kivansaganak jogossagat az allam kozgazdasagi érdekeinek kieme-
1ésével és a varos regionalis szerepének hangsulyozasaval tamasztotta ala. Vagyis
azzal, hogy Fiume az egész magyar—horvat tengerpart kereskedelmének kdzpontja,
és jelentOsége még szamottevobb lesz a mar épiilé Szentpéter (Sankt Peter in Kra-
in, Sent Peter na Krasu)-Kérolyvaros vasttvonal elkésziiltét kovetden. A kamara
éppen ezért azt is sziikségesnek tartotta, hogy a testiilet bel- és kiiltagjainak szamat
a torvényben eldirt 32 helyett 40-ben allapitsa meg. Tovabba, hogy maga donthesse

31 Jollehet a végrehajtas joga még a pénziigyi és gazdasagi kérdésekben is tobbnyire a horvat—

szlavon—dalmat kormanyt illette meg.

32 Zachar, 2004. 116.

3 HR-DARI-7. 69. d. 1159. 4lt./1869.

3 HR-DARI-7. 69. d. ad 1159. 4lt./1869.

35 HR-DARI-7. 72. d. 1200. 4lt./1870.

36 Legujabban: Ordasi Agnes: A faipar és fakereskedelem térformalé hatasa a dualizmus kori
Fiumében. Szdzadok, 2023/1. 5-32.
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el, hogy a kiilkeriiletekbdl az iparosok ¢és a keresked6k milyen aranyban keriiljenek
be.” Természetesen a kamara financialis kivansagokat is megfogalmazott, és kérte
(esetleg kérelmezte), hogy a trieszti kamarahoz hasonléan az egyenes adok utan
kivetett illetékeken kiviil egyéb forrasokkal is kiegészithesse a jovedelmét.*™® Azon-
ban a testiilet 1871-es ligyrendjének egyik legvégso tervezete alapjan sikerteleniil,
felvetéseiket a kormany nem méltanyolta.”

Bar Gorove vélaszaira csak Cseh és a varosatyak beadvanyaibdl lehet kovet-
keztetni, ugy tiinik, hogy a miniszter a varostyak igényeinek mérséklésére toreke-
dett. Miniszter mértéktartasat szamos tényezé indokolhatta, amelyek kozt bizo-
nyara komoly &sszbirodalmi érdekeket érinté kérdések is felmeriilhettek. Jelesiil
a Katonai Hatarérvidék polgarositasanak kilatasba helyezése, a horvat kozigazga-
tas atalakitasa, a tengerparti adminisztracié megszervezése, a zagrabi és eszéki ka-
marak keriileteinek modositasa, valamint a zenggi testiilet felallitasa, végiil Fiume
hovatartozasanak dilemméaja.*

Az elmélyiil horvat-magyar konfliktusok miatt ez utobbi kapcsan az uralkodo
altal 1870. julius 28-an elrendelt fiumei provizorium lett a megoldas. Ennek értel-
mében Buccari varosa ¢és keriilete, valamint Fiume varmegye gyakorlatilag is Hor-
vatorszag része lett, Fiume varosa ¢és keriilete (Cosala, Drevona és Plasse) pedig
ideiglenes jelleggel — gyakorlatilag az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeomlasaig
— magyar kozigazgatas ala keriilt. Itt a magyar allamhatalmat az akkor 1étrehozott
Fiumei és Magyar—Horvat Tengerparti Kiralyi Kormanyzdsag, valamint az annak
¢1én 4ll6 fiumei és magyar—horvat tengerparti kiralyi kormanyzo6 gyakorolta.”'

Az allamhatarok médosulasaval jaro kozigazgatasi atszervezés a fiumei kama-
rat kozvetleniil érintette. A provizoriummal ugyanis megszlint Cseh Ede kiralyi
biztosi megbizatasa,” és a magyar kormany az Orszaggyiilés altal hozott torvé-
nyeket Fiumére is kiterjeszthette. Igy hamarosan az 1868. évi kamarai torvény is
hatalyba 1épett a kikotévarosban.*

37 HR-DARI-7. 69. d. 1102. 4lt./1869.

38 HR-DARI-7. 69. d. ad 1159. 4lt./1869.

39 Camera di commercio. La Bilancia, 28. dicembre 1871.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 39. d. Spisi
bb./1871.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42. d. 95./1873.

Az utolsé tlést 1869. december 21-én tartottak. Le deputazioni regnicolari nella Questione di
Fiume negli anni 1868—1869 e 1883—1884. Fiume: Emidio Mohovich, 1898.

41 HU-MNL-OL-K 26-1897-1854. (396. cs.).

4 HU-MNL-OL-K 26-1897-1854. (396. cs.).

4 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 39. d. Spisi bb./1871.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42. d. 95./1873.
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Atfedések és rokoni szalak: a Kamara és a Rappresentanza kapcsolata

A kamara az 1868. évi VL. tc. alapjan atdolgozott iigyrendjét Zichy Jézsef kor-
manyz6 1871. november elsején hirdette ki,* melynek alapjan 1871. december
28-29-én megtartottak a valasztasokat.” Az eredmény nem hozott nagy valtozast.
A kamara elndke Casimiro Cosulich, a kereskedelmi osztaly vezetdje pedig Pao-
lo Scarpa nagykereskedd maradt, mikozben az ipari osztaly élére Edgard Crafton
Smith, a fiumei torpedogyar egyik tulajdonosa keriilt. Az alakulo disziilést 1872.
marcius 4-én," az els6 érdemi gyfilést négy nappal kés6bb bonyolitottak le, mely-
nek egyik legfontosabb pontjaként elhataroztak, hogy a korabbi testiilet titkari iro-
dajanak hivatalnokait is megtartjak.*’

Az ekkor megalakult kamara mégsem tekinthetd az el6z6 testiilet 0j jogalapra
helyezett tokéletes masanak. A kiilonbség okai féleg a kamarai kertilet hatarainak
atszabasara vezethet6k vissza. Immaron ugyanis kizarolag azok a polgari jogaikat
szabadon gyakorlo kereskeddk, iparosok, tengerészek (!), technikai fovezetdk és
részvénytarsasagi igazgatosagi tagok vehettek részt a testiilet munkajaban, akik
Fiume varosaban vagy alkozségeiben laktak, és legalabb harom éve ott folytattak
hivatasukat.*®

A torvény elbirasainak megfeleléen a Magyar Kiralysag teriiletén alkalmazott
modell szerint médosult a testiilet szerkezeti felépitése és 1étszama. Az addig ke-
resked6k dominalta, tobb kisebb kereskedelmi és iparososztalyra (minéségekre)
osztott, 20 rendes és 10 helyettesbdl (pottagbol)® allo kamarat ekkortol 16 iparos
és 16 kereskedd alkotta.™ A testiilet tagjait a kamara teriiletén €16, tevékenységiiket
legalabb egy éve 1z6 kereskeddk, iparosok, technikai févezetdk és részvénytarsa-
sagi igazgatosagi tagok egyenes Giton vélasztottdk meg ot évre.”

A moddosult valasztasi, valaszthatosagi feltételek és a szervezet belso struktura-
lis atalakitasai a helyi gazdasagi elitkdrok pozicioit azonban nem veszélyeztették.
Mar csak azért sem, mert 0k rendelkeztek kereskedelmi €s ipari ligyek intézéséhez

4 Crnkovi¢, 1994-1995.

45 Camera di commercio ed industria. La Bilancia, 30. dicembre 1871., HR-DARI-7. 77. d. 16.
alt./1872. (1872. 16. a. sz.)

(Ered. siirg.) Fiume. Pesti Naplo, 1872. marcius 5.

47 HR-DARI-7. 77. d. 1872. 16. 41t./1872.

4 HR-DARI-7. 77. d. 924. 4lt./1872. (1872. 16. a. sz.)

49 Az 1850. évi patens a harom évre valasztandé tagok szamat 10-30 f8ben és feleannyi pottag-
ban allapitotta meg. A tagok szamanak pontos meghatarozasat a kereskedelmi minisztériumra
bizta. A rendelkezésre allo, 1855 és 1860 kozotti almanachok attekintésébdl ugy tiinik, Fiume
esetében ez 20 rendes és 15 pottagot jelentett. Almanacco Fiumano per ['anno 1855—1859/60.
Fiume: Ercole Rezza Librajo-Editore, 1860. ill. Almanacco Fiumano per [’anno 1857. Fiume:
Ercole Rezza Librajo-Editore, 1857. 39. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1851—
1896, 1. Budapest: Pesti Kényvnyomda Rt., 1896. 23.

1868. évi VI. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrol.

31 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42. d. 95./1873; HR-DARI-7. 77. d. 924. 4lt./1872. (1872. 16. a. sz.)

46

50

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 96-130.



106 OrDASI AGNES

sziikséges vagyonnal, tudassal, idével és kapcsolatokkal. Ekképpen a kamara ke-
reskedelmi osztalyaban tovabbra is fellelheté Giovanni Corossacz nagyvallalkozo,
Giovanni Purkardhofer szallito és bizomanyos, valamint Giovanni Francovich és
Paolo Scarpa fa- és dongakereskedék vagy éppen bar6d Juraj Vranyczany nagy-
birtokos neve, mig az iparos szekciobol Benedetto Minach, Giovanni Gelletich és
Giovanni Carina héaz- és hajotulajdonosok tiinnek ki.*

Hasonl6 kovetkeztetéseket lehet levonni az intergeneracios és csaladi kap-
csolatokrol is. A kamarai tagsag nem ritkan apardl fiara ,,6rokl6dott”, és gyako-
ri jelenségként konyvelhet6 el, hogy a testiiletben elsé- és masodunokatestvérek
vagy aposok és sogorok foglaltak helyett. A teljesség igénye nélkiil az apa-fiu
viszonyt illetéen mindenekeldtt Casimiro és Luigi Filippo Cosulichét, Giovanni
¢és Francesco Gilberto Corrosaczot, John és Robert Whiteheadet, Luigi és Andrea
Ossoinackot, vagy éppen a helyi kotélgyarat vezetd idésebb és fiatalabb Giovanni
Sirolat lehet emliteni. A masodik és harmadik esetet pedig Rudan—Gotthardi és
a Cosulich, a Luppis és Vranyczany, Chersich és Mohovich, illetve a Whitehead
és Smith csaladok sszefonodésai példazzak.” A felsorolt kapcsolatok egyben az
elit viszonylagos zartsagat és kohéziojat is mutatjak. Igaz, a csaladi kotédések nem
mindig jelentették a politikai és gazdasagi nézetek egyezését, az egyének aktualis
prioritasai, sajat elképzelései pedig olykor a rokoni kapcsolatokkal jard esetleges
elvarasok, kotelezettségek elé keriilhettek.

A megallapitas politikai téren is érvényesnek tlinik. Nemcsak a régi és az 1j
testiilet kozott figyelhetd meg latvanyos személyi atfedés és rokoni 6sszefonodas,
de a kamara és a kikotovaros legfébb autoném szerve és politikai foruma, a varosi
képviseldtestiilet kozott is. Persze ez nem meglepd, mivel az 1868. évi torvény
és a kamara 1871-es iigyrendjének értelmében a Rappresentanza kotelessége volt
a kamarai valasztok Osszeirasa €és a valasztobizottsag felallitasa, valamint a bizott-
sagok elnokének kijelolése. Ez utdbbi pozicidt rendszerint a Rappresentanza élén
4116 polgarmester, a podesta toltdtte be.>

A két testiilet kozti nagyfoku atfedés nem tekintheté Gjdonsagnak. Jollehet,
hasonléan a kamara 1871-es Gjjaszervezéséhez, 1872-ben Fiume 11 statGtumanak
elfogaddsaval a varosi képvisel6testiilet is atalakult.” Ettdl kezddd6en a képvise-
16testiilet tagjait a kikotévaros és alkdzségeinek teriiletén €16 és adozo, polgari
jogait szabadon gyakorld, a magyar orszaggyilési valasztoi joggal rendelkezd
férfilakossag, valamint a hosszjarati hajokapitanyok és hadnagyok egyenes titon

52 HR-DARI-7. 77. d. 924. 41t./1872. (1872. 16. a. sz.)

33 Sajat adatbazis alapjan.

3% HR-DARI-179. 3. 1. 2. 39. d. Spisi bb./1871.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 42. d. 95./1873.

35 Elezioni le cessate rappresentanze. 18—19. [Publikalatlan kéziratos jegyzetfiizet, sd.]; Un vec-
chio fiumano [Gelletich, Nicold]: L’Autonomia di Fiume. Fiume: Emidio Mohovich, 1901.
42.; Stelli, Giovanni: Storia di Fiume. Dalle origini ai giorni nostri. Pordenone: Edizioni
Biblioteca dell’Immagine, 2017.
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nyilvanosan valasztottdk meg. Mindazonaltal a Rappresentanzaba mar csak azok
kertilhettek be, akik a 24. életéviiket betoltotték, és a kdzség teriiletén legalabb két
év Ota megszakitas nélkiil laktak és adoztak.™

Fontos megemliteni, hogy a statitum értelmében a Rappresentanza tagjainak
magyar allampolgarsaggal és fiumei illetdséggel kellett rendelkezniiik ahhoz, hogy
a hat évre sz616 képviseldi mandatumukat viselhessék. Ilyen kitétel a kamaranal
nem létezett. A honossag kérdésérdl sem a kamara 1871. évi ligyrendje,” sem az
1868. évi térvény nem rendelkezett.”™ Ennek az volt az oka, hogy a kdézponti kor-
many egy ilyen megszoritassal lehetetlenné tette volna az olyan tokeerds kiilfoldi
iparosok ¢és kereskeddk letelepedését, mint amilyenek a francia allampolgarsagat
meg0Orz6 Henrik Meynier, a fiumei papirgyar tulajdonosa, az élelmes olasz gabo-
nakereskedd, Pompeo Moroni, vagy éppen a torpedoival vilaghirre szert tevo brit
Robert Whitehead voltak.”

A fiumei kamarat illetéen az allampolgarsag kérdésében némi elmozdulés 1914
tavaszatol lett érzékelhetd, mikor a testiilet élére elndkként a trieszti Carlo Conighi
épitészmérndk, alelnokként pedig a helyi hajogyar ura, a galiciai zsid6 Josef Laza-
rus osztrak allampolgarok keriiltek. Noha a megvalasztasuk ellen nem meriiltek fel
ellenérvek, a sajto és a kormanyzo6 is fontosnak tartotta, hogy allampolgarsagukra
és megbizhatosagukra részletesen kitérjen.* Orszagos szinten a folyamat Gjabb fé-
zisa a vilaghaboru alatt jott el. 1916-ban a kereskedelemiigyi miniszter rendeletileg
megtiltotta, hogy a kamarakban kiilfoldi allampolgarok tisztséget viseljenek, vagy
azok munkdajaban részt vegyenek.® A rendkiviili helyi viszonyokra valo tekintet-
tel a kereskedelemiigyi miniszter Fiumével mégis kivételt tett. A kamara és Egan
Lajos kormanyzohelyettes kérésére hozzajarult ahhoz, hogy az 1918 tavaszan meg-
valasztott Franjo Dubokovi¢ borkeresked6 és (akkor mar) Luigi Maroth fémkeres-
kedd osztrak allampolgarsaguk dacara ideiglenesen megtarthassak elnoki, illetve
alelnoki tisztségiiket.®

Bar a Rappresentanzahoz hasonldan a kamara tigykezelési nyelve is az olasz
volt, és ott is az olasz nyelvii varosatyak nevével fémjelzett helyi elitek dominancia-
ja érvényesiilt, megfeleld vagyon, kompetencia és tarsadalmi timogatas birtokaban
a testiiletbe egyes, magukat nyiltan horvatnak vallo nagykereskeddk és iparosok,
gyarosok is bekeriilhettek. Kozéjiik tartoztak Milan Gremer szallito-bizomanyos,
Milan Gorup és Juraj Vranyczany foldbirtokosok, valamint Juraj Ruzi¢ bérgyaros,

56 Statuto della Libera citta di Fiume e del suo distretto. Fiume: Emidio Mohovich, 1872.

57 HR-DARI-7. 77. d. 924. 4lt./1872. (16. a. sz.)

38 Ellentétben az 1850. évi patenssel, amely a kamarai tagsagot osztrék &llampolgéarsaghoz
kototte.

Sajat adatbazis alapjan.

60 HR-DARI-7. 590. d. 1732. eln./1914. (1914. XXIIL 1. 12. a. sz.)

6 HR-DARI-179.3. 1. 2. 191. d. 907./1918.

62 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 907./1918.

59

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 96-130.



108  OrDASI AGNES

Susak kozség késobbi polgarmestere, illetve a Dalmat Matica megalapitdjanak,
a Dalmaciai Horvat Néppart elndkének a fia, Franjo Dubokovié is.

Magyar szarmazasuak viszont csak ritkan viseltek kamarai hivatalt. Ez az
iparhoz és kereskedelemhez vald viszonyuldsukban, mérsékelt vagyoni helyze-
tiikben, kezdetleges tarsadalmi integracidjukban leli magyarazatat. Es természete-
sen abban, hogy a magyar allam nemzetépitd és nemzetiesitd torekvései is inkabb
a biztos, kiszamithato fizetéssel kecsegtetd kozhivatalok felé terelték Oket. Persze,
ahogy Briill, Keglevich, Maderspach Sandor nagykereskeddk, valamint Burger Jo-
zsef asztalos és Fery Nandor butorgyaros tantsitjak, kivételek azért akadtak.®

A képviselotestiilet tehat a foglalkozasok, valamint az azok (izéséhez sziikséges
szakismeret ¢s tudas tekintetében, a kamara pedig a tagok adminisztrativ és etnikai
hovatartozasanak kérdésében bizonyult nyitottabbnak és heterogénebbnek. Ennek
a két halmaznak a metszetébe azonban sokan akar évtizedeken és generacidkon
at belefértek. S6t, miként a Compassok névjegyzékei tantskodnak rola, az sem
szamitott példa nélkiilinek, hogy egyesek egyszerre a fiumei és a zenggi kamara
testiiletébe is bekeriiltek. Juraj Ruzicot kiilsés tagként 1894-t61, Giovanni Ferlan
butorgyarost és Giovanni Premrou fakereskedot pedig belsdsként 1883-ban, illetve
1897-t61 valasztottak be a zenggi testiiletbe.*

A fentebb taglalt atfedések harom relevans jelenségre hivjak fel a figyelmet.
Elészor is arra, hogy bar a fiumei patriciusi rangot viseld varosatyak létszama
megfogyatkozott a szazadfordulora, az 1860-as, 1870-es években megkapaszkodo
politikai, gazdasagi és tarsadalmi elitcsoportok tagjai jorészt megtartottak és at is
orokitették pozicidikat. Masodszor arra, hogy a testiiletek belterjessége és a csala-
dok kozti 6sszefonddasok is jorészt megmaradtak. Harmadszor arra, hogy a varos-
atyak és hozzatartozoik nemcsak viszonylag sikeresen alkalmazkodtak az aktualis
rezsimek elvarasaihoz, de akar tevékenyen is részt vettek azok fenntartasaban ¢és
miikodtetésében.

A helyi politikai, tarsadalmi és gazdasagi elitkorok 6sszefonodasa mar dnma-
géaban is stabil érdekkozosséget sejtet a szervezetek tagjai kozott. Igy szinte vala-
mennyi, a kikotévaros egészét érintdé nagyobb horderejii kérdésben a tagok sza-
mithattak a masik intézmény tamogatasara. A két szervezet kooperalasat tantsitjak
kozos kiildottségeik, illetve jegyzokonyveik és felterjesztéseik. Ezek az egyiittmi-
kodések leginkabb a kereskedelmi és ipari vonatkozasu térvények megitélésében,
a hajozasi részvénytarsasagokkal kotott szerzodések, a vasut- és a kikotoépitési
munkalatok ¢s a raktarlétesités dilemmai soran jottek 1étre. Igaz, ugyancsak meg-
mutatkoztak a vamtételek és a tarifdk,” valamint az adonemek és -kulcsok meg-
hatarozasanak nehézségei, a konzulatusok iigyei, vagy a helyi szempontb6l primer

03 Sajat adatbazis alapjan.

% Mihok Sandor (szerk.): Magyar Compass, 11. Budapest: Pesti Kényvnyomda Rt., 1883. és
a Magyar Compass tovabbi vonatkozo évei.

65 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 192. d. 1609./1918.
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fontossagu fakereskedelmi tizletkotések gondjai és az olasz nyelvhasznalat érvé-
nyesiilése akadalyainak targyalasai alkalméval is.®

A két testiilet, és azon beliil az egyes tagok kozti fobb térésvonalak nem az
altalanos érdekek képviseletében nyilvanultak meg, hanem a forrasokhoz valé hoz-
zajutas mértékében és a hatalombdl vald részesedés egyénileg eltérd, az adott ko-
rilmények kinalta szituativ lehetdségeiben. Mindez a varosatyak a helyi és a koz-
ponti kormanyzattal valo egylittm(ikddési hajlanddsaganak fokat is befolyasolta.
A jelenség nem szamit filumei sajatossagnak, és ahogy Cieger Andras a varmegyék
pénziigyi autonomiait vizsgalé munkaiban igazolja, a kozigazgatasi szervek sza-
mara a forrasok szarmazasanal fajstilyosabb kérdést jelentett azok felhasznalasa-
nak, szétosztasanak problémaja. Mas szdval, a kiillonb6z6 csatornakbol szarmazd
eltérd tipust forrasok feletti dontés kritériumainak meghatarozasa és alkalmazasa.
Ez csaknem valamennyi 6nkormanyzati feladatokat ellato testiilet autonomiajanak
lényegét érintette.”’

Eppen ezért, ahogy nétt a fiumei varosatyaknak a kozpontosité allammal szem-
beni csalodottsaga, tigy polarizalodtak az elitcsoportok, ami a két testiilet fokozatos
eltavolodasat és rivalizalasat is maga utan vonta. Ebben nyilvan a generaciovaltas
¢és a foglalkozasszerkezet modosulasa is kozrejatszott. Jelesiil, hogy az allam bii-
rokratizalodasaval és modernizacidjaval parhuzamosan a hivatali és értelmiségi
allasok mind csabitobba valtak. Illetve a tény, hogy a varosatyak egyre nehezeb-
ben tudtak az allami monopdliumokat élvezd részvénytarsasagokkal versenyezni,
és igy egzisztencidjukat fenntartani. Emellett azzal is realitasként kell szamolni,
hogy tobbeknek nem mindig érte meg mindkét testiilet munkajaban részt venni.
Az ugyanis jelentds id6t és energiat igényelt, ami az allamhatalom helyi térfoglala-
saval nem feltétlenil tériilt meg. Tobbek kozt azért sem, mert az esetleges politikai
botranyokban az egyének kompromitalodhattak, és ezzel érdekérvényesitési kom-
petenciaik is csokkenhettek.

A két testiiletbe valo bekertilés eltérd feltételei és szerepe lehetdséget teremtett
a taktikazasra és testiileti tagsagok valtogatasara. Noha a képviselGtestiileti tagsag
csaknem az egész korszakban nagyobb presztizst, szélesebb mozgasteret, erdsebb
érdekérvényesitési forumot jelentett, a kamarai mégis stabilabbnak bizonyult. Hi-
szen amig a kamara 1étezését egy uralkodo altal szentesitett torvény garantalta,
addig a Rappresentanzaét ,,csak™ a jogalkotasi hierarchia alsobb fokan allé varosi
statGtum irta el8.® Rdadasul, a kamarat egyébként is csak kimondottan indokolt
esetben lehetett feloszlatni, mivel szaktevékenységénél fogva tartds nélkiilozése
komoly tarsadalmi és kdzgazdasagi problémakat okozhatott volna. A Rappresen-
tanza viszont sem szerepét, sem funkciodjat tekintve nem volt potolhatatlan: jog- és
hataskorét egy allami intézmény, akar a kormanyzo is gyakorolhatta.

% Ordasi, 2023.
7 Cieger, 2004.
%8 Statuto, 1872.
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Vialsag a kamardban, kamara a valsagban

A balkani haboruk kitérése nyoman elrendelt rendkiviili allapot ujabb kihivasok elé
allitotta a testiiletet. A haborus veszélyre hivatkozas ugyanis erds jogalapot terem-
tett a kormanynak arra, hogy Fiumében is nagyfoku kézpontositast hajtson végre,
am Fiume autonom jogai miatt ez tovabbra sem ment egyszeriien. A hatalmi ex-
panzid egyik lehetséges utja a kulcsfontossagu testiiletek személyi dsszetételének
befolyasolasa volt. Azaz az egyiittmiikodésre hajlamos varosatyak megtalalasa és
motivalasa, valamint az eleve kormanyhii emberek kulcspozicidba juttatasa. Mind-
azonaltal ez nem mindig valdsulhatott meg, és egyébként is szamos rizikofaktort
rejtett magaban, amiért célszeriibbnek bizonyult egy, a varosival parhuzamos al-
lami intézményi halozat kialakitasa. Az allam mindenekel6tt a kulturalis, gazda-
sagi ¢és kozbiztonsagi szerveket vette célba, amelyek felett az 1872. évi statitum
értelmében a Rappresentanza gyakorolta a feliigyeletet. Természetesen az allami
beavatkozasok elleni képviseldtestiileti tiltakozasok egyetlen esetben sem marad-
tak el.%

Igy tortént ez 1913-ban is, mikor a hatarrendérségrél, illetve a Magyar Kiraly-
sag teriiletén tartozkodo idegenekrél sz616 torvények Fiumében is hatalyba 1éptek,
¢és az id6kdzben olasz allampolgarra valo Icilio Baccichot, az egykori népszeri al-
polgarmestert kiutasitottak a varosbol.” A kdzhangulatrol sokat elmond, hogy még
a kormanyz¢ altal krealt Lega Autonoma nevii helyi parthoz tartoz6 varosatyak is
visszaadtdk mandatumukat.”!

A tavozok kodzott volt Francesco Vio podesta is, akinek lemondasat az Autonom
Part feldl érkez6 mind intenzivebb kirohanasok készitették eld. Viot a La Voce del
Popolo cimii napilap Wickenburg kormanyzo kiszolgalasaval, a koz- és a varo-
si érdekek elarulasaval, 6nds céljainak eldtérbe helyezésével gyanusitottak. 1913
0sz¢€t6l az organum egyik kiemelt témajanak szamitott a podesta hanyagnak tartott
pénzkezelése,” valamint Wickenburggal vald, ,baratsagnak™ cstfolt kollabora-
lasanak bemutatasa. Az egyik legtobbet hangoztatott vadként azt emlegették fel,

% Ancora la riorganizzazione degli uffici comunali. La Voce del Popolo, 6. novembre 1913.;

Lo scioglimento della ,,Banda civica”. La Voce del Popolo, 2. dicembre 1913; Chi sono i nuovi
riorganizzatori della Banda Civica. La Voce del Popolo, 7. dicembre 1913.

A témarol részletesebben: Ordasi, Agnes: Borderline Syndrome in Fiume: The Clash of Local
and Imperial Interests. Hungarian Historical Review, 2022/2. 387-421.

Una seduta storica della Rappresentanza municipale. La Voce del Popolo, 14. giugno 1913;
Le dimissioni della Delegazione municipale. La Voce del Popolo, 1. luglio 1913.; Ordasi Ag-
nes: Aldozat vagy sem? A fiumei autonomia kérdése F. G. Corossacz polgarmestersége idején
(1914-1915). Urbs, 2017. 145-167.

Un’intervista. La Voce di Popolo, 18. novembre 1913; Francesco Vio vorrebbe lavarsene la
mani. La Voce del Popolo, 20. novembre 1913.
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hogy a varos vagyonabdl tisztes illetményt élvez6 podesta a kormanyzé koézben;ja-
rasaval igyekezett fidnak ingyenes helyet szerezni a haditengerészeti akadémian.”

Egyel6re nem tudni, hogy a hirek mennyire feleltek meg a valosagnak, de az
kétségtelen, hogy a Rappresentanza és a polgarmester lemondasaval a municipalis
valsag 0jabb szakaszaba lépett. Azzal ugyanis, hogy a miniszterelndk a kormany-
zora ruhdzta az események hatasara mikodésképtelenné valo testiilet valameny-
nyi jogkorét, Wickenburg szinte korlatlan urava valt a varosnak, és meg is kezdte
a kozségi adminisztracid atszervezését.” Jelzésértékil, hogy a varosatyak az in-
tézmények atvilagitasaval parhuzamosan egymas utdn mondtak le allasaikrol és
a bizottsdgokban betoltott pozicidikrol.”

1913 novemberében az atszervezési hullam a varosi fogyasztasi adéhivatalt is
elérte. Bar a helyi olasz nyelvii sajtd az intézmény szilardsagarol és tisztasagarol
cikkezett,” alig két héttel késébb Wickenburg kikiilddttjei egy tobb millios addcsa-
last és egy évtizedek Ota tarto visszaélést lepleztek le.”” Ezzel egy id6ben a pincérek
és vendéglosok a kormanyzohoz peticiot terjesztettek be, amiben az addhivatal
talkapasaira és jogtalan megsarcolasukra hivtak fel a figyelmet. Elgondolkodtato,
hogy a kamara — mint a kereskeddk és iparosok hivatalos érdekvédelmi szervezete,
valamint mint a varosi tanacs altal kiszabott adok meghatarozasaban kompetens
testiilet, de kiilonosen mint a sajat fenntartasat is az (egyenes) adok utan illetékbol
fenntart6 jogi entitas — akkor még egyik ligyben sem szolalt fel. A kamara az ,,igaz-
sagtalansagok™ elleni megmozdulasra csak 1914 elején szanta el magat. Egészen
pontosan akkor, amikor a mar atszervezett adohivatal a borkereskeddkre (és tobb
beltagjukra) kivant ujabb adokat kivetni.”

Az események kronologikus sorrendjébdl, valamint a kamara jegyzokonyvei-
bdl kittinik, hogy a rendkiviili allapotok orszagos elrendelésének periddusa egy-
beesett azzal az iddszakkal, amikor a Lega Autonomat tdmogatoé kamarai tagok
elkezdték tavol tartani magukat a testiilet rendes iiléseit6l. Példanak okaért igy tett

73 11 momento politico-morale che il governo ha eretto al suo fedele Francesco Vio. La Voce del

Popolo, 24. ottobre 1913.; 1l figlio di un povero divolo. La Voce del Popolo, 14. dicembre
1913.; I servigi dell’amico. La Voce del Popolo, 17. dicembre 1913.

Una lettera del governatore ai dirigente magistratuale. Due mesi di tempo per riformare da
cima a fondo I’amministrazione civica! I/ Popolo, 25. ottobre 1913.

Un doveroso atto di dignita. La Voce del Popolo. 28. ottobre 1913.; Le dimissioni delle com-
missioni municipali. La Voce del Popolo, 4. novembre 1913.

Un consiglio cortese al signor Commissario. La Voce del Popolo, 29. ottobre 1913.; S’inizia la
riforma delle aziende municipali. Giunge a Fiume I’incaricato del Ministero — Il direttore dei
civici Dazi sospeso dall’ufficio. I/ Popolo, 5. novembre 1913.

77 HR-DARI-7. 655. d. 4909. 4lt./1916. (1916.11. 1. 17. a. sz.); L’arresto di un impiegato ai civici
dazi per maversazioni. La Bilancia, 13. novembre 1913; A fiumei adosikkasztas. Vilag, 1913.
november 16.

Per una seduta straordinaria della Camera di commercio. 24. gennaio 1914.; HR-DARI-179.
3.1.2.174.d. 1087./1914.
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Josef Lazarus, Luigi Nicolich és Andrea Ossoinack, illetve épp ekkor halmozodtak
fel Celso Rudan dolgai, és betegedett meg Dankl Zsigmond alelnok is.”

Mindez két fajsulyos kovetkezményt vont maga utan: kérdésessé valt a kamara
hatarozatképessége, illetve feltiinden megndtt az Autondom Part hiveinek a szam-
aranya a testiiletben. Az 1913. november 26-an megtartott utolsé rendes tilésen
Adolfo Gotthardi titkaron és a fogalmazo Ferdinando Kastelen kiviil csupan 11
tag jelent meg. Koziiliik legalabb heten mar ekkor az Autondm Part szimpatizansai
kozé tartoztak, masok pedig késdbb valtak azza. Pontosan egy honappal ezutan
adta be az elnokség a lemondasat.”

Valoszintsithet, hogy Gotthardi a kereskedelemiigyi miniszternek irt 1914.
januar 5-1 levelében ezért javasolta, hogy az 1868. évi torvény 22. §-a értelmében
zarjak ki a kamarai kotelezettségiiket legalabb fél éve elhanyagold tagokat, mert
igy kivanta az Autoném Pért dominancidjat biztositani.®’ Hidba. A miniszter nem
jarult hozza a kizéarasokhoz,” miért is a kamara kovetkezd, 1914. februar 27-én
lebonyolitott {ilésén a mérsékeltebb allaspontot kdvetd varosatydk szintén részt
vettek. Jelenlétiik a megvalasztott elnokség Osszetételében is leképezodott. Bar
Carlo Conighi személyében egy autonom parti varosatya iilhetett az elnoki székbe,
a két alelnok, Giovanni Minach és Josip Lazarus mar a kormanyzo6 tdmogatoi kdzé
tartoztak.®

A kamarai valsag® ezzel latszolagosan megoldddott, &m nem a municipalis
krizis. A masnap megtartott képviselGtestiileti valasztas az Autonom Part szinte
teljes gy6zelmével ért véget, és a testiiletbe keriilt varosatyak koziil sokan a kama-
raban is mandatumot viseltek. Koztiikk volt Francesco Gilberto Corossacz, Mario
Mohovich és Adolfo Gotthardi is, akik mindent megtettek, hogy az Autonom Part
vezérét, Riccardo Zanellat, Wickenburg egyik legnagyobb politikai ellenfelét jut-
tassak polgarmesterként a varos élére. Az, hogy az uralkodé Zanella helyett végiil
Corossacz podestava valasztasat szentesitette, az kizardlag a kormanyzo és Tisza
Istvan miniszterelndk személyes kdzbenjarasanak eredménye.®

G06dorbol vodorbe

A vilaghabort kitorése nagyaranyu atalakulasokat idézett el6 a fiumei kamara éle-
tében, ami egyszerre vezetett lehetdségeinek beszlikiiléséhez és feleldsségének,

79 HR-DARI-7. 590. d. 384. 4lt./1914. (1914. XXIIIL. 1. 12. a. sz.)

80" Celso mér oktober 24-én benyujtotta a lemondéasat. HR-DARI-179.3.1.2.173.d.8982.a./1913.
81 HR-DARI-7. 590. d. 384. alt./1914. (1914. XXIII. 1. 12. a. sz.)

82 HR-DARI-7. 590. d. 1271. 4lt./1914. (1914. XXIII. 1. 12. a. sz.)

83 HR-DARI-7. 590. d. 1732. 4lt./1914. (1914. XXIII. 1. 12. a. sz.)

84 Un po’ di crisi e alcuni dimissioni alla Camera di Commercio. Il Popolo, 6. gennaio, 1914.

85 Errél részletesebben: Ordasi, 2017.
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kotelezettségeinek megndvekedéséhez. Azt, hogy nemcsak egy elszigetelt helyi
jelenségrol van szo, alatdmasztjak a Kassai, valamint a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara felterjesztései és memorandumai.®

A kamarak feladatainak jelentds része a hétkoznapi élet megvaltozott igényei-
bél, mas résziik pedig az altalanos €s kotelezd érvényii ujabb miniszteri rendele-
tekbol kovetkezett. A kotelezettségek azonban ekkor mar nem a kereskedelem ¢és
az ipar fejlesztését, a gyarapodast céloztak, hanem a tarsadalom egybentartasara
és a gazdasag mikodésképességének megdrzésére iranyultak. A kamarai teend6k
homlokterébe mindenekel6tt a , kisemberek” egzisztencialis stabilitasa keriilt.
Ez elsésorban az alapvetd fogyasztasi cikkek (élelmiszer, tiizeléanyag, ruhanemdi,
gyogyszer) beszerzésében €s elosztasaban, a financialis timogatasok meghataroza-
saban és odaitélésében, illetve a munka folytonossaganak fenntartasaban mutatko-
zott meg.”” F§ feladatuk tehat a Iétbiztonsag, a legelemibb sziikségletek garantaldsa
lett.® A rendkiviili helyzetben megfogalmazott elvarasok teljesitése viszont tjabb
targyi és személyi ismereteket, valamint a tarsadalommal vald még intenzivebb
kapcsolattartast, a kamarai hataskor kitagitasat igényelte.” Kérdésként meriil fel
azonban, jelentette-e vajon a hataskor béviilése az autonomia kiszélesedését €s le-
hetéségeik gyarapodasat is?

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarara fokuszalo korabeli és a kortars
szakirodalom kimondatlanul is hajlik az igenlé valasz elfogadasara. Ugyanakkor
a févarosi kamara mar a felallitasa pillanatatol kozponti szerepet t6ltott be, és jo-
val erdsebb érdekérvényesité kompetenciakkal rendelkezett a vidéki testvérintéz-
ményekhez képest. Az aranytalansagokra, a fovaros dominancidjara a vidékiek
rendszeresen felhivtak a figyelmet. Példanak okaért igy tett Gotthardi is, mikor
a Kamarai Titkarok Kozos Ertekezletén kovetelte, hogy ,.torténjék gondoskodas,
hogy a vidék a févérossal szemben ne szenvedjen a szétosztasnal hatranyt”.”’ Igaz,
a flumei testiilet helyzetét arnyalja, hogy a vidéki kamarakhoz képest viszonylag
tagas mozgastérrel rendelkezett a kikdtévaros kiemelt nemzetgazdasagi és nemzet-
politikai szerepébdl adodoan.

Mindazonaltal a fiumei kamara mikodését mar a habort kitdrése elott is
szamos kiilsé tényez6 nechezitette. A valsag foleg az élelmiszer, a fiitdanyag és

86 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1266./1918.; A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara miiko-
dése a vilaghaboru elsé évében. 1914/1915. Budapest: Pesti Konyvnyomda Rt., 1915; 4 Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara miikddése a vilaghaborii masodik évében. 1915/1916.
Budapest: Pesti Konyvnyomda Rt., 1917.; A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara miikédeé-
se a vilaghaboru harmadik évében. 1917/1918. Budapest: Pesti Konyvnyomda Rt., 1918.

87 Erre vonatkozoan lasd HR-DARI-179. vonatkoz6 évekbdl szarmazé iratait, illetve példaul:
La seduta confidenziale della Camera di Commercio. La Bilancia, 2. ottobre 1914.

88 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara miikédése, 1915; Szavay, 1927.; HR-DARI-179. 3.
1.2.191.d. 1261./1918.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1408./1918.

8 HR-DARI-179.3. 1. 2. 191. d. 1266./1918; Szavay, 1927. 481-488.

% HR-DARI-179.3. 1.2.192. d. 1507./1918.
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a textilnemiick forgalmat és fogyasztasat sujtotta. A tej, cukor, his mar a moz-
gositas elott hianycikké valt, a halaszatot pedig elébb korlatoztak, majd a tengeri
hadmiveletek miatt tiltottak. A legfébb gondot a kisiparosok, vallalkozok nyers-
anyaggal (talpbdr, cérna, len, kender, ipari so, erdtakarmany), valamint a lakossag
szénnel, zsirral, szappannal, pamuttal és gabonaval valé ellatasa jelentette.”’ A he-
lyi viszonyokat jol szemlélteti, hogy a varos lakossaga mar 1914 jaliusaban nyilt
levélben fordult a podestahoz az uzsora visszaszoritasa, az élelmiszerhiany €s az
¢lelmiszerek titkos felhalmozasanak megsziintetése, valamint az arviszonyok nor-
malizéalasa érdekében.”

A sziikség és a hiany tamasztotta kihivasok lekiizdése, valamint az ajabb forra-
sok feltarasanak és biztositasanak a feladata a képviseldtestiileten kiviil a kamarara
harult. Mar csak azért is, mivel a kamara tagjai hivatalb6l minden olyan helyi és
orszagos szervezetben részt vettek, amelyek az egyes termékek beszerzését, szal-
litasat, elosztasat, valamint az arak meghatarozasat targyaltak. A kamara tagjainak
szintén nagy szerepiik volt egyes orszadgos pénzbeli segélyek odaitélésében,” és
nem ritkdn sajat kezdeményezésiikre folyamodtak ujabb tamogatasokért a minisz-
terekhez, tarsintézményeikhez, esetleg bizonyos karitativ egyesiiletekhez.

A kamarai tagsag jelentdségét fokozta, hogy a tagok koziil tobben a Rappre-
sentanzaban is nagy befolyassal rendelkeztek és fontos kulcspoziciokat toltottek
be. Példaul Carlo Conighi az épitésziigyi testiiletben, Matteo Dumicich miilakatos,
Luigi Maroth fémkereskedd, Ignazio Krieger gyliimdlcskereskedd a Kozségi Ta-
karékpénztarban, Gotthardi a Civici Dazi és a varos pénziigyeit kezeld bizottsag-
ban foglalt helyet, Corossacz pedig szinte valamennyi albizottsagban képviseltette
magat.”* Ez nem meglepd, mivel az 1872. évi vérosi statitum kimondottan széles
hataskort biztositott a fiumei polgarmesternek. Jollehet a kdzség koltségvetési eld-
iranyzatanak megszerkesztését, a kozigazgatas kozegeinek felallitasat, valamint
a varos vagyonanak gazdasagi és pénziigyi kezelését és feliigyeletét kizardlag a va-
rosi képviselStestiilettel egyiitt végezhette.”

A podesta ¢s a képvisel6testiilet szoros szimbidzisan fokozatosan lazitottak az
¢élelmezéssel kapcsolatos miniszteri szabalyozasok. Ezek koziil a biza, rozs, arpa
és kukorica, valamint az ezekbdl eldallitott lisztek legmagasabb aranak megha-
tarozasarol szolo kiilonleges felhatalmazas, illetve az 8682/1914. M.E. rendelet
birt igazan nagy jelent6séggel. A kormanyzat ugyanis az armegallapito bizottsag

°l HR-DARI-179.3.1.2.191.d. 131./1918; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1406./1918; HR-DA-
RI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1371./1918; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 1800./1918; HR-DA-
RI-179. 3. 1.2.193. d. 1805./1918; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 192. d. 1698./1989.

92 Ordasi, 2017.

% HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 46./1918.

% 11 Consiglio municipale elegge le commissioni. 7/ Popolo, 4. aprile 1914.

9 Statuto, 1872.
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feladatait a polgarmester altal vezetett, am a sajat feliigyelete ala tartozo (sziikebb)
specialis tandcsra bizta Fiumében és a févarosban.”

Az allam tehat kozvetleniil az ellenérzése ala vonta a helyi piaci folyamato-
kat, hogy azokat az érdekeinek megfeleléen alakithassa. Ennek ismeretében ért-
hetévé valik, hogy a polgadrmester miért halogatta a minisztériumi korrendeletek
kihirdetését, és miért nem intézkedett az ¢lelmiszerarak szabalyozasa kérdésében.
Tovabba magyarazatot nyer, hogy a helyi kormanyparti lapok miért vadoltak azzal
a podestat, hogy enged a kamara és a Rappresentanza akaratanak, és kiszolgalja
a nagyvallalkozok és nagykeresked6k érdekeit.”

A képviselotestiilet és a polgarmester viszonyaban a fordulat akkor kovetkezett
be, amikor Corossacz a haborgd kézhangulat és Wickenburg nyomasgyakorlasa,
valamint némi anyagi, formalis és informalis kompenzacio™ hatasara végiil kény-
telen—kelletlen hozzajarult a kormanyzo terveihez.

El6bb csak szabad kezet adott Edoardo Springhettinek, a kormanyz6 altal kije-
161t vasarbiztosnak a kereskeddk visszaéléseinek leleplezésére,” kés6bb pedig mar
maga kezdeményezte a tobbi varosatya megkeriilését. Példanak okaért Budapestrol
és Olaszorszagbol harminc vagon lisztet rendelt, majd szenet és rizst osztott szét
a lakossag kozott a Rappresentanza tudta és beleegyezése nélkiil. A varosatyak ter-
mészetesen felhaborodottan tiltakoztak Corossacz intézkedései ellen, és kimond-
tak, hogy meghallgatasi és véleményformalasi joguk mell6zésével a polgarmester
megsértette a fiumei autonomiat és elarulta a kozérdeket.'™

Corossaczot legélesebben Gotthardi és unokatestvére, Dino Rudan tamadta,
akik még a bizalmatlansag megszavazasat is véghez vitték ellene a Rappresentan-
zaban. Noha Rudan inditékai egyeldre nem ismertek, Gotthardinal feltételezhetden
tobb ok is kozrejatszott a polgarmester megbuktatasi kisérletében. Eldszor is az,
hogy Corossacz nemcsak beletdrodott a varosi fogyasztasi adohivatal atszervezé-
sébe, de tevékeny segitséget nyujtott a kormanyzonak abban is, hogy az altala ki-
dolgozott 0j szabalyrendeletet (Normativa) megvétozhassa,'” a hivatal vezetését

% A m. kir. minisztérium 1914. évi 8.682. M.E. szamu rendelete, a blizaért, rozsért, arpaért és
tengeriért, ugyszintén az ezekbdl eldallitott lisztért, valamint a burgonya- és rizslisztért kve-
telheté legmagasabb arak megallapitasarol. MRT 1914. 321.

Le relazioni fra il Comune e la Camera di Commercio. La Bilancia, 21. novembre 1914.
A hajotarsasagok szerzodései. A Tengerpart, 1914. jinius 27.; A tengerhajozasi vallalatok
tokesziikséglete. A Tengerpart, 1914. februar 13.; HU-MNL-OL-K 467. Miniszterelnokok
félhivatalos iratai. 17. cs. 75./félhivatalos. 1916.

Védik a kozonséget az élelmiszeruzsorasok ellen. A4 Tengerpart, 1914. augusztus 11.; Egy
vasarbiztos megrendszabalyozasa. A Tengerpart, 1915. marcius 9.; Springhet vasarbiztost
visszahelyezték. 4 Tengerpart, 1915. aprilis 9.

Perché non parliamo della crisi municipale. La Bilancia, 21. gennaio 1915.; La nuova fase
della crisi municipale. La Bilancia, 28. aprile 1915.; A rappresentanza ilése. 4 Tengerpart,
1915. aprilis 29.

101 HR-DARI-7. 48. d. 424. eln./1915.
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pedig személyes rivalisara, Vittorio Meichsnerre bizta.'” Hogy nem csupan egy

atlagos politikai konfliktus hiizodott a hattérben, jelzi, hogy a kormanyparti olasz
nyelvii sajto és Wickenburg levelei egyarant fontosnak tartottak megjegyezni, hogy
Gotthardi nem csak egy egyszerli varosatya, hanem egyben a kamara titkara.'®

Masodszor, Corossacz és Gotthardi konfliktusat mélyitette, hogy a podesta a ha-
diallapotra hivatkozva még 1914 novemberében kezdeményezte az 1868: VL. tc. ér-
telmében Gtévente megtartandd kamarai valasztasok elhalasztasat. Corossacz azzal
érvelt, hogy a tiszt(jitds nem lenne szerencsés, mert ,,a valasztasra jogosultak nagy
része be van vonulva és igy valasztoi jogat nem gyakorolhatna; azonkiviil nincsen
meg azon nyugodtsag, mely vélasztiasok megejtésére kivanatos™.'™ A polgarmester
indoklasat a testiilet és a kormanyzo is elfogadta, igy a kereskedelemiigyi miniszter
hozzajarult ahhoz, hogy a valasztasokat alkalmasabb idépontra halasszak el.'” Sét,
azt is engedélyezte, hogy azon kamarai tagok, akiknek a mandatuma 1914. decem-
ber 15-én lejart volna, tisztjiikben megmaradhassanak.'” Megjegyzendd, hogy bar
a plenaris iiléseken csak elvétve jelentek meg, az 1909-ben megtartott valasztas
eredményeként a kamaraban hivatalosan még mindig a mérsékeltebb varosatyak
voltak tobbségben.

Ellenkez6 el6jelli, am hasonld logika allt a Rappresentanza 1915. évi meguji-
tasa mogott. Corossacz az Gjabb municipalis valsag kdzepén készségesen egyiitt-
miikodott a kormanyzoval, hogy az ismételten diszfunkcionalissa valo testiiletet
feloszlassak, és az ijabb valasztasokat kiirjak. A podesta eljarasat kiilondsen Gott-
hardi kifogasolta. Ez alkalommal & volt az, aki a behivott és fronton harcol6 valasz-
tok nagy szamara hivatkozva a kozségi valasztasok elhalasztasat, vagy legalabb
a katonai szolgalatot teljesitOk valasztasi joganak biztositasat kovetelte. Gotthardi
jol tudta, hogy az adott kdriilmények kozt megalakuld Rappresentanzaba az Auto-
ném Part tagjait helyett a kormanyzo sajat emberei fognak keriilni. Ezért, amikor
kideriilt, hogy a valasztasok mindenféleképpen meg lesznek tartva, egy kiilon va-
lasztoi listat allitott 6ssze, amelybdl a mérsékeltebb és a magyar képviseldjeldlte-
ket gondosan kiszortirozta.'”’

102 V4ltozasok a varosi tanacsnal. 4 Tengerpart, 1917. december 14.

103 HR-DARI-7. 50. d. 1133. eln./1915.; Di un’accusa dell’on. Gotthardi al Magistrato civico.
La Bilancia, 12. maggio 1914.

104 HR-DARI-7. 590. d. 7934. eln./1914. (1914. XXTII. 1. 12. a. sz.)

105 Az (ijabb valasztasra a vizsgalt korszakban mér nem keriilt sor.

106 HR-DARI-7. 590. d. 7934. eln./1914. (1914. XXIIL 1. 12. a. sz.)

107 HR-DARI-7. 50. d. 1133. eln./1915.

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 96-130.



A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara szerepe és jelentosége 117

Az emberi er6forrasok

Gotthardi félelmei beigazoldodtak: az 1915. julius 25-én megvalasztott uj képvise-
16testiiletbe valoban feltiing aranyban keriiltek be a kormanyzo direktivait kovetni
kész varosatyak. A testiilet Gsszetételének befolyasolasara Wickenburgnak a ha-
borts helyzet, valamint a valasztok szelektalasa teremtette meg ezt a lehetdséget.
Vagyis az, hogy bar tekintettel a koznyugalom meg6rzésérére, valamint Olaszor-
szag hadba Iépésére a kormanyzo és a beliigyminiszter hozzajarultak ahhoz, hogy
a katonai szolgalatot teljesitok is gyakorolhassak szavazati jogukat, a valasztaso-
kat csak azutan tartottak meg, hogy a politikai okokbol kiilondsen inkriminalt 19.
gyalogezredet elvezényelték, és problémasnak itélt egyéneket eltavolitottak a va-
rosbol.'® A kozallapotokrol sokat elmond, hogy az Autondm Part vezérének, Ric-
cardo Zanellanak a frontra kiildését Wickenburg személyesen jarta ki Tisza Istvan
miniszterelnoknél.'”

A lakossag/szavazok megrostalasa a kamara szamara sem lehetett érdektelen,
mivel az intézkedések leginkabb a munkaképes felnott férfilakossagot érintették.
Marpedig a testiilet egyik legfontosabb feladata éppen a munka folytonossaganak
biztositasa volt, ezért a kamara a varos humaneréforrasa feletti tigyekben mindig is
beleszodlasi joggal rendelkezett. Tobbek kozt ellattak el az iizletek és vallalkozasok
szakvéleményezését, valamint 6k dontottek a kereskedelmi utazok, a kereskedelmi
¢s iparigazolvanyok, és a szallitasi engedélyek kiallitasarol is. A kamara ezen kote-
lessége kivételesen nagy felelosséget jelentett, mert az engedélyek alapvet6 egzisz-
tencialis kérdésekkel kapcsolodtak Ossze, és egy-egy kiallitott szakvéleménynek
még az orszag hatarain tal is hatdsa lehetett.'”

A kamara érintettségéhez és novekvo feleldsségéhez hozzajarult, hogy a ha-
borti soran mind nehezebbé valt a boltok és lizemek vezetésére képes helyettest
talalni, valamint megbizhaté alkalmazottrol, kompetens szaksegéderérél gondos-
kodni. Ezt igazolja Neumann Jendnének a kamaran keresztiil a kereskedelemiigyi
miniszterhez, valamint Maria Lillichnek a Magyar Pamutkézponthoz beterjesztett
olasz nyelvl segélykérelme. Neumanné azért kérvényezte hadikorhazban fekvo
férje felmentését, hogy a tonk szélére jutott lizletének iigyeit rendezhesse,'" Lillich
pedig arui rekviralasan kiviil arrél panaszkodott, hogy férje katonai behivasaval
nincs ki a boltjat vezesse, és r6la, valamint harom fiar6l gondoskodjon. '

108 HR-DARI-7. 52. d. 1676. eln./1915.

109 HR-DARI-7. 45. d. 502. eln./1914.

110 A kiallitott engedélyek 1915 és 1918 kozétti ligyforgalmarél 1. HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d.
2187./1918.

1 HR-DARI-17

9.3.1.2.193.d. 2224./1918.
112 HR-DARI-179. 3. 1.

2.191.d. 1228./1918.
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A probléma nemcsak a kisebb egzisztenciakat sujtotta, hanem a gyogyszerésze-
ket,'” valamint az évtizedek 6ta sikerrel miikdd6 nagyvallalatokat is. Ezt timasztjak
ala ifj. Giovanni Minach fakereskedd és Benvenutto Vezzil ¢lelmiszer-nagykeres-
kedd és egyben kamarai tagok vallalkozasainak kalvariai. Tudniillik a tulajdonos
elhunyta, illetve hadba vonulasa kovetkeztében még nekik is kihivast jelentett az
utddlasrol gondoskodni.'™

A kamarai dokumentumoknak kiilonos sulyt adott, hogy egy-egy ,,k6zérdekbdl
feltétleniil sziikségesnek™ és/vagy ,,nélkiilozhetetlennek és potolhatatlannak™ itélt
tevékenység fenntartdsaval lehet8ség adodott mentesiilni a katonai szolgalat alol.'*
Az engedélyezésekkel és véleményezésekkel egy ijabb eszkoz keriilt a kamara
kezébe a szelektalasra. Azaz, hogy a gazdasag és kozérdek ,,sancai” mogé bujva
egyes iparosoktol és kereskedokt6l megszabadulhassanak, illetve hogy masokat
megoltalmazhassanak, vagy akar elényokhoz juttassanak. Annal is inkabb, mert
idovel a kereskedelemiigyi miniszter még a katonai felmentéseket és a szabadsa-
golasokat, valamint a karpaszomanyviselési jog engedélyezése iranti kérvények
elbirdlasdhoz sziikséges vélemény kiallitisat is a kamarakra bizta."*

A kamara hataskore tehat fokozatosan kitagult, és szerepe a haborua alatt tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai szempontbdl is felértékelddott. Igaz, ezzel egyben
adminisztrativ kotelességei, leterheltsége és sajat munkaerdigénye szintén meg-
tobbszorozddtek,'” mikdzben a vilaghabort hatésai, valamint a kormany intencioi
alol a testiilet nem tudta kivonni magét."® Ahogy Ferdinando Kastelnek és Giovan-
ni Rusi¢nak, a titkari hivatal fogalmazoinak a katonai behivéasai mutatjak,"’ a had-
kotelesség aldl a kamara tagjai sem mentesiiltek. S6t, egyesek még az internalast
sem keriilhették el."* Koztiik emlithetd a kamara elndke, Carlo Conighi, akit egyre
nyiltabb irredenta nézetei miatt szallitottak Kiskunhalasra."'

sy

zett, az a testiilet mindennapi érdemi munkajat ellato, az tigymenet folytonossagaért

13 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 190. d. 130./1918.

114 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 2396./1918.; HR-DARI-7. 53. d. 1945./1915.

5 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara miikodése, 1915.

16 4 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara miikidése, 1915. 97-101.; HR-DARI-7. 61. d. 66.
eln./1918.

17 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 190. d. 565./1918.

18 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1266./1918; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d. 1302./1918;
HR-DARI-179.3.1.2.192.d. 2178./1918; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 192. d. 2269./1918.

119 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 2702./1918; Una seduta confidenziale alla Camera di Com-
mercio. La Bilancia, 1. ottobre 1914.

120 HR-DARI-7. 52. d. 1676. eln./1915.

121 Varutti, Elio: Sembra la pace in avvicinamento. Diario dell’artigliere austriaco Carlo Co-
nighi e le cartoline postali del bancario Dante Malusa, internato a Tapiosiily da Fiume nel
1915-1918. In: Anziutti, Alfio — Fragiacomo, Chiara — Martina, Giancarlo — Polo, Erminio
— Varruti, Elio: Un doul a mi strinzeva il cour. Tolmezzo: Coordinamento Circoli Culturali
della Carnia, 1997.
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felelds titkar volt.'”* Gotthardi torténete azonban azt példdzza, hogy a hallgatdlagos
védettséget el is lehetett vesziteni, és a honvédelmi miniszter — akar éppen a koz
érdekére hivatkozva — revidealhatta az allaspontjat. Gotthardi felmentésének visz-
szavonasat Wickenburg inditvanyozta a kereskedelemiigyi miniszteren keresztiil,
mert a varosatya egyre nyiltabban hasznalta fel titkari hivatalat a kormanyparti(bb)
testiileti tagok ellen. Gotthardi eldbb a hires Ossoinack Luigi Mechanikai Faipar
iRészvénytarsasag alkalmazottjaitol tagadta meg a katonai szolgalat aloli felmen-
tésre vonatkozd kérvényeik véleményezését, majd sem az Elsé Tengerparti G6z-
parolo Rt. kereskedelmi utazoi, sem Arioso Mini ligyvezetd igazgatd részére nem
allitotta ki a sziikséges igazolvanyokat. Ezzel szemben még informalis kapcsolat-
rendszerét is mozgositotta, hogy Zanella felmentését kieszkozolje.'”

Wickenburg a miniszteri felterjesztés megfogalmazasara akkor szanta el ma-
gat, mikor Gotthardi mar arra sem volt hajlando, hogy Antonio Dussich kamarai
és valasztott birésagi tagsagat, valamint szakért6 becsiisi tevékenységét irasban is
megerdsitse. A kormanyzo a kereskedelemiigyi miniszternek a titkar magatartasat
ekképpen Osszegezte: ,,Gotthardi politikai szereplését illetéleg van szerencsém
tiszteletteljesen jelenteni, hogy nevezett igen kellemetlen népvezéri szerepre val-
lalkozott és okvetlenkedéseivel mint volt varosi képvisel6testiileti tag, folytonos
zavarokat okozott, egyebek kozt 6 volt az, aki a varosi fogyasztasi adohivatal any-
nyira sziikséges szervezését az ezen hivatal igazgatdja elleni személyeskedésével
és szereplési viszketegségbdl megakadalyozta, s aki a képvisel6testiileti tagok te-
kintélyes részét ravette arra, hogy Corossacz polgarmesternek bizalmatlansagot
szavazzon. Megjegyzem még, hogy Gotthardit politikailag sem tartjak megbizha-
tonak és a megbizhatatlan fiumei elemek internalasa alkalmabol kizardlag allasanal
fogva, kozbenjarasom folytdn nem lett internalva.”*

Némileg masképp itélte meg Gotthardi a sajat kozéleti tevékenységét a kor-
manyzohoz cimzett panaszos, am mégis esdeklé hangvételi olasz nyelvi félhiva-
talos levelében. Ebben kifejtette, hogy bar 6 maga is a legszentebb allampolgari
kotelességnek és megtiszteltetésnek tartja a ,,patriaért” vald fegyveres aldozatval-
lalast, mélyen sérti, hogy a behivasanak politikai okai vannak. Tudniillik tudoma-
sa szerint polgari allasanal fogva nélkiilozhetetlennek szamit, raadasul politikaval
soha nem is foglalkozott. Legfeljebb csak amennyi a gazdasagi és kozgazdasagi
kérdésekhez bizonyult sziikségesnek, €s azt is csupan legjobb meggy6zodése sze-
rint, hazafias érzelmeitdl vezérelve. Hiszen — igy Gotthardi — ,,voltam és vagyok
egy hi alattvaloja a Magyar Kiralysagnak 6rokosen szereté imadattal (amoritissi-

mo) az anyaorszag (madrepatria) irant”.'”

122 Qugar, 1905. 89-94.

123 HR-DARI-7. 50. d. 1133. eln./1915; HR-DARI-7. 50. d. 1478. eln./1915.
124 HR-DARI-7. 50. d. 1133. eln./1915.

125 HR-DARI-7. 51. d. 1478. eln./1915.
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A kormanyz6 intézkedései ellen a kamara szintén hiaba lobbizott és tiltako-
zott. Gotthardit 1915 nyaratol népfelkeloként a Karlovacon székeld fiumei cs. kir.
tengerészeti hadkiegészitd parancsnoksdghoz osztottdk be,'* majd katonai szol-
galatat csaknem két éven at a Pilsenben allomasozoé cs. kir. 48. gyalogezrednél
kellett teljesitenie.’”” Ez id6 alatt a testiilet iigyeit a kereskedelmi tdzsde titkara,
Aldo Rudan'® intézte, akit Wickenburg ideiglenes jelleggel kamarai titkarhelyet-
tessé nevezett ki.'” Tekintve, hogy a borze jelentds allami tdmogatasban része-
siilt, illetve hogy tobbnyire a kormannyal egyiittmiikddni kész varosatyak alkottak,
Wickenburg 1épése gyakorlatilag az allamhatalom Gjabb térnyerését jelentette. Mar
csak azért is, mert a borze elnoki székét 1896 ota (kisebb megszakitasokkal ugyan,
de) éppen Corossacz foglalta el."*

Epilogus: valtozo kor, valtozo viszonyok

Gotthardi sorsa Jekelfalussy Zoltan kormanyzoi hivatalba 1épésével vett fordula-
tot. Az 1j kormanyzo elébb hozzajarult, hogy a titkar 1917 decemberében vissza-
térhessen Fiumébe, majd 1918 tavaszan levélben folyamodott a kereskedelemiigyi
miniszterhez Gotthardi a katonai szolgalat aloli bizonytalan idére vald felmentése
érdekében. Noha a kezdeményezés a kamaratdl eredt — talan meggy6z6désbol, ta-
lan gesztusgyakorlasként vagy praktikus okokbol és szamitasbol —, Jekelfalussy
nemcsak pozitivan véleményezte a felterjesztést, de azt patetikus szélamokkal és
tovabbi indokokkal is kiegészitette. Ennek kdszonhetéen a miniszternek kiildott
dokumentumban mar olyan fordulatok is felbukkantak, mint a ,,révid hataridére
sz016 felmentéssel jaro bizonytalansag”, ,,a kamarai hivatalnak jovére kihato terv-
szerlt mikodésének hatranyos befolyasolasa”, ,,a kamara minden fennakadas nél-
kiili zavartalan miikodése”, vagy éppen a ,.kozérdek”."!

A honvédelmi miniszter méltanyosnak talalta Jekelfalussy kérvényét, és 1918.
majus 28-1 keltezéssel elrendelte Gotthardi felmentését. Valojaban Gotthardira két
gyakorlati ok miatt volt sziikség. Egyfeldl, mert a kamara adminisztrativ teend6i
érzékelhetden felszaporodtak a gazdasagi kormanyintézkedések nyilvantartasaval,

126 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 226. d. 1929./1915; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 226. d. 1945. és
1948./1915.; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 230. d. 2402./1917.

127 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 1247./1918.

128 Aldo Rudan Celso Rudan &ccse, és egyben Gotthardi, valamint Dino Rudan unokatestvére
volt.

129 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 226. d. 2090./1915; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 226. d. 3065./1915.;
HR-DARI-7. 51. d. 1478. eln./1915.

130" A t8zsde kiilddttsége a kormanyzonal. A Tengerpart, 1917. november 23; HR-DARI-7. 64. d.
1046. eln./1918.

131 HR-DARI-7. 61. d. 403. eln./1918. CCL. 514.
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a beszamolok és felvilagositasok elkészitésével,"** valamint a korabban felmentett

személyek, illetve a haboru alatt tonkrement kereskeddk és iparosok 0sszeirasanak
kotelezettségével.* Masfeldl azért, mert a testiilet komoly személyi problémak-
kal és munkaeréhidnnyal kiizdott. Jelesiil, Carlo Conighi meggyengiilt egészségére
hivatkozva méar 1916 augusztusidban lemondott az elndki allasardl,”* majd nem
sokkal késobb internalotaborba kertilt.'”

Conighi kétéves tavolléte alatt az 1868. évi torvény értelmében az elndki fel-
adatokat havonként valtakozva az alelnokdknek, Franjo Dubokovi¢nak és Josef
Lazarusnak kellett ellatnia."*® Jollehet 1918 aprilisara mégis elkeriilhetetlenné valt
a tisztajitas, mivel Lazarus legkisebb fia halalara hivatkozva Bécsbe koltozott, és
visszavonult a kdziigyek intézésétdl."”” Ekkor osztrak allampolgarsaga miatt a ke-
reskedelmi miniszter kiilon engedélyével Dubokovié¢ elnokké 1épett eld, az 6 al-
elnoki helyét pedig Luigi Maroth fémkereskedd foglalta el."**

Az elndkség megujitasa nem oldotta meg az tigyvitel problémajat, mivel a tes-
tillet négy véglegesitett hivatalnoka koziil csak Gotthardi foglalkozott a kamara
mindennapi teendéivel. Ferdinando Kastel és Giovanni Rusich fogalmazok a habo-
ri kitorése Ota katonai szolgalatot teljesitettek,"” Eugenio Kusmann, az irodatiszt
pedig 1917 decemberének végén 24 év utan varatlanul beadta a lemondasat.'* Gott-
hardi kizardlag a fiatal Urbano Schittar ideiglenes fogalmaz6 segitségére szamitha-
tott,"*! akit — talin éppen szintén autonomista édesapja, Giovanni Schittar és a titkar
jo kapcsolata miatt — 1915 februarjaban vették fel a kamara alkalmazasaba.'*

Gotthardi kozéleti aktivitasa némileg mérséklédott a felmentése utan, azon-
ban ez nem jelentette politikai meggy6z6désének modosulasat. Gotthardi olasz

e

Giovanni Schittarral egyiitt részt vett a Fiumei Olasz Nemzeti Tanacs (FONT)

132 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 1093./1918.

133 A folmentések revizidja. A4 Tengerpart, 1917. jilius 29; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d.
884./1918.

134 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 228. d. 2076./1916; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 228. d. 2159./1916.

135 HR-DARI-7. 63. d. 896. eln./1918.

136 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 228. d. 2197./1916.

137 HR-DARI-179. 2. 41. kétet. Protocollo. 20. dicembre, 1917.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 191. d.
809./1918.

138 HR-DARI-179.

139 HR-DARI-179.

2. 41. kotet. Protocollo. 8. maggio, 1918.

3
140 HR-DARI-179. 3

3

3

. 8.227.d. 1446./1916.; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 228. d. 1587./1916.
.8.231.d.513./1918.

.8.227.d. 1446./1916; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 230. d. 3067./1917.
.8.231.d. 1093./1918.

141 HR-DARI-179.

4
1
1
1
142 HR-DARI-179. 3. 1
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megalapitasiban,'® illetve akkor, amikor nevét fivéreivel, Oscarreval, valamint
(feltételezhetden) Leodval egyiitt Gottardira valtoztatta.'*

Gotthardi a FONT-on beliili betoltott pozicidja mellett a titkari allasat szintén
megtartotta, és a korabbi parthovatartozasuktol fiiggetleniil mas kamarai tagok is
hasonloan cselekedtek. Koztiik emlithetd az autonoém parti F. G. Corossacz, Luigi
Maroth ¢és Attilio Prodamon, de Antonio Dussich, Luigi Nicolich és Andrea Os-
soinack mérsékeltebb varosatyak nevével is taldlkozni lehet a sematizmusokban.'*
Mas szdéval, a helyi elitcsoportok legmeghatarozobb személyiségei tovabbra is
részt kivantak venni a varos gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyitasaban.

Az altalanossa valo bizonytalansag és egzisztencialis krizis kdvetkeztében nem
meglepd, hogy a magyar allamhatalom fokozatos kiszoruldsaval parhuzamosan
gitette, hogy az 1868. évi kamarai térvény hatalyban maradt, és tagjai megdrizték
mandatumukat (jogi, kozigazgatasi és személyi kontinuitas), valamint hogy még
a legnagyobb bizonytalansag pillanataban is képes volt atfogni a tarsadalmat, vi-
szonylagos stabilitast biztositva. A kamara felelésségének boviilése az egyének jo-
gosultsagai feletti dontésben és a kdzjavakbol, a forrasokbol vald részesedés mérté-
kének megitélésében érhetd tetten leginkabb. Egyre dntudatosabb szerepfelfogasat
jelzi, hogy magat az egyetlen olyan testiiletnek aposztrofalta, amely képes az egyé-
nek helyzetét redlisan mérlegelni és lehetdségeiket, sziikségleteiket felmérni.'*®
Igy, miutan az allami rend6rség 6sszeomlott, mar nemcsak szakmai, alkalmassagi
szempontbol véleményezte a kérvényeket és palyazatokat, de az ipar- és mikodési
engedélyekért folyamodok erkdlesi és politikai jellemérdl is nyilatkozott.'"’

A kedvez6 kamarai allasfoglalas mar onmagaban nagy fontossaggal birt az
egyének életében, de valddi jelentdségét az adta, hogy a fiumei illetdség megszer-
zésének egyik alapfeltétele lett. A kozségi illetdség lényegében a korabbi allam-
polgari statuszt helyettesitette a vilaghaborat kovetden Fiumében. Mi tébb, 1919
aprilisatol elengedhetetlen kellékét képezte a bérek, nyugdijak, illetmények kifi-
zetésének, a vallalkozoi és iparengedélyek, a szocialis tamogatasok és segélyek
odaitélésének. Vagyis a helyi illetéséggel nem rendelkezék szamos kozszolgal-
tatasi, kozellatasi lehetdségtol elestek, és még munkavallalasuk elé is akadalyok

143 Proclama. Tl Consiglio nazionale italiano di Fiume. In: Massagrande, Danilo, L. (a cura di):
I verbali del Consiglio Nazionale Italiano di Fiume e del Comitato Direttivo, 1918—1920.
Roma: Societa di studi flumani — Archivio Museo storico di Fiume, 2014. 13.; Reill, Domini-
que: The Fiume Crisis. Surviving in the Wake of the Habsburg Empire. Cambridge: Harvard
University Press, 2020.

144 Az informaciokért Ivan Jeli¢iének tartozom kdszonettel.

145 Massagrande. 2014.

146 Jeli¢i¢, Ivan — Reill, Dominique — Rolandi, Francesca: Redefining Citizenship after Empire.
The Rights to Welfare, to Work, and to Remain in a Post-Habsburg World. The Journal of
Modern History, 2022. 1-66.; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 2617./1918.

17 Jeli¢i¢ — Reill — Rolandi, 2022; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 2617./1918.
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gordiiltek. Ez az allapot nyilvanvaldan kedvezett a megvesztegetéseknek és a tul-
kapasoknak, amit jol példaz, hogy Gotthardit még azzal is megvadoltak, hogy az
iparengedélyek kiadasahoz sziikséges kamarai véleményezésért pénzt kovetelt.'*

Az egyéni tulkapasokon kiviil a kamara részrehajlo magatartasat és szelekcios
logikajat leginkabb Fiume sziikos eréforrasai €s tartalékjai, valamint sajat politikai
céljai és preferenciai magyarazzak. Tehat az, hogy miként a FONT, ugy a kamara
dontései soran is a helyi olasz nyelvii, fiumei illetéségili lakossag egzisztenciajanak
biztositasa és a varos olasz (,,Italianissima”) jellegének bizonyitasa kétségteleniil
els6bbséget ¢lvezett. Ez elvileg egyet jelentett a nem kivanatosnak tekintett tarsa-
dalmi csoportokhoz, nemzetiségekhez vagy politikai partokhoz tartozé személyek
kiszirésével.'”

A gyakorlat azonban joval arnyaltabb képet festett. igy, amikor a sztrajkok
miatt a gyarak olcsé munkaer6t igényeltek, tomegesen vették fel a délszlav mun-
kasokat, hogy tizemiiket fenntarthassak, de ,,k6zj6” érdekében sokszor mas vallal-
kozok (s6t, még a FONT tagjai) is megtiirték a kelld szakértelemmel, tapasztalattal,
nyelvismerettel, ismeretséggel rendelkezo és potolhatatlan tarsadalmi vagy tizleti
feladatokat ellatd személyeket. Magyaran, a mindennapok tag teret biztositottak
a diszkrecionalis hatalom érvényesiilésének.'

Ezt példazza Adolfo Waizen izraelita élelmiszerkereskedd torténete, akinek az
iparengedélyét a kamara még annak ellenére is meghosszabbitotta, hogy nem ren-
delkezett fiumei illetdséggel, és olasz nemzetiséglinek sem vallotta magat. Nem igy
tortént az azonos feltételekkel palyazé Adolfo Goldfinger esetében, akinek a tes-
tiilet hatarozottan elutasitotta a folyamodvanyat. Az eltéré dontést valdszintlileg az
magyarazza, hogy Waizen a kereskedelmi tézsde kikiildottjeként szoros dsszekot-
tetésben allt a kamaraval."'

A kamara prioritasainak felallitaisaban a FONT legitimaciohianya is komoly
szerepet jatszott. A FONT ugyanis nagyhatalmi elismerés nélkiil hiaba kezdte meg
mar 1918. november 23-t6l a magyar allam jogkoreinek az atvételét, ellentétben
a kamaraval, instabil jogi entitasnak szamitott. A nemzetkozi elismerésre 1918.
december 7-ig kellett varni, mikor is az Antant és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozds megegyezésével Fiumét szabadallamma nyilvanitottak.'>

Ezzel parhuzamosan a kamara életében is alapvetd valtozasok mentek végbe.
A FONT nagyhatalmi elismerésének napjan a kamara elfogadta a megvaltozott

148 Ordasi Agnes (szerk.): Egan Lajos napléja. Impériumvaltasok Fiumében a kormdanyzohelyet-
tes szemével (1918—1920). Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoma-
nyi Intézet, 2019. 253-254. [Magyar Torténelmi Emlékek. Elbesz¢l6 forrasok].

149 Jeli¢i¢ — Reill — Rolandi, 2022; Reill, 2020.

130" Jeligi¢ — Reill — Rolandi, 2022.

151 Jeli¢i¢ — Reill — Rolandi, 2022; HR-DARI-7. 46. d. 954. eln./1914.

152 Massagrande, 2014. 96; Klinger, William: Germania e Fiume. La questione fiumana nella
diplomazia tedesca (1921-1924). Trieste: Deputazione di Storia Patria per la Venezia Giulia,
2011. 21.
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politikai koriilményekre hivatkozé Dubokovi¢ lemondasat,'” majd két héttel ké-
s6bb a testiilet tagjai az internalotaborbol hazatért Carlo Conighit juttattak vissza
az elnoki székbe.'

Az elndki poszt betoltésének kérdésénél nagyobb hordereje volt annak, hogy
a magyar allamhatalom fokozatos kivonulasaval, illetve a FONT nemzetkozi el-
ismerésével a féhatalom birtokosa is megvaltozott. Innentél kezdve a kamara mar
nem a magyar kereskedelemiigyi miniszternek tartozott kozvetlen felelsséggel,
hanem a FONT-nak. Ez a tény a testiilet m{ikodését és orientacidjat is meghataroz-
ta, mivel a FONT direktivainak megfeleléen az egyik legfobb feladata az 6nma-
gaban életképtelen Fiume szamara egy, az Osztrak—Magyar Monarchia véderny6
funkcidit ellatni képes ,,Hinterland” keresése lett. Ez az adott viszonyok kozott az
Olasz Kiralysagot jelentette, amiért is a kimondottan térekedtek az italiai kama-
rakkal vald testvéri viszony kialakitasara ¢s kikotovaros olaszorszagi gazdasagi és
a legvehemensebb nacionalista megnyilvanulasaik ellenére is a fiumei autonémiat
féltékenyen 6rz6 lokalpatriota maradt.'”

A helyi elitcsoportok annexios vagyai illuzérikusnak bizonyultak, s6t szandé-
kuk visszajara fordult. Ennek egyik eklatans példaja Gotthardi sorsa, aki Gabrie-
le d’Annunzio Fiumébe érkezésével — valdsziniileg Zanella iranti lojalitasa miatt
is — egyarant kikeriilt a FONT legbels6bb koreibdl és a kamarabol is. Noha 1921
aprilisaban a kamara titkarsagadnak vezetdjeként még részt vett a Conighi elnok-
lete alatt sszeiilé kamarai iilésen,'” és még az 1925 januarjaban megtartott olasz
népszamlalasi iven is ezzel a titulussal szerepelt, a késébbi sematizmusokban mar
nem tlinik fel a neve. Gotthardi tovabbi életérdl annyit lehet tudni, hogy 1927-ben
Genovaba koltozott, ahol hat évvel késébb elhaldlozott.'™®

A masik igazan latvanyos ,hanyatlastorténet” a kamaraé. A testiilet a koz-
gazdasagi és politikai problémak begylrizésével, illetve Fiume és Olaszorszag
unidjanak kimondasaval 1924-t61 fokozatosan hattérbe szorult. A kegyelemdofést
Benito Mussolini fasizmusa ¢s a korporaciokra épiil6 rendszere adta meg a kama-
rak allami feliigyelet ald helyezésével. Ezzel az aktussal az egykor érdemi hatalmi
pozicidkat maganak tudo, autonomiajat tobbnyire sikeresen 6rz0 testiilet a fasiszta
olasz allam szerves részévé valt. A kamara allami struktiraban elfoglalt pozici-
ojanak modosulasat és tarsadalmi szerepének torzulasat szimbolikusan kifejezte,
hogy még nevét is elvesztette. A testiiletet 1928-ban elébb Fiumei Tartomanyi

133 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 2638./1918.; HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 2686./1918.

154 HR-DARI-179. 3. 1. 8. 231. d. 2758./1918.

155 HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 2720./1918.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 2723./1918.;
HR-DARI-179. 3. 1.2.193. d. 2794./1918.; HR-DARI-179. 3. 1. 2. 193. d. 2797./1918.

156 Reill, 2020.

157 HR-DARI-179. 2. 41. kotet. Protocollo. 12. aprile, 1921.

158 Az informacioért Ivan Jeli¢iének tartozom koszonettel.
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Korporativ Gazdasagi Tanacsra (Consiglio provinciale dell’economia corporativa
di Fiume), majd az 1937. évi, hataskorszikitéssel jaro atszervezését kovetden Fiu-
mei Korporaciok Tartomanyi Tanacsra (Consiglio provinciale delle corporazioni di
Fiume) keresztelték at.'

Osszegzés

A kereskedelmi és iparkamarak a 19. szazad masodik felétl kimondottan megha-
tarozo szerepet jatszottak a Habsburg Birodalom allamaiban, hiszen a kozigazgatas
és a polgari szervezetek kozt lebegve egyfajta mezoszintet képeztek. A kamarak
a lokalis tarsadalmat atszovo hatalmi tényezOnek szamitottak, és a forrasokhoz ju-
tas, valamint az azok feletti rendelkezés jogosultsagaival felruhazva fontos gazda-
sagalakito és tarsadalomformald kompetenciakkal birtak.

Nem volt ez masképp a fiumei testiilet esetében sem. Noha azaltal, hogy a ki-
kotovaros ténylegesen is magyar kozigazgatas ala kertiilt, és az 1868. évi kamarai
torvény hatalyat Fiumére is kiterjesztették, latvanyos atalakulason ment keresztiil.
A valtozasok leginkabb a kamara személyi Osszetételét, miikddési teriiletét és ha-
taskorét érintették. Innentdl kezdve ugyanis, bar a fiumei kamara fennhatosaga ki-
zardlag Fiume varosara és alkozségeire korlatozodott, a liberalis szellemii torvény
mégis jogainak kiboviilését eredményezte. A testiilet ekkor elsérendii véleménye-
70, tanacsado, javaslattevé szervezetté 1épett eld, és feladatai a tudastermelésre, és
-transzferre, valamint szamos kozhatosagi teendore is kiterjedtek.

A fiumei kamara jelent6ségét fokozta, hogy a Magyar Kiralysag egyetlen ten-
geri kikotévarosat kitlintetett nemzetgazdasagi és nemzetpolitikai figyelem Gvezte.
Tovabba, hogy a helyi gazdasagi és politikai elitcsoportok szorosan dsszefonddtak,
amit a kamara és a Rappresentanza személyi €s intézményi szimbiozisa is szemlél-
tet. A két testiilet azonban nemcsak kiegészitdje és tamogatdja vagy helyettese, de
olykor rivélisa is volt egymasnak. Eppen ezért az allam részérdl elemi kérdésként
meriilt fel a hatalombdl, a materialis, szellemi és az erkdlcsi javakbol valo része-
sedés dilemmaja, illetve a varosatyak egylittmiikodési hajlanddsaga. A kormany
ugyanis sehol mashol nem volt annyira raszorulva a lokalis elitcsoportok tamoga-
tasara, mint éppen a kikétévarosban.

Mindazonaltal az allami és helyi érdekek kozti kiilonbségek egyre sulyosabb
kovetkezményeket vontak maguk utan, a kdzponti hatalom expanzidja aldl pe-
dig még a kamara sem vonhatta ki magat. A konfliktusok leglatvanyosabban az
olyan valsagszituaciokban keriiltek eldtérbe, mint amilyenek a municipalis krizi-
sek vagy a vilaghaboru és az impériumvaltasok voltak. Azaz amikor a dontések
tétjével és a dontéshozok feleldsségével egyiitt mind tagabb tere nyilt az allami

159" Crnkovi¢, 1994-1995. 51-85.; Crnkovié, 1975.
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beavatkozasnak. Ilyen koriilmények kozott tigy tlinik, hogy a kamara b6viild hatés-
kore inkabb jelentette feladatainak és kotelezettségeinek felszaporodasat, semmint
a testiilet autonomiajanak kitagulasat.
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BANYAI VIKTORIA — HORVATH RITA"

Purimspilek a vészkorszak utan:
hagyomanyos forma aktualis tartalommal

Purimspiels after the Shoah: traditional form with
contemporary content

ABSTRACT: In our study, we focus on the post-Holocaust Purim performances in
Hungary. In those communities, where there were enough surviving children,
they performed purim spiels — funny scenes and plays. The programs and the
staging of the plays reveal various communal interpretations of the survivors
concerning the recent traumatic past and present involving such urgently press-
ing issues as reintegration, dissimilation, emphasis on religious tradition, and
both leftist and religious versions of Zionism. Embedded in the Jewish tradition,
yet directly reacting to contemporary events, the performances reflected on the
persecutions and the postwar social processes as they had been experienced by
the members of individual Jewish communities. The rewritings/reinterpreta-
tions of Purim’s origin story, the Book of Esther, themathized sensitive social
issues, such as the punishment of war criminals.

KEYwoRrbDps: Holocaust survivor children, Post-Holocaust Jewish survivor culture,
She’erit Hapletah (the Surviving Remnant), Purim spielw

A taléloknek egyénenként és kozosségként egyarant meg kellett kiizdeniiik azzal
a slirgetd, bonyolult és fajdalmas kérdéssel, hogy hogyan tovabb: hol és ezzel 6sz-
szefiiggésben milyen célokkal, jovéképpel éljenck tovabb. A szembenézésnek az
egyik kozponti eleme volt a traumatikus kozelmultrdl vald véleményiik kialakitasa,
a kovetkeztetések levonasa. Lényeges szerep jutott ebben az intenziv és komplex
folyamatban a kiilonb6z6 miivészi tevékenységeknek, amelyekben a talélo gyere-
kek is részt vettek, s amelyek egyszerre funkcionaltak tanusagtételekként valamint
pszicholdgiai traumafeldolgozasi és -értelmezési kisérletekként.'

*  Bényai Viktéria a HUN-REN TK Kisebbségkutaté Intézet munkatarsa, e-mail: banyai.vikto-
ria@tk.hu. Horvath Rita irodalmar és torténész, fliggetlen kutato, e-mail: ritakatahorvath@
gmail.com

Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas részeként sziiletett. Kutatasunkban a holokauszttalélé
gyerekek kiilonféle miivészeti tevékenységeit vizsgaljuk a kdzvetleniil habort utani években.
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E tevékenységek raadasul meghatarozo szerepet jatszottak egy egész, meglehe-
tésen egységes kulturhorizont, az igynevezett europai tuléldkultira (Seerit hapleta
= a tuléld maradék kulturajanak) létrehozasaban, amely a II. vilaghabortt kdvetd
idészakban viragzott a hontalantaborokban €s azokon a helyeken, ahova a zsido
taléldk visszatértek.”

Visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a miivészeti tevékenységek mennyire fon-
tosak voltak felnétteknek és gyerekeknek egyarant. Utdbbiak jellemzben az isko-
lakban, gyermekotthonokban, ifjusagi mozgalmakban, feltaplaldé nyaraltatasok,
taborozasok, vallasi tinnepek stb. soran talalkoztak kreativ miivészi tevékenysé-
gekkel: Iétrehozoként €s befogadoként is. Az akkori gyerekek emlékeiben sokszor
felbukkannak irodalomoérak, rajzorak soran keletkezett vagy elemzett, iskolai vagy
vallasi tinnepélyeken eldadott miivek,’ és fenn is maradtak ilyen koriilmények k-
z6tt sziiletett alkotasok (fogalmazasok, rajzok stb.), valamint rajuk vonatkozo egy-
kort hiradasok, beszamoldk is. A gyerek és kamasz tlélok kés6bbi visszaemléke-
zéseiben szerepld sokféle kreativ tevékenység a teljesen egyéniektdl a tilnyomoan
kozosségi miivészi tevékenységekig tartd skalan helyezheto el.

Az egyik legkomplexebb kdzdsségi miifaj a szinhazi eldadas, ahol az alkota-
si folyamat is hangstlyosan k6zdsségi, bar persze egyéni rétegeket is tartalmaz.
A sziniel6adas miifaja, mint a purimspil is, a kiilonbdz6 generaciokat egyszerre
érinti, hiszen a gyerekeldadasok megszervezésében, menedzselésében tevékenyen
részt vettek felnéttek is, mind az alkotasi folyamatban, mind pedig kézonségként.
Raadasul az el6adasok jellegiiknél fogva alaposabban dokumentaltak, mint sok
mas mualkotas, hiszen a purimi eléadasok a tuléld zsido kozosség életében jelentds
események voltak. Epp ezen jellemzok miatt latjuk gy, hogy a purimi eléadasokon
keresztiil bemutathato a korszak tobb fontos, a kozosségeket foglalkoztatd kérdése.

E tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a torténeti kontextusrol és a vizsgalat elmé-

leti keretérdl részletesen irjunk.

A holokauszttalélok kulturajanak elemei kozott emlithetjiik a kiilonféle dokumentacios pro-

jekteket, a korai torténeti kutatast, a memoarok ¢és irodalmi alkotasok megjelentetését, kép-

zOémiivészeti alkotasokat, kiallitasok szervezését, emlékmiivek, emlékkonyvek létrehozasat,
megemlékezések szervezését stb. E kutatasi irany mérfoldkének szamito kotetei pl. a kovet-
kezok: Mankowitz, Zeev W.: Life between Memory and Hope. Survivors of the Holocaust in

Occupied Germany. Cambridge: Cambridge UP, 2002.; Cesarani, David — Sundquist, Eric

J. (eds.): After the Holocaust: Challenging the Myth of Silence. New York: Routledge,2012.

A kifejezés magyarorszagi hasznalatdhoz 1. pl. Benoschofsky Imre (szerk.): Seerit Jiszrael

— Maradék-zsidosag. A magyarorszagi zsidosag 1945/46-ban. Budapest: A Budai Izraelita Ag-

gok és Arvak Menhazegyesiilete, [1946].

3 Pl. Bardos Pal: A mdsodik évtized. Budapest: Szépirodalmi, 1981. 98.; Gyérfas Endre: Ma-
tyasfold, alkonyulé éden. Budapest: Mult és J6v6 Kiado, 2013. 231, 236.; Gergely Agnes: Két
szimpla a Kedvesben. Memoar. Budapest: Europa Konyvkiado, 2014. 55-56.; Ember Maria:
El a falubol. Budapest: Mult és Jové Kiado, 2002. 24-25.; Interju Kertész Péterrel. Centropa
Archivum, 2004. https://www.centropa.org/hu/biography/kertesz-peter (Letoltés ideje: 2023.
februar 17.).
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1. Purimspil mint miifaj

A purim iinnep eredettdrténetét a bibliai Eszter konyve beszéli el. A perzsa biro-
dalomban, Ahasvéros kiraly uralma idején jatszodik a torténet. Tehat egy diasz-
pérahelyzetben, kisebbségben ¢é16 zsidd kozosség a szerepldje, ami a késébbi
évszazadokban ismerds alaphelyzet lesz. A gonosz Haman, a perzsa kiraly egyik
fominisztere a birodalomban ¢é16 zsidok kiirtasara és kifosztasara torekszik. A ki-
ralytol engedélyt kap erre, és sorsvetéssel a végrehajtas napjat is kijelolik. (A purim
elnevezés a sorsvetés neve.) Azonban Eszter kiralyné és Mordekhaj kozbenjarasa
varatlan, mondhatni csodalatos modon megallitja a tervet, elejét veszi a végrehaj-
tasnak, st ellentétébe forditja az eseményeket: megbtinhédnek, megdletnek azok,
akik a zsidok ellen tortek. Erre a szabadulastorténetre emlékezik /emlékeztet az
tinnep, amelynek kotelez6 eleme a szoveg, Eszter konyvének meghallgatasa.

A posztbiblikus zsido hagyomany altalanos torténelemfelfogasa szerint ,,nincs
Uj a nap alatt”, a bibliai archetipusok ismétlédnek minden korban, csak a helyszi-
nek valtoznak és a szereplk aktualis neve, de a helyzetek, szandékok allandoak.
A zsidok kiirtasara tor6 Haman is 6rok archetipus, minden generaciéban eldbuk-
kan, mindig 0j személyben, de azonosan pusztitd céllal. E felfogasnak megfe-
leléen az évrdl évre hallott szoveget a diaszpoéraban é16 zsidd kozosségek sajat
helyzeteikre vagy kozelebbi torténelmi eseményekre értették, aktualizaltak. Ennek
az atértelmezésnek, aktualizalasnak a kora Gjkortél kezdve haromféle kulturalis
lenyomatat is ismerjiik az eurdpai zsido kdzdsségekben.

Az egyik az illusztralt Eszter konyvek megjelenése, ami a liturgiai hasznalat-
ban a hagyomanyos konyvformat, vagyis tekercset (héberiil megilla) jelent. Eze-
ken a torténet eseményeit a sajat korukba helyezve abrazoljak. Jellemz6 példak
erre — két idoben tavoli példat valasztva — a 17. szazadi ferrarai tekercs, amely az
Izraeli Nemzeti Konyvtar gytijteményében talalhat6,’ valamint egy kortars izraeli
alkoto, Itzhak Luvaton 2007-ben késziilt illusztralt tekercse. Utobbi szerepldi ko-
z6tt felismerhetéek George Bush, a kiraly, és lakomaasztalanal helyet foglal6 Jasz-
szer Arafat, Oszama bin Laden, Szaddam Husszein, Vladimir Putyin, Tony Blair
és Jacques Chirac. Az alkotasabdl kozzétett néhany képbdl nem egyértelmti, hogy
Arafatot, bin Ladent vagy Husszeint azonositotta-e Hamannal — a torténet végén
mindharman elnyerik biintetésiiket.®

A masodik aktualizalasi mod a szoveg parafrazealdsa. Egy-egy kozosség ki-
izéstél vagy mas tamadastol valo varatlan, csodas megmenekiilésének emlékére

4 L., The Eternal Haman” cimi fejezetet, Horowitz, Elliott: Reckless Rites: Purim and the Leg-

acy of Jewish Violence. Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2008. 81-106.

https://education-en.nli.org.il/items/megillah-ferrara-1616 (Letoltés ideje: 2023. februar 17.)

®  Klein, Yael: Madonna, Blair, Putin and Bin Laden in celebrity Megillah. Jewish News, 2017.
January 30. https://www.jewishnews.co.uk/madonna-tony-blair-vladimir-putin-and-bin-la-
den-depicted-in-celebrity-megillah/ (Letoltés ideje: 2023. februar 17.)
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lokalis purimok hagyomanyat teremtették meg, tették évente visszatérdé iinneppé
helyi szinten. A bibliai térténet mintajat kdvetve, egy, a szoveg egészének vagy ré-
szeinek atirasaval 1étrehozott elbeszélés kapcsolodott a helyi purim évenkénti {in-
nepéhez. Erdemes ismét egy kora jkori és egy modern példat emliteni. A Megillat
Micrajim / Egyiptom tekercs a kairdi kozosség 1524-es fenyegetettségét és szaba-
dulasat beszéli el;’ a Megillat Hitler/Hitler-tekercs pedig a casablancai zsidosag
1942-es megmenekiilését, amit a partraszallds hozott el nekik.® Utobbiban Hitler
kertilt a kiraly, Himmler a gonosz tanacsadd, vagyis Haman szerepébe. Azok az
ébresztd hatasu szavak, amellyel a bibliai torténetben Mordekhaj raveszi Esztert,
hogy ne rejt6zkddjon tétleniil, hanem Iépjen kozbe (,,Ne képzeld, hogy te [...] meg-
menekiilhetsz a tobbi zsido koziil! Mert ha te most hallgatsz [...]” Eszter 4,13—14.)
pedig az amerikai zsidosaghoz intézve hangzanak el.

Az aktualizalas, a sajat korra értelmezés harmadik, leginkabb naprakész, ru-
galmas kulturalis lenyomata a purimspil mtfaja, vagyis az iinnephez kapcsolo-
ddan kialakult dramatikus jaték, amely a bibliai torténet dramatizalasa, sokszor
szatirikus, vagy akar obszcén, burleszk, karnevali elemekkel kevert megjelenité-
se. Ezek beszélt nyelvi, vagyis az askenazi zsiddsagban jellemzdéen jiddis (vagy
judisch-deutsch) nyelvii eldadasok voltak, amelyeknek része volt a kzosség sza-
mara ismert személyek parodizalasa, valamint, német teriileten, zenés elemeket
is tartalmazott.” A szereplok hagyomanyosan a fiatal felnétt, jesivandvendék kor-
osztalybdl keriiltek ki, iskolasok vagy kimondottan gyerekek szerepeltetése mo-
dern fejlemény. Ismét csak egy példapar a szinrevitel valtozasaira: a 16—18. szazadi
kelet-europai purimspilek a gonosz Hamant egyhazi személyként, hangstlyosan
keresztény jelképekkel jelenitették meg, sot, akar egy keresztény fiatal férfit fo-
gadtak fel az eljatszasara.'” A 20. szdzad eleji litvan adatok szerint viszont egy
ujabb ellenség képében, katonai egyenruhaban szerepeltették Hamant. A karneva-
lisagabol kovetkezéen egy napra, ha csak a jaték keretében is, de megfordultak az
eréviszonyok, a kiszolgaltatottsag iranya. A miifaj parodisztikus, szatirikus jellege
miatt kinevethet6 volt a félelmetes, a korlatlan hatalmt elnyomo is.

7 A szdveg kozlése: Margoliouth, George: Megillath Missraim, or the Scroll of the Egyptian

Purim. Jewish Quaterly Review, 8, 1896. 274-288.

A szoveg kozlése: Gantwerk Mayer, Isaac: Megillat Hitler, a Purim Sheni scroll for French Ar-
mistice Day by Asher P. Hassine (Casablanca, 1944). The Open Siddur Project, 2021. https:/
opensiddur.org/readings-and-sourcetexts/festival-and-fast-day-readings/jewish/purim-sheni-re-
adings/megilat-hitler-by-prosper-hassine-casablanca-1944 (Letoltés ideje: 2023. februar 17.)
Baumgarten, Jean: Purim-shpil. In: YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, 2010.
https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Purim-shpil (letoltés ideje: 2023. februar 17.) A pu-
rimi eléadasoknak nem kizarolag Eszter konyve szolgalhatott alapjaul, 1éteztek Jozsef torténe-
tét vagy David és Goliat viadalat feldolgozo eldadasok is.

10" Horowitz, 2008. 86.
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A purimspilek magyarorszagi hagyomanyaval kevés kutatas foglalkozik: els6-
sorban vallasnéprajzi szempontbol," valamint kisebb részben szinhaztorténeti meg-
kozelitésben, a jiddis népi szinjatszas, illetve a marsalikok" tevékenységének még
kevéssé feldolgozott anyagat kutatok.” A nyelvi asszimiléci6 folyamataban a 19-20.
szazad forduldjatol a purimi eléadasok is fokozatosan magyar nyelviivé valtak.

2. A biintetés-blinhddés témaja

A purim linnepe tehat lehetdséget adott, de egyben kényszeritett is minden nemze-
déket a kdzelmult vagy a lokalis milt eseményeinek atgondolasara Eszter konyvén
és a purimspilek hagyomanyén keresztiil."* A vészkorszakot kovetd idészakban ez
kiilonosen fajdalmas volt, hiszen a megmenekiilés, az iildozés tinnepbe fordulasa
nem kovetkezett be. ,,Haman” terve, minden zsidd kiirtdsa ugyan nem valdsult
meg, de a veszteségek olyan mértékiiek voltak, hogy a kevés taléld is mélyen sériilt
volt, traumatikus veszteségekkel kiizdott. Ebben a kontextusban nagy hangsulyt
kapott az elkovetok megbiintetésének kérdése, a biintetés-blinhédés témaja, ami
a bibliai torténet zarasanak is kiemelt és zavarba ejtéen kiterjedt mozzanata.

A kérdéskor érzékeny voltanak megértéséhez hozza kell tenni, hogy a ,,bosz-
szuszomjas zsid6” figuraja — részben Shylock alakjanak irodalmi hagyomanyabol,
részben Luther 6rokségeként épp Eszter konyvének protestans bibliaértelmezésbol'
taplalkozva — a modern politikai antiszemitizmus, majd a haborGs antiszemita pro-
paganda egyik kedvelt toposza volt.'® A hdbort utdni Magyarorszagon az aldozatok

I L. Tétrai Zsuzsanna: Purimi szokasok. In: Kriza Ildiko (szerk.): A hagyomdny kitelékében.
Tanulmanyok a magyarorszagi zsido folklor kérébdl. Budapest: Akadémiai, 1990. 149-155.
Marsalik (a német marschalc-bol) a zsidd 6romiinnepek — eskiivok, hanuka, purim — ceremo-
niamesterei, tréfacsinaloi, a dramatikus jatékok alkotoi és betanitoi.

Halasz Tamas: A purimspiltdl Thalia szentélyéig. Magyar Zsido Szemle, 6-7,2010. 195-207.
¢és Peremiczky Szilvia: Zsido drama, szinhdz és identitas. Budapest: Racio, 2019. 43—46.

A holokausztemlékezet ritualizalasanak jelenségét, illetve tagabban a hagyomanyban gydke-
rez6 értelmezés magyarorszagi megnyilatkozasait — az 1946-os purimra is utalva — targyalja
Griill Tibor: Az uj Hamanok szelleme: A hianyz6 paradigma a Magyar holokauszt-értelmezés-
ben. In: Karsai Laszlo6 — Molnar Judit (szerk.): Kiizdelem az igazsagért. Budapest: MAZSI-
HISZ, 2002. 243-246.

15" Bush, Frederic W.: The Book of Esther: Opus non gratum in the Christian Canon. Bulletin for
Biblical Research, 8, 1998. 39-40.

Carruthers, Jo: Esther and Hitler: A Second Triumphant Purim. In: Lieb, Michael — Mason,
Emma — Roberts, Jonathan — Rowland, Christopher (eds.): The Oxford Handbook of the Re-
ception History of the Bible. Oxford: Oxford University Press, 2011. 515-528.; Magyarorszag
vonatkozasaban: Karsai Laszl6: ,,Shylock is Whetting his Blade”. Fear of the Jews’ Revenge
in Hungary during World War II. In: Bankier, David (ed.): The Jews Are Coming Back. The
Return of the Jews to Their Countries of Origin after WWII. Jerusalem: Yad Vashem, 2005.
293-312.
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sok esetben ¢lték meg a nagyon vart, jogi keretek kozotti igazsagtétel elmaradasat.
Mikdzben a politikai igazsagszolgaltatas anomaliai csalodottsagot keltettek a zsido
talélok korében, a népbirdsagi targyalasokban vald szerepvallalasukat igy is sokan
a ,,zsid0 bosszi” megjelenésének tekintették, és ez szElsGséges reakciokat valtott ki."”

A bibliai elbeszélésben a fobiindst akasztassal, mégpedig nyilvanos akasztas-
sal biintetik, aminek abrazolasi hagyomanya is kialakult a mar emlitett illusztralt
tekercseken. A kivégzési mod azonos volta is erdsitette a parhuzamot a bibliai és
a modern ,,Hamanok” k6zo6tt. Emblematikusak voltak az els6 hivatalos, népbirdsa-
gi itélet nyoman végrehajtott habortsbiings kivégzések, amelyekre Pesten februar
4-¢én, az Oktogonon keriilt sor. A 401. kiilonleges biintetd munkasszazad keretéhez
tartozo Rotyis Péter fotdrzsdrmestert €s Szivos Sandor szakaszvezetdt végezték ki.
A lampavason 16g6 felakasztott haborts biindsok (a valosagban is, fényképeken is)
részei voltak az ujra megindulo életnek. Mindez az akkori févarosi gyerekek sza-
mara is ismert volt. Az akkor 6t éves Készeg Ferenc visszaemlékezésében emliti
meg az Oktogonon latott kivégzetteket."® Az 1945 kora nyaran a PIH Zsid6 Ledny-
gimnaziumaban tanulo 13 éves lanyok altal készitett, és Kertai Klara tanarnd altal
megdrzott rajzok kozott kettdn is megjelenik a felakasztott nyilasok abrazolasa."”

A blindsok megbiintetése mint a normalitas helyreallitasanak és az aldozatok
erkdlesi kompenzalasanak eszkoze a vészkorszakot kozvetleniil kovetd idészak
egyik kulcskérdése volt a tuléld kozosség szamara. Ennek kimenetele hossza tava
kovetkezményekkel jart mind az 1) identitas kialakuldsara, mind pedig a ,,menni
vagy maradni” dontésére is.

Négy példa segitségével szeretnénk bemutatni, hogy a habort utani évek puri-
mi eléadasaiban hogyan ragadhaté meg az aktualizalas folyamata, milyen valtoza-
tok, milyen skalan dokumentalhatok. Elsédlegesen a darabok zarasara koncentra-
lunk, ahol a bibliai torténetben a biin6sok biinhddése és az aldozatnak szant talélok
tovabbélése all a kozéppontban.

3. Négy végzddés — harom kozosségi stratégia tiikre

Az els6 példank — 1947 purimjarol — a Pesti Izraelita Hitkdzség (PIH) Fia- és Le-
anygimnaziumanak ko6zos eldadasa, amelyben Racine Eszter cimii darabjat vitték
szinre. Az el6adas helyszine a Royal Szinhaz volt, és a sajtobeszamoldk szerint
a nézOk kozott foglalt helyet Stockler Lajos, a PIH elndke, Bassola Zoltan és Boka
Laszl6é kozoktatasiigyi allamtitkarok, Szavay Nandor tankeriileti féigazgatd és

17 Barna Ildik6 — Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgdltatds a II. vilaghdborii utani Budapes-
ten. Budapest: Gondolat, 2012. 117, 126.

18 K8szeg Ferenc: Miultunk vége. Pozsony: Kalligram, 2011. 178.

19 Banyai Viktoria — Horvath Rita: ,,They Drew What Was In Them: The Past, the Present.”
S:I.M.ON. Shoah: Intervention. Methods. Documentation, 10, no. 2, 2023. 63-65.
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Kardos L4sz16 miniszteri tanacsos is.”” Milyen iizenetet kozvetithetett sziik két év-
vel az ild6zések vége utan ez a reprezentativ eléadas, és milyen szerepe volt ebben
az eurdpai irodalom egyik klasszikusatol valasztott darabnak?

=

Sl

1. kép. A Debreceni Zsido Gimnazium Racine eléadasanak szerepldi, 194221

Racine Eszter konyve feldolgozasa eredetileg iskolai célra késziilt: 1689-ben,
az el6keld francia csaladok leanyainak nevelésére 1étrehozott Saint-Cyr leanyneve-
16 intézetben mutattak be. Csak a 18. szazadban kertilt at hivatasos tarsulatok mii-
soraba. A zsid6 hagyomany szempontjabol kiemelten fontos bibliai torténetet meg-
jelenit6é drama az eurdpai miiveltség elemévé valt, formai megoldasaiban — a gorog
dramakbol atemelt korus szerepeltetésével — is illeszkedve az antik szinhazi ha-
gyoméanyhoz. Epp ezért valasztotta Salamon Jehuda Rapoport, a kettés kulturalis
beagyazottsag modelljét hirdetd zsido felvilagosodas jelentds alkotoja is 1827-ben
Racine darabjat héber nyelvili verses adaptacidja (Seerit Jehuda) alapjaul. Racine
miive tehat egyszerre hordozott eurdpai kulturalis rangot, és épiilt bibliai torténetre,
s6t, egyes elemeiben annak késd Okori zsido értelmezési hagyomanyara is.”> A két

20 Eszter. Uj Elet, 1947. apr. 3. 20.

21 Akép forrasa: Addm Méria: Adam (Rothmann) Emil tanar-karnagy-zeneszerzo élete és mun-
kassaga. Hacofe, 1, 2010. https://www.or-zse.hu/hacofe/voll/adammari-adamemil.htm. (Le-
toltés ideje: 2023. februar. 17.) Ugyanott az 1947-es eldadasrol is lathatd egy apro, gyenge
mindségii kép.

22 A drama bizonyos elemei egyértelmiivé teszik, hogy Racine nem csak alapos bibliaismerettel
birt (mas bibliai konyvek beleszovése egyes megszolalasokban), hanem kortars keresztény
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kulturalis hagyomany dsszekotése pedig erdteljes jelentést hordozott a neolog zsi-
dosag szamara, megjelenitve azt az integracios alapeszményt, miszerint lehetséges
egyszerre mélyen gyokerezni, otthonosan mozogni, mindkét kultiraban.

A drama elsé magyar nyelvil forditasat, szintén iskolai eléadashoz, a Debreceni
Zsid6 Gimnazium egyik tanara, Bencze Laszlo készitette el 1941-ben.” A gimna-
zium évkonyveibdl 1941 és 1942 purimjan tudunk Racine-eldadasokrol.” A fordi-
tas megjelentetése és az eléadasok sokaknal elismerd fogadtatasra talaltak, értve
a valasztas lizenetét. Az iskola évkdnyve masok mellett Benedek Marcell sorait
idézi: ,,Racine Eszter-e tigy hat ram, mint egy sirbol kinyuld kéz, amely megallasra
inti a vesztébe rohand, oriilt vilagot... Az a puszta tény, hogy ez a darab egy negyed
évezred utan is él, gondolkoddba ejthetné azokat, akik szellemi eréket materialis
fegyverekkel akarnak legyézni.”* Abban a dontésben, hogy ugyanezt a darabot vit-
ték szinre reprezentativ moédon 1947 purimjan a PIH fiu- és leanygimnaziumaban,
biztosan jelentds szerepet jatszott, hogy a debreceni tanari karbol ekkor mar har-
man is Budapesten tanitottak, épp az eldadasok 1étrehozasanak motorjai: Bencze
Lasz16 a forditd, Gonda Lészl6 a rendez6 és Rothmann (Adam) Emil a zeneszerzé.

Racine dramajanak cselekménye és karakterei részben klasszikus dramaturgiai
okokbdl (a torténet végébe csoppeniink bele, az elézményeket csak utalasokbol is-
merjik meg), részben a megszolalo szereplok szamanak novelése céljabol (példaul
a szolgald lanyok), részben pedig — mint mar emlitettiik — mas forrasok beépitése
miatt csak tobbé-kevésbé kovetik Eszter konyvét. A holokauszt utani neolog kdzos-
ség szamara jelentést hordozé legfontosabb kiilonbséget a bibliai elbeszélés (vala-
mint hagyomanyos értelmezése) és Racine darabja kozott a drama zarasaban latjuk.

A Racine altal elmondott torténet addig a pontig jut el, hogy Haman kerdil arra
a bitofara, amit Mordekhajnak készittetett, €s a kivégzést hiriil hozza a kiraly egyik
szolgdja. Ezutan minddssze harom rovid megszolalas zarja a darabot a cselekvd
szereplok részérél: Mordekhaj arra emlékezteti a kiralyt, hogy Haman halalaval
még nem harult el a veszély a zsidosag feje feldl; a kiraly megigéri, hogy 4j pa-
ranccsal rendezi helyzetiiket, és Eszter Istent dicséri a gondviselésért. A darab
ténylegesen a kar énekével zarul, amelyben a veszedelem elmultat, ,,a Gonosz”

hebraistak — Matthew Poole, John Lightfoot és Richard Simon Richard — munkaibol ismerte
az okori zsido értelmezési hagyomanyt is (targum, midras). Salomon, Hermann Prins: Racine,
Jean. In: Encyclopaedia Judaica, vol. 17. Thomson Gale, 2007. 51.

Racine, Jean: Eszter. Tragédia 3 felvonasban. Forditotta Bencze Laszl6. Debrecen: Debreceni
Zsido Gimnazium, 1941.

Vag Sandor (kdzr.): A Debreceni Zsidé Gimndzium Evionyve az 1940—41 tanévrél. Debrecen,
1941. 13-14.; Vag Sandor (kdzr.): A Debreceni Zsidé Gimndzium Evkényve az 1941-42 tan-
évrél. Debrecen, 1942. 8.

Vag Sandor (kdzr.): A Debreceni Zsidé Gimndzium Evionyve az 1940—41 tanévrél. Debrecen,
1941. 8.
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bukasat, a szabadsag visszatértét, Eszter batorsagat, az Orokkévalo hatalmat zen-
gik.?® Am levegdben maradnak feszitd kérdések, amelyeket a bibliai elbeszélésben
még a harom fészerepld rendezett el: Mi torténik Haman szovetségeseivel, akikkel
egylitt tervezte a zsidok kiirtasat? Megtartja-e a kiraly az igéretét, tudja-e garantal-
ni a zsidok védelmét? Hogy folytatodott mindezek utan az életiik a birodalomban?

Az cléadas fogadtatasabol ugy tlinik, a tobbségi tarsadalom épp azt tamogatta,
hogy érjen véget a torténet a f6biinds példas megbiintetésével. Dr. Vords Istvan
tanfeliigyeld, aki korabban éles kritikat gyakorolt a fiigimnazium neveldémunkaja-
ban tapasztalt cionista szellemiséggel kapcsolatban, a darab megtekintése utan — az
értekezleti jegyz6konyv tanusaga szerint — elismerden allapitotta meg, hogy ,,Igaz-
gatdja s lelkes tanari kara — szivében elbékélten hiven az iras szelleméhez »Csak
a szeretet 6rok« tevékenyen kiveszi részét a szellemi 0jjaépités aldozatos munka;ja-
bol. (...) Az igazgatd urnak az eléadast bevezetd szavaibol s a darab eljatszasabol
azt lattam, amit annyiszor hirdetiink s vallunk, magyarsagszeretetiink s vallasos
ahitatunk harmonikus egyiittéléssel igazitja életiinket s a demokracia igazi élésé-
ben mind a két érzés egyforman kap helyet — a lelki ujjaépitésben.””” A vissza-
illeszkedés, s6t, még inkabb az 4j tarsadalmi rendbe valo beilleszkedés kozosségi
a foblindsok 1947 tavaszara mar lezajlott népbirdsagi perei utan ,,sziv[iik]ben elbé-
kélten” nem varnak tovabbi szamonkérést.

Masodik példankul egy makoi eldéadast valasztottunk1948 purimjarol. Itt teljes
szovegkonyv nem all rendelkezésiinkre, csak egy viszonylag részletes tudositas,
ami az orthodox — eredetileg cionizmusellenes, de a haborti utdn mar inkabb cio-
nista — Agudat Jiszrael magyarorszagi szervezetének ifjusagi periodikajaban, az
Ahdutban jelent meg egy purimi korkép részeként. Az eléadast az Agudat Jiszrael
makoi lednycsoportja vitte szinre.

A csengd megszolalt. A fiiggony felgordiilt s 60 Pirchot [lany] ott allt agudista chul-
ca-egyenruhdjaban, kibontott degellal [zaszloval] és ajkukon felhangzott a pirchot-indu-
10, a »Kuldanu chavérot [Mindannyian tarsak vagyunk]«. Ennek elhangzasa utan szinre
keriilt az »Asszimilans Mordechdj« c. purimi vigjaték, melyben eléadtak a chavérak,

hogy Mordechaj az 6si torténettdl eltéréen kibékiilt Hamannal. Ezen mindenki csodal-

kozott. (De mivel purim volt, belenyugodtak.)”**

26 A dramat a Hehaluc cionista szervezet altal kiadott, az 1946-0s Purimra dsszeéllitott szoveg-
gylijtemény is tartalmazta, szintén Bencze Laszlo forditasaban. Azonban az 1946-os kiadasban
a zarokar szovege nem szerepel. A gylijtemény Osszeallitoi feltehetéen nem tudtak azonosulni
annak optimista kicsengésével. Az 1946-os kiadast 1. Hechaluc nesefanyag 1. Purim (5706),
11 kotet. Hehaluc kiadas 1946. 1-32.

Tanfeliigyeldi értekezlet jegyzOkonyve. 1947. majus 21. BZSH Scheiber Sandor Gimnazium
és Altalanos Iskola irattara, PIH Leanygimnazium értekezleti jegyz6konyvek 1946/47.

28 Friedmann Chéja tudositasa. Ahdut, 21-22. 1948. 13.

27

REGIO 31. évf. (2023) 4. szam 131-145.



140 BANYAI VIKTORIA — HORVATH RiTA

Ahogy a tudositas is jelzi, a mindenki szamara jol ismert torténettdl valo eltérés
csodalkozast, talan inkabb megrokonyodést valtott ki. Mi allhat ennek a meglepd
feldolgozasnak a hatterében? Makd az 6t legnagyobb vidéki zsidd kozosség egyi-
kévé valt a habort utan: a tulélok nagyobb szamahoz hozzajarult, hogy innen soka-
kat a Bécs kornyéki munkataborokba deportaltak, nem pedig Auschwitzba. Mivel
a vészkorszakban a varosvezetés a helyi intézkedésekben messze tulteljesitette
a kotelezd, torvényben eldirt diszkriminacios elvarasokat, a talélok kérvényezték
népbirdsag felallitasat Makon, de kérésiiket elutasitottak.” Ezt helyi partpolitikai
érdekek magyaraztak. A varos korai, mar 1944. szeptember 26-an bekdvetkezd
szovjet megszallasa utan kommunista kézbe keriilg varosvezetés a szélsdjobbolda-
li partok napszamos és mas alacsony egzisztenciaju tagjait a sajat oldalara allitotta,
sajat tarsadalmi bazisat teremtette meg beldle. A munkaszolgalatbol és deportalas-
bol hazatérd zsidokat mar ez a helyzet fogadta. Az eseményeket gyerekként meg-
¢16 Bardos Pal (1936-2017) igy idézte mindezt fel:

,,Lehet, hogy volt példa az egyéni bosszlra — bar kollektiv biint aligha lehet megtorolni
—, de én f6leg arra emlékszem, hogy az igazolo eljarasok soran majdnem minden nyilas
talalt maganak zsid6é ment6tanat. Emellett Mako felszabadulasa utan Kolonics varospa-
rancsnok Mez6hegyesre internalta az exponalt nyilasokat — azok pedig ugy védekeztek,
hogy beléptek a kommunista partba. Ez, amikor mi hazatértiink, mar kész tény volt.
A makoi zsidok nagy része is —[...] — a kommunista partba Iépett be. Ott pedig nézhették
egymast zsidok és nyilasok.”*

,Negyvendt el6tt tényleg voltak Makon cionistak. Aki koziilik életben maradt, még
negyvendtben gy elment, hogy a zsidokkal kegyetlenkedd leventeparancsnok perét

meg kellett sziintetni: nem maradt tana.”'

Azonban abban, hogy az elmaradt igazsagtétel 1948-ban is ilyen intenziven fog-
lalkoztatta a k6zosséget, minden bizonnyal a habort utani folyamatok is jelentds
szerepet jatszottak. Szintén politikai érdek allt a gettositas utan ,,megszerzett” ingo-
sagok, példaul a terménykereskedelem tjrainditasahoz nélkiilozhetetlen lovak visz-
szaszolgaltatasanak elmaradasa mogott.*> A zsido kereskeddk elleni erdszakos tiin-
tetéseket — 1946 tavaszan — egyenesen a kommunistak szervezték, és a zsidoellenes
érzelmek felszitasa vérvadhisztériaba (gyerekhtsbol késziilt virsli hireszteléséhez),
majd az egyik zsinagoga felgyujtisaba torkollott majus végén. Am az elkdveték
megnevezése ¢s megbiintetése ezuttal is elmaradt. A purimi eléadas abszurd zara-

29 Weber, Petru: A hdborts biindsdk megtorlasa a masodik vilidghabora uténi Roménidban és

Magyarorszagon. Korall, 2007/28-29. 140.

30 Bardos, 1981. 24.

31 Bérdos, 1981. 95.

32 Pelle Janos: Az utolsévérvadak. az etnikai gyiilolet és politikai manipulicié kelet-eurdpai tor-
ténetébol. Budapest: Pelikan Kiado, 1995. 172—173.
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sa azt az abszurd politikai / tarsadalmi elvarast forditja le a hagyomany nyelvére,
hogy a varos zsidosaganak elfogadoan kellene viszonyulnia az Gjra és (ijra ratdmado
,Hamanokhoz”, sét, kibékiilni velikk. Ez az abszurditds, ami még a karnevali ki-
forditottsagban is meghokkentd, az elvaras vallalhatatlan voltat sugallja. Minderre az
esemény cionista szervezdinek egyértelmi valasza a kivandorlas volt.

Mas, szintén cionista ifjusagi szervezeti keretben létrejott purimi eléadasok ha-
sonloan hatarozott allasfoglalassal, azonban sokkal direktebb, mondhatjuk gy is,
didaktikusabb modon kozvetitették azt az lizenetet, hogy az egyetlen helyes valasz
a torténtekre, az 4jboli és 4jboli tildozések megeldzésére, a galut (a diaszpora) vég-
leges elhagyasa: La-sana ha-baa Birusalajim! (Jovére Jeruzsalemben!) Ezzel a pu-
rimkor hagyomanyosan el nem hangzé felkialtassal zarul a Hehaluc® kiadasaban
1946-ban megjelent fiizetben 4 mi purimunk cimi commedia dell’arte stilusban
eléadand6 gyermekdarab.™

A torténet elbeszélése ebben a feldolgozasban is félbeszakad azon a ponton,
ahol a kiraly felismeri Haman gonosz voltat, és elhatarozza megbiintetését. A Ha-
mant alakitd gyermek — szerepe szerint — gyorsan meg is szabadul alarcatol, ki-
jelentve, hogy azért teszi, nehogy valdban el kelljen szenvednie a biintetést, azaz
felakasszak. A félbeszakadt torténet folytatasa Iényegtelenné is valik a szinen
szerszamokkal, kosarakkal megjelené halucokhoz, vagyis orszagépitésre késziilé
ifjakhoz képest. A galutbeli gyerekek eldszor csodalkozva figyelik, jelmeznek te-
kintik a halucok viseletét, munkaeszkozeit. Amire azok igy reagalnak: ,,Igen, ezt
a jelmezt vettiik fel, de nem vetjiikk le Purim utan sem. Soha tobbé! [...] De nem
am! Mert a lelkiink is hozza 61t6zott ehhez a ruhdhoz. Mi draga hazank munkasai
lesziink!™* A jelmezek valodisaganak kontextusaban valik érthetdvé az az utasi-
tas, hogy a Hamant alakito gyerek vegye le az alarcat, hiszen a darab és a valosag
kozotti killonbséget a darab vége maga torli el, hangstlyozva azt, hogy a bibliai
torténet nem aktualizal, hanem maga az érvényes valosag.

Miutan a darab minden szerepldje csatlakozik a halucokhoz egy kdzos tanc-
ban — haszid hora helyett immar hangsulyosan ,,palesztinai” horaban —, hangzik
el a mar idézett, pészah linnepéhez tartozo, zaromondat: La-sana ha-baa Birusa-
lajim! Ahogy a halucokat alakito gyerekek szavai sugalljak, ,,draga haza”-nak mar
nem Magyarorszagot kell tartania a tléloknek, hanem a szentf6ldi hazat. A tavozni
késziilok szempontjabdl valoban jelentdségét vesziti a torténet vége: nincs, nem is
kell valasz azokra a kérdésekre, hogy a kiraly kitart-¢ elhatarozasa mellett, Himan
¢és tamogatoi elnyerik-e biintetésiiket, helyreall-e a nyugalom.

33 Hehaluc (héberiil: az uttérd), a 19. szazad végén Oroszorszagban alapitott baloldali cionis-

ta mozgalom. Holokauszt utdni magyarorszagi miikodésérél lasd: Novak Attila: Armenetben.
A cionista mozgalom négy éve Magyarorszagon. Budapest: Mult és Jovo, 2000.

3 A mi purimunk. In: Gyermek-purim 5706 (Hechaluc cofe cair fiizetek). Budapest, 1946.
19-25.

35 A mi purimunk, 1946. 25.
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Negyedik példanak a PIH Finarvahazanak eléadasat valasztottuk. Ez a négy
eléadasbol a legkésobbi, 1951 purimjan adtak eld. A szereploket megdrokitd képen
elol a két foszerepld iil: a Délibab utcai leanyarvahazbol érkezett, Esztert alakitd
lany és a Hitlernek maszkirozott fiu. Az allo szereplok kozott tobben is katonai
egyenruhat viselnek. Az eldadasra visszaemlékezé egykori arvahazi novendékek
a hatul kdzépen allo tanarhoz, Braun Tamashoz kotik a darab irasat, betanitasat.
Kertész Péter tobb évtized tavolabol igy emlékezett erre:

,»Ezekben a darabokban én is jatszottam valamilyen szerepet. Ilyen sajatsagos rigmu-
sokat irt, egy kicsit asszocialt is, tehat aki rossz volt a bibliai torténetben, Haman, arrol
egy kicsit, mit tudom én, Hitlerre vagy Szalasira lehetett asszocialni. A Mordehajrol, aki
j0 volt, arrdl mindig a jo zsidora lehetett asszocialni. Braun olyan szovegeket irt ezekre
a hagyomanyos melddiakra — most hirtelen eszembe jutott, hogy — Van a Marké utca
sarkan egy kis palota, Fiihrerkém, ha boldogtalan, jdjjon el oda! A kapuja mindig zarva,

Bogdr Janos magat vérja! Bogar Janos az allami itéletvégrehaijté volt.”*

A darab a purim gunyolodo, tiszteletlen, karnevali hagyomanyara helyezte
a hangsulyt. A kigunyolas lehetdsége, eszkdze hozzajarul a traumak pszichologiai
fesziiltségének legalabb id6leges csokkentéséhez, és megjelent a holokauszt utani
gyaszfeldolgozas egyik lehetséges modjaként is.”” Az eddig elmondottak fényében
a — mai fiillel — talan nem gyerekeknek valo tartalom is értelmet, igazolast nyer,
foképp hogy mas visszaemlékezésekbdl tovabbi példakat is ismeriink a korabeli
gyermek-ifjusagi kultirabol, példaul dalok giinyolddo, csufolddo atkoltésére. Wie-
der Gyorgyi emlékei szerint a magyarul ,,Hegyek kozott, volgyek kozott” szoveg-
gel ismert dal héber szovege, annak fonetikus, magyar fiil szamara valé hangzasa
ihlette a kovetkez6 atkoltést: ,,Béna keze, béna laba kész a horogkereszt / Hitlert
meg a Mussolinit megette a fene...”*

A glny az erkoélesi gy6zelmet adhatja meg a veszteséget elszenveddknek, a ki-
szolgaltatottsagot atéloknek, azonban nem poétolja a helyreallitas, az igazsagszol-
galtatas valds 1épéseit. De 1951-ben mar nem is volt valoédi valasztasi lehetéség
tavozas vagy maradas kozott, hiszen a kivandorlas legalis lehetGségei lezarultak.
Ilyen modon az arvahazi pamflet annyit tett, amennyit tehetett: konnyitett az arvan,
félarvan maradtak lelkén.

36 Interjii Kertész Péterrel, 2004.

37 Ezrahi, Sidra DeKoven: Hogyhogy nevetni — ilyen tudassal? Mailt és Jové, 2005/4. 13-30.

3 Gombocz Eszter: Helyidentitas és dnéletrajzi emlékezet dsszefliggései a vészkorszak arvainal.
In: Lénart Andras — Kovacs Tamas (szerk.): Hogyan tovabb? Zsido csaladok Magyarorszagon
a haboru utan. Budapest: HDKE, 2021. 12.
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2. kép. Kosztiimds fénykép az arvahazi eléadas szerepldirdl (Darvas Gabor tulajdona)

4. Konkluzio

A purimspilek tehat komplex modon tették lehetévé a holokauszt utani zsido 1ét
atgondolasat. A bibliai torténet maga, egyiitt a korabbi purimok torténeteivel és
feldolgozasaikkal, bonyolult, 6nmagukra és egymasra is reflektalé értelmez6 me-
tanarrativakat eredményeztek. A korszak feszité kérdései voltak, hogy az Eszter
konyve kozponti témai — a megszabadulas, illetve meg nem szabadulas, a zsidok
szerepe, a blindsok megbiintetése, stb. — milyen mddon allnak 6ssze értelmezési ke-
retté ennek a zsidok tobbsége szamara megszabadulas nélkiili purimnak a kapcsan.

A Hehaluc altal 1946-ban kiadott szoveggylijtemény Osszeallitoi és a gytijte-
ményhez tanulmanyt iré Scheiber Sandor is azt hangstlyoztak, hogy a purim az
egyetlen linnep a zsid6 hagyomanyban, ami a galut életének linnepe, annak minden
belsd fesziiltségével.”* Ugy latszik, hogy a holokauszt utdni purimok — a kordbban
elképzelhetetleniil sok aldozatot kdveteld ,,megszabadulas” miatt — a visszaillesz-
kedés illetve elvandorlas, az alija, illetdleg a galutban maradas kérdését vetették fel
a legélesebben a tulélok szamara.

3 Ben Daniel: Megnyité beszéd anyag. In: Hechaluc nesefanyag 1. Purim (5706), 1. kitet. He-
haluc kiadas, 1946. 1-3.; Scheiber Sandor: Purimi népszokasok, népkoltészet és népmiivészet.
In: Hechaluc nesefanyag 1. Purim (5706), 1. kotet. Hehaluc kiadas, 1946. 14.
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Szerbiai kisebbségek 6rokos
kényszerpalyan

Serbian minorities forever on a forced path

ABSTRACT: Although there are many works on minorities in Serbia, there is rarely
a comprehensive work on the subject in Serbian history. In Zoran Janjetovic¢’s
book, the difficulties, problems and focal points of minority studies in Serbia
are examined, with a special focus on the Hungarians of Vojvodina.

KeywoRrbs: Serbian history, sources, minorities in Serbia, Hungarians, Albanians,
Hungarians in Vojvodina, Yugoslavia’s nationality policy

Ebben a szakirodalmi miihelytanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy egy friss,
vaskos, sok tekintetben hatalmas és eredeti vallalkozas kapcsan egyrészt ramu-
tassunk azokra a dilemmakra, amelyekkel a szerb torténettudomany foglalkozik
a szerbiai kisebbségek, azok kutatasa kapcsan, masrészt kiemeljiink néhany olyan
problémat, amelyek 1) &sszefliggésekbe helyezhetik a vajdasagi magyarok kora-
beli helyzetét.

A kozépgeneracidhoz tartozd Zoran Janjetovi¢ Konfrontacija i integracija
— Nacionalne manjine u Srbiji 1944—1964 [Konfrontacié és integracid6 — Nem-
zeti kisebbségek Szerbidban 1944—1964]' c. kotete ugyanis szamos, eddig fel-
taratlan levéltari forras beemelésével vilagit ra a jugoszlaviai szocializmus elsé
két évtizedének problematikus szerb(iai) kisebbségi/nemzetiségi politikajara, am
tobb ponton kérdéseket is felvet. Mint latni fogjuk, tobb esetben kritikaval illet-
het6 a forraskezelés, a szoéhasznalat, de kétségeink meriilhetnek fel egyes ponto-
kon az értelmezést illeten is. Mindez azonban nem befolyasolja donté mértékben
a konyv szamos erényét, ezért is érdemes végigtekinteni a problematikat, akar par
mai szempontot is beemelve. Kiilonosen figyelemre méltd a kdtet, mert a szerzé
a szerb torténettudomanyossagban azon ritka kivételek kozé tartozik, akik megérté

A szerz6 a HUN-REN TK Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos munkatarsa.
E-mail: horvath.gyorgy@hun-ren.tk.hu

' Beograd: Institut za Noviju Istoriju Srbije, 2022.
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modon allnak a témahoz, kiilondsen a vajdasagi nemzetiségek esetében, mig a ko-
szovoi albanokat tekintve tamadhat némi hianyérzetiink, ami a balkani, vagy akar
tagabban a dél-kelet-curdpai torténetiras 6rok Achilles-sarkara is ramutat —a masik
megértésének hianyara, vagy a masik ,,hianyossagainak”, vagy akar ,,blineinek”
felnagyitasara is. Hangsulyozzuk, Zoran Janjetovi¢ érzékelhetéen mas tuton jar,
ezért is érdemel kiilon figyelmet e vallalkozasa.

A mai szerb torténelemtudomanyrol

Korantsem allithat6 az, hogy a szerb torténelemtudomany az utobbi évtizedekben ki
sem bujt volna a nacionalizmus kopdnyege alol. Ugyanakkor legkorabban a nyolc-
vanas évektol az egyik, ha nem a legmarkansabb irdnyzata maig — az in. nemzeti
irokkal egyiitt, éliikon a nemzet atyjanak tartott, azéta elhunyt Dobrica Cosi¢-tyal
— bevette a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémiat, és minden a szerbek Jugo-
szlaviaban ¢és kiilonosen Koszovon vald veszélyeztetettsége, elnyomottsaga tézise
a bizonyitasanak rendelddott ala. Ugyanakkor mar — ha nem korabban — a kilencve-
nes évektol 1étrejott egy (vagy éppen tobb) szaktudomanyos torténeti, szocioldgiai
és kulturalis antropologiai iranyzat, amelyek kiilondsen a haboraellenességgel 6sz-
szefliggésben erdsddtek meg. Ezek a nemzeti-nacionalista kozbeszédben a liberalis,
nyugati érdekeket kiszolgald, hazadrul jelzOket is megkaptak.”

Igy tehat az egyik mainstream narrativa az un. akadémiai kozegben maig is ma-
radt az, amely a szerb nemzeti prizman at szemléli a torténéseket, igazolja a kilenc-
venes évek délszlav haboruit, és mondani sem kell, se szeri, se szama a Koszovo
szerb voltat bizonyitani kivané miiveknek. Emellett azonban az egyetemi szféra és
a hozzajuk nem kapcsolodo allami, de fliggetlenségiiket 6vni kivano kutatointézetek
és mithelyek kozt szép szammal akadnak, amelyek mas uton jarnak. Ez latszik a fo-
lyoiratokban és a konyvszakmaban, de a médidban, a kdzéletben is, noha a hatalom
¢és tamogatoi szamara ezek, kiilondsen az utobbi masfél évtizedben — amely iddszak
Aleksandar Vuéi¢ autokrata-populista uralmaval jellemezhet6 —, aligha kivanatosak.

Itt jegyezziik meg, az egyszeri nem szerb nemzetiségli olvasdban miikddhet
a gyanu hermeneutikaja, vagy az eléitélet (amely gyakran megalapozott tapasztalat
is lehet), hogy amennyiben cirill betiis kiadvanyrol van sz6, ez rogton azt sejtetheti,
nackos munkarol van szo, bar ez korant sincs igy, mert gyakran egy latin betiikkel
nyomtatott kdnyv is lehet a talfiitdtt nemzeti diskurzus része. Abbol tehat, hogy az
itt bemutatandé kotet éppenséggel latin betlis, még nem kovetkezik semmi.

A kilencvenes években magyarul jelent meg ilyen jellegli munkakbol egy tarsadalomtudoma-
nyos valogatas, ezek java a torténelmi elézményekkel is foglalkozott, és mara mindez mar tor-
ténelem: Viszolygas a varostol. Osszeall., bev. Szerbhorvith Gyorgy, Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002.
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A nagy nemzeti értelmezés mellett tehat szamos kivaldé miivel talalkozhatunk,
legyen sz6 akar a 20. szazadi vagy azel6tti nemzeti identitas kérdéseirdl, a min-
dennapi életrl, a populéris kultararol, a ndkrél stb.> Am hianyérzetiink tamadhat,
ha a Szerbidban €16 kisebbségekre gondolunk.' Természetesen rengeteg publika-
ci6 akad, amelyeknek épp Koszovo kapcsan érinteniiik kell az alban kisebbség
ligyét (bar az szamszerlien ebben az éraban mindig, illetve egyre inkabb nagyobb
tobbségbe keriilt a tartomanyban), s nem allithatjuk, hogy szerb torténészek ne
foglalkoztak volna akar a magyarokkal, a németekkel, a zsidokkal, és — gyakorlati-
lag a szamaranyukhoz mérten — egyre kevésbé a tobbiekkel. A német és a magyar
torténettudomany is hozzatette a magaét, sajnos a vajdasagi magyar torténettudo-
many — szakemberek hijan, illetve aki akad, az ma leginkabb Magyarorszagon ¢l
és alkot — egyre inkabb hattérbe szorul.

Ezért is 6rvendetes tehat, hogy a fiatalabbnak avagy kozépkorunak mondhato
torténészgeneraciohoz tartozo, 1967-ben Zagrabban sziiletett Zoran Janjetovié ha-
talmas, hajszal hijan 800 oldalas 6sszefoglald munkat tett le az asztalra 2022-ben
a szerbiai nemzeti kisebbségekrdl. A kotet alcime ugyan az 1944 és 1964 kozti
két évtizedet jelzi targya idokorlatjaként (1963-ban hoztak meg az 1ij, az orszagot
decentralizal6 jugoszlav alkotmanyt), am 180 oldal, azaz a kotet torzsszovegének
a negyede (ha nem szamoljuk a 75 oldalnyi szakirodalmat és névmutatot) fog-
lalkozik az 1918 elétti eldzményekkel, a két vilaghaboru kozti idészakkal, a ki-
sebbségek helyzetével a 1. vilaghabort alatt, illetve a Jugoszlav Kommunista Part
(JKP) ekkor kialakuld nemzetiségi politikajaval, tovabba a kisebbségek és a JKP
viszonyardl 1944-ig. Az idészak ilyen lehatarolasa persze megoldja azt a kérdést,

3 Az Ujabbak kdzill kiemelném a Jugoslavija u istorijskoj perspektivi. [Jugoszlavia torténel-

mi perspektivaban] c. kotetet (Perovi¢, Latinka szerk.: Beograd: Helsinski odbor za ljuds-
ka prava, 2017.), amelyben nemcsak Jugoszlavia gazdasagarol, a politikai eseményekrol,
a szétesés okairdl olvashatunk, de minden koztarsasagrol és tartomanyrol is egy-egy eset-
tanulmanyt, viszont kiilon a kisebbségekrél/nemzetiségekrél nem. Itt emelném ki a vajdasagi
Milivoj Beslin nevét, aki szamos tanulmanyaban, kotetében foglalkozik Jugoszlavia, Szerbia
¢s a Vajdasag, ezen beliil az autonomia és a nemzetiségek helyzetével is. Legutobbi kotete:
Beslin, Milivoj: Ideja moderne Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji. [ A modern Szerbia eszméje
a szocialista Jugoszlaviaban] 1. kotet. Novi Sad — Beograd: Akademska knjiga — IFDT, 2022.
Koszové témajahoz, illetve mitoszihoz bdséges bibliografiaval 1. Colovié, Ivan: Smrt na Ko-
sovu Polju. [Halal Rigdbmez6n.] Beograd: Biblioteka XX. vek, 2016.; A jugoszlav politikai
mitologidk és a popkultira kapcsolatardl 1. Perica, Vjekoslav — Velikonja, Mitja: Nebeska
Jugoslavija — Interakcije politickih mitologija i pop-kulture. [A mennyei Jugoszlavia — a po-
litikai mitologiak és a pop-kultira interakcioi.] Beograd: Biblioteka XX. vek, 2012. és Vu-
ceti¢: Koka-Kola socijalizam. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012.; A szerbek maganéletérdl 1.
Popovi¢, Marko — Timotijevi¢, Miroslav — Milan Ristovi¢: Istorija privatnog zivota kod Srba.
[A maganélet torténete a szerbeknél. ] Beograd: Clio, 2003. A Clio kiad6 e vallalkozasat tovab-
bi torténeti tanulmanykotetek kovették.

Itt most arrdl a Szerbiarol beszéliink, amely elobb a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd
az elsd, tn. kiralyi, utobb a szocialista Jugoszlavia része volt — eltérd teriileti formakban —, és
amelyhez Koszovo tartomany is tartozott.
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hogy 1944—45-ig Jugoszlaviaban mint olyan nem volt Szerbia, pontosabban a kz-
igazgatasi egységek masok voltak, példaul az 1930-as években a banovinak hatarai
egészen masképp alakultak, mint utobb a szocialista koztarsasagoké ¢s tartoma-
nyoké (a kiralyi diktattira alatt kiilonben sem volt specialisan szerbiai kisebbségi
helyzet). Az el6zmények mddszeres bemutatasa azonban nagyon is jot tesz a kotet-
nek és foleg az olvasonak, hogy folyamataban lathassa a szerb elitek, a mindenkori
hatalom, illetve a JKP nemzetiségi politikajanak, a kisebbségekhez valo viszonya-
nak alakulésat, valtozasait, egész problematikajat. Arrdl nem is szélva, hogy 2005-
ben a szerz6 mar publikalta a jugoszlaviai nemzetiségi kisebbségek 1918 és 1941
kozotti helyzetérdl szolo konyvét Deca careva, pastorcad kraljeva — Nacionalne
manjine u Jugoslaviji 1918—1941 [Carok gyermekei, kirdlyok nyaja — Nemzeti
kisebbségek Jugoszlavidban 1918—1941] cimmel,’ de kotetet jelentetett meg a vaj-
dasagi németekrdl is.°

A forrasok hitelessége

E sorok irdjaban viszont a konyv olvasasa soran hamar felmeriilt, hogy a Janjetovic¢
altal hasznalt egyes levéltari forrasok mennyire hitelesek, és ha nem azok, adekva-
tak-e egyaltalan, vagy csak amolyan histografiai, , kultir’-torténeti érdekességek.
Kétségkiviil élmény olvasgatni az idézeteket a régi partiratokbol, titkosszolgalati je-
lentésekbdl, hiszen mara végképp porossa valt nyelvezetiik is rogton ama idészakba
teleportal benniinket. Am a partértekezletekrdl vagy a rend6rségtél és titkosszolga-
lattdl szarmazé papirhegyek kapcsan gyakran az az érzésiink meriilt fel, hogy a végiil
némi palinkaval befejezett nap utan a jegyzokonyvvezetd, majd a parttitkar halovany
emlékek alapjan Osszegezhette az elhangzottakat, vélhetden azokat eltorzitva, egy-
feldl a fenti elvarasoknak kivanva megfelelni, masfeldl sajat éberségiiket is bizo-
nyitando. A titkosszolgak pedig vég nélkiil gyartottak a (fel)jelentéseket, mar csak
azért is, hogy igazolhassak, sziikség van rajuk. Vagyis olykor ész nélkiil eget-szelet
Osszehordtak, ha volt annak valdsagalapja, ha nem. Valamit csak jelenteni kellett,
konfabulalva, s mindezt megspékelve az elvart ideologiai maszlaggal, és ha mar ki-
sebbségi/nemzetiségi kérdés: mindenben nacionalizmust, sét, sovinizmust és irre-
dentizmust latva. Kordokumentumként tehat izgalmas olvasmanyok ezek, de olykor
igen nehéz kibogozni, hogy amit a magyarokrol irtak — ti. mit gondol errdl vagy arrol
atlagban” a tobbség, vagy éppen mit nyilatkoznak 6k magukrol —, annak mi lehetett
a valosagalapja, mert sok minden olykor erés tlzasnak, ilyen modon hiteltelennek
tiinik. Vagyis nem azt kapjuk, hogy egy-egy kisebbség tagjai mit gondoltak vagy

5> Beograd: Institut za Noviju Istoriju Srbije, 2005.
% Janjetovié, Zoran: Nemci u Vojvodini [Németek a Vajdasagban] Beograd: Institut za Noviju
Istoriju Srbije, 2009.
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akartak tenni, hanem hogy a szerb tobbség, vagy akar az adott kisebbség lojalis part-
katondja mit vélt és mit akart latni és lattatni.

Ime csak egy példa. A Vajdasagi Kommunista Szovetség (VKSZ) tartomanyi
bizottsaganak (komitet) plénuman és a Jugoszlav Kommunista Szovetség (JKSZ)
Nemzeti kisebbségek komissziojanak iilésein a vajdasagi magyar irodalom hely-
zetét targyalgattak, és a referatumban, illetve a jegyzékonyvben azt hangsulyoztak
ki, hogy ezen irok Magyarorszagon vagy a nyugati magyar emigracio koreiben
akarjak kiadatni miiveiket. A szerzé igy foglalja ezt 6ssze: ,,Ebben a kontextusban
mondtak el, hogy harcolni kell a soviniszta tendencidk és torekvések ellen, hogy
mindendron megteremtsék a magyarok kulturalis egységét [az dllamhatarokon 4t]’.
Az efféle tendencidk megengedése megakadalyozna, hogy a magyar kisebbségi
irodalom a jugoszlav irodalom részévé valjon.” (657.) Arrdl is sz6 esik, hogy Sza-
badkan a magyar irok elégedetlenek voltak a Testvériség-Egység kiadoval, bar
ennek egyik oka a Szabadka és Ujvidék kozti rivalizalas is volt (teszi hozza a je-
lentésird vagy a szerzé — de ezt nem tudjuk). A szervek ugyan idvozolték a magyar
konyvek behozatalat, mert az az olvasast és irast serkentette, de a kevés olvasni-
vald elégedetlenséget sziilt az értelmiség és az egyetemistak kdrében, mivel pénz
alig akadt a magyar irok konyveinek kiadasara, s akik éppen a pénzsziike miatt
fordultak a magyarorszagi és az emigrans magyar kiadokhoz.

Mindez igy, egészében hihetetlennek tiinik. Nyilvan minden kisebbségi iro-
nak az az alma, hogy anyaorszagaban is megjelenjenek a miivei, de a nyolcvanas
évekig kevés vajdasagi magyar ird vagya valosulhatott meg, mar csak a szinvonal
miatt sem. Az emigrans korok és a vajdasadgi magyar irok kozti 6tvenes évekbe-
li kapcsolatokrol meg azért nem tudunk semmit, mert ilyen kapcsolatok vélhe-
téen nem is voltak (Iehetségesek). A szoban forgd id6szak utan, az Uj Symposion
hatvanas évekbeli megjelenését kovetden beszélhetnénk ilyesmirdl (ami mar nem
e konyv targya), viszont ekkor meg éppenséggel inkabb tiltott magyarorszagi irok
jelentették meg itt irasaikat (igy a Hidban is) — és nem forditva.

Azt is nehéz elképzelni, hogy mely vajdasagi magyar irokrol lehetett volna sz6
a hatvanas évek kozepéig. A legjelesebb, Herceg Janos némi hallgatas utan annyit
publikalt Jugoszlavidban, amennyit akart (mas kérdés, miért nem forditottak oket
szerbre, szerbhorvatra — véleményem szerint azért, mert a felporgd délszlav szin-
téren a mindségiik csapnivalonak szamitott, de legalabbis nem érte el azt a mini-
malis szintet, amit6l érdeklédésre tarthatott volna szamot). Tovabba a Hid folyobirat
is gyakran anyaghianyban szenvedett, dilettansok lepték el a terepet — ennek vetett
véget részben az Uj Symposion épp a szocredl, a traktorkdltészet elleni timadésai-
val. Azaz mintha az idézett partszervek — konkrétumok nélkiil — szalmat csépeltek
volna az Gtvenes években.

7 Zoran Janjetovi¢ besziirasa.
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Mas példakat is felhozhatnank, a szerzé példaul készpénznek vesz olyan part-
jelentéseket az Gtvenes évekbdl, miszerint a vajdasagi, illetve a horvatorszagi és
szlovéniai magyarok dialektusa kozt akkora a kiilonbség, hogy utobbiak nem értik
a vajdasagi magyar tanarokat, akiket oda kiildenek. (560.) Ha az ilyesfajta jelenté-
seknek nem lettek volna kdvetkezményei az oktatasban, ugy ezt a vicc kategdriaba
sorolhatnank, ahogyan mas eseteket is, ami arra utal, hogy ¢ jegyzékonyveket erés
forraskritikaval kell(ett volna) illetni, akarmirdl is van sz6. Ugyanakkor igen ,,idit6”
ezeket — pontosabban az idézeteket, 6sszefoglalokat — olvasni ama korbol, amelyben
a kisebbségi tigyekben helyben olyan informacidkat gyartottak a dontéshozoknak,
amelyek jot nem is hozhattak az érintetteknek. Torténhetett ez igy mar csak amiatt is,
mert a kisebbségiek kozott alig akadt parttag, aranyuk tobbnyire nem érte el az adott
kozosség egy szazalékat sem — és f6leg nem voltak kommunistak a falvakban, kisebb
telepiiléseken, ahol a kisebbségiek tigy a bosszuat, mint az (jabb gazdasagi sanyarga-
tast (padlassoprés, extra adok, vagyonelkobzas, kényszermunkara hurcolas) atélve
csak tovabb rettegtek, de legalabbis tartottak az 01j hatalomtol. Ez azonban nemcsak
a magyarokra vagy a kisszamban megmaradt németekre volt igaz, hanem a szlo-
vakokra, romanokra és a ruszinokra is a szamosabb vajdasagi kisebbségek koziil.
Figyelemre mélto az is, hogy maganak a kdnyvnek is milyen kevés a vajdasagi ma-
gyar szerepldje, ami jelzi, hogy a II. vilaghdbor(l utan a magyarok koziil alig keriilt
ki befolyasos partvezetd. Ennek kdzismert az oka: mikdzben a két vilaghabort kozt
a mai Vajdasag teriiletén elsdsorban a magyarok legaktivabb kommunistak, 6k szinte
mind a mozgalom martirjaiként végezték a II. vilaghaboriban. A magyarok koziil
kevesen mentek el partizannak (az 1944 6szén megalakult Pet6fi brigad megalaku-
lasa el6tt, amelybe viszont a legtobben kényszerbdl vagy félelembdl vonultak be,
nem pedig nként, mint azt utdbb a mitosz terjesztette), €s a kevés szamu talélobol
valtak paran az ) partelit részévé, bar foleg diszként, a lassan kialakuld nemzetiségi
aranykulcs jegyében. Csak a hatvanas évektdl, a generaciovaltas utan keriiltek be
magyarok a vezeto testiiletekbe.

A szakirodalmi forrasok kapcsan ki kell emelniink, hogy a szerzd jelentds
mértékben tamaszkodik Slobodan Bjelica Sporovi oko autonomije Vojvodine,
1961-1974. [Vitak a Vajdasag autonomidja koriil]® c. munkajara (amelynek a most
ismertetett kotet publikalasa ota masodik kotete is megjelent). Bjelica kotete kiilon
bemutatést érdemelne,’ egyfeldl 6 is hatalmas levéltari munkat végzett (elsésorban
a Vajdasagi Kommunista Szdvetség anyagait dolgozta fel), masfeldl 6 elsésorban
a parton beliili, a kiilonféle, igy a belgradi és az Gjvidéki, a Vajdasagon beliili szerb/
szerb elit kozotti vitakat dolgozta fel, tovabba a jugoszlav partkdzpont és a belgradi

8 Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015.

9 Ettél azért is eltekintenék, mert részben bemutattam e vitakat kétetem egyik fejezetében:
Szerbhorvath Gyorgy: Kinek az aranykora? — a Vajdasag autondmidja a szocializmusban. In:
ub.: Nem tudtik, hogy tudjak. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Kalligram,
2021.70-113.
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(szerbiai), illetve ujvidéki centrumok kozotti ellentéteket mutatta be. Mondhatni,
Jugoszlaviaban, Szerbidban és még a Vajdasagban is egy sajatos ,,tobbpartrend-
szer” alakult ki mar az els6 évtizedekben is, tehat a kommunista centralizacié nem
volt olyan mértékii, mint a szocialista blokk mas orszagaiban (legalabbis ez az
érzésiink a vitak élességét ¢s tétjét latva). Kiemelhetjiik tovabba, hogy e kotetbol
is latszik, 1945 utan az els6 két évtizedben mind a szovetségi €s a koztarsasagi,
mind a vajdasagi politikai életben a magyar politikusok szerepe inkabb szimbo-
likus volt, elsdsorban egykori partizanok, kommunistak keriiletek funkcioba, de
érdekkijaro erejiik csekélynek volt mondhato. Jellemzd, hogy az ujvidéki Magyar
Tanszék 1étrehozasat 1959-ben az akkor Zagrabban ¢é16 Sinko Ervin jarta ki — 6t
sem Bjelica, sem Janjetovi¢ nem emliti meg —, és ezt a szdjhagyomany ¢és a visz-
szaemlékezések annak tudjak be, hogy jo kapcsolatokat apolt Titoval, mert (part)
funkcidi nem voltak.

A szb6hasznalat lehetséges problematikussaga

Szintén kétségesnek tlinik olykor Janjetovi¢ szohasznalata, amennyiben helyen-
ként nehéz kikdvetkeztetni, hogy konkrét idézetrdl vagy inkabb mar a szerzé értel-
mezésérdl, véleményérdl van sz6. Ha el6szor lapozunk bele a konyvbe, feltiinik,
hogy az albanokra gyakran a Siptar (siptar) kifejezést hasznalja, marpedig ha ezt
ma egy szerb nemzetiségli polgar szajabdl halljuk akar a magéanszféraban, akar
a kozéletben, a médiaban vagy éppen a torténelemtudomanyban, szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a beszél6-ird6 minimum etnocentrikus gondolkodasu — sot —,
de mindenképpen pejorativ a sz6 jelentése. A vita persze folyton felmeriil: a sip-
tarozok szerint maguk az albanok is igy nevezik magukat, illetve orszagukat (ma-
gyarul ez lenne a szkipetarok, illetve sajat nyelviikon a nemzet a shqiptar, az allam
pedig a Shqipéria). Am a szerb politikaban és koznyelvben ez tobbnyire egyértel-
miien lenézd jellegii szitokszo. Janjetovi¢ azonban mar az elején leszogezi, hogy
azért hasznalja semleges szinonimaként a siptart, mert ez a korszakban altalano-
san elterjedt volt, és semlegesebb konnotacioval birt, mint manapsag, és foképp
azért, mert a korabeli nyilvanossagban ¢és az altala atnézett levéltari iratokban is ez
a megnevezes volt forgalomban. A szerzének annyiban igaza van, hogy az 1968-
as alkotmanymodositasokkal ismerték el az albant nemzetként, és ekkor valtottak
fel a siptar szot az albannal — de err6l nem ir. A fiatal koszovoi alban torténész-
nd, Mrika Limani ezt emlitve viszont egy tanulmanyaban még hozzaflizi, hogy
a siptar szOt ma csak pejorativ értelemben hasznaljak.'® A koszovdi és altaldban az
alban nemzetépités kapcsan persze ma is vita folyik, itt most csak azt az adalékot

19 Limani, Mrika: Kosovski Albanci u Jugoslaviji — borba za autonomiju. [A koszovéi albdnok
Jugoszlavidban — harc az autonomiaért.] https://yuhistorija.com/serbian/jug_druga txt0lc7.
html (Letoltés ideje: 2023. november 6.)
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emlitenénk meg, hogy az 1. vilaghabort utan az 10j kiralyi, jugoszlav hatdsag nem
ismerte el nemzetként/nemzetiségként a koszovoi albanokat, hanem muzulmanok-
nak nevezte 6ket (mig az alban nacionalistak attol tartottak, a lakossagot torokké
asszimilaljak). A htszas évek domindns belgradi értelmiségi koreiben pedig ugy
tartottak az arnautakrol szold elmélet jegyében, hogy a koszovoéi albanok valoja-
ban szerbek, akik albanul beszélnek. Ez 1928-ban valtozott meg, amikor hivata-
losan is nem szlav lakossagnak nevezték ki 6ket, akik megkaphattak a jugoszlav
allampolgarsagot."

Ugyantigy érté¢ksemlegesen hasznalja a szerz a korszakbol atvéve vagy idéz-
ve a folksdeutscher kifejezést szerb atiratban (folksdojcer) a jugoszlaviai (bacskai,
banati stb.) németekre vonatkozoéan — mindez mar 6nmagaban is jelzi, hogy batran,
de felkésziilten is 1ép e balkani aknamezdre, hisz e megnevezést egykor akar a naci
szinonimajaként is hasznaltak, vagy igy is értették rajuk.

A szerzd a szerb torténelemtudomany domindns vonulataval ellentétben nagyon
is megértd, azaz igyekszik az lenni a szerbiai kisebbségekkel szemben — kiilondsen
a II. vilaghaborut illetéen. Ez nem konnyti vallalkozas, hisz a szerbiai kisebbségek
tobbsége, illetve egy-egy résziik nyiltan a tengelyhatalmakat szolgalta, kollabo-
ralt veliik, vagy legalabb csendestarsként viselkedett, kihasznalva azt, amit lehet
(ugyanakkor arrdl nem sok szé esik, hogy a szerb elit egy része, illetve a csetnikek
is kollaboraltak, s6t). Mégis, noha leginkabb idézetnek tiing megjegyzésekrdl van
sz0, az irredenta és a revizionista sz6 — ha mégoly rosszul hangzik magyarul is
a szintén megosztott magyar torténelemértelmezések tengerében — ilyen gyakori,
sommas hasznalata, amikor a jugoszlav-szerb hatalom ezt éjjel-nappal és barkire
hasznalta, akit ellenségnek vagy akar csak gyanusnak tartott, nem tesz hozza a meg-
értéshez. Kiilondsen annak fényében, hogy ha mar e szavakat hasznaljuk, irreden-
tizmusban (a sziil6foldnek tartott elveszett teriiletek visszaszerzésének vagyaban)
vagy revizionizmusban (ami itt altalaban a hatarreviziot vagy tjabb és (ijabb hata-
rok meghuzasat jelenti) a 20. de a 21. szazadi, szerb politikai elit is dobogos helyen
lehet nemzetko6zi Gsszehasonlitasban. A sajat, etnikailag erésen kompakt teriilete-
ken, sziil6f61djiikon €16 kisebbségick esetében tehat az értelmezés szintjén inkabb
dobalddzasnak, semmint magyarazatnak tiinik a ,,revizionizmus” ¢s az ,,irreden-
tizmus” folyamatos kiemelése, mint ami a kisebbségick mindenkori illojalitasat,
allamellenességét bizonyitja. Kiilondsen gy, amikor a szoban forg6 idészakban
egy szimpla magyar nota eléneklése — részegen a kocsmaban — is hasonld vadakat
vont maga utan, rendérségi-birosagi kovetkezményekkel. Mindennek ma ugyebar
az az aktualpolitikai vonatkozasa, hogy a szerb hatalom, nyomaban a médiaval,
ma a koszovoi albanokat nevezi egytdl egyig irredentaknak (mintha a fiiggetlen

" Limani, Mrika: Protiv kolonijalnog statusa — Kosovo u Jugoslaviji. [A gyarmati status ellen —
Koszovo Jugoszlavidban.] In: Perovi¢, 2017. 251-278. 257.
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Koszovot nem ismerte volna el szamos allam, igy nagyhatalmak is), aminek szin-
tén csak valamiféle lelki ,,értelme” van, akar a lesiptarozasnak.

Némiképp zavarba ejtdé az ,.elmaradott” jelz6 hasznalata is. Az, hogy a szerb
kommunista elit az ,,albanok kulturalis elmaradottsagardol” beszélt, értve ezen az
analfabetizmus hatalmas aranyat, az iskolak, tanarok stb. hidnyat, ugyanakkor
a torzsi viszonyokat, a bégek-agak hatalmat — altalaban a régi hagyomanyok to-
vabbélését —, vagy hogy az iparban alig voltak foglalkoztathatok stb., az a szerb
szupremacia megszerzése és megtartasa tekintetében még érthetd is (persze csak
a maga nemében és kordban), hisz a szocialista modernizacié erdltetését a kul-
turalis-politikai folénnyel is igazolni kellett. A szerz ugyan megemliti a német
kisebbség fejlettségét, részben olykor a magyarokét is, minthogy koztiik volt a leg-
tobb ipari munkas, de 6nmagaban az ,,elmaradott” jelz6 hasznalata a mai Szerbia
teriiletére visszavetitve a 20. szazadban nem tal termékeny, 1évén a szerb vidék
(a Szavatél-Dunatol délre 1€v0) is borzasztéan ,,elmaradott” volt, példaul az iras-
tudatlansag vagy altalaban az iskolazottsag terén, nem kevésbé az iparosodast vagy
az urbanizaciot nézve, bar itt éppen a 20. szazad hozott elérelépést a szerb tarsa-
dalom esetében. Minthogy az elmaradottsag mint olyan nincs részletesebben, szo-
cioldgiailag értelmezve, lebontva, az egyszeri olvasoban dhatatlanul miikddni kezd
a szkepszissel atitatott fantazia, hogy minderrél egy alban vagy éppen magyar,
német torténész hogyan beszélne sajat etnikai prizmajan keresztiil?

Tovabbi hasonld példa a sitnosopstvenicki sz6 hasznalata (ha nem idézetrdél van
sz0) a horvat, ruszin, szlovak, illetve a féleg falun €16 kisebbségiek kapcsan, ily
moédon: ,,Az 6nz6 mentalitas, amely az ilyen archaikus kozosségekben sziiletik,
megnehezitette a modernizacios, ateista és univerzalis ideologiak, mint a kommu-
nizmus betorését.” (697.) Ugyanis a szonak elég széles a jelentéstartalma, jelenthet
partikularis, sziiklatokorii, maganak vald, kicsinyesen 6nz6 hozzaallast; valakiket,
akik csak sajat (part)érdekeiket nézik. A kommunizmus tobb évtizedes bukasa utan
az értelmezés szintjén ez nemcsak rosszul hangzik, hanem negativan itél meg egy
kozosséget (amely rdadasul a kommunista ideologia ellenében volt ,.ilyen”), ra-
adasul ragogumiként nylo, semmitmondo kifejezés is. Az, hogy valakik ragasz-
kodtak életmddjukhoz, hagyomanyaikhoz, vallasukhoz, sajat kozosségiikhoz egy
kiviilr6l behatold ideoldgia és hatalom ellenében, akarmennyire is ,,elmaradottak”
voltak (rdadasul a Vajdasagban a jugoszlaviai atlaghoz képest 1941-ig semeny-
nyire), s6t, a hatalomhoz csatlakozo értelmiségi nemzettarsaikat sem kedvelték —
minthogy azok gyakran agresszivabban igyekeztek ,,atnevelni” 6ket, mint a tobb-
séghez tartozo partkdderek —, nos, mindez ma semmiképpen sem negativum."

12 Ne feledjiik, hogy a 19. szdzadtél, az Oszman Birodalom visszahtizodasa és megsziinte utan
szamos Utirajz, de a korhoz mérten tudomanyos igényii munka jelent meg a mai Bosznia-Her-
cegovinarél, Szerbiarél, Eszak-Macedoniarol, Albaniarol, és azok hangsilyos eleme volt
az elmaradottsag, akarcsak a primitivnek tekintett viszonyok hangstlyozasa (az ¢letmodtol
kezdve a kozosségszervezésen at az Gtviszonyokig €s higiéniaig). A balkanizacio a széthullas
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Raadasul a tobbséggel pusztan etnikai alapon vald 6sszehasonlitas nem feltétlentil
termékeny, példaul ha vannak (lennének) adatok, érdemes volna Gsszevetni azo-
kat mondjuk az ,,elmaradott” nyugat- vagy kdzép-szerbiai szerb falvak adataival
a parttagok aranyanak tekintetében, 1évén ott meg a nacionalista csetnik-mozgalom
volt erds a II. vilaghabort alatt. Ha pedig utana sokan atalltak, ti. csetnikbdl kom-
munistak lettek, Ggy ott is érdemes lenne az opportunizmus fogalmat hasznalni
(mert a kotetben az idézetektdl fiiggetleniil néha ez torténik, szintén a végletekig
felhigitva ezt a fogalmat €s az értelmezés kereteit is). Azt persze jogosan hang-
sulyozza ki tobbszor a szerz6, hogy a foldnélkiili magyarok koziil sokan léptek be
a nyilas partba, vagy keriiltek a hatasa ala — minthogy az igért foldet — (107., 216.
és 277.), mégis fogas kérdés, hogy a lekaderezés utan az amugy is nincstelen, is-
kolazatlan magyarokat egyaltalan felvették volna a JKP-be. Meg kell jegyezni, az
egész szocialista iddszakra vonatkozoan a szerz6 tobbszor megemliti, hogy a kom-
munista kisebbségpolitika tobbnyire katasztrofalis hatassal volt a nemzetiségekre,
azaz politikajuk ilyen értelemben vereséget szenvedett, a kozosségeket nem tudtak
nemhogy felemelni felzarkoztatni sem a tobbséghez. Igy attol fiiggetleniil, hogy
az idézgetések miatt olykor gy tiinik, Janjetovi¢ megeértd probal lenni, igyekszik
pozitiv fényben feltiintetni e politika modernizacids hatésait is, szo sincs szere-
csenmosdatasrdl, amennyiben a JKSZ politikaja gyakorta a szerb nemzetpolitikat
szolgalta. Tehat veszteségként mutatja be a német és a torok kisebbség gyakorlati-
lag teljes eltlinését, vagy hogy a zsidok is csak egy kis etnikai-vallasos csoportként
maradtak meg, mig masok, mint a vlachok, végképp szerbbé asszimilalodtak.

Kutatas, megértés, kihagyas

Mindazonaltal ezek inkabb csak aprobb, bar nem 1ényegtelen megjegyzések, mint-
hogy a torténettudomany talan tal sokszor porog sajat farka koriil, féleg, ha raharap
az etnikai thloldal értelmezéseire is. Ugyanis a kotet alapvetden a megértésre és
az Ujraértelmezésre, egy Uj Osszegzésre torekszik, mégpedig az eddig fel nem tart
levéltari anyagok révén is: ugymint a belgradi Jugoszlavia Archivuma, az Gjvidéki
Vajdasag Archivuma, a belgradi Szerb Kiiliigyminisztérium diplomaciai archivu-
ma, a belgradi Szerb Allami Archivum, a zagrabi Horvat Allami Archivum, a zom-
bori Torténelmi Levéltar, a berlini Politisches Archiv des Auswértigen Amtes ¢s
a belgradi Katonai Levéltar anyagaira timaszkodva. Ezen és természetesen a szerb
(szerbhorvat) nyelvii szakirodalmon kiviil jelentés mértékben tamaszkodott a (ko-
rabeli) német szakirodalomra, illetve angol nyelvii munkakra, am a szerbiai kisebb-
ségi torténészek munkaira csak forditasban. A magyarok koziil igy A. Sajti Enikd

szinonimaja lett, a Balkén pedig az elmaradottsagé. Innen nézve is korszeriitlen az elmaradott-
sag sz6 hasznalata e kontextusban adatok és értelmezésiik nélkdil.
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két, angolra forditott munkajat idézi, Rehak Laszld négy, korabeli szerb nyelvii
munkajat, és elvétve egy-egy vajdasagi (szarmazasi) magyar torténész mivét.
Orém az {irdmben, mondhatjuk, hogy Bérdi Nandor és Marton Laszl6 egy angol
nyelvii tanulmanyét 6tszor is idézi. Am mindez jelzi is a téma feldolgozasanak
egyoldalusagat: a szerb torténészek (java) ugyanigy nem ismeri(k) a kisebbségek
nyelvét, ahogyan egyre kevésbé ismerik a fiatalabb vajdasagi (szarmazast) magyar
torténészek a szerb tobbségét, ami a tovabbi elmélyiiltebb kutatasokat és a dialo-
gust, vagy akar vitat is nehézzé, s6t, lehetetlenné teszi. Ezen atfogd monografia
mégis nagy lépés afelé, hogy legalabb a szerb kdzvélemény érdeklddébb része mas
és tagabb képet kapjon a szerbiai kisebbségek torténetérol.

Kiilondsen érezhetd a szerz6 azon igyekezete, hogy a nyelvi ,,egyoldalusag”
ellenére beemelje ¢és akceptalja az alban, magyar, német stb. kisebbségi torténeti
szempontokat. Az pedig aligha irhatd a szamldjara, hogy a kisebb létszamu et-
nikumokrél — mint a szlovak, roman, ruszin, vlach, bolgar — alig akad relevans
szakirodalom, és inkabb csak a partdokumentumokra hagyatkozhatott. A torténel-
mi felvezetdben ugyanakkor aranyos terjedelemben foglalkozik a zsidokkal, illetve
roviden kozvetlentil 1945 utani sorsukkal — utana sajnos nemigen volt vagy lenne
mirdl irni Szerbiat illetéen, ahol antiszemita jelenségek alig akadnak.

Mas kérdés a ciganyoké (itt is megjegyzi, ezt a kifejezést hasznalja, mivel csak
az utobbi két évtizedben valt bevettebbé a roma sz6 a szerb nyelvben is), akikt6l
a 20. szazadban még a kisebbségi, majd a nemzetiségi voltot is megtagadtak. Re-
levans szakirodalom szinte nincs, egykori szamukat, aranyukat sem tudjuk, csak
hozzéavetblegesen a problematikus népszamlalasi adatok alapjan," s emiatt Janjeto-
vi¢ tigy dontott, hogy veliik kiilon nem foglalkozik. Sz6 esik a II. vilaghaboru alatti
tildoztetésiikrol, de kb. semmi mas — talan tobbet érdemelne a téma e konyvben
is, mert igy mar megint, ujra és ujra mintegy a tarsadalmon kiviilre helyezédik
e népcsoport. Persze, egy nyolcszaz oldalas monografian nem til megtermékenyitd
szamon kérni, miért nem foglalkozott ezzel meg azzal, miért nem hangsulyoz ki
ezt vagy azt stb., de azt hiszem, a szerbiai cigany/roma kisebbség kihagyasara az
nem elégendd indok, hogy formailag nem voltak etnikai kisebbség, hanem jo eset-
ben anyanyelviik alapjan soroltak be szerbnek, magyarnak, albannak, toroknek,
bosnyaknak...

A szerz6 alapkiinduldépontja egyébként az, hogy amig a két vilaghabort kozti
idészakban a kiralyi ,,burzsod” hatalom egyes délszlav nemzeteket, a Crna Gora-it,
a bosnyakot és a macedont nem ismerte el, s a nemzeti kisebbségek fontossagat is

13" A 2011-es szerbiai népszamlélas sordn 147 604-en vallottdk magukat romanak, 2002-ben pe-
dig mintegy tizedével kevesebben, 131 935-en. A mintegy 6,65 millié lakossaga Szerbiaban
az adatok értelmezését neheziti Koszové helyzete (az Eszak-Koszovoban osszeirt szerbek és
masok szama), és természetesen a Nyugat-Eurdpaba és mashova ideiglenesen emigralok vagy
allando jelleggel elkoltozok szama. A romak esetében megemlithetd a Nyugatra menekiilés,
majd a visszatérés (visszadeportalds) jelensége is.
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csokkenteni akarta, addig 1945-t6l a szocialista rezsim a nemzeti egyenldtlenségek
felszamolasara és a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasara torekedett a szo-
cialista modernizacio jegyében, mint ami az 0 allammodell igazsagossagat is bizo-
nyitja ugy a kiilfold iranyaban, mint a kornyezd orszagokban €16 délszlav kisebb-
ségekkel folytatott elnyomo, asszimilalo politikaval szemben is.'"* Zoran Janjetovié
elészavaban azt is kihangsulyozza, hogy a szakirodalmi feldolgozas hianyossagai
és a levéltarak egy részének rendezetlensége miatt miive alapvetd keretét az képe-
zi, hogyan viszonyult a kommunista hatalom a kisebbségi kérdéshez, milyen f6bb
problémakkal talalkoztak, miféle megoldasokat kinaltak, és ezekbdl mik valosul-
hattak meg. E lehatarolassal szemben mégis azt mondhatjuk, nem csak terjedelmét
illetéen van sz6 jelentds konyvrol.

A L. vilaghébora iddszaka

A 1. vilaghaborurol sz6l16 rész (89-152.) az olvasdnak szamos ijdonsagot hozhat
a vajdasagi kisebbségek, illetve a koszovoi albanok helyzetérdl, hozzaallasukrol
a megszallashoz, a kollaboralasrol vagy az ellenallasrol, illetve a felszabadulasrol
(kinek mikor milyen néven). A magyarokrol és a németekrél mar korabban is tobb
narrativat ismerhettiink meg: az elmenekiilt németek kozvetleniil a I1. vilaghabora
utan elkezdték dokumentalni, megirni a torténetiiket, mivel az NSZK ebben mar az
Otvenes évektdl tamogatta 6ket (mas kérdés, hogy ez igen apologetikus irodalom
lett, mely — menekiilt voltukat az el6térbe tolva — leginkabb az aldozatisagukra
helyezte a hangsulyt, a jugoszlaviai németek altal elkdvetett blincselekményekkel
nem foglalkoztak). A jugoszlav kommunista, Uin. népfelszabadit6 narrativat azota
pedig nagyrészt at- és feliilirta a szerb (és a magyar) torténettudomany is, ezért
a szerz0 litkozteti az értelmezéseket és az adatokat is. A szamhabortkba ugyanak-
kor 6vatosan megy bele, folyamatosan megkérddjelezi a forrasokat, és sem nem ki-
csinyiti, sem nem becsiili feliil az artatlan aldozatok vagy éppen a haborts biindsdk
szamat. (A levéltari anyagokbol épp azon korabeli jelentéseket emeli ki, amelyek
arrol szolnak, hogy a helyi szerb kommunistak arra panaszkodnak, a tilzasba vitt
1944-es vérbossza miatt bizalmatlanok a magyarok a parttal szemben.) Ahogyan
az aldozatok mellett az elmenekiilok és a maradok szamat is gondosan mérlegeli,
egymassal ,,szembesiti” a kiilonféle, gyakran tényleg 1égbdl kapott szamokat. (Az
talan tulzas, ahogyan Cseres Tibort harom oldalon at pellengérezi ki a bacskai vér-
bosszi kapcsan 1991-ben megeresztett negyvenezres szam miatt, mert noha Cseres

4" Az 1953-as népszamlalas adatai szerint Szerbiaban élt a jugoszlaviai nemzeti kisebbségek
70%-a, mig 20%-uk Macedoniaban, azaz a tobbi négy koztarsasag igen homogén volt. (16.)
A szerz6 nem teszi hozza, hogy ez Bosznia-Hercegovinaban aligha volt mindez igy értel-
mezhetd, mivel ott se a szerbeknek, se a horvatoknak, se a bosnyakoknak nem volt abszoltt
tobbsége, raadasul a bosnyakokat jugoszlavokként irtak dssze.
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becslése anno felkapotta valt, am az utdbbi hiisz évben mar nem tarthato, és alig
tulajdonit valaki jelentdséget az ironak a témaban. V6. 208-210.)

E sorok ir¢ja szamara mindenképpen jdonsag volt az, amit a ruszinok, szlova-
kok és romanok II. vilaghaborts helyt(nem)allasardl ir, vagy éppen a vlachokérol
és bolgarokérdl, minthogy a délszlav kommunista sablonban a szlav kisebbségek
kollaboralasat rogton elfelejtették, megbocsatottak, és rogton integralni kivantak
ezeket a kozosségeket az Gj szocialista tarsadalomba. Még meglepObb az albanok
viszonyulasardl olvasni, mert az igen sokféle és bonyolult volt. Még inkabb arrol,
ahogyan a titoista politika rogton a biintetés és a jutalmazas taktikajat alkalmaz-
ta az albanok esetében, ellentétben a kollektiv bindssé nyilvanitott németekkel
és részben a magyarokkal, pedig az albanok korében csak nyomokban volt jelen
az ellenallas (az is az olaszokkal szemben Nagy-Albania megvaldsitasa érdeké-
ben), és kommunista, illetve népfelszabadito partizan is alig akadt koztiik. Nehéz
is megitélni, hogy a Il. vilaghaboruban volt-e még olyan teriilet Eurépaban, ahol
ennyire szovevényessé valt a szovetségkotés és az ellenségeskedés — a kdtet min-
denképpen e téren hoz Ujat az olvasonak, és ha csak feleannyira is targyilagos,
mint a vajdasagi vonatkozasokban, amit jdmagam inkabb meg tudok itélni, maris
félévnyire van a Balkanon tl eddig megismert avagy megismerhetd és elképzelt
torténettdl; sikeresen levetkezve az etnocentrizmust. Alban torténészek bizonya-
ra jobban kihangsulyoznak azokat a rémtetteket, a gyilkossagokat és a rablasokat,
a falvak népének ellizését, amiket masok kovettek el elleniik, de Janjetovic arra
helyezi a hangsulyt, hogy kollaboralas ide-vagy oda, az albanok elsédleges cél-
ja a korabbi, kiralyi jugoszlav hatalomtdl valé megszabadulas és Nagy-Albania
megteremtése volt. Ugyan az SS-be is sokan beléptek — nem mindenki 6nkéntesen
—, am a németek fegyelmezetleneknek, hasznalhatatlanoknak tartottak oket, akik
csak sajat vezetOikre hallgatnak, és 6nos érdekeiket nézik. Figyelemre mélto adat,
hogy a mai Koszovo teriiletére vonatkozoan a legmagasabb becslések is dsszessen
tizenezerre teszik az ottani alban, szerb stb. aldozatok szamat, ami kevesebb, mint
ahany aldozata volt csak a magyarok elleni 1944—45-6s vérbossziunak. Ekozben ¢l
a Vajdasagrol almint békés multietnikus vidékrol alkotott kép, szemben az albanok
és szerbek lakta, brutalis, véraztatta vidékrol...

Kitelepiilés és ellenallas

A kotet els6 harmada részletesen targyalja a két vilaghaboru kozti idészakot is, mar
itt bemutatva azt, ami végig egyfajta vezérmotivum marad — a Vajdasagot illetéen
hatvanyozottan —, a kisebbségek kényszerpalyajat, bar olykor megértébbnek tlinik
a kiralyi jugoszlav, amiigy nagyon is elnyomoé kisebbségpolitikat illetéen (ami ah-
hoz képest persze lehetett volna rosszabb is — ha ez barkit is vigasztalhatott vol-
na). Helyenként ujszerti az is, ahogyan végigelemzi a Jugoszlav Kommunista Part
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nemzetiségi politikajat, amely a tengelyhatalmak meger6sodésével valtozott meg,
immar a lenini-sztalini utat valasztva, lehetségesnek latva a kisebbségek bizonyos
fokt autonomiajat. Ez a valtozas 1945 utan messzemendleges hatassal birt, de a JKP
vezetd politikusai mar elétte is belebonyolodtak abba, hogy a jugoszlav kiralysagot
sz¢t akarjak-e verni az orszaggal egyiitt, vagy — ahogyan az tortént — e foldrajzi kere-
tekben (s6t, akar Bulgariaval, Albaniaval, akar még — az esetleg kommunistava valo
— Gorogorszaggal is szovetségre 1épve) képzelik el Jugoszlaviat, azaz az 1ij, balkani
(kon)foderacios allamot. Azt, hogy a kisebbségeknek — mikor melyiknek — hol a he-
lye, azt végiil tobbnyire a II. vilaghaboras hozzaallasuk hatarozta meg.

A konyv figyelemre mélto és talan legértékesebb részei az egyes etnikumok-
rol alkotott sablonok demitologizalasa. Kiilonosen érdekes ebben a vonatkozasban
a Vajdasag, ahol a nemzetek és nemzetiségek, de foleg a kisebbségek kozti viszonyt
mindig is idillikus, bukolikus és példamutatd szinben tiintetik fel. Ennek kapcsan
sz6 esik a magukat bunyevacoknak tartok ¢és a horvatok (!) megosztottsagarol, vagy
a ruszinokérdl (ennek kisszamu elitje vélte leginkabb tigy, hogy 6k valdjaban uk-
ranok, a tobbség viszont ruszinnak tartotta-tartja magat), a kiilonféle egyhazak ha-
tasarol e kérdésekre. Szoba keriil a szlovakok €s csehek részleges kitelepiilése az
anyaorszagba, és altalaban a ki- és betelepitési tervek. Arrdl, hogy a Vajdasagba be-
telepiilé — vagy betelepitett — szerbek és montenegroiak és az dslakos szerbek kozt
milyen konfliktusok voltak, mar eddig is sokat tudhattunk, de ez a komplex vajdasagi
kérdéskor ezuttal kibéviil a Szerbia tobbi részén, kiilonésen a Koszovon uralkodd
allapotok leirasaval (igy a Koszovora visszavagyo szerb telepesek ligyével). Se szeri,
se szama a kozép-kelet-eurdpai vagy balkani mércékhez képest is bonyolult esetek-
nek. Példaul az kiilondsen érdekes, ahogyan Koszovon zajlottak az identitaspolitikai
csatak, igy a torokok kitelepiilése kapcsan az, hogy ki szamit toroknek/albannak;
példaul egyes hodzsék, azaz a helyi muzulman papok, vallasi tanitok szerint min-
den muzulman torok (tehat nem alban). Raadasul csak Macedoniabdl telepedhettek
ki egy id6ben a torokok (vagy akik ujonnan annak vallottdk magukat), ezért eldbb
oda kellett attelepiilniiik azoknak, akik emigralni akartak Torokorszagba. Ugyanez
az identifikacios kérdés meriilt fel az 1953-as népszamlalaskor (a kitelepiilés ekkor
valt lehetségessé, mar akinek), igy a hodzsak azzal ijesztgették a népet, hogy aki nem
vallja magat toroknek, azt megkeresztelik és szerbbé teszik — igy nekik, a muzulma-
noknak (ti. az albanoknak) is az ,,iszlam bolcsdjében” (sic!) kell élniiik, mint minden
muzulmannak. (517.) Mas hodzsak pedig a maradast preferaltak. A Nagy-Albaniat
szorgalmazo nacionalistak is a kitelepiilés ellen voltak. Koszovd kapcsan szintugy
sokat olvashatunk a fegyverek beszedésének 6rok problémajarol, ami az erészak spi-
raljat folyamatosan fenntartotta és erésitette. A fegyverekre aztan mindkét oldalon
,,sziikség” volt igy az 1968-as egyetemista lazadasokkor (illetve leverésiikkor), mind
az 1981-es alban demonstraciok soran (ezt a Jugoszlav Néphadsereg mar tankokkal
tudta csak elfojtani), hogy et a helyzet a 90-es években egyfajta totalis habortuhoz
vezessen: millionyi menekiilttel, pogromokkal, népirtassal.
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A haboru utani ellenallasrol szolva talalunk vajdasagi (magyar) adalékot is, de
a torténelmi forrasok hitelessége itt is kérdéses. A ,,szervek™ sokat foglalkoztak
a katolikus egyhazzal, mert — igy 6k — tobb ifjusagi keresztes, keresztény (krizar)
ellenzéki szervezet jott 1étre, amelyek az ifjusagi munkaakciok ellen fejtettek ki
propagandat. S6t, 1947-ben egy bizonyos Josip Tot vallasi alapon terrorista cso-
portot hozott 1étre. (334.) Am errél csak ennyit olvashatunk. Feltételezem a név
és a datum alapjan, hogy az ekkor bebortonozott Toth Jozsef temerini plébanosrol
van sz6 — aki aztan élete végéig Kishegyesen szolgalt —, am sem a vonatkoz6 szak-
irodalom (amely, ha nem is levéltari forrasok, am visszaemlékezések alapjan), sem
a helyi emlékezet rola semmi ilyesmit nem jegyzett fel vagy nem tartott szamon,
Toéth atyarol mindvégig azt vélték, hogy magyarsaga és papi volta miatt bortondz-
ték be. Ha terrorizmussal vadoltak volna, vélhetéen sokkal stilyosabb biintetést
kap, talan halalra itélik, vagy legalabb a Goli Otok-i biintet6taborba internaljak, és
nem a pozarevaci bortonbe. Ha pedig csoportot hozott volna 1étre, a tobbi tagrol is
csak kideriilt volna valami.

Ugyantigy sommas megallapitas, hogy az ekkortajt ujraé¢ledé — immar a hata-
lom altal megengedett —, tobb ezres 1étszamti magyar kulturalis egyesiiletek az an-
tikommunizmus ,,fellegvarai” lettek volna. Meglehet, a tagok java antikommunista
érzelmi, pontosabban hatalomellenes lehetett, de ezek az egyesiiletek jellemzden
dalardak vagy szinjatszé csoportok voltak.

A magyarok és a Kominform

Hasonlodan vitathat6 az, ahogyan Zoran Janjetovic pusztan a titkosszolgalati és egyéb
jelentések alapjan ir arrdl az idészakrol (1948-t61 kb. 1953-ig), amikor Tito konf-
rontalodott Sztalinnal, illetve Jugoszlavia a szovjet blokkal (az in. Kominform-id6-
szak). Felidézi, hogy egy beépitett ,,agent provokator” tigy talalta, hogy a vajdasagi
magyarok tilnyomo tobbsége nyugati orientaltsagi és az anyaorszagban kiépiilé
Uj rendszer ellen van, 90 szazalékuk pedig segiti a Jugoszlaviaba atdobott magyar
tigynokoket, nacionalizmusukbdl eredéen. Tovabba 1953-ban, amikor Jugoszlavia
megtalalta a modus vivendit a nyugati hatalmakkal, a magyarok fele a Nyugat hatasa
ala keriilt (ismét nem deriil ki, hogy ez a szerzd véleménye, vagy csak a jelentések
alapjan idézi), noha 1948-ban (latszolag) még az Informbiro hatasa volt az erésebb.
Igy értelmiségiik java is ,,nyugatias”-nak szamitott a szemiikben (itt jelezném, ez
olyan kisszamu volt, hogy név szerint is felsorolhattak volna éket), és foleg a zentai
és a topolyai jarasban. Erdekes, hogy a szerzé nem hivja fel arra a figyelmet, hogy
ha a magyarok tulnyomo tobbsége nyugati orientaltsagli volt, akkor késébb mégis
miképpen keriilt a feliik (Gjra?) a Nyugat hatéasa ala.

Nyilvanvaléan sok magyar reménykedett a hatarmodositasban, a visszacsato-
lasban, tortént volna ez akar a szovjetek, vagy aztan akar a Nyugat hatasara, de
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hogy ez a tobbséget, sot, a tulnyomo tobbséget jelentette volna ama inséges idok-
ben, amikor az informaciéaramlas is enyhén szolva korlatozott volt, kétségesnek
tinik. Egy masik jelentés kritikatlan beidézése pedig ismét az anekdotazas, még
vételi” elemszam nincs megadva —, ti. hogy egy ,,fedett rendérségi” ,,ankét” sze-
rint 1953-ban a vajdasagi magyarok 48,33%-a védte volna az orszagot, 20,33%-uk
nem, 7,93%-uk pedig nem védte volna a szovjet tamadas ellen, tovabba 20,78%-uk
opportunista volt (?!), 2,68%-uk pedig nem nyilatkozott. Csak kisebb résziik adta
volna fel a magyar ligyndkoket, hovatovabb 14,85%-uk a szocialista Magyaror-
szagra mondott igent, mig 60%-uk a kapitalistara. Onmagaban a két szazadig tarto
szazalékszamolas is meghdkkentd, mert ki sem lehet kovetkeztetni, hany embert
kérdeztek meg a renddrség emberei, €s természetesen elképzelni sem tudjuk, hogy
ama id6kben €16 ember ilyen kérdésekre valaszolt volna a ,,kdzvéleménykutatok-
nak”, vagy azt, hogy a ,,fedett rend6rok™ milyen cseles médon huztak ki beldlitk
a valaszokat (ha tudhatnank, az bizonyara értékes hozzajarulas volna a kozvéle-
ménykutatds modszertanahoz...). Mégis, a szerz6 ezen ,,adatok” alapjan von le
kovetkeztetéseket a magyarok hozzaallasardl, illetve az 0j hatalom politikajanak
sikertelenségérol. (397-340.)

Oktatas és nacionalizmus

Ember legyen a talpan, aki akkor vagy éppen most pontosan tud tajékozodni arrdl,
ki kivel és miért is tartott, milyen motivacidi voltak az egyes kisebbségeknek, azok
vezetéinek. Igy 1948-ben a koszovéi albanok szamara sem volt vilagos, ki mellé
alljanak, hiszen a szovjeteket — mint oroszokat, azaz szlavokat — eleve nem szivlel-
ték, hasonloképpen a kommunistakat se, a ketté kombinaciojat, azaz az orosz kom-
munistakat meg hatvanyozottan nem. Mindek6zben a kommunista Albania a Ko-
minform mellé allt, noha az ottani part nem is volt annak tagja, tovabba Jugoszlavia
esetleges szétesése a part szétesésével jart volna, igy vélhetden a szerb hegemonia
megsziintével, ami lehetové tette volna a koszovoi albanok elszakadasat. Erre jat-
szott ra Albania is, kémeket verbuvaltak, nagyon sok koszovoi alban azon az ol-
dalon kotott ki, ergo ha nem is formalisan, de a Kominform partjara allt. A szerz6
szerint ekkor jott 1étre a késObbi minta: az elégedetlen albanok illegalis csoportokat
szerveztek az alban(iai) titkosszolgalat segitségével, a nacionalista és a sztalinista
csoportok pedig latszolagosan Gsszeolvadtak; a marxistak valdjaban opportunis-
tak voltak, s valgjaban mindannyian irredentak. Janjetovi¢ — vagy a korabeli ira-
tok — szerint (ismét hangsulyozom, sokszor nem vilagos, ki a besz¢ld) a relative
kisszamu hivatalnok mellett kiilondsen a tanarok jartak az élen mindebben, azaz
a revizionizmusban és opportunizmusban: ,,Megfigyelték, hogy a legiskolazottab-
bak a legrosszabbak.” (387.) A jugoszlav/szerb hatalom viszont a tanarhiany miatt
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—noha még Albaniabol is érkeztek anyanyelvi oktatok — épp az oktatasba fektetett
be az 6tvenes évektodl, a gazdasagba viszont nem. Ez Janjetovié szerint azt hozta
magéaval, hogy paradox modon a hatalom az oktatas fejlesztésével az alban sz¢ls6-
séges szeparatizmust és sovinizmust erdsitette meg, s minthogy munkahelyek nem
létesiiltek, igy a munkanélkiiliek is radikalizalodtak. (388.) Talan hajmeresztének
tiing allitasok ezek, akar dsszeeskiivés elméletnek is vélhetjiik, bar némi logika van
benne, ti. hogy a szocialista modernizacié bumerangként iitott vissza. Am nyilvan-
valdan jo lenne ismerni a masik oldal, és altalaban a nem szerb véleményeket errél
a torténetrdl, mert azt elég nehéz elsd ranézésre elhinni, hogy a szerb hatalom ka-
derei éjjel-nappal az alban iskolak l1étrehozasan dolgoztak...

A part furkosbotja, ami bumerangga valt

Hogy a part (amely csak olykor volt maga Tito a szlogen ellenére) a sztalini Gtrol
letérve Gjabb és tjabb kisérletekbe, reformokba vagott bele, az kozismert. Csak
emlitsiik meg a nemzetkdzi szinten is hiressé valt, 1950-t61 elkezdett onigazgata-
si rendszert, mely késébb inkabb hirhedtté valt, és maga ala temette Jugoszlavia
gazdasagat. Itt is a bumerangeffektust hangstlyozza a szerz6: a Vajdasagban a ka-
tonai beavatkozastol tartva kezdetben sem a mezdgazdasagot, sem az ipart nem
fejlesztették (a kisebbségiek, a magyarok pedig ez utdbbiban szdmaranyuk felett
dolgoztak), s6t, elhurcoltak mashova a gyarakat. A part szandéka, hogy a fejlettebb
vidékek — igy a Vajdasag — hiizzak maguk utan a fejletlencket, szintigy bumerang-
ként iitott vissza, foleg, hogy kifosztottak a tartomanyt. A part akar jonak mondhato
szandékai — a kisebbségi oktatas fejlesztése és az elmaradott vidékek tamogatasa
— tehat visszafelé siilt el, akar a koszovoi albanokrol, akar a vajdasagi kisebbsé-
gekrol, igy a magyarokrdl volt sz6. Az iskolazottabbak ugyanis még nehezebben
helyezkedtek el, a jobb pozicidkhoz raadasul hianyzott a tobbségi nyelv tudasa
is. Emiatt valtak frusztraltta, és Ggy vélték, nacionalista kizaras aldozatai, olvas-
hatjuk a kényvben. A nacionalizmus pedig megadta a kivanatos valaszt a helyze-
titkkre — azért szegények, mert az adott kisebbség tagjai, nem pedig azért, mert az
adott vidék szegényebb. Ez annyiban volt igaz a Vajdasagban, ha masképpen is,
hogy a dezindusztrializacioval, a befektetések elmaradasaval keriiltek hatranyos
helyzetbe a kisebbségiek, de a szerbek egy része is — emiatt alakult ki a vajdasagi
szerb autonomista mozgalom. (389—390.) A szerzének mindebben persze részben
igaza van, de mindehhez lehetne mit hozzatenni: mint lattuk, a jugoszlav/szerb ha-
talom, a part, a titkosszolgalat és a rendérség valojaban az egész korszakban (s nem
csak a konyv targyat képez6 idészakban, hanem a szocializmus bukasaig) kimé-
letleniil, renddrallami és a diktatrakra jellemz6 modon harcolt a kisebbségek vélt
vagy valos revizionizmusa, nacionalizmusa, sovinizmusa ellen (a tobbségi ellen
kevésbé, féleg a nyolcvanas években egyaltalan nem). Csak egy aprobb, &m annal
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jellemzobb eset, amirdl maga a szerzé szamol be: amikor 1951-ben Szerbidban
is betiltottak a néknek a feredzsa, magyaran a fejet (de az arcot nem feltétlentil)
eltakaré kendd, ruha hordasat, ez sok helyen heves ellenallasba iitk6zott, a hata-
lom helyi emberei pedig a hodzsakkal, azaz a kozosségek vallasi képviseldivel
egyezkedtek. Persze sok né mar csak a csaladi nyomas miatt sem merte levetni
a kenddt — ami miatt meg 6ket vadoltak meg sovinizmussal. (446.) Hogy ez azon-
ban mennyire visszas — €s semmi koze a sovinizmushoz —, azt a szerz6 viszont mar
nem kommentalja.

Meglehet, a Jugoszlaviabol a hatvanas években meginduld tomeges elvandor-
las oka elsGsorban gazdasagi volt, de kiilondsen a horvatok ¢s az albanok eseté-
ben legalabb ekkora jelent6sége volt a politikai okoknak, és természetesen a kettd
szétvalaszthatatlansaganak (a magyarok esetében viszont inkabb csak gazdasagi
okokrol beszéliink). Janjetoviénal ezek a hangsulyeltolodasok megjelennek pél-
daul akkor is, amikor a zsidok kivandorlasardl ir, akiknek jo része is emigralt,
miutan a holokauszt utan még egyszer kifosztottak 6ket, egyrészt az allamositassal,
masrészt Uigy, hogy a tavozok csak meghatarozott sulyu csomagot vihettek maguk-
kal (kezdetben 150 kg-ot a masodik hullamban viszont csak huszat), és pénziiket
is at kellett valtaniuk, hogy aztan az ne érjen semmit. A szerzd szerint azonban 6k
szabad akaratukbol tavoztak (Jugoszlavia 1948-ban rogton elismerte Izraelt, pont,
amikor kitort a informbiiros konfliktus), és kiemeli, hogy a Zsiddé Egyhazkozségek
Szovetsége is tamogatta az elvandorlast, hogy a jugoszlav szocializmusrél szo-
16 propagandat terjesszék a Kozel-Keleten. (452.) Ez nem hogy furcsan hangzik,
hanem éppenséggel egy masik tipusu propaganda, aminek nem lehet hitelt adni.
Az igaz, hogy a brit ellenkezés ellenére Jugoszlavia kezdetben megengedte, hogy
mas orszagokbol érkezd zsidok keresztiilhaladva innen emigraljanak, de hozza
kell fiizni: ha egy jugoszlaviai zsido késébb visszatért volna, azt szigorian nem
engedték meg neki. Ez csak az egyik ismert részlet, ami a zsidok ujabb diszkri-
minaciojat jelentette. Egy labjegyzetet az is megérdemelt volna, hogy Szerbiaban,
kiilondsen Belgradban mar a 19. szazadban — ahol a zsidok a 10., mas forrasok
szerint legkésébb a 12. szazadtdl kezdve t6ltdttek be jelentds szerepet az iparban,
kereskedelemben, persze koroktol fliggden valtozd szinten és moédon — adminiszt-
rativ intézkedéseket hozott elleniikk a hatalom 1842-ben. Ekkor Eurdpaban még
egyediilallo mdodon (a zsidok tobbsége el is hagyta az orszagot, ami az eurdpai nyil-
vanossagban megbotrankoztatast is keltett), és a szerb kiraly csak a nagyhatalmak
nyomasara mondta ki egyenldségiiket orszaga elismerése érdekében. De az igéret
ellenére erre csak tiz évvel az 1878-as berlini kongresszus utan kertilt sor, ahol az
egyenlOsitést feltételként szabtak.” Hovatovéabb a II. vilaghaboru soran zsidok ta-
borba zarasa, majd kiirtdsa mar 1942-ben megtortént, a szerb kollaborans kormany

15 Minderré] lasd egy tGjabb konyvben: Jovanovi¢, Nebojsa: Beogradski Jevreji. Beograd: Lagu-
na, 2023.
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¢és a rendOrség hathatds kozremiikodésével. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert
mindezt ugyan a szerb torténettudomany is dokumentalta, feldolgozta, am ma is
¢l16 az a kvazi tudomanyos, s még inkabb politikai diskurzus, miszerint — s ez kii-
16ndsen a kilencvenes években volt élénk — a szerbek sorsa olyan, mint a zsidoké,
a szerbek pedig mindig is filoszemitak voltak.

Anyanyelvi jogok, gazdasag, oktatas

A kotet, kiilondsebben jat nem mondva, de bemutatja 1945-6tt6l a hatvanas évek
kozepéig a jogi kornyezet valtozasait: az alkotmanyos keretek modosulasait, a ko-
szovoi és a vajdasagi autonomia kialakulasat, az ennek kapcsan folyo harcot, ami
a Vajdasagban inkabb a szerb autondmistak és az inkabb Belgradhoz hii centris-
tak kozt folyt, mig Koszovoban ez alban-szerb vita, konfliktus volt. Janjetovi¢ ma
mar sokakkal egytitt vallja, hogy pusztan mitosz volt a nemzetiségek egyenlésé-
ge a szocialista Jugoszlaviaban — az els¢ évtizedekben kiilondsen —: papiron (az
alkotmanyban, torvényekben, rendeletekben) ugyan biztositottak a nemzetiségi
(kisebbségi) jogokat, de azok a vald életben elsikkadtak. A hatalom nem t6r6dott
veliik, a rosszabbik esetben szabotalta, tovabba hamar jelentkezett az a maig 1étez6
kulcsprobléma, hogy hidba a jogok ¢és kotelességek, ha ezek megvaldsitasdhoz/
szankcionalasahoz nincs elég nemzetiségi/kisebbségi szakember (tanar, jogasz,
fordito stb.), illetve tobbnyelvii tobbségi sem.

A szerzé alaposan, Gjabb dokumentumokra tdmaszkodva mutatja be, hogyan
valtozott az 6tvenes évektdl a partpolitika: felismerve, hogy a kisebbségek lakta
térségekben fejleszteni kell az ipart, mert az elmaradottsag a bastyaja és a ger-
jesztéje a nacionalizmusnak. A paradoxonokra is felfigyeltek (legalabbis nekik
ellentmondasosnak tiint), ti. hogy nem elég az anyanyelvi oktatok képzése, azaz az
visszaiit, mert azok visszatérve elmaradott vidékiikre a ,,reakcios kispolgari torek-
véseket” fogjak majd erdsiteni. De a kisebbségeknek mas szerep is jut: parhuzamo-
san a jugoszlav nemzet 1étrehozasaval a nemzetiségek feladata lesz az anyaorszag
felé vezetd hidszerep erdsitése is. (469.) A JKSZ alsobb szintjein is megjelent az
(on)kritika: igaz, hogy az iskolakban a kisebbségick alig tanuljak meg a tobbségi
nyelvet, igy kevés hivatalnok keriil ki koziilik; fejleszteni kell a radidadasaikat
(mert az kiilfoldre iranyuld propagandéanak is jo lesz), kadereket kell képezni stb.
Ekkor tehat az elnyomas mar nem a nemzetiségek ellen iranyult (az altalaban volt
jelen a rezsim életében), tagjait inkabb integralni akartak, és csak a ,,renitens” ér-
telmiségieket stb. kellett megregulazni.

A munkanélkiiliség mar az 6tvenes évek elején problémat jelentett, kiilondsen
gaban is, mikézben még a férfiaknak sem jutott munkahely, am a szerbeknek és
a montenegoriak lakossagaranyosan pedig tobb (és jobb), az allami szerveket 6k
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lepték el. A sziik és torz magasabb iskolazottsag paradox modon ndvelte a hatra-
nyok ujratermelddését és ndvelését, mert az alban fiatalok anyanyelviikon csak ta-
narnak vagy bolcsészszakon tanulhattak, igy nem alakult ki a miiszaki értelmiség,
amely a gazdasagi fejlédés motorja lehetett volna. Részben ugyanez igaz a magyar,
illetve a tobbi vajdasagi nemzetiségre is.

Szintigy érdekes adalékokat kapunk a Vajdasag gazda(g)sagarol: példaul, hogy
1956 els6 felében egyes vallalatok nem tudtak fizetést adni, mig a tobbi is csak
a 60%-at. Ekozben a magyarok kozt volt a legmagasabb a munkasok aranya (a
magyarok 18%-a), igy Szabadkan is, ahol a lakossag 47%-a ekkor még magyar
volt — mikozben elhurcoltak a gyarak javat, nem fektettek be, és a part is attol tar-
tott, hogy a szocialis elégedetlenségbdl hamar nacionalista lesz. (482—489.) Zentan
pedig azért elégedetlenkedtek, mert mikozben a munkasok tilnyomo tobbsége ma-
gyar volt, a vezetok tobbsége viszont szerb. A varosbol a habort utan 15 év alatt 15
gyarat koltoztettek el, mikdzben csak kettd épiilt. A féleg magyarok lakta jarasban
5-600 munkanélkiili volt az 6tvenes végén, Kanizsan (ma ismét Magyarkanizsa)
pedig az atlagkereset a vajdasaginak a fele (!) volt. (483.) Nem is csoda, hogy
a hatvanas években megindulé kivandorlasi hullamban — a migransok egy része
nem vendégmunkasnak allt, hanem végképp elment — a magyarok aranya a jugo-
szlav atlagot kb. szaz szazalékkal multa felil.

A tajékozottabb magyar olvasonak mar kevesebb Gjat hoz az oktatasi helyzet
bemutatasa. Hogy a magyarok iskolazottsagi szintje ndtt, am a tobbséghez képest
mégis inkabb elmaradt, mar a kortarsaknak feltiint. Azonban itt is (jjabb demito-
logizal6 eseteket ismerhetiink meg, mert mikozben a rezsim azt a képet festette
le sikerrel még a magyarorszagi hatalom vagy a kézvélemény szemében is, hogy
miikddik a testvériség-egység ideologiai gyakorlata, valdjaban szegregalt iskolak
is 1éteztek. Igy Péterrévén, ahol egyébként ma jelentSs szama magyar anyanyelvii
roma ¢l, a magyarok az iskola egyik, a szerb didkok a masik kapujan jartak ki-be.
A kotetbol az is jol latszik, hogy a korabeli partvezetdk, még ha szerbek is vol-
tak, valamiképpen nagyon is a proletar internacionalizmus szemszogeébol lattak
a (maig) akut problémakat: ha a kisebbségiek nem tanuljak meg a tobbség nyelvét,
nem tudnak tovabbtanulni, ami tovabb noveli a szocialis egyenldtlenséget, ami 6n-
magaban is konfliktusokat eredményezhet, az pedig végiil a nemzetiségi fesziilt-
ségeket is. Ezt Koszovo kapcsan, sajnos csak elméleti szinten, nagyon pontosan
detektaltak, s lattuk, habort lett a vége. A Vajdasagban ,,csak” a nemzetiségek stag-
nalasa, marginalizalodasa vagy tovabbi lecstiszasa lett az eredmény.

A kotet hidnyossaga ugyanakkor, hogy nem foglalkozik a szerbiai kisebbségek
vertikalis szervezodési lehetdségeivel, pontosabban azok hianyaval. A vajdasagi
magyarok esetében tudjuk, hogy a kultira teriiletén ez 1953-ig, nyomokban pedig
1956-ig lehetséges volt, igy ernyészervezetként milkodhetett a Vajdasagi Magyar
Kultarszdvetség 1945 és 1948 kozott, majd két évig a Magyar Osztaly, végiil a Vaj-
dasagi Magyar Kultartanacs, de végiil ezt is megsziintették. A kulttra teriiletén — ez
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elsésorban a helyi miivelddési egyesiileteket jelenti — a teriileti elvet érvényesitette
a JKP, majd a JKSZ, azaz egy egyesiiletbe kényszeritették a szerb és magyar (stb.)
csoportokat a telepiiléseken. Hogy ez miként tortént példaul a koszovoi albanok
esetében, azt sajnos itt nem tudhatjuk meg — ahogyan szamunkra az is érdekes,
Jugoszlaviaban milyen kettés mércét alkalmaztak, errél kik milyen szinten don-
tottek (vagy harcoltak ki maguknak), hiszen példaul Horvatorszagban végig a szo-
cialista éra alatt miikodhetett az ottani magyarok szervezete. Miutan 1948 utan
felszamoltak a Jugoszlaviai Magyar Kulturszovetséget, s tovabb mar nem volt le-
het6ség a nemzeti kisebbségek tarsadalmi és politikai érdekképviseleti szervezetei-
nek 1étrehozasara, addig Horvatorszagban mar 1949. november 29-én megalakult
a Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi Szovetség, mely 1967. junius 4-én
a ma is mikodé Horvatorszagi Magyarok Szovetsége nevet vette fel. A szovetség
elsésorban az oktatas, a miivelédés és a tajékoztatds intézményes megszervezése
terén jatszott vezetd szerepet”.' Hozza kell fiizniink, hogy a horvatorszagi magya-
rok alacsony szama és aranya miatt a tét ott kisebb volt, mint a vajdasagi magyarok
vagy kiilondsen a koszovoi albanok esetében, de a téma talan tobbet érdemelne.
(Bar jelezziik, a vajdasagi vonatkozasokrol sokat megtudhatunk Slobodan Bjelica-
nak a mar emlitett, kétkotetes munkajabol.)

Az elso lebuktatott magyar besigo?

A kotetbdl szamos, mondhatni anekdotikus részt lenne érdemes még felidézni
a szerbiai kisebbségek politikai és kozéletébdl vagy akar a mindennapjaibol. Végiil
egyet emelnék ki, mivel ugy tlinik, meglenne az elsé vajdasagi magyar iigynok,
aki dokumentalhatoéan az volt. A magyar, keletnémet, roman stb. tigynokiigyekkel
ellentétben a délszlav térségben ez az utobbi évtizedekben nem, vagy masképpen
volt téma, noha méreteiben a megfigyelések (sot, ,,a megfigyelok megfigyeldjé-
nek megfigyelése”) volumene aligha maradt el a szovjet blokkban megvalosulttol.
A rendszer azonban masképp miikodott. Mendemondakat eddig is hallottunk a ko-
rabeli jelesebb vajdasagi magyarokrol is, akik allitolag igy vagy tigy bestgtak, de
bizonyos szinteken — példaul a médiak fészerkesztdi, a tanszékvezetdk stb. — mar
hivatalbol is bejartak a partkozpontba ,,értekezni”, azaz jelenteni. Faluszinten is
tudni valo volt, ki az, aki a bukszus mogiil figyeli azokat, akik vasarnap templomba
jartak — ez példaul a tanarok, de masok esetében is kirtigassal jarhatott. Dokumen-
talt tigynokrol ez idaig viszont nem tudtunk, csak feldobott nevekrél hallhattunk.
A kisebbségi egyhazakrol szold részben — mely szintén szamos Ujdonsag-
gal szolgal, és kivald osszefoglaldo nem csak a témahoz értéknek — olvashatunk

16 Mak Ferenc: Magyarok Horvatorszagban. Magyar Kisebbség, 1997/3—4. https://epa.oszk.
hu/02100/02169/00007/M970321.htm (Letdltés ideje: 2023. november 3.)
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a vajdasagi reformatus egyhaz sorsanak alakulasarol, amelynek kézpontja Feketi-
csen, azaz Bacsfeketehegyen volt, avagy van (minthogy ezen az egyhazon beliil is
folyton folyt vagy folyik a belsé hatalmi harc). Itt olvashatunk Csete Istvan piis-
pokrél, aki Agoston Sandort kovette az egyhazvezetdi poszton 1960-ban. Utdbbi-
rol itt egyébként az szerepel, hogy konzervativ és nacionalista volt, ami a két vilag-
haboru kozt megnehezitette a dolgat a hatalommal, de a nem magyar, azaz német
reformatusokkal is. (,,A szemére vetették, hogy sem németiil, sem szerbiil nem tud,
és hogy a zsidok baratja. — 679.) A 11. vilaghaboruban azonban nem kompromitta-
l6dott, és noha az 0j hatalommal szemben arrogansan viselkedett, ,,sohasem Iépte
at azt a vonalat, ami miatt a hatalom megkereseritette volna az ¢letét”. (Uo.) Csete
viszont ,,a II. vilaghaboru alatt kitlint a magyar megszallo er6kkel vald egyiittmi-
kodésével, a blintények igazolasaval, Németorszag magasztalasaval és a szerbek
elitélésével”. (Uo.) Itt ismét nem vilagos, hogy Janjetovi¢ a jelentéseket idézdjel
nélkil idézi-e, vagy azokat Osszefoglalja, vagy éppen az 6 értékitélete-e (is) ez.
Majd: ,,Vélhetéen éppen ezért lett késébb az UDB [Uprava drzavne bezbednosti,
azaz az Allambiztonsagi Hivatal — Sz. Gy. megj.] munkatarsa, amely 6rommel ver-
buvalt a kompromittaltak korébdl. Ez segitett neki Agoston halala utan piispokké
valasztasaban, és amikor lejart hatéves mandatuma, hogy ismét megvalasszak —
ezuttal életfogytiglan. Ellentételezésként értesitette a hatalmat az egyhazaban tor-
téntekrdl, egylittmiikodott minden kérdésben, és nem voltak talzd kérései, emiatt
a hatalom és a reformatus egyhaz viszonyai javultak a mandatuma alatt.” Azt is
olvashatjuk, hogy az UDB-t61 Csete pontos instrukciokat kapott, hogyan viselked-
jen és milyen kérdéseket (ne) tegyen fel a Vallasi Kérdések Szovetségi Bizottsaga
elott. (Uo.) Egyébként Csete nem élete végéig maradt plispok, hanem 1982-ig, és
1996-ban hunyt el — ami sokadszorra veti fel a forrasok hitelességének kérdését.

Ha megnézziik a labjegyzetet, kideriil, hogy Jakovljevi¢ Radmila Radi¢ két-
kotetes, 2002-ben kiadott, Drzava i verske zajednice [Az allam és a vallasi k6zos-
ségek] c. kotetére'” hivatkozik, tehat tgy tlinik, ez a leleplezés két évtizedes, de
a vajdasagi magyar k6zosség nem tudott err6l — igy én sem. Ahogy mondani szo-
kas, a téma tisztazasa érdekében tovabbi kutatasokra lenne sziikség, hisz azt nem
tudjuk, Csete kikr6l mit jelentett, mennyiben igaz az, hogy megzsaroltak, vagy
pusztan karrierizmusbol miikodott kozre a szolgalatokkal.

Zarasképpen
E hatalmas kotetben ugyan vannak tiresjaratok, igy a kisebbségek kulturalis éle-
térdl, a sajtordl, a konyvkiadasrdl stb. sz616 részek sem Gjat nem mondanak, sem

a problémakra nem mutatnak ra kiilondsebben. Ennek ellenére elmondhatd, hogy

17" Radi¢, Radmila: Drzava i verske zajednice. INIS, Beograd: 2002.
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hihetetleniil nagy munka, amely minden elismerést megérdemel, s inkabb az a kér-
dés, hol van a tobbi torténész? Mint a szerz6t6l megtudtam, tiz évig kutatott a le-
véltarakban, s ama kérdésemre, tervezi-e az 1964 és 1990 kozotti idészak feltarasat
is, kozépkorusagara hivatkozva azt mondta, erre nincs ideje, ereje, lehetdsége. ime,
egy nagyszerl lehetdség a tobbi torténésznek.

Zoran Janjetovi¢ ugyanis, a fentebb jelzettek ellenére (elsésorban a forraskri-
tika hianyara gondolok), a szerbiai kisebbség/nemzetiségtorténet, igy a vajdasagi
magyarok torténetének olyan alapos, Gijabb és ijabb elagazasokat, alagutakat jelzo,
vagy akar meg is nyit6 munkat tett le az asztalra, ami miatt mi csak halaval tar-
tozhatunk, mikézben némi szégyenérzet is munkalkodik benniink, mert kideril,
mennyi mindent nem tudunk magunkrol. S meglehet, ha igy megy tovabb, nem is
fogunk.
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BALOGH ISTVAN

A Kner-univerzum megelevenedik

Erdész Adam (szerk.): Levelek a Kner csaldd életéb6l 1938—1948.
Budapest: Magvetd Kiado, 2023. 742 oldal

Békés varmegye kultartdrténetében emblematikus helyet tolt be két, orszagos
jelentdségii nyomdaszcsalad. A gyomai Knerek és a békéscsabai Tevanok a 20.
szazad els6é felében a magyar nyomdaipar és konyvmivészet megkeriilhetetlen
szerepldivé valtak, akiknek munkassagat azonban csak az utobbi években, évti-
zedekben kezdik szélesebb korben megismerni. Ehhez szolgaltat egyediilalloan
értékes forrasokat a Kner csalad leveleit k6z16, imponalo terjedelmi kotet, amely
a Magvet6 Kiado Tények és Tanuk sorozataban jelent meg.

Felmertilhet a kérdés: mi lehet a magyarazata annak, hogy épp ezen a vidé-
ken fejloédott ki a vidéki Magyarorszag nyomdatorténetének e két meghatarozo
kozpontja? A Knerek és Tevanok — egyarant felvidéki eredetli zsidé csaladként
— tipikus utat jartak be, amig eljutottak a torok kor végére felduzzadt népességii
északnyugat-magyarorszagi varmegyékbdl a Dél-Alfoldre. A 19. szazadot meg-
el6zden az Alfold kozépso részén, a privilegizalt jasz, kun és hajdusagi keriiletek
mellett Békés varmegyében sem engedélyezték a zsidosag letelepedését nagyobb
szamban, erre csak az 1840. év XXIX. tc. utan nyilt lehetéség. Az itteni zsido
hitkozségek alapitdi foképp a mar tobb generacio ota az orszagban él6 csaladok-
bol, az asszimilaciot tamogatd Pest kornyéki, makoi, aradi, hevesi, bihari k6zossé-
gekbdl érkeztek. A 19. szazad masodik felében a Pest és Szolnok iranyabol Arad
felé halad6 vasit megépitése, a mezdgazdasag €s ipar fellendiilése jelentds hatast
gyakorolt Békés varmegye kozségeinek fejlddésére, és eldsegitette a varosiaso-
dast. A zsidosag az alfoldi agrarvidéken ezekben az évtizedekben egyediilallo le-
hetdséget kapott: a polgarosodas és egyben a magyarosodas meghatarozé szerep-
16jévé valhatott. Utdbbi ugyancsak fontos szempont volt, hiszen nemcsak a kisebb
falvakban, hanem a lassan urbanizal6dé nagykozségekben is szamottevo szlovak,
roman, szerb vagy német anyanyelvii lakossag €lt." A Kner és Tevan csaladoknak

* A szerzd az Orszagos Rabbiképzé — Zsido Egyetem fGiskolai docense.

E-mail: baloghi@or-zse.hu.

Példaul 1880-ban a legnépesebb, 32 ezer lakosti Békéscsaba, valamint a 22 ezer lakost Szar-
vas 74, illetve 60%-a szlovak anyanyelviinek vallotta magat. Forras: https://mtatkki.ogyk.hu/
nepszamlalas_adatok.php (Letdltés ideje: 2023. december 1.)
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a magyar kultura kozvetitdiként és apolojaként betoltott szerepe ebben a kornye-
zetben kiilonosen hangsulyos volt, a kihivasrol kovetkezoképp irt Tevan Andor:
,»Az Alfold legmélyén kulturat csinalni és miivészi konyveket teremteni, majdnem
oly fantasztikus feladat, mint az északi sarkon narancsligetet kitenyészteni.”” Nem
véletlen tehat, hogy magyarsagukra biiszke polgarként, elkotelezett lokalpatriota-
ként tekintettek magukra, és ennek szellemében élték életiiket, végezték hivata-
sukat — amiként az Kner Imrének a kotetben k6zolt megrenditd, konfesszioszer(i
leveleibdl is kitiinik.

A Kner csaladban a konyvkészitéshez vald kotddés mély beagyazottsagat jel-
zi, hogy — egyébirant nem gyakori — neviiket is foglalkozasukkal kototték ossze,
a szlovak ,knihar” (konyvkotd) szobol vezették le. Az 6sok emléke a gyalogo-
san vandorld, vasarozo konyvarus és konyvkotd alakjaban pedig tobb mint egy
évszazada ¢l tovabb a Kner-kiadvanyok logdjaban. A gyomai nyomdat 1882-ben
alapitotta meg az akkor 22 éves Kner Izidor, aki kivalo iizleti érzékkel fejlesztette
vallalkozasat. Felismerte a hazai kozigazgatasi rendszer egyre novekvé nyomtat-
vanyigényében rejld lehetdséget, és sajat mintataranak koszonhetéen néhany év-
tized alatt orszagos megrendel6i haldzatot épitett ki. A vallalat, amelynek vezeté-
sébe fiatalon bekapcsolodott a legiddsebb fia, Kner Imre, 1914-ben mar szazétven
munkasnak adott biztos megélhetést. Ebben az idészakban kezd6dott meg a miivé-
szi igényil konyvkiadas, amelyben Kner Imre partnerei baratai, Kozma Lajos épi-
tész-grafikus és Kiraly Gyorgy irodalomtorténész voltak. Az altaluk életre hivott 0]
konyvmiivészeti stilusiranyzat szellemében jelentették meg a Kner Klasszikusok,
a Monumenta Literarum és az Eszaki sorozatok koteteit, valamint a Goethe-trilo-
giat. A korabeli hivatalos Magyarorszag kulturpolitikaja nem vett rola tudomast, de
a nemzetkdzi kdzonség nagyra értékelte munkassagat. Parizsban 1937-ben a nem-
zetkozi kiallitas nagydijaval jutalmaztak. A kdnyves szakma hatarozta meg a csa-
lad szinte minden tagjanak palyavalasztasat és életatjat. Kner Imre dccse, Endre
a nyomda gazdasagi-pénziigyi vezetdje lett, Erzsébet elismert budapesti konyv-
kotomiihelyt hozott 1étre, Albert a budapesti Hungaria Hirlapnyomda miivészeti
vezetOjeként szerzett nevet, mieldtt kivandorolt volna Amerikaba, és az unokak
koziil is sok elismert szakember kertilt ki. A csaladban a konyv szeretete a magan-
¢életben is természetességgel jelent meg, s6t, tobben koziiliik szerzoként is jelentds
munkassagot fejtettek ki, ezek kdzé tartoztak a Kner Izidor deriis életszemléletérdl
tantskodd aforizmagyijtemények, Kner Imre tanulmanyai. A holokauszt soran
a csalad sulyos aldozatokat szenvedett. A tG1é16 csaladtagok Gjrainditottdk a nyom-
dat, de 1949-ben allamositottak azt. Ezt kdvetéen a Békés Megyei Nyomdaipari
Vallalat gyomai telephelyeként miikddott, majd a Békési Nyomda néven iizeme-
16, ugyancsak allamositott békéscsabai Tevan Nyomdahoz csatoltak. A vallalat

2 Tevan Andor: Narancsliget az Eszaki-sarkon. A nyomda kényvkiadasanak torténetébél. Bé-

késcsaba — Gyoma: Kner, 1989. 9.
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1964-ben ismét felvette és azodta is megdrizte a Kner nevet, ezzel szemben a Tevan
név fokozatosan eltint a koztudatbdl. Kner Erzsébet kdvette dccsét Amerikaba,
az itthon maradt csaladtagok pedig igyekeztek alkalmazkodni a valtozo6 id6k altal
teremtett koriilményekhez. Utddaik kozott kiil- és belfoldon tovabbi elismert gra-
fikusokat talalunk. A Knerek emlékének fenntartasa a szocializmus évtizedei alatt
kiilonosképp Haiman Gydrgynek, Kner Izidor unokéajanak, a magyar nyomdaszat
és tipografia meghatarozo alakjanak volt kszonhetd.

A csalad kiterjedt munkassaganak tudomanyos igényt kutatasaval mintegy négy
évtizede kezdett foglalkozni Erdész Adam, aki 1980-t6] a Békés Megyei Levéltar
munkatarsa, 2005-t61 2021-ig, nyugdijba vonulasaig az intézmény igazgatoja volt.
Az elmult évtizedek soran a Kner-univerzum legalaposabb ismerdjeként jelentos
tanulmanyok sorat kozolte. Ezekbdl tobb, a csalad eredetével, a nyomda alapitasat
megeldz6 generaciok altal bejart uttal, a vallalat kibontakozasaval, valamint a csa-
ladtagok kapcsolatrendszerének bemutatasaval foglalkozo irasa jelent meg a 2017-
es A Kner csaldd és mds torténetek c. kdtetben.® A publikaciok soraba illeszkedik,
és rendkiviili értékli forrasegyiittese révén annak kiemelkedd tagja a jelen kotet,
amely az eltelt évtizedek sokasaga miatt szinte valosziniitlen hagyatékfelfedezés
révén sziilethetett meg. A Békés Varmegyei Levéltarban, a Kner nyomda iratai
kozott talalhatd egy jelentds, a csaladtagoktol és barati koriiktol szarmazo — rész-
ben mar publikalt — leveleket tartalmazé gyiijtemény, azonban a levelek legtobbjén
keresztiil csak a parbeszéd egyik oldala rajzolodott ki. A Szerzé kutatotarsa, Robert
Elton Brooker Amerikaban, Kner Albert hagyatékaban rabukkant a csaladi levelek
egy masik, jelentés csoportjara, amelyet digitalizalva juttatott el Erdész Adamnak.
Ezzel egy idében pedig egy tovabbi forrasegyiittes, Haiman Hugoné Kner Ilona
levelei is hozzaférhetové valtak a kutatas szamara.

A kotetben ezekbdl a gylijteményekbdl valogatva 120 levél talalhato, amelyek
révén, tobb mint hetvenot évvel a legkésdbbick keltezése utan, kirajzolodhatott
a Kner csalad és barati korének egymassal folytatott diskurzusa a zsidotérvények
kezdetétdl egészen 1949-ig. A levelek térben Chicago, Budapest és Gyoma kozott
utazva beszélik el, hogyan élték meg irdik a 20. szazadi torténelem legsulyosabb
idészakat. A gylijtemény két azonos terjedelmil részbdl all, az elsé hatvan levél
1938-1942, a masodik hatvan pedig 1945-1949 ko6z6tt irodott.

A vaskos kotet lapjai gyorsan leperegnek, a sodré lendiilet(i levelekben meg-
elevenedd vilag beszippantja az olvasot. Kner Izidor utédai méltok voltak az
elddokhoz, a csaladtagok valoban olvasmanyos, érdekfeszitd leveleket irtak,
a gondos valogatasnak koszonhetéen pedig koherens torténetfonalat kdvethetiink
végig. A legkorabbi levelek az elsd zsidotdrvény sziiletésének idészakabol, 1938
végérdl szarmaznak. A nyito levél, amelyet Kner Imre irt Budapesten tanulo fia-
nak, Mihalynak, képet ad Kner Imre miiveltségérdl, a magyarsagaval kapcsolatos

3 Erdész Adam: 4 Kner csalad és mas torténetek. Tanulmdnyok. Budapest: Osiris Kiado, 2017.
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felfogasardl, kettejiikk meghitt kapcsolatarél, valamint arrdl a naivitasrol, amely
ekkoriban szinte a teljes magyar zsidosagot jellemezte. Kner Izidor, akit gyerme-
kei ,,Kedves Apaként”, tisztelettel és szeretettel emlitenek, ekkor mar harom éve
a gyomai zsid6 temetdben nyugszik, a csaladban betdltdtt meghatarozé szerepe
azonban emlékének felidézésén keresztiil is kitlinik. A levélvaltas ebben az id6-
szakban foként a Gyoman €16 Kner Imre és Endre, valamint a Budapesten lako
Albert kozott folyik. A téma elsésorban a zsidoellenes rendelkezések nyoman
fokoz6do bizonytalansag, a ,,menni vagy maradni?” kérdése, valamint a csala-
di nyomda mtkodése €s jovoje. Kner Imre és csaladja allaspontja egyértelmii:
»Nem kisérleteziink a kivandorlassal, és nem csinalunk fantasztikus terveket,
kedves Miklésom. Meghanytuk-vetettiikk ezt a dolgot, s arra a meggy6zddésre
jutottunk, hogy nem lehet csinalni semmit, de nem is akarunk elmenni innen.
Mi itt éltiink, itt vannak eltemetve mindazok, akiket szerettiink, akiktdl szdrma-
zunk, a nyelv, a taj, a gyermekkori elsd benyomasok és élmények mind-mind
idekdtnek. Nem tudnank élni masutt, és ha mashol kellene élni, az nem érdekel-
ne benniinket.” E sorok eldrevetitik a késébbi tragédiat, amellyel szemben ez
a magyar identitasahoz, sziil6foldjéhez kotdédo zsido csalad teljességgel tehetet-
lennek bizonyult. De nem csak 6k, azok sem hitték, hogy mindez megtoérténhet,
akiknek meglett volna a lehetésége a menekiilésre, és ehhez kivaldé nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkeztek, mint Richter Gedeon vagy Budai-Goldberger Leo,
és mégis a maradas mellett dontdttek, ami a pusztulasukhoz vezetett. Kner Al-
bert azonban hosszas vivodas utan élt a szamara kinalkozo alkalommal, ameri-
kai allampolgarsagu felesége révén csaladjaval 1940 aprilisaban kivandorol az
Amerikai Egyesiilt Allamokba, és Chicagéban kezd 1ij életet. A kovetkezd masfél
év lizenetvaltasai ellentétes tendencidkat mutatnak be: az amerikai leveleken ke-
resztiil képet kapunk arrdl, hogyan talalja meg a helyét a szamara 0j viszonyok
kozott, ekozben Magyarorszagon fokozodik a zsiddellenesség, és a zsidonak mi-
nositett csaladtagok életkeretei egyre jobban besziikiilnek az id6 elérehaladtaval.
Ennek eléterében mégis rendezettnek, mar-mar idillinek tinéd mindennapokroél
szamolnak be a levelek: nyaranta fiirdézés a Korosben, evezés a Dunan, kiran-
dulas a visszacsatolt magyar teriiletekre. A teriiletnovekedés kozvetlen, pozitiv
hatassal van a Kner Nyomdara: novekszik a megrendeldk szama — kompenzalva
a zsidotorvények miatt elpartolt tigyfeleket —, igy Kner Imre bezarkozik, és min-
den idejét munkaval tolti. Kner Albert és csaladja ekdzben megszereti Amerikat,
szakmailag sikeres, aggodva figyeli az eurdpai hireket, de idénként egy pillanatra
6t is elfogja a honvagy: ,,... ha hatra fekszem néha a Michigan-t6 partjan, és ba-
mulom a felhdket, sokszor Gyoman képzelem magam a Koros partjan.” Az iite-
mes levélfolyam egyszerre, varatlanul elfogy. 1941 decemberében az Egyesiilt

4 3. levél, Kner Imre Méricz Miklosnak, 17.
5 48. levél, Kner Albert Kner Imrének, 207.
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Allamok hadba 1épésével megsziint a postaforgalom a két orszag kozott. A ko-
vetkez6 fejezetben mar 1945-6t irunk, a ketté kozott pedig ott az elbeszéletlen
intervallum, amelyben lezajlott a magyar zsidosag és benne a Kner csalad nagy
részének elpusztitasa.

A masodik rész az 1945-1949 kozotti idoszak leveleit kozli, amelyekbdl visz-
szamendleg rajzolodnak ki a holokauszt soran atéltek, immaron az 0j idék fé-
nyében megfogalmazott reflexiokkal kiegésziilve. Kner Endre 1943 januarjaban,
a Don-kanyarban, munkaszolgalatosként tiint el. Kner Izidor 6zvegyét és Kner
Imrénét 1944 nyaran Auschwitz-Birkenauban, Kner Imrét németorszagi depor-
talasa soran 6lték meg, fiuk, Mihaly, sziileinek elvesztése utan képtelen volt Uj
életet kezdeni, a munkaszolgalatbol visszatérve, 22 éves koraban ongyilkos lett.
A kotet egyik legmegrazobb levele az 6 bucsuiizenete, amelyet 1945. december
5-¢én irt. Az egész csalad szamara vonatkoztatasi pontot képezd gyomai csaladi
haz kiiiriilése, ,,Kedves Anya”, Kner Izidorné meggyilkolasa utan a csaladi viszo-
nyok szétzilalédnak, a torédés, segitokészség mégis mindenhol jelen van. A habo-
ru utani idészakbol Kner Albert foképp a Budapesten életben maradt névéreivel,
Kner Erzsébettel és Haiman Hugéné Kner Ilonaval valo levélvaltasait olvashatjuk,
kiegésziilve néhany, a kdvetkezé generaciot képviseld levéllel, tobbek kozott az
Auschwitz-tulélé Kner Zsuzsatol, Kner Imre lanyatol, és Haiman Gyorgytdl. Eze-
ken keresztiil kirajzolodik a csaladtagok eltéré személyisége, az atéltekhez valo
kiilonb6z6 viszonya. Mig Kner Erzsébet a vészkorszakban megtapasztalt segitd
szandékbol merit erét, addig névére 1ényegében belehal kisebbik fia elvesztésébe.
Megindito sorokon keresztiil mutatjak be az iizenetek az Amerikaba kijutottaknak
a szeretteik iranti aggodalommal eltelt éveit és lelkiismeretfurdalasat: ,,Megvert az
Isten, mert eljottem, és elhagytalak Benneteket, az az érzésem, mindez nem tortént
volna, ha én ott vagyok, tudom, 6riiltség, de én igy érzem” — irta Kner Albertné
elsé habort utani levelében.® A habora uténi levelezés sok érzékletes részlettel mu-
tatja be a nyilas rémuralom ¢és az ostrom utani ujrakezdés nehézségeit, kezdetben
a legtobb csaladtag a kivandorlast fontolgatja, de végiil csak Kner Erzsébet szanja
ra magat. A kijutas azonban tovabbra is csak kevesek szamara lehetséges, a hossza-
dalmas procedtra miatt a levelezés még évekig tart. Kner Albert ekozben sikeres
szakemberré valik, ebbdl az id6szakbol szarmazik a hatso boriton kdzolt — a kotet-
re végig jellemz6, parhuzamosan halado, de ellentétes hangulatvilag koziil a pozi-
tivat példazo, annak egyfajta esszenciajat megragadod — idézet, amely az itthonrdl
alig érzékelheté amerikai dimenzidba enged bepillantast, a fejlédésbe és a jovobe
vetett hitet illusztralva. A vilag folyamatait latva Kner Albert a tavolbdl is realisan
vazolja fel a Magyarorszagon varhato valtozasokat: ,,... akar akarjatok, akar nem,
a kozéposztalynak otthon is egész jra kell tanulni mindent, mert az élet, amire
mi is még emléksziink Pestrél, vagy megsziint mar teljesen, vagy meg fog szlinni

6 65. levél, Kner Albertné Haiman Hugénénak, Kner Erzsébetnek és Sugar Imrénének, 294.
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igen rovid id6 alatt.”” Ennek bekovetkeztérdl a konyv azonban mar nem szamol be,

a levélfolyam Kner Erzsébet kivandorlasaval véget ér.

A leveleket a benniikk megszélald vagy az emlegetett csaladtagokat abrazo-
16 fényképek gytlijteménye koveti, a kapcsolatok megértését tobb csaladfa segiti.
A valogatas a szerkeszt6 koriiltekintd munkaja révén valik befogadhatova és ért-
hetévé, azaltal, hogy a leveleket labjegyzetekben ellatta a sziikséges magyaraza-
tokkal, s a rovid életrajzi adalékokat is kozl6 névmutatd révén segit eligazodni
a gyakran becenéven emlegetett személyek kozott. Az utdszo képet ad a levelezés
hatterérdl: bemutatja a torténet foszerepldit, és fontos kiegészitéseket kozol a meg-
értésiikhoz, ennek koszonhetden a kotet végére érve valoban megelevenedik az
olvaso szamara az egykori Kner-univerzum.

A keménytablas, védéborités, 742 oldalas konyvet Kner Antikva betiitipus-
boél szedve a Gyomai Kner Nyomda Zrt. nyomtatta, a nyomda alapitasanak 141.
évében.

7 113. levél, Kner Albert Kner Erzsébetnek, 584.
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BENCSIK PETER”

,, Totalis” hétkoznapok

Apor Péter: A hétkoznapi hatalom. Politikai nyelv, szaktudas, tarsa-
dalmi cselekvés. Budapest: ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, 2022. 186 oldal [Magyar Torténel-
mi Emlékek. Ertekezések]

Apor Péter a torténész kozépgeneracid ismert, nemzetkdzileg jol beagyazott ku-
tatoja. Doktori tanulmanyait Firenzében végezte, majd az Exeteri Egyetemen dol-
gozott. Hazai fels6oktatasi intézmények mellett Londonban is oktatott, jelenleg
a Bolcsészettudomanyi Kutatointézet tudomanyos fémunkatarsa Budapesten. Tobb
mint tizenot éve vesz részt nemzetkozi kutatasi projektekben Kelet-Ko6zép-Euro-
pa orszagainak 20. szazadi torténelmével kapcsolatban, elsdsorban az 1945 utani
allamszocialista korszakrol. Legajabb kotete szintén ebbe a sorba tartozik, hiszen
a fiilszoveg szerint ,,azt vizsgalja, hogyan lesznek a hétkdznapi élet egyes teriiletei
az uralom, az elnyomas és az egyenldtlenségek fenntartasanak forrasaiva. Tagabb
europai Osszefliggésrendszerbe helyezve bevezet [...] az 1945 utani szovjet tipusu
hatalomgyakorlas kérdéseibe”.

A kotet azonban nem monografia vagy kismonografia, habar elsé ranézésre
annak tlinhet. Valdjaban olyan tematikus, valogatott tanulmanykoétetrél van szo,
amelynek fejezeteit a szerz6 korabban mar publikalta — habar nem vilagos, hogy ez
az Osszes fejezetre igaz-e, vagy vannak kifejezetten a konyvben elsdként megjelent
irasok is. Mindenesetre a szerz6 nem jelzi egyértelmiien, hogy mely tanulmanyok
és hol jelentek meg korabban. Erre csak indirekt modon utal az elészoban, ahol
jelzi, hogy tobb fejezet a 2000-es évek kdzepén késziilt — az egyik tanulmannyal
magam is talalkoztam az Aetas folyoirat szerkesztéjeként 2009-ben. Néhany eset-
ben az internetes hivatkozasoknal az utols6 megtekintés datuma ugyancsak egy
évtizeddel korabbi keletkezésre utal. (Példaul: 48., 160.) Monografikus jellegrol
mar csak azért sem beszélhetiink, mert az egyes fejezetek eltéré meritésiiek: bar
zommel széles korli nemzetkdzi 6sszehasonlitasokrol van szo (a masodik fejezet
esetében raadasul nem is csak kelet-kdzép-eurdpai, hanem 0Osszeuropai jelleg-
gel), ugyanakkor az iskolatigyrdl szolo fejezetek helytorténeti jellegliek. Emellett

* A szerzb torténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Jelenkortorténeti Tanszékének munkatarsa.
E-mail: bencsikp@yahoo.com
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a hétkoznapi élet rendkiviil szines, sokrétii problémainak korantsem a teljességét
targyalja a kotet. Ugyanakkor Apor Péter a hétkdznapi élet torténetiségének tijsze-
rli és rendkiviil figyelemre méltdo megkozelitését adja, amely tovabbi kutatasokat
fog inspiralni.

Ha van a kotetben Gjonnan irt fejezet, az talan a legelsd, amely a téma — vagyis
a hétkdznapi élet és a hatalom kozotti 6sszefliggések — elméleti és modszertani
kérdéseit boncogatja. Apor nézete szerint a hétkdznapi élet vizsgalata 1989 utan
gyorsan a torténészi kutatasok meghatarozo teriilete lett, mégpedig azért, mert
a levéltarak megnyitasa utan kideriilt, hogy az 6rzott iratok ,,alig-alig alkalmasak
a korabeli tarsadalmi valosag hiteles abrazolasara”, mivel ideologikusak, hamisak,
megtévesztok; ,,az ilyen jellegli forrasok alapjan megirt tarsadalomtorténet |...]
végsO soron csupan reprodukalja a diktatira hatalmi nyelvét”. (16—17.) Noha ez
a vesz¢€ly valoban fennall, tobb torténész igazolta mar, hogy a rendkiviil problémas
allambiztonsagi iratokbol is lehet hiteles képet nyerni tarsadalmi kérdésekrdl." Sok
tarsadalomkutatd ennek ellenére az antropoldgiai, néprajzi, illetve az oral history
forrasokhoz fordult, hogy feltarja a szocialista tarsadalmak ,hitelesebb”, ,,valo-
dibb” képét, és sokan gy vélték, raleltek ,,az artatlansag hatalomtol érintetlen szi-
getére” is. (34.) Mas torténészek — koztiik a totalitarizmuselmélet hivei — szerint
viszont a partallami rendszerek mélyen beavatkoztak az emberek hétkdznapjaiba.
Apor Péter szkeptikusan viszonyul mindkét attitiidhdz, és Foucault nyoman amel-
lett érvel, hogy ,,a hatalom valdjaban a tarsadalom mélyérdl, »alulrél ered«”. (40.)
Konkrétan oly modon, hogy a tarsadalom kiilonféle kiscsoportjain beliili kiizdel-
mek alakitjak ki az egymas ¢életébe valo beleszolas lehetdségét, s az igy kialakult
hierarchidkat a hatalom fel- és kihasznalja sajat uralmanak biztositasara. Ennek
vizsgalata leginkabb mikrotorténeti jelleggel lehetséges.

A masodik fejezet érzésem szerint kilog a kotet tematikajabol. A jovo terve-
zésével kapcsolatos fejtegetések nem tartoznak a hétkoznapi élet témajahoz, még
akkor sem, ha ezek a tervek — vagy inkabb azok megvaldsulasa — befolyast gya-
korolnak a mindennapokra. A jovére vonatkozo nagyivii elgondolasok, tervezések
természetesen a (hideg)haboru utani rendszervaltd fordulatokhoz kapcsolddnak,
igy a fejezet — sajatos modon forditott kronoldgiai sorrendben — elsdsorban az
1989, 1945 és 1918 utani elképzeléseket targyalja. Apor véleménye szerint a ,,jov0
megtervezése [...] széles korii hatalomgyakorlasi médokat hozott 1étre”, amivel
a tarsadalom minden szegmensét erételjesen befolyasolta. (50.) E fejezet — kivé-
telesen — a nyugat-eurodpai fejleményeket is targyalja, s6t, Eurdpan kiviilre szintén
kitekint. Jol lathatd mindebbdl, hogy a hosszu tavu tervek nemcsak a keleti blokk
allamainak sajatossagai voltak, hanem vilagszerte jelentds volt a ,,jovétudoma-
nyok” hatasa. A tervezés természetesen nem korlatozodott a gazdasagi szférara,

! Ennek moédszertani hatterérdl lasd Farkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatasi jegyzé-

konyvek, kérvények. A tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai. Aetas, 2006/4. 146—170.
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hanem demografiai, szocialis és mas teriiletekre is kiterjedt. Apor Péter bevezetdje
szerint a fejezet ,,amellett is érvel, hogy a szocialista rendszerek tanulmanyozasat
1945 és 1989 koz¢é szoritd kronologikus kereteket érdemes fellazitani”. (10.) Ezzel
ugyan teljes mértékben egyetértek, de magabdl a tanulmanybol szerintem nehéz
erre a kovetkeztetésre jutni — hacsak nem a tervezést tekintjiik a szocialista rend-
szerek f6 sajatossaganak.

A kovetkezd fejezet a II. vilaghabort utani masfél évtized kelet-k6zép-euro-
pai romapolitikajanak dsszehasonlito elemzésére vallalkozik, de kitekint a habora
alatti elézményekre is. Apor kivaléan alkalmazza az 6sszehasonlitd modszert, és
valoban a térség szinte Osszes allamabol hoz fel adatokat (kivéve az NDK-t, ahol
a romak szama elenyész6 volt). A tanulmany talan legfontosabb mondata szerint
1945 és 1961 kozott a ,,romakkal kapcsolatos tudas hatalmi igényekbdl sziiletett
meg, és kiillonb6z6 hatosagi intézkedéseket igazolt”. (67.) Plasztikusan alatdmaszt-
ja a szerz0, hogy az 1945 elétti évek diszkriminacios politikaja 1ényegében foly-
tatodott a kommunista partok hatalomatvételét kovetden is. A kényszermosdatas
és -fertotlenités gyakorlata az 1950-es években kodzvetleniil parhuzamba allithato
a cari Oroszorszagb6l Amerikaba kivandorld zsidosaggal szemben alkalmazott
kényszerfiirdetéssel, amely a Német Csaszarsag hatarallomasain zajlott. E miive-
let lebonyolitasa rendkiviil hasonlitott a kés6bbi koncentraciés és halaltaborokban
alkalmazott tetlitlenitésre, az elgazositas el6tti fiirdetés hazugsagara, igy nem vé-
letlen, hogy elszenveddiben mar 1914 el6tt felmeriilt, hogy meg akarjak oket gyil-
kolni.” E gyakorlat folytatasa a holokauszt utdn egészen megdobbentd. Apor éllast
foglal abban a kérdésben, ami megosztja a cigany holokauszt kutatoit: szerinte ez
a népirtas Kelet-Kozép-Eurdpaban ,,nem egyértelmiien fajelméleti alapon szerve-
z6dott meg”.? (77.) E fejezet tehat a hatalom és a hétkdznapi élet kapcesolatat egy
etnikai kisebbség életén keresztiil mutatja be. Konkluzidja aligha lepi meg a partal-
lami rendszereket ismerdket: ,,A gyakorlati 1épésekbdl az allam polgarai ki vannak
zarva, a part altal feltart problémakat a part képes orvosolni.” A part megoldasa
pedig — a marxista ideoldgia fényében ismét nem meglepéen — ,.a fizikai munka
szocialista vilagaba vald bevonas” lett volna, méghozza ,,a romak akaratatol flig-
getleniil, akar annak ellenében” is. (83.)

A kovetkez6 két fejezet egységet alkot, a szombathelyi iskolaligy és oktatas
1945 és 1972 kozotti, majd az 1973 és az ezredfordulo kozotti kérdéseit targyaljak.
Az eddigi elemzésekkel szemben itt jelentdés mértékben levéltari alapkutatasokra

Pollack, Martin: Az amerikai csaszar. A nagy galiciai kivandorlas. Budapest: L’Harmattan,
2019. 249-258.
Lényegében egyetért ezzel a témat hosszabb ideig kutatd Karsai Laszl6: A cigany holokauszt-
tol a porajmosig, a legtijabb szakirodalom tiikkrében. In: Landauer Attila (szerk.): The Roma
Holocaust in Eastern Europe I. Hungary and Romania / A roma holokauszt Kelet-Eurdpdban
I Magyarorszag és Romania. Budapest: ,,E6tvos Jozsef” Cigany—Magyar Pedagogiai Tarsa-
sag, 2019. 59-79.
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épit a szerz6. Eredményei nem térnek el a Rékosi-, majd a Kadar-rendszer okta-
taspolitikajat orszagos keretben feldolgozé szerz8k megallapitasaitol.* Végigko-
vethetjiik az iskolak ujjaépitésének és ujrainditasanak, allamositasanak, ideologiai
forradalom alatti elképzeléseket, a Kadar-korszakban pedig az infrastruktara fo-
lyamatos boviilését, valamint a politikai szempontok szerepének lasst visszaszo-
rulésat, kiilondsen a nyolcvanas években. Az iskola hosszi évtizedeken at a neve-
lésre, a szocialista embertipus megformalasara helyezte a hangsulyt, ugyanakkor
a hetvenes évektdl mar az elmaradottsag felszamolasara, a kultura terjesztésére és
a haladas biztositasara koncentralt. A tanulmanyok jegyzetapparatusa itt azt a lat-
szatot kelti, hogy a szombathelyi iskolaiigy iranyitasa a varosi tanacs kezében volt,
holott a valodi dontések nyilvan a parton beliil sziilettek meg. A Varosi Tanacs
VB Miivel6dési Osztalyara vald hivatkozas esetében csak a tanulmany kontextu-
sabol (és a fond szamabol) deriil ki, hogy Szombathelyrdl van szd. A (tanar)tarsa-
dalom véleményére mindenesetre a hatalmi elit ezittal sem volt kivancsi. Erdekes
lenne annak bemutatasa is, hogy a part orszagos hatarozatai mellett a helyi MDP/
MSZMP-vezeték mekkora mértékben befolyasoltak a varosi iskolaligyeket.

A hatodik fejezet egy nagyon specialis, ugyanakkor tarsadalmilag fontos prob-
1émat elemez, a nyolcvanas évek Magyarorszagan a gyermekek sérelmére elkove-
tett szexualis és fizikai er6szak kezelését mutatja be a nyolcvanas évek Magyar-
orszagan. Egy 1987-es szexualis zaklatasi per tigyébdl kiindulva azonban tagabb,
elméleti jellegli fejtegetés is helyet kap a tanulmanyban. Ilyen az ,,intim allampol-
garsag” kérdése, ami azt jelenti, hogy a szexualitassal kapcsolatos, vagyis ,,intim
testi kérdések hatarozzak meg a modern tarsadalmak szamos csoportjanak politikai
részvételi modjat”. (125.) E témat eddig zommel a 21. szazadi észak-amerikai és
nyugat-eurdpai tarsadalmakban kutattak, torténelmi vizsgalatok alig sziilettek, kii-
16ndsen nem Kelet-Ko6zép-Eurdpa kapcsan. Apor tehat itt két tekintetben (térben és
id6ben is) uttord vallalkozasba fog elemzése soran. A szexualis abuzus aldozatai,
kiilondsen a gyerekek, minden tarsadalmi rendszerben nehezen mernek csak be-
sz€Ini sérelmeikrél. Mindez fokozottan igaz egy partallami rendszerre, ahol még
a sziilék is féltek panaszt tenni, a tanarok ¢és az igazgatok pedig gyakran meg-
probaltak eltussolni az ilyen tigyeket. A konkrét zaklatasi igyben évek teltek el,
mire a bantalmazas tényét hivatalosan elismerték, és jogi utra terelték az esetet.
Az eljaras soran viszont — némelyik sértetti tantivallomas ellenére — ,,a gyerme-
kek (szexualis) autonémiajanak és személyiségének nézOpontjat” teljesen mel-
16zték. (134.) A korabeli szexualpszichologiai nézetek szerint ugyanis a gyerckek
nem rendelkeztek szexualitassal, amely fokozatosan, kiils6 hatasokra alakul ki;

4 Mészaros Istvan: 4 magyar nevelés- és iskolatérténet kronolégiaja 996—1996. Budapest: Tan-
konyvkiadé, 1996.; Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest: Osi-
ris, 1999. 357-364., 454—464.; Valuch Tibor: A magyar miivel6dés 1948 utan. In: Kosa Laszlo

(szerk.): Magyar miivelédéstorténet. Budapest: Osiris, 2000. 497-503.
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e tekintetben az elsé szexualis élmények dontd szerepet jatszanak. E nézetek jelen-
tds mértékben kihatottak a korabeli blintetdjog elméletére és gyakorlatara is. Apor
ezt kovetden az iskolai fizikai erészak, a testi biintetés kérdését vizsgalja, amelyet
mar a hetvenes években is sulyosan negativan itéltek meg a pszichologusok ¢és
pedagogusok. Ennek ellenére az allamszocialista rendszerekben — a nyugatiakkal
szemben — ,,a gyermekek testét nem védték kiilondsebben jogok és intézmények”,
a bantalmazasi esetek pedig — ha napvilagra keriiltek egyaltalan — nem valtak szé-
lesebb tarsadalmi vita targyava. (141.)

A zarofejezet ismét kakukktojas, mivel nem a hétkdznapi élet és a hatalom
viszonyat elemzi. Ehelyett alapos és igen érdekfeszitd mentalitastorténeti elem-
z¢st olvashatunk, amelynek témdja a torténelmi emlékezet és a multfeldolgozas
a rendszervaltas utani Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az itteni ,,tarsadalmak képtelennek
latszanak megbirkozni sajat kozelmultjuk traumatikus fejezeteivel és lezarni azt”
—bocsatja elére a szerzd.” (143.) Ennek egyarant oka az ismeretek hidnya, az el8z6
rendszerben szerepet jatszok szégyenérzetébdl adodo felejtés vagya, a killonbozé
mitoszok, s6t 0sszeeskiivés-elméletek széles kore, a torténettudomannyal szembe-
ni tarsadalmi bizalmatlansag, valamint a multnak a politikusok altal torténd atkere-
tezése, megideologizalasa, az emlékezetpolitika tulzott befolyasa. A multrdl sz61d
kozbeszéd, érvel Apor, a szakmai forumokrol a miuzeumok és az utca teriiletére
tevédott at — legyen sz6 emlékmiivekrdl vagy politikai szonoklatokrol. A Pierre
Nora altal bevezetett fogalom, az emlékezethelyek (lieux de mémoire) megjelenése
valdjaban a ,,modernitas egészét érinté mély valsagrol” tanuskodik, hiszen ,,meg-
szint a multat és a jelent egységbe fogd torténelmi tudat”. (151.) Igy az emléke-
zéshez mar mesterséges eszkozokre, segitségre van sziikség. Ennek egyik oka épp
a torténettudomany kritikaiva valasa, s ezzel a torténelem és az emlékezet szétva-
lasa. Az iras tobb sornyi kérdéssel zarul, melyek koziil az utolsé a legerdteljesebb:
,Miben rejlik a torténetirds moralitasa és etikaja manapsag?” (163.)

Apor Péter kotete nem konnyi olvasmany. Kiemelkedd erényei kozé tartozik
elméleti megalapozottsaga, a kdvetkezetesen alkalmazott 6sszehasonlitd modszer,
a kiilonb6zo nyelveken irott nemzetkozi szakirodalom szinvonalas feldolgozasa,
egyes fejezetekben pedig az alapkutatasi jelleg is. A fenti szemlébdl is lathatd azon-
ban, hogy tavolrol sem meriti ki a hatalom és a hétkdznapi élet kozotti kapcesola-
tok teljes korét. Olyan fontos tényezok hianyoznak, mint a csaladjog vagy éppen
az abortusz szabalyozasa — tobb balkani allam még joval a Sztalin-korszak utan
is korlatozta a hazassagok felbontasat és a terhességmegszakitast.® A példakat to-

vabb lehetne sorolni. Erdemes lett volna nyiltan felvallalni, hogy a kényv nem
> E tekintetben pedig komoly kiilonbségek vannak a térség egyes orszagai kozétt, de erre Apor
itt nem reflektal. Errél lasd Bottoni, Stefano: A varva vart Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete
1944-t6l napjainkig. Budapest: MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, 2015. 262-268.

Janos, Andrew C.: Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-Kézép-Europaban. Budapest: Heli-
kon, 2003. 333.
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monografia, hanem tanulmanykdtet. (Mivel nem adta meg a tanulmanyok eredeti
megjelenési helyét, ezért ranézésre monografianak tiinik, amely talan egy késziilé
nagyobb 1élegzetii, atfogdbb irds eldtanulmanya.) Mindenesetre olyan uttoré mun-
karol van szo, amit remélhetdleg szamos tovabbi kotet kovet majd a témaban —
akar Apor Pétert6l, akar mas szerzoktol. A kelet-kozép-europai, eleinte ,totalis”
hatalomra torekedd, de késébb tobbnyire felpuhulé allamszocialista rendszerek és
a hétkoznapok kozotti kapcesolat totalis torténelmének (histoire totale) megirasa
még varat magara.
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MAYER JANOS

Nemzetiseg ¢s haladas — a kisebbsegi
ontudat és a gazdasagi fejlodés
Osszefliggésel

Schwarcz Gyongyi: Lokalitas, etnicitds, gazdasag. Budapest: Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet, 2021.
300 oldal [Eletmod és tradiciod, 19.]

Egy-egy telepiilés atfogd, tudomanyos igényl bemutatasara szamos lehetdség ki-
nalkozik; lehet ez f6képp irott és levéltari forrasokon alapuld helytorténeti mono-
grdfia, egyes részletekre fokuszald tanulmanykétet, a kutato helyi jelenléte alapjan
sziiletdé szociogrdfia, elsdsorban visszaemlékezésekre alapozo sziildfold-emlék-
konyv (Heimatbuch) is. Utobbi miifaj féleg a Magyarorszagrdl erészakkal kitelepi-
tett németek korében terjedt el, akik elsdsorban személyes emlékeikre hagyatkoz-
va probaltak meg évtizedek multan felidézni ifjukoruk meghatarozo helyszinét.
Az 1960-as évektdl terjedt el az a fajta megkdzelités, amelyben a néprajz/kulturalis
antropoldgia és a szociologia modszerei keverednek egymassal: egy-egy telepiilést
(kozosséget) jelen ideji, meghatarozott szemponta vizsgalat révén allit a kozép-
pontjaba. Nyugat-Németorszagban Hermann Bausinger és munkatarsai példaul
ilyen modon vizsgaltak tobb iddintervallumban is a foleg hazajukbol eliizott né-
tarsadalomba.'

Schwarcz Gyongyi eredetileg doktori értekezésnek késziilt miive foképp ez
utdbbi iranyzattal rokonithato, hiszen az iras tobb éven at tartd terepmunka ered-
ményeként sziiletett meg, kovetkeztetéseit pedig a szerzé elsdsorban megfigyelésre
és altala készitett interjiikra alapozza. (2002 és 2009 kozott 6sszesen 57 interjut ké-
szitett kutatasahoz, célirinyosan valasztva ki interjialanyait; ennek modszertanat

A szerz0 torténész, a Bajai I1I. Béla Gimnazium kozépiskolai tanara, a Bajai Honpolgar folyo-
irat fészerkesztdje, E-mail: janos.mayer@gmail.com

Bausinger, Hermann — Braun, Markus — Schwedt, Herbert: Neue Siedlungen. Volkskund-
lich-soziologische Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts Ttibingen. Stuttgart: Kohl-
hammer, 1959.; illetve K6hler-Hezinger, Christel (Hg.): Neue Siedlungen — neue Fragen. Eine
Folgestudie tiber Heimatvertriebene in Baden-Wiirttemberg 40 Jahre danach. Tibingen: Sil-
berburg, 1995.
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a bevezetés részletesen indokolja.) Vizsgalatanak targya a Komarom-Esztergom
megyei Tarjan (Tarian) kozség, amely a koztudatban egyrészt ugy él, mint ,,svib
falu”, masrészt pedig mint a rendszervaltdas nyertese: a kdzség a kiilsé szemlélo
szamara is prosperal, évtizedek ota sikeres vallalkozasok miikodnek benne, gazdag
kulturalis-k6zosségi élete van, az emberek tobbsége jomodban él, a helyben élok-
ben erds az Osszetartozas-tudat. A szerzé alapvetd kérdése az, hogy van-e, lehet-e
Osszefiiggés e gazdasagi sikertorténet és a lakossag etnicitasa kozott, vagyis hogy
a ,,svab jelleg” szerepet jatszik-e az érvényesiilés eredményességében. (Felfogasa-
ban az etnicitds nem azonos a szarmazassal és az identitassal sem, ugyanis eldbbi
nem feltétleniil alapja az egyén dnmeghatarozasanak, mig utobbi némileg eltéréen
miikddik az egyén és a kozosség szintjén, rdadasul mindkettore hatassal van a kiil-
s0 kornyezet, raadasul a politika altal manipulalhato is.)

A kotet meglehetdsen hosszu, a vonatkozé szakirodalmi elézményeket is rész-
letesen attekintd bevezetd része — a kutatds modszertananak bemutatasa mellett
— foképp fogalomértelmezéseket tartalmaz, hiszen valasztott cimének minden ele-
mét (lokalitas, etnicitas, gazdasag) megmagyarazza. A lokalitas sem azonosithatd
teljesen a jelenkori ,,helyi kozosséggel” (vagy a telepiilésen lakok kozosségével),
mert ezen beliil szamos csoportforma birhat valamilyen Osszetartozassal (vagy
épp masoktol valo elhatarolodasuk figyelheté meg), mint ahogy az is eléfordulhat,
hogy valaki helyben élve sem tekinti magat a kdzdsség tagjanak, vagy épp az nem
ismeri el 6t annak. A szerz6 felfogasa foképp Arjun Appadurai meghatarozasat ko-
veti: ,,... lokalitason elsdsorban kapcsolatokat és kontextusokat értiink, amelyeket
a szomszédsagokba rendezddott lokalis szubjektumok hoznak 1étre, illetve miikdd-
tetnek az ehhez sziikségesnek érzett helyi tudas alkalmazisaval.”” E felfogdsban
a lokalitas értékként jelenik meg, a csoporttudatmak pedig nem feltétele az etnikai
homogenitas, még ha — mint az Tarjan esetében is lathatdé — annak kialakulasaban
torténelmi okokbol az etnikai ontudatnak is szerepe lehet.

Etnicitas és gazdasag kapcsolatanak vizsgalatatol a klasszikus antropoldgiai
munkak sokaig odzkodtak, hiszen kovetkeztetések levonasaval konnyen lehetett
volna az elditéletesség vagy akar a kulturrasszizmus csapdajaba esni, netan épp en-
nek a vadjaval szembesiilni. Ebb6l azonban — mint arra Schwarcz is ramutat — nem
kovetkezik az, hogy nincs is 0sszefliggés: kiilonben aligha lehetne jellemzden nép-
csoportokhoz kapcsolhatd mesterségekrol, taj- és etnikumspecifikus arukrol stb.
beszélni, és természetesen 1éteznek etnikai alapon szervezddo tizleti vallalkozasok
(kinai boltok, alban pékségek), amelyeknek eredményességét mérni is lehet. Mind-
ez a konkrét vizsgalati helyszin szempontjabol azért Iényeges, mert amikor Tarjan
,,svab” jellegérodl esik szo, az nem pusztan az etnikai 0sszetételre utal, hanem ch-
hez egy helyben kialakult és tiszteletben tartott értékrend, mentalitas is tartozik,

2 Appadurai, Arjun: A lokalitas teremtése. Regio, 2001/12. 3-31.
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amelyet a vizsgalatok tan(isaga szerint a nem német szarmazasu helybeliek is ma-
gukénak éreznek, vagy legalabbis alkalmazkodnak hozza.

Tarjan bizonyos szempontbol tipikus, mas tekintetben az atlagostol eltérd te-
lepiilés a magyarorszagi németek lakhelyei kozott. (Német lakosai szarmazasuk
és beszélt nyelvjarasuk alapjan valojaban nem svabok, hanem bajor, illetve rajnai
frank eredetlick lehetnek, de ahogy mas magyarorszagi német telepiiléseken is,
a szarmazasi helyek emléke elmosodott, magukat svabnak nevezik.) Tipikus ab-
ban, hogy a helyi katolikus németeket a 18. szazadban telepitették le a faluban,
ahol a 20. szazadig zart kozosséget alkottak, jellemzden sem az Gshonos helyi
reformatus magyarokkal, sem a szomszédos, eltérd etnikumu vagy vallast koz-
ségek lakoival nem keveredtek, foként fold- és sz6lomiiveléssel, bortermeléssel
foglalkoztak, és hamar tobbségbe is keriiltek lakhelyiikon. Nyelvi, kulturalis kii-
l16nallasukat a 20. szazad kozepéig megorizték, de a helyi magyarokkal nagyobb
konfliktusok nélkiil éltek egymas mellett.

Az mar némileg eltér az orszag mas régidiban ¢16 német falvak sorsatol, hogy itt
hamar kialakult az, hogy a megélhetés alapjait jelentd mezdgazdasag mellett — két-
laki munkasként — sokan a banyaszatban, iparban talaltak megélhetést maguknak,
amire a 19. szadzad végétdl a tatai szénmedence jelentdés munkaerdigénye kinalt lehe-
tdséget. Mindennek a késébbiek szempontjabdl azért van jelentdsége, mert amikor
a Il. vilaghaborut kovetden a , kollektiv biindsség” jegyében a németek jo részét fold-
tulajdonatol (is) megfosztottak, a paraszti életforma kényszerti feladasa joval kisebb
torést okozott nekik, mint példaul a bacskai németeknek, akiknek ugyan jellemzéen
nagyobb foldbirtokaik voltak, viszont ilyen tapasztalatok megszerzésére nem volt
lehetdségiik. Az is jelentds eltérés a legtobb magyarorszagi svab telepiilés torténe-
téhez képest, hogy bar 1945 utan a németek jogfosztasa, hattérbe szoritasa, vagyo-
nuk kisajatitasa Tarjanban is megtortént, valamint ide is keriiltek a foldreform révén
a térségbe iranyitott magyar (egerlovoi) nincstelen telepesek, illetve a lakossagcsere
soran Magyarorszagra iranyitott felvidéki (sz6gyéni) magyarok, a helyi németek ki-
telepitése — vélhetden épp a fent emlitett munkaerdigény miatt — végiil elmaradt.
A késébbiek szempontjabol ez azért fontos, mert Tarjanban az etnikai aranyok nem
borultak fel annyira, mint példaul a mar emlitett Bacskaban, ahol egy-egy korabban
svab tobbségii telepiilés lakossaganak akar 2/3-a is kicserélodhetett, és a németek
helyben is kisebbségbe keriiltek. Tarjanban viszont — bar sokaig masodrendd, ki-
semmizett, a helyi vezetésbol kiszoritott allampolgarként — tovabbra is 6k adtak a la-
kossag tobbségét, s mivel az Gjonnan bekdltozok nagy része nem maradt helyben,
igy a poziciojuk er6sodott, sét, sokan képesek voltak elkobzott vagyonuk visszava-
sarlasara is. Ami az egyéni élettorténetben hatrany lehetett (hogy ti. a korabban biz-
tos megélhetést nytjto foldmiivelés helyett mas forrast kellett keresni), az hosszabb
tavon elénnyé valhatott, hiszen koran talalkozni lehet vallalkozasokkal, ipari munka-
val, és ez is segithetett abban, hogy a rendszervaltas utani nehéz gazdasagi helyzet-
ben (mint a téesz megsziinése) hamar sikeriilt helyi szinten is megoldasokat talalni,
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mikodoképes maganvallalkozasokat létrehozni. Megint csak tipikusnak tekinthetd
a helyi németek 1945 utani apolitikussaga: sokaig a helyi vezetdk is a magyarok
kozil kertiltek ki, kevés volt az 6sszefonodas a kommunista allamhatalommal, de
a partpolitika a rendszervaltas utan sem jatszott komoly szerepet a tarjaniak életében.
Szintén jellemzének mondhato, hogy mara egyfajta keveredés indult meg az eltérd
eredetli lakossagi csoportok tagjai kozott (még ha az emberek hovatartozasat sza-
montartjak is), am ennek itt nem a németek mashol tapasztalhato nyelvi-kulturalis
asszimilacioja lett az eredménye, hanem sokkal inkabb az, hogy a kézdsségbe ,,be-
hazasodok” vesznek at a németeknek tulajdonitott magatartasformakat, életvezetési
elveket (a ,,svab éthoszt”), és veliik egylitt apoljak a helyi (jellemzdéen svab) hagyo-
manyokat. Ez az etnikai viszonyok nagyobb mértékii megvaltozasa esetén alighanem
elképzelhetetlen lett volna.

Bar a kotet vizsgalati targya alapvetden a jelenkor (legalabbis a vizsgalat je-
lenkora), elengedhetetlen a mult, illetve annak néhany kiemelt eseményének (a
németek letelepitése, a két vilaghabort, a németek ,,nehéz évtizede”, az 1956-0s
forradalom helyi eseménysora) a targyalasa, ugyanis ezek egy részének maig tar-
t6 hatdsa van, masrészt pedig a helyi identitas formalasaban is jut nekik szerep.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szerz6 maga a sz6 szoros értelmében nem
végzett primer forrasokon alapuld helytorténeti kutatasokat: nem vizsgalt sem le-
véltari anyagokat, sem pedlg az irott sajté Tarjanra vonatkozd — valdsziniileg nem
is tal béséges — részét. Ot ugyanis elsésorban nem annyira a miltbéli események,
mint inkabb azok interpretacioja érdekli, illetve az, hogy ezek az értelmezések
mennyire részei ma a helyi 6ntudatnak. igy a konyvnek multra vonatkozo részei
jellemzden a két, kordbban megjelent helytorténeti munkara,® illetve a szerzd altal
készitett interjukbol nyert adatokra tamaszkodnak. A két, egyarant svab szarma-
zasu helytorténetird munkaja kozott inkabb az elbeszélés stilusaban, megkdzeli-
tésmodjaban van kiilonbség, a helytorténet eseményeinek targyalasaban csak ar-
nyalatnyi eltérések mutathatok ki, és az is jellemzo rajuk, hogy azokat a részeket
tudtak jobban kidolgozni, amelyek a kdzvetlen emlékezet révén is felidézhetok
voltak, illetve hogy ,,bizonyos korszakokat jotékony hallgatassal dveznek”. Miutan
Tarjanban kiilonboz6 keretek kozott ezen feliil is jelentds hagyomanydrzo tevé-
kenység zajlik, a mult hatasa ebben is tetten érthetd, még ha olykor ma is atalakul.
(Példaul az egyik hagyomany6rzo csoport rendezvényein a svabfoldi/wiirttembergi
kultarelemek keriilnek el6térbe, holott ennek a helyi hagyomanyban nincs el6zmé-
nye, és a lakossag valds eredetéhez sem kapcsolodik.)

A konyvben a legnagyobb hangsulyt a rendszervaltast kozvetleniil megel6zo,
illetve azt kovetd id6szak targyalasa kapja, hiszen Tarjan torténete igazabdl ekkor
valt gazdasagi sikertorténetté: a nem egészen 2800 f6s telepiilésen sorra jottek 1étre

3 Mikonya Jozsef: Tarjdni kronika. Tarjén kézség a térténelem tiikrében. [Tarjén]: Tarjani Pol-
garmesteri Hivatal — Tarjan Kozségért Barati Kor, 1992.; illetve Treszl, Anton: Tarian (Tarjan).

Ein ungarndeutsches Dorf und seine Umgebung im Komitat Komorn-Gran. H. n., 1997.
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a kiilonféle kis- és szolgaltatdipari vallalkozasok, amelyek timogato tevékenysége
révén a falu kulturalis és kozosségi terei is meghjulhattak, és igy Tarjanhoz kiilon-
féle jelzok tapadtak: ,,a szép és kényelmes falu”, ,,a megélhetést nyujto falu”, ,,az
asszetarto svab falu”. Ezeknek a sikereknek a kdnyv tanisaga szerint tobb titka is
van. Egyrészt lathatd, hogy a németek mar a rendszervaltast megel6z6 iddszak-
ban jelentds poziciot foglaltak el a helyi kozéletben, dnszervezddésiik kiilonféle
formai (Tarjan Kozségért Barati Kor, Zenei Egyesiilet) is hamar kialakultak, és
kozremiikddésiikkel szamos, mara hagyomannya valt program jott 1étre. A civil
egyesililetekben végzett munka pedig akar jo ugrodeszkat is jelenthetett a (helyi)
politikai szerepvallalashoz is, hiszen ezekkel elismerés is jarhatott. Az sem mellé-
kes, hogy a rendszervaltast kovetd szabad valasztasokon a k6zosség jorészt olyan
személyeket — foképp vallalkozokat és értelmiségieket, dontd részben svabokat
— emelt vezetd poziciokba, akik vallalkozoként és/vagy helyi események szerve-
z6iként teljesitményiikkel mar bizonyitottak, és erds helyi kotddéssel rendelkezve
a tovabbi fejlesztésekben is érdekeltek voltak. Vallalkozoi tapasztalataik révén volt
gyakorlatuk a palyazatirasban, és jol hasznaltak ki a kdzség német jellegét is: ha-
mar ratalaltak németorszagi kapcsolatokra. Mar 1989-ben lett partnertelepiilésiik,
és gazdasagi értelemben is jol hasznositottak az onnan érkez6é tdmogatasokat és
német palyazati lehetdségeket. Sajat beruhazasaiban az dnkormanyzat jellemzéen
a helyi vallalkozdkra tamaszkodott, és ,,megcsapolasuk™ helyett igyekezett ked-
vezd adozasi kornyezetet teremteni szamukra, igy azok szivesebben tamogattak
kozosségi célokat is. Az 6nkormanyzat és a vallalkozok egyiittmiikodése a falu
egészének jolétére mindenképp jo hatassal van, és a telepiilés a korabban sokak
megélhetését biztositd tatabanyai banyak megsziinését is at tudta vészelni.

A telepiilés svab jellege természetesen jelentOsen atalakult: a régi viseletek mar
régen eltlintek, a helyi nyelvjarast anyanyelvként mar senki sem beszéli, a hazas-
sagi kapcsolatokban a nemzetiségi kiilonbség lényeges szerepet nem jatszik. Am a
rendszervaltas utan a ,,svabsag” kifejezésre juttatisa gazdasagi elonyokkel is jarha-
tott, igy a mara jobban hangsulyozott ,tarjanisdaghoz” leginkabb olyan jellemzoket
és eseményeket kapcsolnak, amelyeket tipikusan a svabokkal/németekkel hoznak
Osszefiiggésbe. Ez mégsem a helybeli magyarok kiszoritasat, sokkal inkabb in-
tegralasat jelenti, igy az dsszetartozas ¢lménye nem szarmazashoz, anyanyelvhez,
hanem sokkal inkabb azonosuldshoz kotott, azaz a lokalitasban a falu képét don-
téen meghatarozo svabsag mellett a magyarsagnak is helye van. Vagyis a helyi dis-
kurzus nem terhelt etnikus konfliktusokkal, és ez hozzajarul a falu sikerességéhez.

A mi konkluzidja tehat az lehet, hogy — bar Tarjan szerencsés fejlodéséhez
szamos tényez6 hozzajarult — lehet Osszefiiggés a megélt (s6t, olykor tudatosan
hasznalt) etnicitas ¢s a gazdasagi teljesitmény kozott, de onmagaban egy etnikum
jelenléte még nem garancia a felemelkedésre. Tarjanban a mindenkori faluvezetés
igyekezett a svab etnicitast és identitast megdrizni és erdsiteni, és a helyi célok
szolgalataba allitani, de Ggy, hogy ezeknek a helyi magyarok is nyertesei lehetnek.
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Természetesen kérdéses, hogy a vazolt stratégia a jovében mennyire lesz tovabb-
orokithetd, de erre ma még tudomanyos valasz nem adhato.

Schwarcz Gyongyi konyve rendkiviil sok szempontbol vizsgalja meg Tarjan
sikertorténetének elemeit, és meggydzden érvel alapallitasainak igazsaga mellett.
Bar adatainak tobbségét szobeli forrasokbol nyerte, megallapitasait statisztikai ada-
tokkal, magyarazo abrakkal is alatimasztja. A torténész olvasoban természetesen
gyakran dolgozik a kétely, hogy mennyire lehet minden esetben megbizni az inter-
jukban eléadott valosagabrazolasok hitelességében (hiszen sokan sajat szerepiikrol
nyilatkoznak benne), és mennyire erdsitenék meg ezeket a levéltari forrasok, de fo-
gadjuk el, hogy e munkanak elsésorban nem a mult feldolgozasa, hanem sokkal in-
kabb a jelen értelmezése a targya. Ennek pedig maradéktalanul megfelel. Egyetlen
kifogas a kiadvany boritdjat érheti: alapszinével €s cimlapképével sokkal inkabb
kelti egy mezOgazdasagigép-katalogus vagy egy mezdgazdasagi szakkozépiskola
évkonyvének érzetét, mint egy jol sikeriilt, 4j szempontu telepiilési monografiaét.
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