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GAUCSIK ISTVAN"

Megftakult szinekbol:
tarsadalomtudomanyos torténelem:

Rigd Mété: Haboru, profit, Trianon. Hogyan vészelte at a polgarsag
az elso vilaghaborut? Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, 2022. 363 oldal [Magyar Torté-
nelmi Emlékek — Ertekezések, Trianon-dokumentumok és tanulma-
nyok 12.]

A recenzealt konyv Rigd Maté 2022-ben megjelent angol nyelvii monografidjanak
a bovitett kiadasa, mely a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi elitek 1. vilaghaboru eltti
helyzetérol és a Nagy Habora utani Gtkeresésekrdl, megprobaltatasokrol és a pozi-
ciok elvesztésérdl (az azoktol vald megfosztasrol), valamint a régi befolyasi szfé-
rak atmentésérdl szol. A szertedgazo problémakor valojaban egy tobbéves doktori
és posztdoktori munka fokuszpontjaban allt (és talan nem tévedek, hogy tovabbra
is kiemelt szerepet jatszik Rigdo Maté kutatdsaiban).” A szerzd két tavoli, eltérd
természetfoldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis meghatarozottsagokkal ren-
delkezd, de birodalmi/nemzetallami keretek altal hatarolt régio, Elzasz-Lotaringia
és Erdély 19. és 20. szazadi tarsadalom- és gazdasagtorténetével foglalkozik (a
periodizaci6 sziikkebben kb. az 1867/1871-1945 kozotti idészakra vonatkozik).

A szerz6 torténész, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének (His-
toricky ustav Slovenskej akadémie vied, v. v. i.) tudomanyos fomunkatarsa. E-mail: stefan.
gaucik@savba.sk

A ,tarsadalomtudomanyos torténelem” szokapcsolat Benda Gyulatol szarmazik, aki ezt a ma-
gyar tarsadalomtorténetirdas 1990-es évek végi helyzetének a kritikus elemzésénél hasznalta.
A tornyosul6 feladatokat és a megvalosulatlan kutatoéi reményeket is szamba vette. L. Ben-
da Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete €s perspektivai. Szazadvég, 1997/4. 42. Kovér
Gyorgy majd egy évtized mulva a magyar tarsadalomtorténetben a kiutkeresoket és szovegei-
ket vette gorcsd ala — megértéssel, a konkrét (rész)eredményeket és az ambiciokat is 6sztonzo-
en értékelve. L. Kovér Gyorgy: A tarsadalomtorténet ,,refiguracidja”, avagy eltlint fészereplok
nyomaban. Torténelmi Szemle, 2006/3—4. 235-260.

Rigd Maté: Capitalism in Chaos: How the Business Elites of Europe Prospered in the Era of
the Great War. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2022. 378 oldal
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222 GAUCSIK ISTVAN

Az alabbiakban el-elkanyarodonak tiind gondolatok valojaban értelmezni pro-
baljak Rigoé Marton terjedelmes, koriiltekintd alapkutatasokra tdmaszkodo, egyben
a szintetizalas jegyeit magan viseld konyvét, mégpedig a polgarsagkutatas és az
dsszehasonlité modszer’ mentén. Annak okan is, mert konyvének mélyszovetét és
sajatsagos ,,vezéreszméit” éppen ezek alkotjak. (12.)

El6hang gyanant: polgarsagrecepciok’

1989 utan a kelet-kozép-eurdpai térségben (féképpen az osztrak, a magyar és
a cseh, majd egy évtizedes faziskéséssel a szlovak historiografia fejlédési ivére
gondolva®), elsésorban a mélyrehato tarsadalmi és politikai véltozasok, azaz a tota-
litarius rendszerek gyors és varatlan dsszeomlasa miatt, és sokkal kevésbé a torté-
nelmi és modszertani vitak kdvetkeztében a modern (klasszikus) burzsoazia — ke-
vésbé az un. régi/rendi polgarsag® —, tehat a polgarsag altalanos (kultir)torténeti
jelenségei keriiltek a tarsadalomtudomanyi kutatasok homlokterébe.” A fogalom-
magyarazatok, st az sszehasonlitdé modszerek alkalmazasa azonban késtek, s6t
hangsulyeltolodasokat tapasztalhatunk, hiszen a régio ,,kisnemzeti” torténetirasai
szamara az 1990-es évek folyaman gyakran a ,,nemzetépité” kdzéposztaly mult-
beli alakvaltozatainak jellegzetes, csak az adott nemzetre jellemz6 bizonyitasa is
a céljuk volt. Valamilyen modon igy keriilt kompenzalasra az Eurdpa fejlettebb
nyugati allamaival szemben tapasztalhato civilizacios lemaradas. Némileg metafo-
rikusan fogalmazva, a Verbiirgerlichung fogalma a mi foldrajzi teriinkben (al)poli-
tikai és ideologiai jelszavakkal telit6dott, melyrdl Benda Gyula a kovetkez6képpen
irt: ,,A polgarosodas, mint valamilyen tarsadalmi mozgast leiré nemcsak a mult és
jelen értelmezésére szolgald tudomanyos vagy publicisztikai fogalom, hanem a ki-
vant jovOt is magdba foglalo politikai jelszo is.”®

Ranki Gyorgy is a modszerjelleget hangstlyozza, hiszen nem 6énmagéban 1év6 elv. Valdjaban
Tomka Béla értelmezése sem tér el nagyon ett6l. Lasd a lenti jegyzetekben a tanulmanyaikat.
Rigd Maté inspiralt ennek az alcimnek a kivalasztasaban, hiszen konyvében az 6sszefoglalo az
Epilogus megnevezés alatt szerepel. Természetesen ez itt csak kicsit Arany Janos-i athallas.
Vo. pl. Kotalka, Jiti: Die tschechische Biirgertumsforschung. Bielefeld: Universitit Biele-
feld, 1989. [Sonderforschungsbereich 177: Sozialgeschichte des neuzeitlichen Biirgertums —
Deutschland im internationalen Vergleich, Arbeitspapier 5].; Mannova, Elena: Clio auf slowa-
kisch. Probleme und neue Ansétze der Historiographie in der Slowakei nach 1989. Bohemia,
2003/2.316-325.

Bacskai Vera. A régi polgarsagrol. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kozéposztalyok és
iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétél a 20. szdazad kozepéig. Budapest: Szazad-
vég Kiado, 2006. 15-37.

Csite Andras: Polgarosodas-elméletek €s polgarosodas-vitak. Szociologiai Szemle, 1997/3. 117.
Benda Gyula: A polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetdsége. Szdazadvég, 1991/2-3.
170.
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A torténészek altal eldtérbe helyezett (vagy éppen kiragadott) tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis jelenségeket és fogalmi ,,szerszamosladajukat™ a politikai
és modernizacids elemek hatottak at, és mind nyilvanvalobba valt egyfajta vagy
realitassa alakitasanak a gondolata, (nemcsak a politikai elitek, hanem a torténé-
szek esetében is): az 1990-es években végre realis esély lehet arra, hogy egy tehe-
tésebb és tanultabb, miveltebb, képzettebb osztaly jon létre, egy ,,ujburzsoazia”,
mely a demokrécia, a pluralizmus, a liberalis gondolkodas és a nyugati orientacid
hive, elkotelezettje, netalantdn kovasza.” S6t, néhany torténész azt is gondolta,
hogy befolyasolni tudja a kozbeszédet, a politikai elképzeléseket, stratégidkat,
és végre a posztszocialista (Gjkapitalista) tarsadalom ,,mérnokeivé” valhatnak.
Néhanyan azt is remélték, hogy ez az 0j tarsadalmi osztaly, egy 0j szerz6désii
polgarsag megszilarditja majd a felbomlott tarsadalmi viszonyokat, a gazdasa-
gi fejlédés motorjai lesznek, és felépitik a kapitalista piacgazdasagot, emellett
eldmozditjak a tudomanyok és a miivészetek fejlodését. Elképzeléseik szerint
ezek a polgarok jatszottak volna majdnem ugyanazt a civilizacids szerepet, mint
a nyugati orszagok régi és Uj burzsoaziaja a 18. és 19. szazadban. Sokaig ugy
is tlint, legalabbis a vateszek ezt eldlegezték meg: a torténelembdl igenis lehet
tanulni, és az 1j (nemzeti) burzsoa osztaly ,,automatikusan” megsziilethet a régi
mintak ,,arnyékaban”; és igy a sajatossagok, a kiilonbségek, a konfliktusok és az
etnikai fesziiltségek fokozatosan eltiinnek majd a kelet-k6zép-europai konglome-
ratumbol. Ugy vélték, hogy a burzsoazia erés pozicidja megsziintetheti a nacio-
nalizmus és az idegengyiilolet minden megnyilvanulasat, és talan megakadalyoz-
hatja a tomegek diktatarajat is.'

Erdekes egy régebbi szellemi konstrukcio — persze mas szocialis osztaly megsziiletését siir-

getd —, mely mintha parhuzam lenne a fentebb bemutatott polgarsagalakitasi vagyakkal. Baro
Wesselényi Miklos ugyanis a I1. vilaghaboru utani tarsadalmi Gjrakezdés és az osztalykiegyen-
litddés gondolatatol vezérelve 1942-ben egy korkérdést tett fel a magyar arisztokracia sor-
sanak varhato alakulasarol. Egy 1Gj, amellett homalyos konturokkal jellemzett, allamiranyitd
neoarisztokracia mellett tort landzsat: ,,Az eljovendd mindségi dllam gerincét igenis egy kvali-
tativ tarsadalmi csoport, egy arisztokracia fogja alkotni. A kvalitativ 4llam nem lehet proletar-,
de még polgar-allam sem a sz6 koznapi értelmében, hanem csakis arisztokratikus mindségi al-
lam, ugy, ahogyan ezt a szot egyetlen helyes modon etikai és kapacitasi értékére vonatkoztatva
értelmezziik.” Ugy tiinik, hogy a kozép-eurdpai régio kisnemzeteinek traumai, kudarcai miatt
a radikalis torténelmi kataklizmak, mély torésvonalak utan mindig megfogalmazodik egy in-
tellektualis igény egy vezetd tarsadalmi osztaly kialakitasara. Wesselényi Miklos: Az arisztok-
rdcia valsaga és jovdje. Ankét. Budapest: Auréra Konyvkiado, 1942. 25.

Morcsanyi Géza — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): A magyar polgdr. Magvetd: Tarki Tarsada-
lomkutatasi Intézet, 2016.
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Az 6sszehasonlitd mddszer vazlatos irdnyvonalai

Kelet-K6zép-Eurdpa hanyatott térténelmének, azon beliil polgarsagainak a tudo-
manyos igényl 6sszehasonlitd vizsgalatara Jirgen Kocka és masok mar régen fel-
hivtak a figyelmet, mikozben szamos terminologiai és modszertani kérdést is fel-
vetettek (Mit értiink ezen régio alatt? Sajatos torténete van? Ha igen, akkor melyek
a szignifikans jegyei? Milyen kérdések vetédhetnek fel, és milyen fogalmak hasz-
nalhatok? Vagy az idéfolyamban csak a politikai konstellaciok valtozo jelenségeit
és azok lenyomatait latjuk? Mi a viszonya a kelet-kdzép-eurdpai torténelemnek
a globalis/eurdpai térténelemhez?)."

Kapaszkodjunk meg most egy pillanatra ebben a kockai 6sszehasonlitdo impe-
rativuszban. Figyelemre mélt6, hogy bar a szélesebb tarsadalomtudomanyokban
(nyelvészet, irodalomtorténet, oktatastorténet) az Osszehasonlitds mint modszer
nem volt ujdonsag a 19. szazad folyaman és nem terjedt el a hasznalata sem, de
emellett alkalmazasa, fokozatos finomitdsa egészen az antikvitdsig nyulik vissza."
A torténelemtudomany, melyben az 1920-as években azonositjak a modern kom-
parativ modszer ,,alapito atyait”"”, ellenben mintha mindig Gjra és Gjra felfedezné,
kozben 1ényegéhez tartozik. A magyar historiografia az 1970-es és 1980-as évek-
tél figyelni kezdett ebbe az iranyba, éppenséggel a francia torténészekre.'* Ranki
Gyorgy — akinek tanulmanya eredetileg 1972-ben" jelent meg egy tarsadalomtudo-
manyi tematikai blokkban, melyben az irodalmi és jogi komparasztika is teritékre
keriilt — azért eléggé magara maradt véleményével: ,,Az &sszehasonlitod torténeti
modszer valdjaban tudomanyos vita minden nemzeti bezarkdzassal, nacionalis-
ta torténelemszemlélettel. Kettds értelemben is: egyrészt, mivel minden nemzeti
elfogultsagnak, tilzasnak sajatos cafolata, masrészt mert bebizonyitja, hogy egy
orszag torténetét sem lehet igazan megérteni — éppen a sajatos vonasokat nem le-
het elég mélyen feltirni —, ha csak magaban tanulméanyozzuk.”'® Ranki azonban
akkor még kortarsként nem tapasztalhatta az Osszehasonlitd kutatasok kiilfoldi

Kocka, Jiirgen: Das 6stliche Mitteleuropa als Herausforderung fiir eine vergleichende Ges-
chichte Europas. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 2000/2. 162—166.

12 Sziics Gabor: Osszehasonlitd kritika az antikvitasban. Klié, 1997/2. 59.; Keller Markus:
A megértés lehet6sége — az Osszehasonlitd torténetiras hasznarol. Aetas, 2005/4. 104.

Gyéni Gabor: A torténetiras fogalmi alapjairol. In: Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef (szerk.):
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest: Osiris
Kiadé, 2003. 11-53.

Bloch, Marc: Az 6sszehasonlito torténelem logikaja [Sewell, H. William: Marc Bloch and the
Logic of Comparative History]. Vilagtorténet, 1972/22. 31-41.

Ranki Gyorgy: Az dsszehasonlito torténetiras problémai. Gazdasag és Jogtudomany, 1972/3—
4.189-207. Ez eredetileg el6adas volt, majd tanulméany formajaban még mas helyen is megje-
lent: Ranki Gyorgy: Az 6sszehasonlito torténetiras problémai. In: Ranki Gyorgy: Mozgasterek
és kényszerpalydk. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1983. 137-202.

Ranki Gyorgy: Az 6sszehasonlito torténetiras problémai. Gazdasag és Jogtudomany, 1972/3—
4. 194.
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intézményesiilésének egyes fazisait, illetve lassu megizmosodasat, hiszen azokat
mar nem élhette meg."” Hosszu sziinet utin a hazai torténeti kutatasokat az 1990-es
évek folyaman az 6sszehasonlitd modszer tekintetében legmarkansabban a német
torténetirds eredményei és tudomanyszervezd aktivitasai befolyasoltak." Ha vala-
milyen médon mégis summazas sziikségeltetik, akkor Tomka Béla vont el6szor (és
talan utoljara, immar majd két évtizede) mérleget az 6sszehasonlitd6 modszer histo-
riografiajarol és tudomanyelméletérdl, a kutatasi lehetdségekrol, illetve alkalmazta
konyveiben tudatosan ezt a modszert."”

Rigd Maté komparacio-modellje azonban mas jellegli, nem veszi fel a Tom-
ka-féle ,,fonalat”. Az empiriara, hat orszag husz levéltaranak iratanyagara (16.)
tamaszkodo koncepcioja a tarsadalom- és gazdasagtorténet hataran mozog, és mel-
lesleg 6dzkodik az lizemtorténeti megkozelitéstdl, a csaladi kapitalizmus elméle-
tének beagyazasatol és a kvantitativ szemléletmodtol. Modelljébe a kisebbség- és
identitastorténetek is bele vannak komponalva, igy ebben a tekintetben nem annyi-
ra kitaposott utakon haladt. Birodalmi és tagabb kdzép-eurdpai keretekben gondol-
kodik. A polgarsag- és (gazdasagi) elitdefiniciokkal, melyeknek figyelemre méltd
eszmefuttatasai vannak a magyar historikusok tollabdl is, valamint azok elméleti
konstrukcioival nem kisérletezik, nem is veszi 6ket szamba. Nala a gazdasagi elit
ab ovo az lizleti elittel egyenld, a tarsadalomszerkezetben a nagypolgarsagba illesz-
kedik. Ezen csoport tagjai a nagyvallalkozok (gyarosok) és bankarok; Elzasz-Lota-
ringidban a de Dietrichek, Adlerek, Oppenheimerek, Erdélyben a Rennerek, Cho-
rinok. A masik oldalon — impozans levéltari mélyfurasokat végezve — vallalkozoi
profilokat fest, féképpen Farkas Mozesét, a Renner-bérgyar menedzser-igazgatoét,
aki zsido kultiraju magyarként tarsadalmi hatarokat volt képes atjarni, illetve at-
1épni a torténelmi Magyarorszagon ¢és az 1918 utani Romaniaban.

Dekonstrukci6 és uj diskurzusmezok

A kotet harom nagyobb, precizen kialakitott fejezetbe, és azokon belill szamos
tematikai-logikai rendbe szedett, a régiok dsszehasonlitasat szem el6tt tarto ,,mezs-
gy¢k mentén” szervezddik.

Az els6ben a szerzé az 1. vilaghaboru el6tti ,,boldog békeiddk™ legfonto-
sabb gazdasagi-szocialis folyamatait (allami részvétel a nemzetgazdasagokban,
a vallalkozok csoportjai és stratégiaik, a gazdasagi nacionalizmusok metamor-
fozisai) és tarsadalmi illuzidit vizsgalja az 1871-t61 német megszallas alatt allo

17 Tomka Béla: Az dsszehasonlité modszer a torténetirisban — eredmények és kihasznalatlan
lehetoségek. Aetas, 2005/1-2. 243.

18 Glatz Ferenc: Politika, gazdaséag, térténettudomény. Histéria, 2011/5-6. 96-97.

19 Tomka Béla: Az dsszehasonlité modszer a torténetirisban — eredmények és kihasznalatlan
lehetoségek. Aetas, 2005/1-2. 243-258.
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Elzasz-Lotaringiaban és a dualizmuskori magyar—roman politikai-gazdasagi riva-
lizalas kiemelt terepén, Erdélyben. A masodikban a vildghaboru folyaman gyorsan
kialakul6 hadigazdasagokat és azok hatékonysagat vagy éppen mitkodési nehézsé-
geiket elemzi. Nem hagyja figyelmen kiviil a tarsadalmi radikalizacio eltér6 for-
mait sem, valamint a hatorszagokban folyo haborut, azaz az ellenséges vagyonok
elkobzasat, kisajatitasat. A harmadik, legterjedelmesebb — a konyv gerincét alkoto
— fejezet a kozép-eurdpai gazdasagi elitek 1918-at kdvetd helyzetével foglalkozik,
azaz, hogy milyen torésvonalak azonosithatok, és ugyanakkor mely teriileteken
mutathat6 ki a folytonossaguk, illetve tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsaguk, egy-
ben befolyasuk. A zardakkordként (a negyedik fejezetként) jelolt epilogus, valod-
jaban egy koriiltekintd, cizellalt — bar utolsé oldalain az 1990-es évekig eljuto,
néhol ,tulaktualizalt” eszmefuttatast is tartalmazo — Osszefoglald, pontosabban
fogalmazva ut6szo. A konyv fiiggelékében tobbnyelvii f6ldrajzi nevek jegyzéke,
bibliografia (felhasznalt levéltari gylijtemények, irodalom) és egy ,,homogenizalt”
(egyszerre foldrajzi helyneveket és személyneveket tartalmazo) mutatd kapott he-
lyet. Szolni sziikséges a miifajrol, melynek konturjait a szerz6 nyiltan jelzi: eset-
tanulmanyok fiizérérél van szo, melyeket monografikus rendbe szedett. (14., 321.)

A konyv a szovevényes gubancokra hivja fel a figyelmet: Az 1. vilaghabora
utan a nagyvallalkozo polgarsag vesztes volt vagy sikeres? Az 1919-1920-as évek
cezurat jelentenek vagy mégsem annyira, mert ,,feltiin6 folytonossaga” mutatkozik
a gazdasagi eliteknek? Van vagy sem, illetve milyen mértéki a tarsadalmi eroda-
l6dasuk? A masik oldalon tarsadalmi-gazdasagi paradoxonokat probal feloldani,
amikor meghatarozza a vizsgalandd problémahalmazt: Hogyan prosperalhatott
anyagilag egy (tobbszords) kisebbségi (zsidd, magyar) vallalkozd a nem éppen
kisebbségbarat Nagy-Romaniaban? Egyedi eset volt vagy kiilonutas (rugalmas)
megoldasnak tekinthetd-e a szélesebben vett 1918 utani ,,vesztes” kozép-europai
gazdasagi elitek (német, osztrak, magyar) vagyonosodasa és 0j pozicionalasa (al-
kuk a tobbségi elitekkel)? Melyek a hasonlosagok és az eltérések a nyugat-europai
és a kelet-kdzép-eurdpai nagypolgarsag fejlédése kozott? (9.)

Egy rejtett, sajnos nem eléggé kifejtett braudeli utalassal allapitja meg: ,,Mivel
az események “epizodikus torténelmére’ esik a legtobb figyelem, amely a birodal-
mak 0sszeomlasara, az egymassal versengd nacionalizmusokra és ismert politikai
toréspontokra iranyitja a figyelmiinket, nem figyeltiink fel a tarsadalmi és gazdasagi
¢let lomhabb struktaraira, pedig ezek ellentmondanak a nemzetiségileg homogén
tarsadalmak kormanyok altal fennen hirdetett nacionalista retorikajanak.” (12.)*

Meghatarozza, hogy milyen szempontok szerint hasonlithato 6ssze e két alap-
vetden eltérd régid, és milyen tudomanyos eszkozokkel elemezhetd, és egyaltalan

20 A hossza iddtartam tényez6jérdl, mint a jelenségek palyaivérdl és egy ,,ij idékontinuum”
konstrualasarol van szo6, amely szerintem ezt a monografiat jellemzi. V6. A ,,hosszt idétartam”
0j értelmezése. Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, az Annales folyoirat fészerkesztéjével. Ae-
tas, 1999/1-2. 306-308.
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milyen elényokkel kecsegtet Elzasz-Lotaringia és Erdély vizsgalata. Ehhez négy
perspektivat jelol meg: 1. politikailag és gazdasagilag fontos teriiletek a birodalmi/
nemzetallami kozpontok (melyek értelmezési keretként eddig hattérbe szorultak)
szamara; 2. a vallalkozoi szférat — foképpen az iparban (vas- és acélipar, gépipar,
konnytipar); 3. alternativ integracios utat, mindkét régid ugyanazon szdvetségi rend-
szer tagja az . vilaghaborua idején; 4. nemzetiségileg kevert régidkat, melyek halas
terepei a tobbségi — ellentmondasoktdl sem mentes — gazdasag-, kisebbség- és iden-
titaspolitikak vizsgalatanak.(14—15). Rigd Maté valdjaban Nyugat- és Kelet-Europa
elkiiloniild torténetei helyett az 6sszekotd szalakat és kapcsolatokat helyezi el6térbe,
¢és ezzel uj, még felderitetlen értelmezési mezokre kalauzolja az olvasot.

Hagyomany? Altaldnositas és analizalas

A hagyomany alatt a historiografiak, kiilondsképpen az &sszehasonlitdé modszer
tradiciodira, tehat az el6z6 torténész nemzedékek teljesitményeire gondolok, me-
lyek fennmarad(hat)nak, (Gjra)értelmezhetdk, elutasithatok vagy éppen 0sztonzok
is lehetnek — a legkimunkaltabb €s legjobban hat6 opusok pedig nem hullanak ki
az id6 rostain sem. A kifejezés a fenti alcimben furcsa modon kérdgjellel szerepel,
és nem véletleniil, a szerz6 ugyanis visszafogott, nem reflektal a komparativ histo-
riografiai hagyomany(ok)ra, azokkal nem iitkdzteti véleményét, mikozben ezeket
a publikaciokat minden bizonnyal ismeri. (10-23.) Ezen a téren a magyar eredmé-
nyek ugyan szerényeknek mondhatok, azonban a német, francia, angolszasz histo-
riografiak strukturaltabb és régota intézményesitett voltuknal fogva az 6sszehason-
lito-torténetiras/modszer elméletét és tipusait is mélyrehatobban elemezték. Eppen
a sokszinii tipologiai mintak, funkciok kozott valdo meghatarozottsag, illetve nem
ilyen mereven fogalmazva: egy rugalmas helykijeldlés indoklasa hianyzik a be-
vezetObol. A késébbi fejezetekben azonban az erdélyi mintazat elsére meglepd,
de aztan lassan meggy6z06 Osszehasonlitasa az elzasz-lotaringiaival mutatja, hogy
a konyv az etnocentrista narrativatol ,,tavolsagot teremt6™*' fontos elemeket is tar-
talmaz. Ilyen mddon az 1918 el6tti és utani erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet
innovativ latleletét képes nyujtani.

A kotetben bemutatasra keriilnek a francia, német, magyar és részben a roman
gazdasagi szerepldk, akik a szovevényes nemzetpolitikai eréterekben mozognak.
Ezek a szereplok onérdeket, vallalati célokat koveto racionalis cselekedetei, donté-
sei és interakcioi, melyek a korlatokkal (gazdasagi nacionalizmus, allami befolyas,
hitelsziike, vamhatarok, piacvesztés, illetve a piacok athelyez6dése) szembesiilve
a lehetdségeiket maximalizaljak, €s a kooperacidé modjait is kialakitjak.

2l Tomka Béla: Az dsszehasonlito modszer a torténetirisban — eredmények és kihasznalatlan
lehetéségek. Aetas, 2005/1-2. 247.
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A szerz0 a torténeti 0sszehasonlitas modszerének segitségével vizsgalja a kiilon-
boz6 tarsadalmi kontextusti Elzasz-Lotaringiat és Erdélyt. Egymassal rendszeresen
szembeallitja 6ket abbol a célbol, hogy azonositsa a hasonld vagy éppen eltérd jelen-
ségeket. Ezen példak alapjan alkot altalanosito elméleteket, melyeket alapkutatasok
eredményeivel tamaszt ala. Ha arra keresnénk a valaszt, hogy ez az olvasmanyosan
megirt kdtet a tipologiai komparacioé szempontjabdl hogyan jellemezhetd, akkor egy-
értelmii, hogy egyszerre az altalanosito (parhuzamos) és az analitikus 6sszehasonli-
tas jellemzi, mert a modern tarsadalmak és a gazdasag miikodése érdekli.

Uj sarokpontok

Rigd Maté konyve szamos 0j megkdzelitést tartalmaz, hiszen a tarsadalomtorténet-
be agyazo6do, izgalmas, regionalis 1éptékii gazdasagi, mentalitas- ¢és identitasbeli
kérdéseket feszeget két eltérd torténelmi-kulturalis hagyomannyal rendelkezé eu-
ropai régi6 példajan. A kdnyv a recenzest harom szempont kirajzolodasaval villa-
nyozta fel:

1. Szamomra érdekes a polgarsagértelmezése, miszerint ez a szocialis osztaly
(csoport, differencialt entitas) az . vilaghabort utan, féképpen a monarchia utoédal-
lamiban képes volt szembehelyezkedni a hatalommal, mert szamos eszkdzzel (régi
kapcsolathaldk, politikai és gazdasagi poziciok, a hadigazdasag aktiv szerepldje-
ként rendelkezésre allo vagyon) rendelkezett. Fontos volt ennek az elitnek a szak-
tudasa a gazdasag és a pénziigyek menedzselése terén, mert ez is lehetové tette,
hogy a kedvezétlen politikai és gazdasagi folyamatokat képes volt befolyasolni,
sOt, lenyesegetni a gazdasagi nacionalizmusok vadhajtasait. Szimpatikus ugyanak-
kor, hogy a szerz6 mértéktartd. Felhivja a figyelmet arra, hogy ne essiink a nosztal-
gia csapdajaba, tehat keriiljiik a jelennek sz616 mintaadast. Hozzafiizi még, hogy ne
legyiink talsagosan elismerdk a gazdasagi elitekkel szemben; hatalmi és gazdasagi
célokat kovettek és érdekkdzpontiak voltak. Rigonak a polgarsagrol és az elitek-
rol kialakitott narrativaja egyedi megkdzelités, nem foglalkozik szillogizmusokkal,
és a dekonstrukcion alapul, mivel nem boncolgatja a fogalmakat, és nem is fog-
lalkozik ,,immanens” 1ényegiikkel. Latdszoge empirikus, mely 0j kutatasi teriile-
tekre iranyitja ra a figyelmet (példaul a szomszédallamok dontéshozo szerveinek
politikai-gazdasagi jellegli levéltari iratgyljteményeinek szisztematikus kutatasa,
a kisebbségi magyar gazdasagi dnszervezOdési stratégiak és eredmények, illetve
a hamvukba holt tervek &sszehasonlitod vizsgalata, a magyar gazdasagi elitek kiil-
foldi kapcsolathaloi, a kisebbségi magyar gazdasagi elitek konszolidalé hatasu po-
ziciéi a nemzetillamokban).”

22 Kévér Gyérgy valahol erre is utal a tarsadalomtérténeti kategoriak elemzésekor. Kovér
Gyorgy: A tarsadalomtorténet ,refiguracidja”, avagy eltiint foszereplék nyomaban. Térténel-
mi Szemle, 2006/3—4. 254.
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2. Rigé Maté elemzési egysége a régio, nem pedig az allam. A szerz6 meg-
gy6zden érvel, hogy legalabb négy analdgia fedezhetd fel e két régid hanyatott
multjaban. K6z6s az etnikai nacionalizmusok megerdsddése a 19. szazad utolso
harmadatodl; az 1. vilaghaboru deformalt gazdasaga vagyoni lehetéségeket nytjtott
a gazdasagi eliteknek; hattérbe szorult, illetve megsziint a magantulajdon szentsé-
gének az elve; az allam pedig nemcsak a gazdasag, hanem a tarsadalom szovetébe
is er6teljesen belenyult. A kiillonbdzéségek pedig markanssa teszik az elzasz-lota-
ringiai német és az erdélyi zsido-magyar vallalkozok eltérd fejlédési ivét az egyes
gazdasagpolitikak eréterében, illetve az 6roklott mintakat (csaladi kapitalizmus
formai, a tarsadalmi integraciok eltéré vagy éppen megkésett iitemei).

3. Ugy véli, hogy a gyakran misztifikalt etnikai nacionalizmus a gazdasagi élet-
ben ,,korlatokkal” jelenik meg, mert a gazdasag racionalitasa, annak mukodteté-
se — mivel ,,parancsold akarat” — bizonyos fokl egylittmtikddésre kényszeritette
a régi, monarchiabeli és az 1j, tobbségi nemzeti eliteket, mikozben tovabb élt az
osztalyszolidaritas, de a rivalizalas szinterei is fennmaradtak. Az etnikai és a gaz-
dasagi nacionalizmusoknak nem az absztrahalt formait kozvetiti, nem klisékkel és
toposzokkal foglalkozik, hanem az alsobb szintii dontéshozo egységek (kozigazga-
tas, onkormanyzat, katonai szervek, nemzeti tanacsok) akaratan, mechanizmusain,
céljain keresztiil fest életkozelibb konturokat.

4. Végezetiil: Trianon és a magyar kisebbségek. Az 1918—-1920 kozotti idészakot
nem tekinti ceziranak vagy torésvonalnak, mely tonkretette volna a kdzép-eurdpai
polgarsagot. Arnyalja a képiinket a trianoni osszeomlasarol, hiszen annak politi-
kai-tarsadalmi folyamatai egészen az 1910-es évekre visszavezethetdk. Elhatarolodik
a magyar torténetiras martirattitiidjeitdl és a kisebbségi magyar aldozatisag képétol.
A hatéron tili magyar kisebbségi kozosségek nem voltak tehetetlenek, amorfok és
arctalanok, hanem igenis politikailag-gazdasagilag onszervez6dok voltak. Az utod-
allamok gazdasagi rendszerében nem elhanyagolhatd gazdasagi és pénziigyi befo-
lyassal birhattak (ez persze csak Erdélyre és részben Szlovakiara érvényes).

Miért hasznos Rigé Maté konyve, melynek néhany résztanulmanya szorosab-
ban nem is kotédik Magyarorszaghoz, hanem egy olyan ,,tavoli” régidhoz kap-
csolodik, mint Elzasz-Lotaringia, mely inkabb a francia és a német historiografia
Hfelségteriilete”? Az érv egyszer(, és ebben a tekintetben visszacsengenek Ranki
régi szavai: a magyar nemzeti torténelemnek és fiizziik hozza, hogy a hataron tali
magyar kozosségek multjanak a megértése nem lehetséges az eurdpai €s a globa-
lis torténetek ismerete nélkiil. Ehhez a megértéshez pedig ez a monografia min-
denféleképpen kozelebb visz benniinket. Végiilis minden alkotomunka inditéoka
a kivancsisag.
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