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A kisebbsegi valasztojog egyenldsége €s
hatékonysaga sem alapjog

Kallai Péter: Nemzetisegi (kiilon)jogok Kelet- és Kozép-Europaban.
Kisebbségi Jogi Index, Fokuszban a parlamenti képviselet. Buda-
pest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2022. 295 oldal.

M. Balazs Agnes: Tobbszor szavazni és egyenlének maradni? A plu-
ralis valasztojog és a nemzetiségi képviselet utvesztojében. Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 2022. 348 oldal

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a valasztdjog effektivitasa és egyenldsé-
ge alkotmanyos garancia, nem pedig dnmagaban vett alapjog, ahogyan ezt példaul
a 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozatban, a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozatban vagy
éppen a 3171/2018. (V. 22.) AB hatarozatban kifejtette. A két fiatal szerz6 kotete
fiilsz6vegében ez nem szerepel, bar alapos kutatassal feltérképezték a nemzeti-et-
nikai kisebbségek jogérvényesitését érintd valasztdjogi, képviseleti mechanizmust.
Ugyanis Kallai Péter és M. Balazs Agnes — aki az el6bbi szerzére, irasait ismer-
tat publikalta konyvként. Lassan Ggy érzi az ember, hogy kisebbségbe szorulnak
azok, akik manapsag a védést kovetden nem igy tesznek. Helyes, ha a kutatasi
eredményeket kdzzéteszik, de talan a kiadok nagyobb gondot fordithatnanak arra,
hogy a disszertaciok és a konyvek célja, kozonsége nem azonos. Ezért a kutatasi
kérdések, hipotézisek, a kutatasi modszertan, az 6sszegz6 1) eredmények valtoz-
tatas nélkiili megjelenése a fejezetcimekben és a szovegben azt jelzi, hogy csak
a sziik szaktarsi kornek szanjak ezt a két kiadvanyt is. Nem akarjak, hogy a jog-
alkotokhoz, dontéshozokhoz, netan az érintettekhez, jelen esetben a nemzetiségi
polgarokhoz, szervezetekhez is eljussanak a szerzéi iizenetek? Pedig a két kutato
a kozjog altal szabalyozott demokracia, a demokratikus dontéshozatal mingségét,
hatékonysagat firtatja a politikai elit hatalmanak megtartasat célzo6 egyes jogin-
tézmények elemzésével, nemzetkozi kitekintéssel/6sszehasonlitassal, elsésorban
az elmult évtizedek adatai, torténései alapjan térségiinkben. Mindkettd arra hivja
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fel a figyelmet, hogy tobb alapjog kiiiresitése forog kockan: a képviseleti jogé, ha
a kisebbségek reprezentansainak a valodi érdek- és jogérvényesitésre nincs esélye,
a pluralis valasztdjog révén pedig nemcsak a kisebbségi jogoké, a gyermeki jogo-
ké, de a valasztojogé is, annak altalanossaga és érdemi egyenlGsége korlatozasaval.

Kallai Péter neve a Fundamentum olvasoinak ismerds lehet, mert tucatnyi jog-
esetet foglalt mar 6ssze az eurdpai emberi jogi forumokrdl. A vizsgalt témat és
a kisebbségi jogi indexet angolul is megirta 2023-ban. Az ELTE Tarsadalomtudo-
manyi Karanak adjunktusa a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseleti
lehetdségeit elemzi tizenegy kelet- és kelet-kdzép-eurdpai, unitarius szerkezetii
dllamban (Bulgariaban, Csehorszagban, Esztorszagban, Horvatorszagban, Len-
gyelorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban, Magyarorszagon, Romaniaban, Szlo-
vakiaban és Szlovénidban). Egyrészt kérddivek segitségével, masrészt politikatu-
domanyi, szociologiai és (alkotmany)jogi forrasok alapjan, a multikulturalizmus/
multinacionalizmus elméletére, valamint képviseletelméleti munkakra alapozva
keresi a valaszt arra, vajon mi szlikség van a nemzeti kisebbségek orszagos szintii
képviseletének megteremtésére. Ha pedig sziikség van, akkor milyen nemzetkozi
¢és hazai jogi feltételek kozott lehet azt 1étrehozni, mikodtetni. Ezen valaszok se-
gitségével keverhetd ki a szinskala a Kisebbségi Jogi Index palettajan, értékelve
a parlamenti képviselet intézményén tul mas kulturalis jogokat és antidiszkrimi-
nacios intézkedéseket is. Mint kideriil: minél inkabb biztosit megfelelé parlamenti
képviseletet kisebbségeinek egy allam, annal val6szinlibb, hogy a kulturalis jogo-
sultsagokat és a diszkriminacio elleni védelmet is erételjesebben garantalja.

Folyamatos fesziiltséget kelt, hogy ezekben az allamokban a nemzetallami fel-
fogas, a dominans nemzet mint f6 allamalkot6 tényezd (nacionalista) gondolata
mellett megjelent a multikulturalizmus eszméje, illetve annak bizonyos sajatossa-
ga, néhany normativ eleme. Igy a politikai kozosségen beliili elismerési, akkomo-
dacios, képviseleti eljaras ¢l egyiitt egy hibrid modellen beliil a kisebbségek kul-
turalis jogainak és a (kiilonleges) politikai részvételi jogainak biztositasaval. Azt
tekinti a szerz6 elsdsorban multikulturalis jellegli megoldasnak, ahol a nemzetiségi
kozosségeknek nemesak a tagjait illetik meg egyéni jogosultsagok, hanem a ko-
z0sség egésze rendelkezik kollektiv jogokkal, kiilondsen a politikai képviseletet
biztositd jogosultsagokkal. Azért vizsgalja kifejezetten az orszagos szintli torvény-
hozasban torténd hatalommegosztast, azon beliil a dontéshozo hatalomban vald ré-
szesedés kérdését, mert a kiilonbozo teriileti/konszocialis hatalommegosztasi rend-
szerekben a nemzetiségi alapon meghatarozott csoportok(hoz tartozok) kisebbségi
jogai a mindenkori hatalom korlatjaként mindsithetéek. A (kiilonleges) politikai
részvételi jogok, a nemzetiségek(hez tartozok) orszagos politikai képviselete az
igazsagossag miatt kapcsolodik 6ssze a kulturalis jogokkal.

Kallai a csoportelismerésre épiilé multikulturalizmus helyett inkabb a multina-
cionalizmus kifejezést javasolja, az 1j kisebbségekkel (bevandorlok, diaszporak) és
6shonos kisebbségekkel nem foglalkozik az elemzés, hanem csak a régota az adott
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allamban €16, statualt nemzeti-etnikai kozosségekkel, mivel térségiinkben ez a ha-
talmi viszony és a diskurzus relevans része. Ez annyiban indokolt, hogy régiénkban
az allami semlegesség, a kulturalis diverzitas értékként kezelése és a nem-hege-
mon (allam)nemzeti gondolkodas még formalisan sem mikodik. Példaul az allami
tinnepek (vallasi, hegemon etnikai) meghatarozasa vagy a nyelvpolitika a kisebb-
ségi csoportok/nemzeti kisebbségek egyenjoguisagat eleve kizarja, ami kiilonben is
sokba keriilne. A szamos okbol polarizal6dod, intolerans tarsadalmakban a kdlcso-
nos elfogadason alapuld, egyenlé méltosag elve a csoportok, a tobbség-kisebbség
kozott tehat illuzorikus.

A kotet felépitése is a kérdésfeltevéshez és az alkalmazott médszerhez illesz-
kedik. Az elméleti-fogalmi alapozast kovetik az orszagtanulmanyok, amelyeket
aszerint tagol, hogy mely orszagokban hoztak 1étre intézményes nemzeti kisebbsé-
gi képviseletet, melyekben pedig csak kozvetett, példaul partalapon miikddo rep-
rezentaciot. A harmadik érdemi egységben a cimben is megjelend kisebbségi jogi
index rendszerét az antidiszkriminacids, a kulturalis identitds megdrzését segitd
jogosultsagok szerint hatarozza meg, mig a kotetet az 0sszegzd tanulsagok zar-
jék. J6 megoldés, hogy a mintegy kétszaz oldalnyi gondolatmenetet nem szakitja
meg azzal, hogy milyen kérd6iv segitségével gylijtotte be az adatokat, vagy tab-
lazatokkal, hogy mely orszagban milyen valasztasi adottsagok és adatok jellem-
z6ek — ezeket rendszerezve, mintegy Gtven oldalban a kotet fiiggelékében talaljuk
meg. Némileg aranytalan, hogy a disszertacioknal kotelez6 szakirodalmi attekintés
meglehetdsen hosszu, egyaltalan nem Gsszpontosit vagy épit a tizenegy vizsgalt
orszag kortars szerzdinek terepismeretére, reflexioira — Kis Janos és Pap Andras az
egyetlen kivétel —, igy az atlagos olvasonak kevéssé ad hasznos alapot az orszag-
tanulmanyokhoz. Azaz a konyvként megjelenés olvasobarat szerkesztési elvei nem
érzékelhetdk. Vajon az elméleti ismeretek 75 oldalnyi megcsillogtatasanak a vagya
volt fontosabb, vagy az dsszehasonlito felmérés, hogy melyik orszag hol/hogy all?

A vizsgalodas kiindulopontja és az dsszehasonlitas abban foglalhatd 6ssze: ha
egy orszagban tobb nemzetiség, tobb kultira van jelen, az a multikulturalizmus
legtagabb meghatarozasanak megfelel, amennyiben ez a politikak és a kozintéz-
mények szintjén is megjelenik; kifejezetten multikulturalizmusrol beszéliink, ha az
allam elismer nemzetiségi csoportokat, és nekik (vagy a csoporthoz tartozé egyé-
neknek) (kiilon)jogokat biztosit, olyan politikai képviseleti megoldasokat, hogy
a nemzeti/etnikai kisebbségek szamara hatékonyan tudjak képviselni érdekeiket
és sajatos, a tobbségitdl eltérd nézdépontjukat; az adott nemzetiségi képviseleti
megoldas egyiitt jarhat minél tobb, széles korre kiterjed6 antidiszkriminacids in-
tézkedéssel, kulturalis jogosultsaggal. A tizenegy orszag az europai integracioval
Osszefiiggésben mind a demokraciara, a jogallamisagra és az emberi jogokra, mind
a kisebbségi jogokra vonatkozoan hasonlo elvarasokkal szembesiilt.

Az elemzés részben tablazatokba szoritott kategériadk megadésa, rész-
ben nemzetkdzi egyezmények és szervezetek (az ENSZ iddszakos emberi jogi
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egyezményeirdl szolo beszamoloi, EBESZ, Eurépa Tanacs, EBESZ ODIHR) ré-
szére készitett orszagjelentések kivonata/kompilalasa. Ezek tobb évtizedet is fel-
Olelnek a valasztdjogrol, a parlamenti mandatumok preferencialis/etnikai partok
révén vald megszerzésérdl, valamint az ezekkel kapcsolatos nemzetkozi forumok
kritikajar6l. Hasznos megoldas, hogy az egymashoz kozel all6 vagy azonos cso-
portba sorolt orszagokat dsszehasonlité megjegyzésekkel latja el a szerz6. Példaul,
mig a romaniai rendszer meglehetésen kiterjeszti a képviseleti lehetdségeket, ¢s
a gyakorlatban minden nemzetiségnek mandatumot biztosit, addig a magyar rend-
szer minden nemzetiségnek sz6sz016i lehetdséget biztosit, és csak kivételes eset-
ben, egy, a szamaranyukat tekintve magasan meghatarozott kvota elérése esetén
juttatja 8ket képviseldi mandatumhoz. Am a lengyelorszagi és a roméniai rendszer
abban hasonlit, hogy nem var el elézetes dontést, mérlegelést a valasztopolgartol:
a valasztd a szavazas pillanataban dontheti el, hogy a nemzetiségi identitasatol
figgetlen partok, illetve szervezetek valamelyikére vagy a sajat nemzetiségének
érdekeit képviselni szandékozo politikai formaciora szavaz-e. Ezekkel szemben
a magyarorszagi rendszerben a valasztonak elézetesen el kell dontenie, hogy nem-
zetiségi valasztopolgarként kivan-e szerepelni a névjegyzékben, €s amennyiben
igen, a valasztaskor mar nem donthet masként, csak (amennyiben az adott nemze-
tiség orszagos onkormanyzata listat allitott) a sajat nemzetiségi listajara (és egyéni
képviseldre) szavazhat, partok kdzott nem valaszthat. K6zos benniik, hogy mind-
harom orszagban sériil a demokratikus verseny elve.

Kissé zavaro, hogy ha szerepel is év/esemény megjelolés egy-egy kritikai
megjegyzés, jogintézmény jellemzdjének a leirasanal, még a labjegyzetbdl sem
lehet megallapitani, pontosan milyen idépontra, jogforrasra vonatkozik az infor-
macid, mivel a nemzetkdzi forumok is tobb évvel késobb targyaljak meg a jelen-
tést, vagy egy publikacié megjelenése lehet sokkal késébbi a targyalt jelenség-
nél. A kotet fliggelékében megadott jogszabalyok persze segitenck valamelyest,
csak éppen a modositasok idépontja nélkiil megmarad az olvaséi bizonytalansag.
Példaul: ,,Esztorszag és Lettorszag esetében nemzetiségi parlamenti képviselet-
r6l nem beszélhetiink. Ezekben tehat, Litvanianal még nagyobb mértékben, az
allampolgarsag-hontalansag problematika mentén is kifejezetten hatraltatva van
a nemzetiségek elismerésének és kiilonosen képviseletének kérdése.” Mikor? Vagy
Esztorszagban a nyelvhasznalattal kapcsolatban, az EBESZ ODIHR jelentésben
javasoljak a 2007-es valasztasok alapjan, hogy ,,a szavazok hivatalos informacioit
¢és a valasztasi bizottsag anyagait forditsak le oroszra azokon a teriileteken, ahol ezt
a nyelvet széles korben beszélik, annak érdekében, hogy minden valasztopolgar
és valasztasi tisztviseld egységesen megértse a valasztasi eljarasokat”. A 2011-es
valasztasokra reflektalé jelentés ,,tovabbra is problémanak latja a nyelvtudasbol fa-
kado korlatokat, és erre vonatkozdan ajanlasokat fogalmaz meg”. Mig a 2015-6s
valasztasokkal kapcsolatosan a ,,jelentés pozitiv elérelépést lat a nyelvhasznalat te-
riletén, és kijelenti, hogy az alapvetden mar nem jelent nagy akadalyt a kozéletben
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vald részvétel tekintetében”. EbbSl nem igazan tudjuk meg, hogy a kifogasolt
szabalyt/gyakorlatot hol kellett javitani, és a korrekciot miként teljesitették. Le-
hetséges, hogy a kisebbségi jogok érvényesiilése helyett a szakértdi monitorozas,
tanacsadas a nemzetkozi nyilvanossag elotti kritika ereje vizsgalhato inkabb a ko-
tet segitségével?

Innovativ, hogy Kallai egy koordinatarendszerben értékeli a politikai részvételi
jogokat és a kulturalis jogi lehetdségeket a kisebbségek szamara, felhasznalva a kii-
16nb6z6 demokraciaindexeket, az adott orszagokban mikodé demokraciak ming-
ségi mutatojat vonva be az elemzésbe. Vagyis egy mérési mechanizmust kinal fel
a kisebbségi jogok érvényesiilésére, a multikulturalizmus elvét alkalmazva, meg-
valaszolva a kérdést, miszerint a parlamenti képviselet egyiitt jar-e mas nemzetisé-
gi és kulturalis jogokkal, illetve antidiszkriminacios rendelkezésekkel. A Kisebb-
ségi Jogi Indexet azért alkalmazza, mert véleménye szerint sziikség van az altala
elvégzett kvalitativ értékelés szamszerisitésére, indexben torténd elhelyezésére
is. Ez teszi lehetévé az 6sszehasonlitast. A Banting és Kymlicka altal megalkotott
Multikulturalis Politikai Indexet (MCP) feltolti az elvégzett adatgyiijtés és elemzés
szerinti adatokkal (a képviselet szubsztantivitasat, hatékonysagat, szamszerisitését
figyelembe véve), tovabba kiegésziti azt, mivel a kiilonbozo képviseleti megolda-
soknak a kisebbségekkel kapcsolatos érdemi politikakra, a nemzetiségek életére
valo hatéasra az intézményrendszer feltarasaval nem lehet biztos kdvetkeztetéseket
levonni. Ezért kellett tovabbi szempontokat is bevonni. Igy értékelhetd, hogy a kii-
16nb6z6 politikai részvételi lehetdségek egyiitt jarnak-e mas, a nemzetiségekkel
kapcsolatos politikakkal, olyan jogszabalyok elfogadasaval és kovetkezetes vég-
rehajtasaval, melyek a nemzetiségek érdekeit és kulturalis jogaik érvényesiilését
szolgaljak, mégpedig gy, hogy a képviselet Iétéhez és annak szubsztantivitasahoz
képest mennyire érvényesiilnek a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjaira vonatko-
76 mas jogosultsagok.

Ennek megfelelden a Kisebbségi Jogi Index 12 elembdl épiil fel (1. parlamen-
ti képviselet, 2. és/vagy a képviselet kiilonb6z6 tanacsadd, egyeztetd testiileteken
keresztiil, 3. teriileti, foderalis, kvazi-foderalis autondémia, 4. antidiszkriminacios
politika, 5. iskolai/lakohelyi szegregacio, 6. gytldlet-blincselekmények elleni fel-
1épés, 7. kettés allampolgarsag toleralasa, 8. hivatalos nyelvi statusz, nyelvi jo-
gok biztositasa, orszagosan vagy regionalisan, 9. allami finanszirozast, kisebbségi
nyelvii kozoktatas/egyetem, 10. allami finanszirozasi média/médiamegjelenés, 11.
kulturalis autondémia (kulturalis intézményalapitds, 6nigazgatas stb.), 12. a multi-
nacionalizmus/multikulturalizmus alkotmanyos vagy torvényi szintli elismerése),
és ezeknek a milyenségét is pontozta a szerzo, legfeljebb 9 pontot adva egy-egy
elemre az adott orszagban. Ezt tesztelte 2020-ban a kivalasztott orszagokban, mint-
egy 400 akadémiai €s civil szakértonek kikiildott kérddivvel, amire 103 értékelhetd
valasz érkezett. Ezekbol kidertiil, hogy nagyrészt igaz: minél magasabb értéket vesz
fel egy orszag a parlamenti képviseletet tekintve, annal valosziniibb, hogy a tobbi
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jogosultsag, a kulturalis, illetve antidiszkriminacids jogok tekintetében is maga-
sabb pontszammal rendelkezik. Ez persze elsdsorban a szabalyozast értékeli, nem
a miikodést, a nemzetiségi elégedettséget, a tarsadalmi tamogatottsagot vagy a napi
szintli megkiilonboztetés felszamolasat. Ezért segédeszkozként, kiilondsen a vizu-
alis abrazolas révén, a minél kevésbé szubjektiv értékelésnél jol johet. Az allamok
sorrendje igy megokolhatd, de nem csodaszer az index. A szerzé maga €rvel, hogy
miért nem, hiszen elég sokféle korlatja van vizsgalodasanak. igy a 2018-2020-as
év jogallami, a szabadsagjogokra és a demokraciara vonatkozé indexekkel probalja
korrigalni az egyes orszagok teljesitménymutatdjat. Mindezek révén kidertiil, hogy
térségiink allamaiban gyengék az ezen index szerinti eredmények. Ugyanis az or-
szagos/altalanos demokracia- és alapjogvédelem jo szintje vezethet el a kisebbségi
kiilonjogokhoz, a kisebbségek képviseletéhez és kulturalis autonémiajahoz. Te-
hat ,,a jogallamisag nagymértékii csorbulasa minden bizonnyal megkérdéjelezi az
egyébként 1étez6 kisebbségi jogok érvényesiilését is. [...] negativan hat a vizsgalt
képviseleti intézményekre, hiszen a kormanyzé hatalom ilyen helyzetekben a par-
lamentet éppen a demokratikus miikodés latszatanak fenntartisara hasznalja. Igy
félo, hogy valodi érdekképviseletrél vagy a sajatos nézépontok megjelenitésérol
nem, csak a képviselet kiliresedésérdl beszélhetiink.” (232.)

M. Balazs Agnes alapos, érdekes konyve a Parlamenti kétetek sorozatban jelent
meg, ha jol szamoltam, annak 8. kiadvanya. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
ezt megeldzte tucatnyi irdsa a kutatas témakorében, magyarul és angolul is, hiszen
kozremiikodott szamos politikatudomanyi kutatasban.

A kétet kilenc nagyobb egységbdl all, amelyekbdl kivilaglik a pluralis valaszto-
jog fogalmanak soksziniisége, annak szakirodalmi és jogtorténeti alapozasat kove-
téen. Nagy teret szentel a szerz6 a valasztdjog egyenldségének, ide értve a hazai
lakcimmel nem rendelkezdk eltérd valasztdjogat vagy éppen a nem kellden mii-
veltek és erényesek szavazatainak sulytalanitasat célzo szabalyok (az érdemesek
és tanultak uralma, az episztokracia nevében) bemutatasanak, valamint az Alkot-
manybir6sag rugalmas alapjogértelmezésének is. De felbukkan az egyik fejezetben
a generaciok kozotti 6sszhangot elésegitd igazsagossag elve, és elemzi, ezt valoban
elésegitené-e, ha a gyermeket neveld sziilének tobbes valasztojogot adnanak. Ezen
200 oldal utan kapja az olvasé a jutalomfalatot: a hazai kisebbségek parlamen-
ti képviseletét, vagy szelidebben, az orszaggy(ilési munkaban vald részvételiikre
vonatkozo rendszer 70 oldalnyi vizsgalatanak eredményét. Ez a kotetnek az a ré-
sze, amelyben nemcsak a jogszabalyok, hanem a parlamenti praxis alapjan is meg-
vizsgalta a szerz6 az eseményeket, és abban felhasznalta a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézete kozpolitikai adatbazisat. gy képet ka-
punk a nemzetiségekre vonatkozo koltségvetési forrasok alakulasarol az elmult 30
évben, a nemzetiségi szo6sz6lok és napirendek, felszolalasok szamardl, jelentdsé-
giik szerint. Mindezek alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,bar a nemzetiségek
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parlamenti képviselete biztositott, két nemzetiség (a roma ¢s a német) kivételével,
mindegyik nemzetiségnek csekély az esélye arra, hogy elérje a kedvezményes kvo-
tat, és egy teljes jogu képviseldt juttasson a parlamentbe. A szdsz610k azonban
joval kevesebb hataskorrel rendelkeznek, mint a képvisel6k™ (265.), am néhany
eredményt azért fel tudtak mutatni.

A konyv végén majdnem hatvan oldalt tesz ki a felhasznalt irodalmi, jog- és
adatforrasok listaja, ami Gnmagaban is jelzi, hogy a szerz6 tobb éves kutatdo mun-
kaja eredményét osztja meg az olvasokkal, a 2013 ota a kisebbségi jogi témakdor
egy-egy aspektusat feldolgozo publikacidira alapozva.

Jelentds érdeme a munkanak, hogy a hazai adatok és szakirodalom részletekbe
mend elemzése alapjan igen sok konkrét valtoztatast javasol, amivel az alapjogok
kiiiresitése megakadalyozhato lenne. Példaul az Alkotmanybirosag sorakoztas-
sa fel érveit amellett, hogy miért tarthato fenn az alkotmanybirosagi hatarozatok
kontinuitasa, azaz miért nem jelent 1ényegi valtozast a valasztojog teljessége, ha
azt magyarorszagi lakohelyhez kotheti a torvényhozas, és miért kellene a plura-
lis valasztojog tilalmat kiilon-kiilon megvizsgalni az egyéni valasztokeriiletek és
az orszagos listak kapcsan. Ugyanis az Alaptérvény nagyban eltéré szabalyozast
ad a valasztojogra vonatkozdan az Alkotmanyhoz képest. Noha a nemzetiségek
nem rendelkeznek szo6 szerint pluralis valasztojoggal, a valasztojog egyenlGségét
érintéen igazabdl az kovetel valaszt, hogy miként lehet bizonyos csoportoknak
jelentdsebb beleszolast biztositani a kdzhatalom gyakorlasaba, modositva a ha-
gyomanyos (partalapt) népképviseleti elvet. Ha az elismert nemzetiséghez tartozo
valasztopolgar hidba donthet tigy, hogy partlista helyett sajat nemzetisége orszagos
onkormanyzati listajara szavaz, a teljes jogul, preferencialis nemzetiségi képvise-
161 mandatum elnyeréséhez, a kvotahoz, a 1étszamaranyok miatt 11 nemzetiség-
nek nincs semmi esélye, €s a bejuttathatd sz0sz616 inkabb javaslattevonek, mint
képviselonek tekinthetd. Tudomasul kell tehat venni, hogy a kisebbségek parla-
menti képviselete nem a népszuverenitason alapuld altalanos hatalomgyakorlas,
hanem a nemzetiségek specialis reprezentacidja. A valasztojogi jogegyenléség
¢és az egyenld mandatum elve okan is tovabb kellene fejleszteni a nemzetiségek
parlamenti képviseleti szabalyait, kiillonbséget téve esetleg az érintett nemzetiség
I1élekszama szerint a megoldasokban (példaul lehetévé tenni a nemzetiségi dnkor-
manyzatok ko6zos listaallitasat), valamint indokolt lenne a nemzetiségi valasztok
lapon valo szerepeltetése. Vajon megfogadjak-e?

Az Alaptorvény B) cikke szerint ,,a kdzhatalom forrasa a nép”, amely hatalmat
valasztott képviseldi utjan, kivételesen pedig kdzvetleniil gyakorolja. De az Alap-
torvény mégis kisajatitotta ezt a hatalmat a magyaroknak, nem pedig a magyar al-
lampolgaroknak vagy az itt ¢16 lakossagnak. Ugyanis, a preambulum szerint, ,,mi,
a magyar nemzet tagjai” nyilvanitjuk ki az Alaptérvényben, hogy ,,feleldsségiink
van minden magyarért”, ,,biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszeri szellemi
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alkotasaira” , tovabba vallaljuk ,,6rokségiink, egyediilalldo nyelviink és a magyar
kultara apolasat”, megovasat, hiszen ,,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szovet-
ség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott”. Ehhez szervesen aligha illeszkedik
annak kinyilvanitasa, hogy ,,a veliink ¢é16 nemzetiségek a magyar politikai k6zos-
ség részei és allamalkoto tényezok™, és vallaljuk, hogy apolni fogjuk ,,a magyaror-
szagi nemzetiségek nyelvét és kultirajat” — amennyiben az M. Balazs Agnes altal
javasolt szabalyozasi valtozasok sokaig késlekednek. Es persze a Kisebbségi Jogi
Index eredményei, a multinacionalista kdzeg atalakitasa nélkiil sem fognak javul-
ni. Haszonnal forgathatja tehat mindenki ezt a két kotetet, aki a valtozatlansagba,
avagy néhany alapjog kitiresedésébe nem akar belenyugodni.
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