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Totalitarizmus, civilizacid, kereszténység

Leszek Kolakowski: 4 civilizacio a vadlottak padjan. Korrekt néze-
teim mindenrol. Budapest: Rubicon Intézet, 2023. 442 oldal

A konyvben 6sszegyiijtott esszék — koziilik nem egy eredetileg eléadas formaja-
ban, €l6szoban hangzott el —, illetve az ezeket kiegészitd két interji Kolakowski
filozéfiai-vilagnézeti Odiisszeianak eredményeként kialakulo vilagkép korvonalait
rajzoljak ki. Az irasok tematikaja, hangvétele és absztrakcids szintje nagyon kiilon-
boz6: a skala a filozofiai ismeretelmélettdl és a természetjogtol a konkrét politikai
kérdéseket targyalo szovegekig terjed. Vaskos kotet, faradsagos vallalkozas végig-
olvasni, de megéri.

A meg¢élt totalitarizmus mint alapvetd 1étélmény. Miért csabult el oly sok ér-
telmiségi? Mi is volt ez az egész? Hogyan illeszkedik ez bele a modern civiliza-
ci6 élettorténetébe? Hogyan értelmezhetd a marxizmus filozofiai perspektivabol?
Sziikségszerii volt-e¢ az, hogy a marxi filoz6fiabol kinévé kommunizmus végiil
a sztalinista totalitarizmusba torkollott? Hogyan kell azt érteni, hogy a modern
Eurépanak keresztény gyokerei vannak? Hogyan boldogul a kereszténység ebben
a modern vilagban? Ezek a kérdések adjak az irasok gondolati keretét. A valaszok
egy sajatsagos vilagképet rajzolnak ki. Lengyel értelmezdje egy interjuban a mar-
xizmussal szakité6 Kolakowski vilagnézeti-filozofiai allaspontjat liberalkonzerva-
tivnak mondja." Am ehhez hozza kell még tenniink — egy hatarozottan antimarxista
— szocializmust is. Ezt bizonyitja egy 1978-as — a kotetben nem szerepldé —, a Ho-
gyan legyiink konzervativ-liberdlis szocialistik — Krédé c. tévid irdsa.” Ebben sorra
veszi a harom politikai filozofiai iranyzatnak azokat az elemeit, amelyek szdmara
egyarant fontosak. A konzervativ eszmekorb6l azt a meglatast tartja alapvetének,
miszerint tudataban kell lenniink annak, hogy mindenféle Gjitasnak meg kell fizet-
ni az arat. Kovetkezésképpen ovakodni kell a tarsadalom életének atgondolatlan,
radikalis felforgatasatol. A rossz ugyanis — ez az itt targyalt kotet irasainak is koz-
ponti gondolata —, nem csupan tarsadalmi intézmények kovetkezménye, hanem az
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emberi természet kiirthatatlan alkotéeleme. A hagyomanyra az emberi kozosségek
orientacios képességének megdrzéséhez van sziikség. Magaénak vallja azt a libe-
ralis nézetet, hogy az allam feladata a biztonsagot nyujtd jogi intézményrendszer
fenntartasa: a taltengd allam veszélyes a szabadsagra nézve. A verseny bizonyos
formai sziikségesek, a tokéletes egyenldségre vald intézményes torekvés nagyon
veszélyes: megvalosulasa a szabadsag megsemmisitését, a rabszolgak egyenldsé-
gét eredményezi. Emellé az elv mellé azonban nézete szerint oda kell tenni azt
a szocialista gondolatot is, mely szerint a pusztan profitelvre épiilé gazdasag nem
kevésbé pusztitd hatash a tarsadalom szamara, mint az, amelyikbdl ez teljesen hi-
anyzik; torekedni kell a tarsadalmi igazsagtalansagok enyhitésére.

Kétségkiviil nevezhetjiik ezt eklekticizmusnak — am Kolakowski tudatosan val-
lalja ezt a poziciot. A magyar olvaso szamara kinalja magat a parhuzam Bibo Istvan
hatvanas-hetvenes években sziiletett irasaival. Annal is inkabb, mert mindkettdjiik
esetében a kereszténység az a referencialis keret, amelyben a konzervativ, a libera-
lis és az antimarxista szocializmus egyarant helyet kap. Hogy ez mennyire igy van,
arrol meggydzddhetiink, ha elolvassuk Bibonak a miifajilag nehezen besorolhato,
egy alternativ torténelmet kibonté meghdkkentd vazlatat, az 1968-as Uchroniat.
Ebben egy olyan Eurdpa jelenik meg, amelyben a kereszténység nem keriil szembe
a felvilagosodassal, hanem magaba olvasztja a liberalis és szocialista eszmekort.
De ugyanez az alapgondolata az 1971-es nagy dsszefoglald Bibo-esszének, Az eu-
ropai tarsadalomfejlédés értelmének: a liberalizmus €s a szocializmus itt is a ke-
resztény vilagképbdl nd ki.

Am Kolakowski intellektualis palyaive — amelyrdl a kotet kiilonboz6 korsza-
kokbol szarmazo szovegei jo attekintést adnak — nagyon kiilonbozik a Biboétol.
Kolakowski kommunista gondolkodoként kezdi palyafutasat. Antiklerikalis, bal-
oldali csaladbol jon, s a fiatal egyetemistat az 1950-es évek elején még azok kozott
a hallgatok kozott talaljuk, akik levélben biraljak filozofiaprofesszorukat, Wiadys-
taw Tatarkiewiczet, mert a szeminariumain megengedi nem marxista szempontok
folvetését. Aztan filozo6fusként 1956-ban mar revizionista néz6pontbol kritizalja
a Part hivatalos doktrinajat egy oktoberben — a magyar forradalomra donté be-
folyast gyakorlo lengyel krizis napjaiban — publikalt irdsaban, amelynek témaja
az értelmiségick és a kommunista mozgalom viszonya. Egy év mulva egy Gjabb
irasanak a targya az akkori marxizmus elavult mivolta, mig egy masikban a balol-
dal fogalmat elemzi. Utobbit aztan Gomulka személyesen is elitéli a part kozponti
bizottsaganak ilésén. A kovetkez években revizionista irasok sora kovetkezik,
mignem az Ujabb, 1968-as valsag idején, egy rendeletben — mas professzortarsai-
hoz, kozottiikk a késébb ugyancsak vilaghirivé valé Zygmunt Bauman szociold-
gushoz hasonléan — eltiltjak az egyetemi oktatastol. A tudomanyos életbdl valo
kiszoritas vége az emigracio még ugyanebben az évben. A magyar olvasoban ezen
a ponton ismét csak folmeriilnek a magyar parhuzamok. Lukacs Gyorgy tanitva-
nyi korének, a Budapesti Iskola tagjainak korabeli palyaive nagyon hasonlo. Ott
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is egyfajta revizionizmus a hivatalos doktrinatol valo elhatarolodas elsé 1épése
— a jelsz6 a marxizmus reneszansza, avagy vissza Marxhoz —, 1968 ott is fordu-
l6pont: a pragai bevonulast elitélé koréulai nyilatkozatnak Heller Agnesék altali
alairasa utan itt is represszio éri 6ket, 1973-ban — a gazdasagi reform befagyaszta-
sanak évében — a hivatalos tudomanyossagbol valo kitiltas itt is bekovetkezik; s a
végpont itt is az emigracio. Heller Agnes, Fehér Ferenc, Méarkus Gyorgy 1978-ban
elhagyjak az orszagot. A torténet 1ényeges eleme, hogy Kolakowskinak személyes
kapcsolata is volt a Budapesti Iskoléval: Heller Agnessel mindvégig — a lengyel
filozofus 2009-es halalaig — barati viszonyban voltak.

Kolakowski érdeklodése — ez a kdtet irasaibol is egyértelmtien kideriil — igen
koran a vallasi problematika felé fordult. Ez mar revizionista marxista korszakaban
megtorténik. Az 1965-6s Jézus Krisztus. Proféta és reformer (65—80) cimet viseld
irasnak — mely a valogatas id6ben legkorabbi szovege — ez a témaja. A keresztény-
ség itt Eurdpa kulturalis széttesének alapszineként jelenik meg. Jézus személyisége
olyan archetipus, amelyben érzékletes-szemléletes modon elevenednek meg az eu-
ropai civilizacio alaprétegét jelentd értékek. Ez megint csak Bibora emlékeztet, aki
a kereszténység 1ényegét — Mannheim Karoly vonatkozo nézeteit atvéve — nem az
absztrakt dogmakban, hanem ¢16, eleven személyek altal megelevenitett "példaza-
tos tapasztalatokban’ latta. A tarsadalomban jelenlevé er6szakmennyiség csdkken-
tése — Kolakowski megfogalmazasaban az ,,er6szak emberi kapcsolatokbol vald
kikiiszobolésének reménye” (73.) — mint a keresztény moral legfobb regulativ elve
ugyancsak k6zos pont kettejiik nézeteiben.

A kommunizmustol valo eltavolodas, majd elszakadas folyamataban Kola-
kowskinal alapvetd szerepet jatszik az a meglatas — amely vaskos koteteket ered-
ményez0 vallastorténeti-vallasfilozofiai kutatasainak az eredménye —, hogy a mar-
xizmus valdjaban a modernitas 20. szazadi torténetében megjelend pszeudovallas,
avagy masként fogalmazva politikai vallas. A gondolat persze egyaltalan nem j,
hiszen Bertrand Russeltdl Jaszi Oszkarig ¢és Erich Voegelenig nagyon sok min-
denkinél felbukkan. Kolakowskinal ez modernitas- és felvilagosodasértelmezés-
ének kontextusaba illeszkedik bele. Kulcsfogalom az utopia, amelyet a modernitas
egyik legveszélyesebb szellemi produktumanak, mélyen antikeresztény konstruk-
cionak lat. Ezért fontos szamara az a kérdés, hogy lehetséges-e keresztény utopia?
(29-36.) Erre kategorikus nemmel valaszol. Miért?

Allaspontjat a kereszténységre alapozott filozofiai antropologiaja magyarazza.
Gondolatmeneteinek visszatéré eleme az idds Szent Agoston pesszimista antro-
pologiai allaspontja az emberi természetet drokletes modon megrontd eredendd
blinrdl. A rossz forrasa tavolrol sem kizarolag a tarsadalmi intézményekben kere-
send6 — ahogyan azt a Rousseau-féle koncepcid és az 6 nyoman a felvilagosodas
allitja —, hanem a rossz az emberi természet integrans része, az emberi cselekedetek
egyik — bar természetesen nem az egyetlen — mozgatorugoja. Emiatt nem lehetsé-
ges tokéletes tarsadalom, ami az utopiak célkitiizése. A keresztény utopia fogalma
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onellentmondas: a kereszténység alapvetd tanitasianak mond ellent. Am Kolakows-
ki tovabb megy ennél. Irasainak vissza-visszatéré motivuma az az er6sen mani-
latosan jelen van a térténelemben.

Ha ezen a ponton megallnank, akkor Kolakowskit besorolhatnank az 6kon-
zervativ filozofusok kozé. Am ez igy nem allna meg a helyét. Filozofiajanak 16-
nyegi eleme — ami Bibo Istvan szinoptikus, egymasnak ellentmondé allaspontokat
egylittlato modszerére emlékeztet — az egymast opponald nézetekre épiild, ambi-
valenciakra alapozott torténetfilozofiai koncepcié. Ez leginkabb a felvilagosodas-

A felvilagosodas folyamatanak végeredménye egyfeldl a relativizmus, az alap-
vetd gnoszeologiai és moralis orientacios pontok elvesztése. Ennek oka a termé-
szetjog hitelvesztése. Az értékeket immaron nem lehet sem egy személyes Istenben,
sem pedig egy személytelen természetben megalapozni. A metafizikai bizonyossa-
gon alapulo igazsagfogalmat a modernitasban a konszenzuson alapul6 pragmatikus
és sziikségképpen relativista koncepcid valtotta fel. A koétet cimadd tanulmanya,
A civilizacio a vadlottak padjan (144—153) a modernitas problematikajat veszi
szemiigyre a vallas, a hagyomany és a racionalitas viszonyanak szemszogébol. Egy
pillanatra érdemes megallni a cimnél. A szoveg eredetileg 1985-ben eldadasként
hangzott el Modernity on endless trial cimmel, ugyanebben az évben jelent meg
lengyeliil, aztan folydiratban angolul, majd 1990-ben az ugyanilyen cimi angol
nyelvii kotet részeként, illetve egy ugyancsak 1990-es lengyel tanulmanykotetben.
A lengyel valtozat cime: Cywilizacja na lawie oskarzonych, ami magyarul valdban
annyit tesz: A civilizacio a vadlottak padjan. Az eredeti angol cim — Modernity on
endless trial — forditasa magyar nyelven valami ilyesmi lenne: 4 befejezetlen perbe
fogott modernitas. Vagy talan még jobb lenne a kdvetkez6 valtozat: 4 modernitds
veg nélkiili pere. Itt nem filologiai szérszalhasogatasrol van szo, hanem egy na-
gyon lényeges tartalmi, Kolakowski filozofiai attitidjét alapvetéen meghatarozo
kérdésrdl. Egyrészt itt nem altalaban a civilizaciorol, hanem sajatlagosan a modern
civilizaciorol van sz6. Masrészt a vadlottak padjan 1il6 civilizacio képe valamiféle
torténetfilozofiai prejudikaciot sugall: azért Gl ott, mert el fogjak itélni. Ezzel szem-
ben az angol cimvaltozat egy vég nélkiili, soha be nem fejez6do per képét idézi fel:
pro és kontra érvek allnak egymassal szemben, nem lehetséges elfogulatlan itéletet
hozni az ligyben.

Kétségtelen, hogy a szoban forg6 tanulmany — 6nmagaban olvasva — a biinds-
ség felé latszik elmozditani az itélkezés mérlegének nyelvét. Nehéz pontosan meg-
mondani, mikortdl is dataljuk a modernitas kezdetét — fejtegeti itt Kolakowski.
A kozponti kérdés: a vallas és a hagyomany sorsa a modern vilagban. Masutt ki-
fejtett koncepcidja szerint a vallas problémaja abbol adodik, hogy rossz stratégiat
alkalmazott a modernitas f6 agense, a felvilagosodas altal életre hivott szcientiz-
mus ellen — amit ideoldgiaként definial és konzekvensen megkiilonboztet magatol
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a tudomanytol. A tudomanyossag kritériumait probaltak meg érvényesiteni a val-
lasban — ennek iskolapélddja Kolakowskinal Rudolf Bultmann demitologizacios
elmélete —, olyan terepen akartak felvenni a versenyt ellenféllel, amelyen sziikség-
képpen vereségre voltak itélve: a vallas a tudomanyos igazsag aurajaval probalta
meg felruhazni magat. Marpedig a vallasos hit nem a tudomanyos verifikalhatosag
kritériumai alapjan megitélhetd kijelentések gylijteménye.

A modernitas folyamata visszafordithatatlan, bérmennyire is kapalozik ez ellen
a romantikus kultarkritika. Ez a kritika olyan antitest vagy onkorrekcios mechaniz-
mus, amelyet a modernség a sajat bajai ellenében termel ki. A gond az — mondja
Kolakowski organikus metaforat hasznalva —, hogy amiként az €16 szervezet bele-
halhat a betegség altal kivaltott védekezési mechanizmusokba, Gigy egy civilizacio
is elpusztulhat ezek kovetkeztében, mielétt egyensilyat visszanyerné. (151.) Es hat
a modernség irodalmi és filozofiai kritikdja képtelennek bizonyult a valtozasok se-
bességének — ami a modern ember rossz kozérzetének, a Freud altal megénekelt
Unbehagennek a legfébb oka — a lassitasara. A modernség legveszélyesebb aspek-
tusa egyébirant a tabuk ledontése. A bajt tetézi, hogy létezik itt valamiféle domino-
effektus. Hiaba probaljuk meg a rossz tabukat elkiiloniteni a joktol: egyik domind
felboritasa magaval rantja a tobbit. Marad hat a csupasz racionalitas — a baj az, hogy
a totalitarizmus a racionalitas, az allami-hatalmi racionalitas diadala — jut el a pesszi-
mista konkluzioig az iras végén Kolakowski. Konzervativ hang ez, nem vitas.

Am ez csak a dolog egyik fele. Ha az eldbbi szoveghez hozzéolvassuk 4 po-
litika és az drdég cimli 1987-es irast (231-246.), akkor joval arnyaltabba valik
a kép. A gondolatmenet a fentebb mar emlitett — a Kolakowskira jellemz6 ironikus
hangvételben eldvezetett — manicheista torténetfilozofiai keretben zajlik. A moder-
nitas torténete Isten és Ordog kiizdelmének egymast koveté meneteinek keretében
zajlik. Amikor egyik fél valamelyik menetben hatranyba keriil, ellenfele a kovet-
kez6 menetben valami Gjjal all el6. Kolakowski az antikeresztény manicheizmust
a teodicea eszkozével aztan rogton zardjelbe is teszi, azzal a kijelentéssel, hogy
itt azért végeredményben nem két egyenld erejli ellenfélrdl van sz6, merthogy az
ordog isten majma, aki ,,gyakran sikerrel probalja meg rossza alakitani a jot, de
Isten nem tétlenkedik, és tudja, hogyan jarjon tal ellensége eszén, sajat szandékai
eszkozEéveé téve a rosszat, a pusztulast és a rombolast.” (235.) Ez a kdvetkezé mo-
don megy végbe. A modernitas kezdete a kiillonb6z6 1étszférak autonomma valasa
a tudomanytol a politikaig. Egyfajta biinbeesés ez, de — az elsé emberpar blinbe-
eséséhez hasonldan, ami nélkiil nem jott volna el Jézus Krisztus, tehat nem tortént
volna meg a megvaltas sem — egyfajta felix culpa, vagyis boldog blin, aminek jo
kovetkezményei voltak.

Kolakowskit itt mindenekel6tt a politikai kdvetkezmények érdeklik. A politi-
kai hatalom 6njarova valasanak nem orvossaga a teokracia — nézete szerint a ke-
reszténység még hatalma teljében, a kdzépkorban sem volt igazan teokratikusnak
mondhatd; ezt bizonyitja a vilagi és spiritualis hatalom kett6sségét kimondo két
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kard koncepcidja. A teokracia alapvetéen keresztényellenes utopia, mert az eset-
legességet, a kockazatot ¢és a szabadsagot — vagyis az emberi allapotot konstituald
tényezoket — akarja eltorolni. Kovetkeztetése: ,,El kell fogadni a politika viszony-
lagos autonomidjat, mint az emberi tokéletlenség egyik 0sszetevojét, ha ezt meg-
probalnank erdszakkal eltérdlni, sokkal nagyobb bajt hoznank magunkra.” (240.)
A totalitarizmus pontosan ezt teszi.

A felvilagosodas Isten hasznos ellensége, mert a politikat fiiggetlenitette a val-
lastol. Ellenséggé egyébként az 6rdog munkalkodasa tette, aki elérte, hogy keresz-
ténységellenes format 6ltson. (Megint csak nem tudom megallni, hogy ne utaljak itt
Bibd nagyon is hasonlo véleményére a felvilagosodas keresztény gyokereirdl: 1asd
Uchronia!) A konszenzuson alapulé liberalis politika — feltéve, hogy tisztaban van
a sajat korlataival — az emberi szabadsag jatékterét biztositja a modernitasban. De a
mérk6zés ujabb menetében az 6rdog stratégiat valt: a tobbségi elv tilhajtasaval ismét
csak behozza a torténelembe az igazsagra alapozott politikat: megjelenik a totalita-
rizmus, a teokracianak a 20. szazadi ideologiai vallasokra alapozott modern valfaja.

Kolakowskinak — aki egykori kommunistaként beliilrél élte at ennek az 0j poli-
tikai formanak a kiépiilését — kdzponti kérdése, hogy ami tortént, az vajon elfajzasa
vagy meghamisitasa volt-e a marxi filozofianak, vagy pedig sziikségszerti kovet-
kezménye. Bele volt-e kodolva a végkifejlet az eredeti Marx-féle koncepcioba?
Irasok sora foglalkozik a kotetben ezzel a kérdéssel. Mar nagyon koran — Az embe-
ri 6nazonossag mitosza cimii 1973-as irasaban (299-315) — arra a kovetkeztetésre
jut, maganak a marxi teorianak is vannak olyan elemei, amelyek lehetévé teszik
szoOtériologiai, vagyis megvaltastani mitossza torténd atértelmezését. Az emberi
1étezés civil és a politikai, személyes és kollektiv szféraja kozotti kozvetités fel-
szamolasanak és a két szféra 0sszeolvasztasanak, az integralis ember megteremté-
sének utopisztikus vagya a gyakorlatba valo atiiltetés soran politikai zsarnoksagba
torkollik. Marx azt mondja, hogy a kommunizmusban a dolgok igazgatasa valtja
fel az emberek folotti politikai kontrollt. Eltekintve attol, hogy egyaltalan nem vila-
gos, hogy ez a két dolog miképpen valaszthato szét — érvel Kolakowski —, a dolgok,
vagyis a gazdasag dolgainak tervezése és igazgatasa haromféle modon lehetséges:
1. anyagi 0sztonzéssel; 2. erkdlesi motivacioval, és 3. fizikai kényszerrel. Az anyagi
0sztonzéshez szabad piac kell, ennek hijan marad a masik kettd, ami a kommunista
utdpia eddig megvaldsult formaiban leginkabb kényszermunka-kotelezettséget je-
lentett. A rendszer erdzidja kovetkeztében aztan a felpuhult diktatira kénytelen az
anyagi 0sztonzéshez nyulni, piaci elemeket épiteni be a parancsgazdasagba.

Végiil is Kolakowski arra a kdvetkeztetésre jut — 4 sztdlinizmus marxista gyo-
kerei c. 1984-es irasban (394—410) —, hogy a sztalini tipust totalitarizmus a mar-
xizmusnak nem az egyetlen lehetséges, am legitim interpretacidja. Nem uj felisme-
rés ez — mondja —, az anarchizmus mar régtdl fogva figyelmeztetett arra, hogy az
elitista partnak mint a munkasosztaly megtestesiilt osztalytudatanak koncepcidja
politikai zsarnoksaghoz vezet:

REGIO 32. évf. (2024) 1. szam 255-261.



Totalitarizmus, civilizdacio, kereszténység 261

, (...) a marxista part az igazsag egyetlen hordozoja, ugyanakkor teljesen flig-
leg jobban tudja a part, mint a tarsadalom, hogy milyenek e tarsadalom igazi (az
empirikustol eltér) torekvései, sziikségletei és gondolatai. Amikor a part szelleme
mar testet Olt az egyetlen vezérben, elérve ezzel az egység legmagasabb rendii
kifejezését, eljutunk a végsd egyenlethez: igazsag = proletartudat = marxizmus =
a part ideologidja = a partvezetok eszméi = a vezér dontései. Abban az allitasban
kulminal a proletariatusnak kivaltsagokat add elmélet, hogy Sztalin elvtars soha-
sem tévedett. Es nincsen semmi nem marxista ebben az egyenletben.” (406.)

Nem lehet kiilondsebben csodalkozni azon, hogy a nyugati ujbaloldal az emig-
rans Kolakowskit — aki egyébként visszatéré modon hangsulyozza, hogy a bal-
oldali hagyomany a legkevésbé sem sziikithetd le a marxizmusra — a baloldal re-
negatjanak, aruldjanak tekintette. A neves angol marxista torténésznek, Edward
Palmernek a vadjaira adott ironikus hangvételii 1974-es valaszaban — az ironiat
mar a cim is sejteti: Korrekt nézeteim — mindenrél (414—434.) — maga sem ta-
gadja, hogy meglehetdsen lestijté véleménnyel van a kortars nyugati ujbaloldalrol.
Ez az iras zarja a kotetet. Ezzel kapcsolatban idekivankozik egy kritikai megjegy-
z¢€s: talan szerencsésebb lett volna a valogatas végére az 1993-as, A kommunizmus
szétesése mint filozofiai esemény c. szoveget (384-393.) tenni. Kolakowski ebben
ugyanis a totalitarius kisérlet kudarcat filozofiai perspektivabol, modernitas- és
felvilagosodaskoncepcidjanak kontextusaban veszi szemiigyre. Mintha itt maga is
kozel jutna ahhoz a kulturkritikai pesszimizmushoz, amelytdl korabbi irdsaiban
még igyekezett tavolsagot tartani.

REGIO 32. évf. (2024) 1. szam 255-261.



