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Népkozosseg vs. allamkozosség

Gratz Gusztav és a német Volksgemeinschaft fedridja

Community of the People Versus Commonwealth.
Gustav Gratz and the German Volksgemeinschaft Theory

ABSTRACT: In addition to unraveling the layers of the concept of Volksgemeinschaft,
the study aims to show, through the publicistic activities of Gusztav Gratz, the
president of the Hungarian German Folk Culture Association (MNNE), how
Gratz interpreted the idea of the German Volksgemeinschaft, how he related to
it, and what consequences this had for the conflicts that developed within the
MNNE organisation.

KEYwoRrbDs: ethnic community, Germans in Hungary, nationality policy, German-
Hungarian relations, kin-state policy

A két vilaghabort kozotti nemzeti kisebbségekkel foglalkozo tudomanyos és po-
litikai diskurzusokban a huszas évek kozepén valt széles korben ismertté a német
Volksgemeinschaft (népkdzosség) fogalma, amelynek értelmezése megosztotta és
allasfoglalasra késztette a kisebbségi és tobbségi tarsadalmaknak a kérdés irant
érdeklddést mutato, politikailag fogékony — jellemzden aktiv értelmiségi — részét.
A fogalom természetesen nem ekkor keletkezett, Europaban hasznaltak mar a 19.
szézadban is,' de az 1. vildghdbor(i, majd annak kovetkezményei tették altalano-
san ismertté a német lakossag korében, majd a német kisebbségek és a berlini
kormanyzatok kiilpolitikai aktivitdsa révén az eurdpai allamok jelentds részé-
ben, igy Magyarorszagon is. A tanulmany a fogalom rétegeinek kibontasa mel-
lett arra torekszik, hogy Gratz Gusztav, a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egyesiilet (MNNE) elnokének publicisztikai tevékenységén keresztiil bemutassa,

A szerz6 a HUN-REN TK Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. E-mail:
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Gotz, Norbert: Volksgemeinschaft. In: Fahlbusch, Michael — Haar, Ingo — Pinwinkler, Alexan-
der (eds.): Handbuch der vilkischen Wissenschaften: Akteure, Netzwerke, Forschungsprog-
ramme. Berlin: Walter de Gruyter, 2017. 1268.
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12 EILER FERENC

hogyan értelmezte a német népkdzosség gondolatat Gratz, miként viszonyult ah-
hoz, s ennek milyen kdvetkezményei lettek az MNNE szervezetén beliil kialakult
ellentétekre.

A Volksgemeinschaft ,,diadalutja”

A népkozosség fogalmanak hasznalata a politika szintjén a vizsgalt idészakban
alapvetéen két kontextusban meriilt fel: a német politikai aktorok (partok, koz-
ir6k, média, tudomanyos mithelyek) tarsadalmi 6sszetartozas-tudatot hangstlyozni
kivano, elsésorban belpolitikai hasznalatra szant megnyilatkozasaiban, valamint
(féleg kiilpolitikai sikon) a német allam és a német kisebbségek ,,nemzetegyesitd”
térekvései kapesan.” Utdbbi az ,,allamok feletti népkozosség” fogalmilag is ponto-
sitott distinkcidja révén valaszthato le az el6bbirdl, bar a kisebbségekre vonatkoz-
tatott jelentésréteg csak mesterségesen (és csak az elemzés erejéig) hatarolhatd el
a népkozosség fogalmanak komplex jelentésétol, mivel annak valdjaban maga is
szerves, meghatarozo része volt.

A népkozésseég gondolatanak belpolitikai vonatkozasai

A népkozosség fogalmat ugyan sokan egyértelmiien a nemzetiszocialista Német-
orszaghoz kotik, de ,,diadalutja” valdjaban mar a nagy habora kirobbanasakor
elkezdédott, amikor a csaszar, alattvaloit lelkesitendd, egy nagygyiilésen a ko-
vetkezdket mondta az eldtte megjelent tomegnek: ,,Az eléttiink alldé harcban nem
ismerek tobbé partokat népem korében. Csak németek vannak kozottiink.” A ha-
borlis propaganda és az értelmiségi kozbeszéd egyarant a nemzeti egység és az
Osszetartozas-tudat fontossagat visszhangozta, s valdoban sokak szamara atélheto
élménnyé valt a népkozosséghez vald tartozas. Ok gy érezték, hogy a nép jolété-
nek, az Osszes németet magaban foglald k6zosség érdekeinek minden egyéni vagy
kiilonérdeket ala kell rendelni a tArsadalmi szolidaritas jegyében.*

2 A fogalom hasznélata nem volt kiforrott, amit az is j61 mutat, hogy a német kisebbségek

politikai szervezddéseiket (egyesiilet, part) a huszas és harmincas években nemritkan nép-

kozosségnek nevezték. Lasd pl. Romaniaban a Deutsch-Schwibische Volksgemeinschaft és

a Volksgemeinschaft der Deutschen in Ruménien, valamint Lettorszagban a Deutsch-baltische

Volksgemeinschaft in Lettland és a Deutsche Volksgemeinschaft in Lettland.

Wildt, Michael: Volksgemeinschaft als Selbstermdchtigung. Gewalt gegen Juden in der deut-

schen Provinz 1919 bis 1939. Hamburg: Hamburger Edition HIS Verlagsges. mbH, 2007.

27-28.

4 Uo. 29.; Bruendel, Steffen: Die Geburt der ,, Volksgemeinschaft” aus dem ,, Geist von 1914
Entstehung und Wandel eines ,,sozialistischen” Gesellschaftsentwurfs. https://zeitgeschich-
te-online.de/themen/die-geburt-der-volksgemeinschaft-aus-dem-geist-von-1914 5. (Letoltés
ideje: 2023. majus 12.)
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A haborus vereség utan a népkdzoség politikai fogalma nem keriilt a siillyesz-
tobe, hanem tovabbra is a belpolitikai életben altalanosan hasznalt, dinamizald
funkcidt betdlteni hivatott kifejezés maradt. Lényege a tarsadalmi egység,’ az
osztalyok, tarsadalmi csoportok feletti dsszetartozas megjelenitése maradt. Ebben
a konnotacioban a kdzosség megtestesitdje a nép (Folk) volt. Az, hogy ez igy tor-
ténhetett, nemcsak annak volt a kdvetkezménye, hogy a német tarsadalomban még
¢élénken ¢€lt a haborus szolidaritds emléke, hanem annak is, hogy a habora utani
tarsadalmi, gazdasagi és identitasvalsag is erdsitette a fogadokészséget a magat
kiszolgaltatottnak érzd, s ezért valdodi kozosség utdn vagyd német lakossagban.’
Ennek egyik eleme, a tarsadalom széttoredezettsége, a nagyvarosi kdrnyezetben
megjelend, az iparosodashoz és varosiasodashoz kapcsolodo atomizaltsag élménye
mar a 19. szazad vége felé sokak szamara €16 tapasztalat volt. A haborus vereség,
a jelentOs teriilet- és népességvesztés, valamint a haborts felelésségnek a gydzte-
sek altal kizarolag a vesztesekre valo testalasa még inkabb felerdsitette ezt a nega-
tiv élményt.” Az 1918 utéani (csak részben a békefeltételekbdl szarmazo) egziszten-
cialis kiszolgaltatottsag is milliok alapélménye lett. Mindezeken feliil pedig sokak
szamara hétkoznapi (negativ) tapasztalatot jelentett, hogy a korabbi ,,0sszetartast”
kovetéen a Weimari Koztarsasagban a tarsadalmi 6sszefogas helyére a ,,széthu-
z4s”, a partpolitikai ,,megosztottsag” 1épett.®

A két vilaghaboru kozott minden part fogalomkészletében jelen volt a Volks-
gemeinschaft.” A politikusok természetesen nem egyforma mértékben és nem is
mindig konzekvensen hasznaltak a kifejezést. A szocidldemokratak, a jobboldali és
liberalis partok szohasznalataban a népk6zosség inkluziv tartalma volt a meghata-
roz6, még akkor is, ha egyeseknél megjelent a fogalomhoz kapcsolodo exkluzio is,
mint példaul a szocidldemokratak esetében a ,,néppel szemben all6 kizsakmanyold
nagytékések” csoportjara vonatkozoan. E partok esetében a népkdzosséghez vald
tartozas objektiv adottsag volt, amit csak megerdsitett az egyén szubjektiv dontése.
A fogalom szamukra a demokratikus intézményrendszerekhez kotddott, ami élesen
szembedllitotta 8ket a Nemzetiszocialista Német Munkasparttal (NSDAP).'°

A nemzetiszocialistak népkozosség-értelmezésében elsé pillanattol kezdve az
exkluzio volt a meghatarozo: 6k konkrét (idegennek tartott) tarsadalmi csoportok

ellenségként valdo megbélyegzésével kivantak a tarsadalmi kohéziot megteremteni.

5 Atarsadalom (Gesellschaft) fogalma is diszkreditalodott, mivel a széttoredezettséget sugallta.

Helyette sokkal inkabb a kozosség (Gemeinschaft) szot hasznaltak.

Mindezeket eredményesen hasznalta ki késdbb Hitler mozgalma is. Thamer, Hans-Ulrich:

Verfiihrung und Gewalt. Deutschland 1933—1945. Berlin: Siedler Verlag, 1986. 158.

7 Schulze, Hagen: Weimar. Deutschland 1917-1933. Berlin: Siedler Verlag, 1982. 206.

Kershaw, lan: ,,Volksgemeinschaft”. Potenzial und Grenzen eines neuen Forschungskonzepts.

Vierteljahrshefie fiir Zeitgeschichte, 2011/1. 5.

9 Wildt, 2007. 54-58.; Ub: ,,Volksgemeinschaft”. Eine Antwort auf Ian Kershaw. Zeithistori-
sche Forschungen/Studies in Contemporary History, 2011/1. 104.

10 Wildt, 2007. 56-64.
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A zsiddsagot és a kommunistakat példaul eleve kirekesztették a népkozosség kere-
tei koziil." A nyelv, a kultlira és a vér mellett szubjektiv elemként naluk is megjelent
anépkozosséghez valo tartozas megvallasa és akarasa, de valdjaban ezt is az exklu-
zi6 szolgalataba allitottak, mivel azt hirdették, hogy példaul a zsidok nemcsak elté-
r6 szarmazasuk miatt nem tartozhatnak a népkozosséghez, hanem azért sem, mert
egy részitk magat nemzeti kisebbségként, tehat ,,nem németként” hatdrozta meg.'”
Az NSDAP szamara a demokratikus intézményrendszer, a partok uralma felsza-
moland6 akadalyt jelentett, ezért a naci propaganda azt sulykolta, hogy az egyszer
volt és ismét megteremtendd harmonikus népi egyiittélést valojaban a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok érdekeit megjelenitd partok szdmoltak fel.”* Bar kétségtelen
tény, hogy a nemzetiszocialista népkozosség eszméje (is) inkabb az egyenldség
és a kozosség utani vagyat fejezte ki, mintsem a tarsadalmi realitast," miutdn az
NSDAP hatalomra keriilt, valoban hozott olyan intézkedéseket, amelyek kapcsan
sokak szdmara tlinhetett ugy, hogy a népkodzosség elvont gondolata konkrét alakot
olt. Példaul a néket és a fiatalsagot is megszervezte, mozgositotta, programokat, ki-
randulasokat rendezve nekik," igyekezett a nélkiiloz6 csaladokat timogatni, a be-
vonuld katonak f6ldjét a helyi kdzosségek egyiittesen miivelték meg, a fogyasztas
demokratizalasanak jegyében rendszeresen tartottak egytalétel-rendezvényeket,
amelyeken egyiitt étkeztek a kozdsségek jomodu és nincstelen tagjai,' a habo-
ruban pedig rendszeresen gy(ijtést rendeztek a raszoruld szegényeknek, valamint
a fronton szolgalé katonaknak.'"” Az, hogy ez mindenekelStt eszkdz volt a hatalom
megszerzésére, koncentralasara, majd megtartasara s az expanziv kiilpolitika szol-
galataba allitasara, sokak szamara még a haborts években sem valt vilagossa.

Az ,,allamok feletti” népkézosseg mint nemzetpotlék

A német értelmiség a 18—19. szazadban folyamatosan birkozott a nemzet proble-
matikajaval. Mivel a nyelvteriilet politikai megosztottsaga sokaig lehetetlenné tette
az egység s ezzel a nemzetallam megteremtését, a mivelt polgarsag hosszu ideig

1 Wildt, 2011. 105.; Wildt, 2007. 68.

12 Wildt, 2007. 64.

13 Thamer, 1986. 154.

14 Kershaw, 2011. 11.

Uo. 3. Jennifer E. Walcoft hivta fel a figyelmet arra, hogy bar a nemzetiszocialista rendszerben
valoban igyekeztek megszervezni a néket mint ,,néppolgarokat”, de az NSDAP allaspontja
a nokérdésben kezdettdl fogva vilagos volt: a nék feladata a csalad Osszetartasa, az otthon
melegének megteremtése ¢és a gyermeksziilés. A politikaban és a kozszféraban szerepiiket
a minimalisra szoritottak. Walcroff, Jennifer E.: Von der Staatsbiirgerin zur Volksbiirgerin.
Der Disput um die Rechtstellung der Frauen. In: Steinbacher, Sybille (Hg.): Volksgenossinen.
Frauen in der NS-Volksgemeinschaft. Gottingen: Wallstein Verlag, 2007. 56-59.

16 Kershaw, 2011. 7.

17 Uo.
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Népkozosseg vs. allamkozosség 15

jobb hijan a kulturalis nemzet koncepcidjaval vigasztalddhatott.'® Eszerint a német
nemzet egy kozos nyelven és kulturan alapul6 etnokulturalis adottsag, amely az
allami hovatartozastol fliggetleniil 1étezik Kozép-Eurdpaban.” A 19. szdzad ma-
sodik felében azonban Poroszorszagnak mégiscsak sikeriilt megteremtenie a nem-
zetallamot, igaz, ebbdl kimaradt Ausztria és Svajc németek lakta része, valamint
természetesen a Délkelet- és Kelet-Eurdpaban €16k is. Tehat egyszerre (minimum)
két nemzetfogalom is forgalomban volt a csaszarsag idején a lakossag e kérdés
irant érzékeny része korében. Az etnokulturalis k6zosség mindenekel6tt valo voltat
hattérbe szoritd, a kisnémet egységre tamaszkodo és a politikai elit kdrében telje-
sen elfogadott német nemzetallam koncepcidjaval azonban sokan elégedetlenek
voltak mar a szdzad végén is.” Ezekben a korokben atpolitizalodott és radikaliza-
l6dott a kultirnemzet idedja, s 1étrejott a nemzeti Osszetartozast megjelenité népre
hivatkozo6 tarsadalomkritikus, antimodernista volkisch ideologia.*' (A Volk nem
egyszeriien leird kategoria volt, hanem a romantika ideje 6ta pozitiv érzelmekkel
telitett fogalom is.”?) De a kisnémet nemzetéallam talapzatat kezdte ki az alldeutsch
torekvés is, amely dsszekapcsolodva a német imperialista célkitlizésekkel hirdette
a rendelkezésre allo allami keretek elfogadhatatlan sziikosségét.” A vilaghaboru
utan tehat mar sokak szamara értelmezhetetlenné, a német helyzet leirasara alkal-
matlanna valt a nemzet (értsd az allamnemzet) idejétmultnak, raadasul a teriileti
adottsagok miatt érvénytelennek is tartott fogalma.* A népkdzdsség-gondolat ek-
kor Iényegében gy nyult vissza a kulturalis nemzet s az arra tdmaszkodé volkisch
gondolat koncepcidjahoz, némileg athangszerelve azt, hogy megprobalt ideologiai
¢és szervezeti kereteket is teremteni neki.

A német tarsadalom 1) megkdzelités iranti nyitottsaganak fontos mozgatdrugoja
volt, hogy az orszag nagy teriiletekrél volt kénytelen lemondani a habor(i végén,
tobbek kozott a német nemzetallamot 1étrehozo Poroszorszag keleti vidékeirdl is.

Egymillio német keriilt igy egyik pillanatrél a masikra idegen allami fohatalom ala,
18 Beyme, Klaus v.: Deutsche Identitit zwischen Nationalismus und Verfassungspatriotismus.
In: Hettling, Manfred — Nolte, Paul (Hgg.): Nation und Gesellschaft. Historische Essays.
Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1996. 82.

Brubaker, Rogers: Nacionalizmus uyj keretek kozott. Budapest: L’Harmattan — Atelier, 2006. 117.
Sheehan, James J.: Nation und Staat. Deutschland als ,,imaginierte Gemeinschaft”. In:
Hettling, — Nolte, 1996. 42.

2l Beyme, 1996. 82-83.

22 A fogalomrol és értelmezésének torténelmi valtozasarol lasd Koselleck, Reinhart: Volk, Na-
tion, Nationalismus, Masse. In: Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hgg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deut-
schland. Bd. 7. Stuttgart: Klett—Cotta, 1992. 141-431.

A vélkisch gondolat Gsszetettségérdl, ,torténelmi dinamikajar6l”, valamint a német politikai
torekvések elméleti hatterérdl lasd Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg
Birodalom emlékezete a német, osztrdak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918—
1941. Budapest: UMK, 2010. 38—47.

24 Brubaker, 2006. 121.

20

23
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szamara addig ismeretlen kisebbségi sorba, a lengyel allam elsé intézkedései pedig
sejtetni engedték, hogy az 0 helyzet jelentds jogsérelmekkel jar majd a jovoben. Nem
is beszélve arrol, hogy sokan elhagytak sziil6foldjiiket, attelepiiltek Németorszagba,
s egy pillanatra sem felejtették el az Sket ért sérelmeket.” A kozhangulatot felkorba-
csolta, s ezzel egyszersmind hozzajarult a téma iranti érzékenyitéshez az a tarsadalmi
mozgositas is, amelyet a német allam egy szervezetet (Schutzbund) maga elé tolva
hajtott végre a felsé-sziléziai teriiletek megdrzése érdekében megtartott népszavazas
kapcsan.®® Természetesen a tarsadalom gondolatainak, érzelmeinek iranyitasaban
mar a hiiszas években is kulcsszerepet kapott a sajtod, amelynek legkiilonbdzébb or-
ganumai folyamatosan napirenden tartottak a német kisebbségek sorsa irant ijonnan
¢ébredt érdeklddést — nemritkan allami megrendelésre. A német kormanyzatok ugyan-
is — nem filiggetleniil a tarsadalmi igényt6l — a békeszerz6dés utan (politikai szine-
zettdl fliggetlentiil) érzékennyé valtak a német kisebbségek helyzetének kérdésére,
s ebben az értelemben is 0j korszak kezdddott a német kiilpolitikaban. Stresemann
kiiliigyminiszter nyilvanvalova is tette a nemzetkdzi politikai élet szerepl6i szamara,
hogy Németorszag kiemelt fontossagu kérdésként kezeli a német kisebbségek tigyét,
ami lényegében egyet jelentett egy (egyeldre még gyenge, s6t inkabb jelképes) véd-
hatalmi statuszra valé igény bejelentésével.”” Tobb komoly befolyassal rendelkezd
tarsadalmi szervezet is alakult (vagy egyes, mar meglévé organizaciok még erdtel-
jesebben folytattak miikddésiiket), amelyek legfobb célkitiizése a kisebbségi sorban
€18 németek adoméanyokkal valo timogatésa lett.”® Ezek mogott természetesen valodi
civil részvétel is volt, de vezetdik altalaban szoros kapcsolatot tartottak fenn az 6ket
nemritkan anyagilag is timogat6 tartomanyokkal, vagy magaval a berlini kormany
Bel- és Kiiliigyminisztériumaval.

Az allamok feletti népkdzosség fogalmat mar a huszas évek kozepén hasznal-
tak, raadasul nem is kizarélag a németorszagi teoretikusok és a német kisebbségek
szervezetei, hanem az altaluk alapitott és (sokdig még csak részben) iranyitott Eu-
ropai Nemzetiségi Kongresszusra vald befolyasuk révén a kontinens mas nemzeti
kisebbségeinek (szlovén, zsidd, magyar, ukran) vezetd politikusai is.” A fogalmat

%5 Uo. 123.

26 Witt, Peter-Christian: Zur Finanzierung des Abstimmungskampfes und der Selbstschutzorga-

nisationen in Oberschlesien 1920—-1922. Militirgeschichtliche Zeitschrifi, 1973/1. 66.; Schot,

Bastiaan: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. Marburg/Lahn: Her-

der Institut, 1988. 111-112.

Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929/Februar, 117. Németorszag

a téma iranti megvaltozott érzékenységét az is jol mutatja, hogy a Népszovetségben is fellépett

a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer reformja mellett. Lasd Fink, Carole: Stresemanns

Minderheitenpolitik 1924-1929. In: Michalka, Wolfgang — Lee, Marshall M. (Hgg.): Gustav

Stresemann. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982. 375-399.

28 Lasd Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006. Mar-
burg: Verlag Herder-Institut, 2012. 253-256.

2% Lésd lentebb.
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Népkozosseg vs. allamkozosség 17

vélhetéen mar csak azért is adaptalhatonak tartottak a szervezetben, mert a kultu-
ralis nemzet koncepciodja a habort utani helyzetben tobb kisebbség szamara is al-
kalmasnak tiint sajat helyzetének leirasara, s a népkdzosség gondolata rokonithato
volt ezzel. Amig azonban a német kisebbségek (kovetve a németorszagi trendet)
a nemzet fogalmat 1ényegében lecserélték a népkodzosségére, a tobbiek szamara
a népkozosség minden teoretikus alapvetés ellenére valojaban mindvégig a kultu-
ralis nemzet szinonimaja maradt.

A német népkdzosség koncepcidjaban a hangsuly a hiiszas években a ,,mag-
nép” (Kernvolk) és a ,,népcsoportok” (Volksgruppen) kulturalis 6sszetartozas-tuda-
tan volt.*® A magnép a Németorszagban é16 németek kozosségét jelolte. Egyaltalan
nem volt véletlen, hogy a német kisebbségek attértek a ,,nemzeti kisebbség” helyett
a ,,népcsoport” kifejezés hasznalatara, hisz ez hangsulyosabban fejezte ki az egy
néphez valo tartozas igényét és élményét.”! Az allamok feletti népkozdsségnek hi-
vatalosan csak kulturalis torekvései voltak, ¢és teoretikusai szerint az anyaallam és
a népcsoportok nem tarthattak (s allitasuk szerint a gyakorlatban nem is tartottak)
fenn politikai jellegii kapcsolatokat.*> Az allamok feletti népkozosség egyik 6 to-
rekvése ,,0ssznemzeti” szinten a népcsoporthoz tartozok asszimilacidjanak meg-
akadalyozasa volt, sziikség esetén az dntudatra ébresztés, s6t — ha kellett — a disz-
szimilacid irdnyaba tett radikalis eréfeszitések révén.” De — legalabbis deklaraltan
— a népcsoportok a befogado allamok (allamkozosségek) irant feltétlen lojalitassal
tartoztak.* Voltak olyan német kisebbségi vezetOk, akik valoban hittek az allamok
feletti népkodzosség win-win jatszma szerinti megvaldsithatdosagaban, természete-
sen a nemzetkozi adottsagok megfelelé alakulasa esetén. Igy példaul a balti (lett-
orszagi) Paul Schiemann is, aki az anacionalis allam elméletében egy orszagon
beliil szigoruan elvalasztotta volna az allami és a kulturalis feladatokat, utobbiakat

30" Grober, Angela: A kisebbségtél a népcsoportig: fogalmak és elképzelések. Pro Minoritate,

2003/T¢l, 38.

Uo. 42. A fogalomhasznalat sajatossagairol (nép vs. nemzet, nemzetiség ¢s kisebbség vs. nép-
csoport) lasd Swanson, John C.: Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe: Die deutsche Min-
derheit in Ungarn in den Begriffskdmpfen der Zwischenkriegsira. Zeitschrift fiir Ostmitteleu-
ropa-Forschung, 2006/4. 526-547.

Josip Wilfan eléadasa az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus 1931-es konferencidjan. Siz-
zungsbericht der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas. Wien-Leipzig:
Wilhelm Braumiiller, 1932. 124., valamint az Eur6pai Nemzetiségi Kongresszus hatarozata
a népkozosségek megszervezésérdl. Uo. 154.

Lasd Josip Wilfan eléadasat az Eurdopai Nemzetiségi Kongresszus 1933-as konferenciajan,
valamint a Kongresszus hatarozatat a nemzeti disszimilaciordl és a nemzetiségi jogokrol. Siz-
zungsbericht der organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas. Wien-Leipzig:
Wilhelm Braumiiller, 1934. 66-67., 98.

Lasd Eiler Ferenc: Nemzeti kisebbségek és az allammal szembeni lojalitas a két vilaghabori
kozott. Elvek és gyakorlat az Europai Nemzetiségi Kongresszus tevékenységében 1925-1938.
In: Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitds:
nemzeti és allampolgari kotddések. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 209-213.
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a népkodzosség hataskorébe utalva, amelynek legfobb eszkoze helyi szinten a ki-
épitendd kulturalis autonomia intézményrendszere lett volna. Ebben a felfogasban
allamkozi konfliktusok esetén a népcsoportnak elsddleges kotelessége lett volna
az allampolgari lojalitas.” A tobbség szamara azonban a hangsuly valojaban a vol-
kisch és alldeutsch tradiciokbol is levezethetéen a hatalmi viszonyok ,,helyrebil-
lentésén” és a németség minél nagyobb részének egyazon allami keretben valo
egyesitésén volt, még akkor is, ha nyilvanosan 6k is a népkozosség kizarolagos
kulturalis vonatkozasai mellett tettek hitet. Teoretikusaik koziil Max Hildebert
Boehm és az észt kulturalis autonomia egyik megalkotdja, az Europai Német Nép-
csoportok Szdvetsége berlini irodavezetdje, Werner Hasselblatt munkassaga emel-
hetd ki.*® Arrol azonban, hogy a népkozosség szervezeti keretei hogyan is nézzenek
ki, az Europai Nemzetiségi Kongresszus sem tudott receptet kiallitani, s valdjaban
csupan kodos deklaracidkra és normativ igények — semmire sem kotelezé — meg-
fogalmazasara futotta erejébdl.”’

Hatalomra keriilése utan az NSDAP kiméletleniil instrumentalizalta a fogalmat
céljai elérése érdekében.”® A népkozosséghez vald tartozds ,,objektiv” kritériu-
mai koziil a nyelv, a kultira és a szarmazas mar a htiszas években is meghatarozo
elemeknek szamitottak, de ettdl kezdve a vér, a rassz (és ezzel egyiitt a szocial-
darwinizmus) is az exkluzi6 vagy éppen — nézépont fiiggvényében — az inklu-
zi6 kritériumai kozé tartozott.”” A nemzetiszocialista felfogdsban is helyet kapott
ugyan a népkdzosséghez tartozas megvallasa: ezt azonban a népcsoportok meg-
dolgozasara, bedaralasara, majd a kisebbségeken beliili elitcserék elémozditasara
hasznaltak fel.* Ha valaki példaul nem lépett be a népcsoport Németorszagban is
tamogatott politikai vagy kulturalis szervezetébe, akkor ezzel jo eséllyel kizarta
magat a kozosségbdl, s igy a népkdzosségbdl is.* De a fogalmat felhasznaltak mas
nemzeti kisebbségek ellen folytatott kiizdelmekben is. Ennek talan legjobb példaja

35 Hiden, John: Der ,,Verband der deutschen Minderheiten in Europa” 1922—1936. Von der Ver-
teidigung der deutschen Minderheiten zum Werkzeug des Nationalsozialismus. In: Mathias
Beer — Stefan Dyroff (Hgg.): Politische Strategien nationaler Minderheiten in der Zwischen-
kriegszeit. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2013. 302-303.; Rimscha, Hans von: Paul Schie-
mann als Minderheitenpolitiker. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1956/1. 55-57.

36 Grober, 2003. 43-44.; Hiden, 2013. 304.

37 Lasd az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus hatdrozatat a népkozosségek megszervezésérol.

Sitzungsbericht, 1932. 154-155.

Spiegel-Schmidt, Friedrich: Zu den Geistesstromungen in der deutschen Minderheit Ungarns

zwischen den beiden Weltkriegen. In: Ungarn-Jahrbuch 1995—-1996. Miinchen: Verlag Unga-

risches Institut, 1996. 270.

Gétz, 2017. 1270.; Spannenberger Norbert: ,,Osztonzés és alakitas, ébresztés és fegyelmezés,

megtisztitds és tamogatas”. A nemzetiszocialista népcsoportpolitika egy ismeretlen forrasa.

Aetas, 2005/1-2. 231.

Az NSDAP német kisebbségekkel szemben kovetett céljairol lasd Spannenberger, Aetas

2005/1-2. 233-234.

41 Grober, 2003. 45.
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a romaniai Szatmar megyei németség kérdése volt, ahol a banati németség kultu-
ralis szervezetei az évszazadok soran a magyarsaghoz fokozatosan asszimilalodott
németek disszimilacidja érdekében nagy erdfeszitést fejtettek ki Németorszag (és
Roménia) timogatasaval.” Végiil pedig Berlin a fogalmat az expanziv kiilpolitika
szolgalataba allitotta, s a II. vilaghaboru kitorése elétt szembeforditotta a népcso-
portok politikai elitjeit (s a német kisebbségek egy részét is) az allamkozosségek-
kel. A népkozosség és az allamkozosség konfliktusaban ekkor mar egyértelmiien
az el6bbi élvezett prioritast. Mar sz6 sem volt a kulturalis kapcsolatok megdvasarol
vagy a kisebbségi érdekvédelemrdl, csupan nyers hatalmi érdekekrdl, amelyekben
az érintett német kisebbségek valodi igényei (példaul a sziil6foldon vald maradas
lehetdsége) csupan alarendelt szerepet jatszottak. F6 feladatuk a Harmadik Biroda-
lom szemében a potlolagos erdforrasok mozgodsitasa volt.*

Gratz Gusztav és az allamok feletti népkdzosség fogalma

Gratz az MNNE elndkeként a magyarorszagi németek két vilaghabort kozti torté-
netének egyik meghatarozo alakja volt, hisz 1924 és 1938 kozott kis megszakitas-
sal a kulturalis egyesiilet ¢lén allt. Azonban egy masodpercig sem tartotta magat
a kisebbségi szervezddés hivatott vezetdjének, s motivacioi inkabb a szervezet
tényleges vezetdi és a kormanyzat kozotti kozvetités szandéka, valamint az utolsd
Ot évben az altala tul radikalisnak tartott fiatalabb generacio eldretérése miatt sziik-
ségesnek érzett ,,karmentés” voltak.* Gratzot Jakob Bleyer (az egyesiilet késdbbi
tényleges vezetdje) javasolta Bethlen Istvan miniszterelnéknek, miutan nyilvan-
valova valt, hogy az nem lesz hajlando engedélyezni a szervezet bejegyzését az
8 vezetése alatt. Ezzel a kompromisszummal (&s a vezetdség egy részének mi-
niszterelndkségi jeldlésével) elharult a legfontosabb akadaly az MNNE szervezése
el6l. A maga is német szarmazasu (de nem népi német) Gratz kezdetben nem is
akarta elfogadni a felkinalt tisztséget, mivel azonban mind a miniszterelnék, mind
Bleyer erdsen kapacitalta, végiil mégis kotélnek allt. Bar az egyesiilet napi szer-
vezési munkaibol nem vette ki a részét, s tevékenysége jorészt az adminisztrativ

42 Pail Arpad: Magyar-német ellentétek a népegységi mozgalmakban. Magyar Kisebbség,
1933/15-16. 440., 444. A kérdésrdl részletesen lasd Baumgartner Bernadette: Kisebbség a ki-
sebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vilaghaborii kozott, 1918—1940. Kolozsvar: Kri-
terion, 2012.

Grober, 2003. 47.; Spannenberger Norbert: 4 magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest
kozott. Budapest: Lucidus Kiado, 2005. 382.

V6. Paal Vince: Gratz Gusztav alternativaja a nemzetiségi politikaban. Limes, 2002/1. 130.;
Gratz, Gustav: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen Aufenministers,
1875—1945. Hgg. Vince Paal-Gerhard Seewann. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2009. 501.
V6. Paal Vince: A4 politika és a publicisztika vonzasaban. Gratz Gusztav palyafutasa. Buda-
pest: Wolters Kluwer Hungary, 2018. 329-330.
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tigyekre és az orszagos rendezvényekre korlatozodott, a kormannyal folytatott tar-
gyalasok minden forduléjan részt vett. Maga is Bleyert tartotta a német kisebbség
tényleges vezetdjének, s az oktatassal és nyelvhasznalattal kapcsolatos torekvéseit
(a kozépfokli német nemzetiségi oktatds megteremtésén kiviil) mindvégig hataro-
zottan tamogatta mind a miniszterelnokségi egyeztetéseken, mind az orszaggyiilés
alsohazaban tartott felszolalasaiban, mind pedig meglehetdsen élénk publicisztikai
tevékenységében.* Gratz szamara a vords vonalat a szervezet aktivitisaval kapcso-
latban a kulturalis egyesiilet politikai partta alakulasanak lehetésége, valamint a né-
met kormannyal valo (titkos) egyeztetés jelentette.”” Ezek voltak azok a kérdések,
amelyek miatt Bleyerrel valo egyiittmiikodése (a kolesonds tisztelet fennmaradasa
mellett) bizalmi valsagba fordult at 1929 utan, majd pedig annak 1933-as halalat
kovetéen 1935-ben gy dontott, hogy a kormannyal egyeztetve elkezdi a fiatalabb,
az MNNE kezdeti iranyvonalahoz képest mindenképpen radikalisabb Huss—Basch
csoport kiszoritasat a szervezetbol.*

Gratznak a magyarorszagi német kisebbséggel és a népkozosség kérdésével
kapcsolatos alapallasa nem vizsgalhaté dnmagaban, Magyarorszag és a régio hely-
zetérol kialakitott, és 1ényegében az egész idészakban konzekvensen képviselt po-
litikai nézetei nélkiil. Magat konzervativ liberalis magyar hazafinak tartotta, olyan
hazafinak azonban, aki nem tagadja meg német szarmazasat s a német nyelvhez és
kultardhoz val6 erds kotddését.” Politikai gondolkodasanak alappillérei kozé tar-
tozott, hogy nem hitt a nemzetallami térekvések mindenekfelett valo erdltetésének
célravezetd voltaban, s bar maga is kiallt a teriileti revizio sziikségessége mellett,
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a kevert nemzetiségii régid (és benne Magyaror-
szag) békés gazdasagi és politikai fejlodését csakis szupranacionalis keretek kozott
lehet elémozditani.” Erre legalkalmasabbnak egy a Habsburgok éltal vezetett nem-
zetek feletti allamképzddményt tartott, mivel ezzel véleménye szerint kikeriilhetd
lett volna a legfobb vezetés kivalasztasanak meglehetdsen problematikus kérdése.
Legalabb ennyire 0sztdonz6 tényezdének tartotta azonban, hogy ezzel tjat lehetett
volna allni a jovébeni német expanzids torekvéseknek, amelyek ismételt feltama-
dasat csak id6 kérdésének tartotta. Nem hitt ugyanis abban, hogy Németorszag
megerdsodve csupan elvesztett teriileteit fogja visszakovetelni maganak, sét, biztos
volt benne, hogy ha egyszer elrendelik a mozgositast, akkor a cél a teriiletszerzés
lesz, ennek egyik f6 iranya pedig a mindig is német érdekszféranak tartott délke-
let-eurdpai 1égid.”" A fenti okokbdl tartotta timogatandonak a régié kisallamainak

46 Lasd példaul Gratz Gusztav: Bleyer Jakab. Magyar Szemle, 1934/Januér, 12-16.; Gratz, 2009.
490.

47 Gratz, 2009. 491.

4 Uo. 501.

49 V6. Schadl, 1986. 40.

50 V6. Uo. 42-45.

51 ve. Uo. 48.
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gazdasagi szanalasara iranyuld és az egyiittmikodést a németek kizarasaval meg-
valositani kivano Tardieu-tervet is.*> Valdjaban azonban sem Bethlen, sem pedig
a szomszéd allamok vezetd politikusai (akik koziil tobbekhez is bejarasa volt™)
nem hittek a régid nemzetek feletti megszervezésének lehetéségében, illetve annak
aktualitasaban.

A népkozosség problematikaja 1930-at kdvetden fel-felbukkant Gratz munkai-
ban, miutan az Europai Német Népcsoportok Szovetségének lapja, a Nation und
Staat 1927-ben egy cikket szentelt a kérdésnek, s 1928-ban az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus is napirendre tiizte a megtargyaldsat.™* A szervezet raadasul hivatalos
celkitlizései kozé is beemelte az allamok feletti népkdzosségek megvaldsitasanak
igényét.” Ettdl kezdve a magyarorszagi és eurdpai németség helyzetét vizsgald
publikéaciokban rendre elékeriilt a fogalom Magyarorszagon is, mindenekeldtt
a politikai kérdésekkel foglalkozo, a Bethlen-éraban kormanykdzeli Magyar Szem-
le hasabjain.”® Gratz irdsaiban, beszédeiben is csak ritkan volt a fogalom maga
az elemzés tulajdonképpeni targya,”” de tobbszor kitért ra a német kiilpolitikaval,
a magyar nemzetiségpolitikaval és a magyarorszagi német kisebbség torekvései-
vel, mozgasterével ¢s lojalitaskényszerével kapcsolatos elemzéseiben mint a vizs-
galt probléma egyik fontos elemére. Valojaban harom kérdéskor foglalkoztatta:

52 Gratz Gusztav felszolalasa a képviseldhazban. 1933. februar 16. Képviseldhazi naplo, 1931.

XIII. kot. 232-237. V6. Schodl, 1986. 48.

33 Errél 1asd Gratz, 2009. 443-488. V. Schadl, 1986. 50.

34 Schiemann, Paul: ,,Volksgemeinschaft und Staatsgemeinschaft”. Nation und Staat, 1927/Sep-
tember, 21-42. Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus ,,A nemzetiségek kulturalis munkaja és
kulturalis kapcsolatai a magnépekhez, ill. nemzetiik egészéhez” napirendi pont alatt foglalko-
zott 1928-ban a kérdéssel, ekkor még a nemzetiségek kulturalis igényeire és az anyanemzeteik
kapcsolataira helyezve a hangsulyt, nem a népkozosség fogalméra s annak megvalosithato-
sagara. SOt, a nagyszebeni Richard Csaky Schiemann elméletét (az allam- és népkdzosség
szétvalasztasarol) nem is tartotta aktualisnak. Sitzzungsbericht der organisierten nationalen
Gruppen in den Staaten Europas. Wien-Leipzig: Wilhelm Braumiiller, 1928. 73.

35 Sitzungsbericht, 1932. 154.

36 A targyat legalabb részben érintd legfontosabb, egymassal nemritkan polemizald cikkek: Giin-

disch Guido: A nemzeti eszme fejlédése a németségnél. Magyar Szemle, 1928/Marcius, 253—

260.; Bleyer, 1929. 114-124.; Isbert, Otto Albrecht: A magyarorszagi németség birodalmi német

szempontbol. Magyar Szemle, 1932/Julius, 231-240.; Malyusz Elemér: Az 0j német nacionaliz-

mus torténetirasa. Magyar Szemle, 1932/Jalius, 241-253.; Gratz Gusztav: Allami kozosség és
népkozosség. Magyar Szemle, 1932/Augusztus, 297-307.; Szasz Zsombor: Allamkézosség és
népkozdsség. Magyar Szemle, 1932/December, 309-316.; Torok Arpad: A népkozosségi eszme
problematikaja. Magyar Szemle, 1936/Mércius, 201-210.; Térok Arpad: A hazai németség bels6
valsaga. Magyar Szemle, 1936/Augusztus, 345-354.; Gogolak Lajos: Torténetiink német népi
szemléletben. Magyar Szemle, 1936/November, 217-228. A lap hasabjain 1932-ben kibontako-
z6 vitat 6sszefoglalja Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer német nemzetiségi politikdjanak

valsaga 1932-1933-ban. Torténelmi Szemle, 1985/4. 483-487.

Gratz, Gustav: Staatsgemeinschaft und Volksgemeinschaft. Pester Lioyd, 1930. november 16.

3-4.; Gratz, 1932. 297-307.
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1. a megvalosithatosag altalanos kérdései; 2. a magyar adaptacio lehetdsége; és 3.
a német népkozosség gondolatanak hatasa a magyarorszagi németségre.

A népkozosség gyakorlati megvalosithatosaga

Gratz leird kategoriaként, a kulturalis nemzet szinonimajaként ugyan elfogadha-
tonak tartotta volna a népkozosséget,” de ugy gondolta, hogy a valosagban ennél
joval tobbet jelentett a német kisebbségi vezetdk korében ekkorra mar altalanosan
elterjedt fogalom: a 19. szazadi alldeutsch torekvések finomitott, aktualis valosag-
hoz igazitott valtozatat sejtette benne.” A magyarorszagi német aktivistak tobb-
ségével (Bleyerrel és bizalmasaival, a fiatalabb nemzedék tagjaival) ellentétben
nemcsak hogy nem volt a hive, de a gyakorlatba valo békés atiiltethet6ségét sem
tartotta valosziniinek.”

Az eszme alapvetését, a népkdzosséghez valo tartozasnak a német szakiroda-
lomban evidenciaként kezelt kritériumait eleve megkérdéjelezte. Meggy6z6dése
szerint ugyanis (6sszhangban a magyar politikai nemzet koncepcidjaval) a legfon-
tosabb épp a szubjektiv tényezo, az egyén szabad valasztasa lett volna. A német
teoretikusok altal hangsulyozott ,,objektiv kritériumok™, a kdzos nyelv, kultira és
szarmazas koziil pedig csupan az anyanyelvet tartotta torténelmileg is alatamaszt-
hato ,,nemzetépitd” elemnek. A kultirat mar csak fenntartasokkal, s csupan any-
nyira, amennyire az a kozds nyelvbol sziikségszerlien kdvetkezett. A szarmazas
meghatarozo jelentdségét pedig hatarozottan eclutasitotta, arra hivatkozva, hogy
Eurépaban, de kiilondsen a kontinens kozépso és keleti részén a nemzettagok ko-
z0s leszarmazasa az évszazadok alatt bekovetkezett keveredések miatt mar csak
mitosz (vagy ha gy tetszik, vagyalom) lehet, nem pedig valdsag. Nem is beszél-
ve arrol, hogy a koncepcid koherencidja érdekében szandékosan figyelmen kiviil
hagytak az olyan, eltéré szarmazasi embercsoportokbol kdzosséget teremteni ké-
pes tényezdket, mint amilyen a t4j vagy a kozosen atélt élmények.*

A tedria valddi gyenge pontjanak azonban azt az ellentétet tartotta, amely meg-
valdsulasa esetén a népkozosség és az érintett allamkozosségek elvarasai kozott
fesziilt volna. Bar a népszovetségi kisebbségvédelem elméletileg megszabta a ki-
sebbségek ¢és a befogadd allamok mozgasterét is, valdjaban az allampolgari lojali-
tas kérdése mindvégig a rendszer ténylegesen szabalyozhatatlan, igy sziikségkép-
pen sebezhetd pontja maradt. A lojalitas kotelezettsége ugyan a kisebbségvédelmi
szerz6dések alapja volt, s a népkozosség teoretikusai is axiomaként hivatkoztak ra,

¥ Gratz, 1932. 302.

% Uo. 298.; Gratz Gusztav (szerk.): 4 mai vilag képe II. — Politikai élet. Budapest: Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, ¢. n. 296. V6. Paal, 2002. 133. A német teoretikusok és publicistak
ezzel szemben kifejezetten hangsulyoztak, hogy a népkozosségi eszme nem az alldeutsch to-
rekvésekbdl nott ki, hanem egy kozos népi élménybdl. Isbert, 1932. 232.

0 Gratz, 1932. 304.

1 Gratz, 1930. 4.; Gratz, 1932. 299-301. V&é. Paal, 2018. 357.
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a tomegek (és az Oket reprezentald szervezetek) érzéseit, vagyait a torvények és
elméletek mégsem tudtak szabalyozni, aminthogy azt sem, hogy az anyaallamok
és a befogado allamok miként kdzelitsenek a problémahoz. A fogalom értelmezése
erésen fliggott az érintettek elvarashorizontjatol.” A kisebbségi politikusok jellem-
z6en az adofizetést, a hadkotelezettség teljesitését, az allami életbe vald bekapeso-
l6dast értették rajta, mikozben sokan, ha a nemzetkdzi helyzet ugy adodott volna,
gondolkodas nélkiil csatlakoznak anyaallamukhoz. A masik oldalon, a tobbségi
tarsadalmak politikai tényez6i szamara pedig a kisebbségek mindig is gyanusak
(értsd: megbizhatatlanok) maradtak, ezért igyekeztek tarsadalmi és gazdasagi po-
zicioik meggyengitésével azok erejét csokkenteni, esetleg asszimilaciojukat siet-
tetni, valamint a kisebbségek és az anyaallamok ko6zotti — kiilonb6z6 szinteken,
de altalaban létezd — kapcsolattartast megneheziteni. A régi6 valamennyi allamara
jellemzd volt a nemzetiesitd térekvés.”

A népkozosségek elméletileg csak a kulturalis mezében fejthettek volna ki akti-
vitast, s eszerint a magnép és a népcsoportok kapcsolattartasabol a politikai jellegii
kérdéseket eleve kizartak volna. Gratz szerint azonban ez a torekvés — mar ameny-
nyiben az aktorok egyaltalan komolyan szandékoztak azt venni — csak nehezen
vagy egyaltalan nem volt megvalosithato az adott nemzetkozi helyzetben, hiszen
a kulturalis kérdésekbdl fakado ellentétek egyik pillanatrol a masikra politikai
ligyekké valhattak, s gyakran valtak is.** Ebben az esetben pedig a népkozosség
legitimitasa megkérddjelezédik, ami egyiitt jart volna az érintett népcsoportok
helyzetének romlasaval. Gratz valdjaban teoretikusnak tartotta a népkdzosségrol
folytatott vitat, hiszen a harmincas évek elejéig senkinek sem sikerilt kiépitenie
a szervezeti kereteit — még a németeknek sem.” Azok a kezdemények, amelyek
addig létrejottek, csupan jelképes, az Osszetartozas-tudatot megjeleniteni hivatott,
tényleges hatas- és hatokorrel nem rendelkezd szervezédések voltak, vagy olyan,
szervezeti kereteket mar felmutatd alakulatok, amelyekre csak nehezen lehetett
volna rdmondani, hogy nincs mogéttiik politikai szandék.*

Gratz valdjaban ugy gondolta, hogy a német nyomasgyakorlas ellenére a kér-
dést felesleges tulbonyolitani. Szerinte ugyanis csupan kétféle nemzeti kisebbség
1étezett: az egyik meg akarta sziintetni sajat kisebbségi helyzetét, tehat teriileti revi-
ziot akart, s ezért tett is, a masik pedig az anyaorszagtdl vald tavolsag korlatozo ko-
rillményét belatva (altalaban) csak nyelvi és kulturalis értékeit kivanta megdrizni

2 A lojalitas kérdésérdl lasd Lemberg, Hans: Die Frage der Gruppenloyalitit als historisches
Konfliktpotenzial. In: Haslinger, Peter — Puttkamer, Joachim (Hgg.): Staat, Lojalitdit und Min-
derheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918—1941. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2007.
237-245.

9 Gratz, 1932. 305.

% Uo.; Gratz, 1930. 4.

95 Gratz, 1932. 305.

% TLasd a német allam anyagi tAmogatasat élvezé Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének
aktivitasat.
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és atadni a kovetkez6 generdcioknak.” Az eldbbi lojalitisara csak kevésbé lehetett
épiteni, mig az utdbbiéra inkabb, hiszen a hosszl tavh egyiittélés adottsaga ga-
rantaltan nem valtozott. frasaiban Gratz mindvégig amellett foglalt allast, hogy
a kisebbségek helyzetén csak az adott kisebbség vezetdsége ¢s a befogadd allam
illetékes szervei kozti (mégoly hosszas) targyalasok eredményeként lehet és kell
javitani.® Egyértelmiien kizarta ebbdl az egyeztetésbdl az anyaallamot, a kisebb-
ségeknek nyujtott titkos anyagi tamogatasokrol nem is beszélve. Opportunista
allaspontja nyilvanvaléoan Németorszagra és a magyarorszagi német kisebbségre
volt kihegyezve, hisz természetesen tudataban volt annak, hogy Németorszag al-
tala kifogasolt aktivitdsa semmiben nem kiilonb6zott a magyar kormanyzatok ma-
gyar kisebbségeket tamogaté titkos fellépéseitdl.”” O azonban az egész torekvés
mogott valojaban (nemzetkdzi kontdsbe 6ltoztetett) alldeutsch szandékokat sejtett,
s emiatt nem is hitt abban, hogy a népk6zosség szervezeti kereteinek megteremtése
csupan a német kisebbségek nyelvi, kulturalis igényeinek képviseletére és kiszol-
galasara lenne hivatott. Magyarorszag a teriileti revizidhoz sziikséges politikai és
tarsadalmi stabilitasat féltette a német torekvésektol.

Magyarorszag és a népkozosség

A népkozosség gondolatainak magyar viszonyokra vald adaptalhatosagat Gratz
egyértelmiien elutasitotta.”” A {8 problémat abban latta, hogy a magyar nemzeti
torekvések megvaldsitasat és a nemzethez tartozok korének esetleges lesziikitését
egymassal 0sszeegyeztethetetlen feladatnak tartotta, még akkor is, ha a politikai
kozvélemény a teriileti valtozasok utan mar jorészt csak az etnokulturalis magyar
kozosségek sérelmeire fokuszalt, az egyéb nemzetiségek sorsa iranti érdeklddés je-
lent8sen alabbhagyott.”" 19. szdzadi nemzeti liberalisként, a Szent Istvan-i gondolat
és a politikai (allam)nemzet hiveként azonban elutasitotta a kulturalis nemzetbdl,
illetve a volkisch gondolatbdl levezethetd exkluziot.

Egy esetleges magyar népkdzosség megteremtése szerinte egyet jelentett vol-
na a ,kismagyar” megoldas elfogadasaval, hiszen ebben az esetben a hatarokon

7 Gratz, 1932. 303. V6. Pail, 2018. 358.

%8 Gratz, 1932. 306.

% A magyar korményzatok a htszas évek elejétdl anyagilag is tamogattak a magyar kisebbsége-
ket, s azok rendszerint 6sszehangoltak politikai aktivitasukat Budapest elvarasaival. A magyar
politikai elit kisebbségi kérdéshez valo hozzaallasat jol osszefoglalja Teleki Pal koncepcidja
a kisebbségek kategorizaciojarol. Graf Teleki, Paul: Traditionelle, freiwillige und Zwangs-
minderheiten. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 18. 1-2.; Eiler Ferenc: A kisebb-
ségek kategorizalasanak kisérlete, mint politikai fegyver a magyar—német kapcsolatokban
(1930-1931) Regio, 2017/1. 56-64.

Gratz, 1932.299. Hasonldan vélekedett a Magyar Szemle szerkesztdje, Szekfii Gyula is. Szek-
fii, Julius: Volkstum, Nation und Staat. In: Farkas, Julius von (Hg.): Ungarische Jahrbiicher.
14. Band. Leipzig—Berlin: Walter de Gruyter, 1934. 351-352.

Ezt a tendenciat redlisan érzékelte Bleyer is. Bleyer, 1929. 114.

70

71

REGIO 32. évf. (2024) 2. szam 11-30.



Népkozosség vs. allamkozosség 25

talra keriilt nem magyar nemzetiségii lakossagnak nem allt volna tobbé érdekében
visszatérni a magyar allamko6zosség keretei k6zé, mivel megsziint volna az a vonz-
erd, amit a magyar nemzethez vald tartozas korabban tobb nemzetiség szamara
is jelentett. Ugyanebbdl az okbdl biralta rendszeresen a nacionalista belpolitika-
nak a kisebbségek jogait korlatozé alapallasat is: meg volt gyézédve arrdl, hogy
a ,,nagymagyar” (értsd: az elcsatolt teriiletek szamara vonzer6t mutatd) politika
egyenld a magyarorszagi nemzeti kisebbségek jogait garantalo belpolitikaval. Ezt
a tézisét tobbszor is kifejtette, jellemzden a német kisebbség jogsérelmei kapesan.™

Az érem masik oldalaként még problematikusabbnak latta azt a hiszas évek vé-
gére, a harmincas évek elejére egyre inkabb konkrét format 61t6 németorszagi to-
rekvést, amelynek célja a német kisebbségek ,,népi dntudatra” ébresztése volt. Ezt
a magyarorszagi németek szempontjabol is veszélyes tendencianak tartotta. A kér-
déssel kapcsolatos alapallasa ugyanis az volt, hogy a magyarsag ¢s a németség kozott
évszazadokon keresztiil harmonikus egyiittélés uralkodott, annyira, hogy a német
lakossag magat ,,német-magyarként” a magyar nemzet részének tekintette.” A hu-
szas-harmincas évek berlini probalkozasait a harmonia megbontasara alkalmasnak
tartotta. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy amennyiben 1étrejon a német népkdzosség,
egy allamok feletti szervezetet miikddtetve, a magyarorszagi németség, elébb-utdbb
levalva a magyar politikai nemzetrél, elkeriilhetetleniil lojalitaskonfliktusba kertilne,
s valasztania kellene az allamkozosség és a népkozosség kozott. Ez pedig szerinte
egyet jelentett volna azzal, hogy ,,rossz valasz” esetén a magyar allam sziikségkép-
pen megtorolnd az 4ltala illojalisnak tartott magatartast.”* Nem mellesleg ez egyértel-
miien kihatott volna a magyar—német allamkozi kapcsolatokra is.

A magyarorszagi németek e kérdésben megnyilatkozd vezetdi altalaban igye-
keztek megmagyarazni az olvasoknak, hogy miért valtozott meg Berlin viszonya
a vilaghdbor utéan kiilsé kisebbségeihez.” Természetes folyamatnak nevezték ezt,
s a népko6zosségi eszme ismertetésekor a hangsulyt kivétel nélkiil arra helyezték,
hogy a magnép és a népcsoportok csupan kulturalis kapcsolatokat tartanak fenn
egymassal, valamint hogy az allampolgari lojalitas megkérddjelezhetetlen parancs
a kisebbségek szamara. Otto Albrecht Isbert, a Humboldt Egyetem Magyar Intéze-
tének asszisztense a Magyar Szemlében publikalt cikkében ugyanigy foglalt allast,
de nem arult zsakbamacskat, s felhivta a figyelmet arra, hogy Berlinben ugy latjak,
Magyarorszag a népi németség legnagyobb ellensége, mert a német kisebbségek

72 Mar 1928-ban is ezt az allaspontot képviselte bonyhadi valasztoi elétt tartott beszédében. Gus-
tav, Gratz: Revision und Minderheitenpolitik. In: Gratz, Gustav (Hg.): Deutschungarische
Probleme. Budapest: Neues Sonntagsblatt, . n. 66—67. Tézisét a Sonntagsblattban részletesen
is kifejtette: Gratz, Gustav: ,,Kleinungarische” und ,,groungarische” Politik. Sonntagsblatt,
Budapest, Mai 19. 1-3. De hasonloképpen érvelt az MNNE 1930-as éves kozgytilése elott is.
Gustav, Gratz: Falsche Gotzen. In: Gratz, é. n. 132—133.

73 Gratz, 1932. 304., 306.

74 Uo. 306.

75 Giindisch, 1928. 253-260.; Bleyer, 1929. 114-124.
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asszimilacios vesztesége mindenkor itt volt a legnagyobb.” Eppen ezért egyes poli-
tikai korok szivesen is latnak a német—magyar ,,népi ellentétek™ kiélez6dését, mert
akkor a fiatalabb generacié radikalizalodasaval a népcsoport idével eltavolodna
a magyar nemzet gondolatatol.” Ez tokéletesen beleillett a német népkdzosség ra-
dikalis hirdetdinek torekvéseibe. Gratz 1932-es cikkét valdjaban Isbertre reagalva
irta meg,”® s a berlini szandékokkal kapcsolatban az volt az 4llaspontja, hogy egy
valodi ellentét kifejlddése a kisebbségnek lenne a legkevésbé érdeke.”

k ko

Paul Schiemann ¢és hivatalosan a Nemzetiségi Kongresszus is azt az allaspontot
képviselte, hogy a népkozosségek megszervezése csak abban az esetben lehet
sikeres, ha a gondolatot az eur6pai allamok is elfogadjak, és nagyjabol egyazon
idében iiltetik at a gyakorlatba.* Erre azonban nem volt reélis esély, ezért a nép-
kozosség megszervezése egyfel6l maradt a szervezett eurdpai nemzeti kisebbségek
hatarozatokban rogzitett célkitlizése, masrészt (és mindeneckeldtt) Németorszag
népcsoport-politikajanak egyik hatékony ideologiai eszkdze. Gratz valdjaban a né-
met kiilpolitika egyik fegyverének tartotta. Miutan 1938-ban lemondott az MNNE
elnoki tisztérdl, tavol tartotta magat a német kisebbség ligyeitl.*! A Népinémet
Bajtarsak, majd késobb a Volksbund vezetdsége azonban mindvégig ragaszkodott
a népkozosség eszméjéhez, mikozben minden lehetséges alkalommal kinyilvani-
totta az allamkdzosséghez valo lojalitasat is, a hangsulyt a hazahoz (Heimat), értel-
mezésében a németek éltal lakott teriiletekhez, tdjakhoz vald kotddésre helyezve.®
Ez azonban 1940 utan mar csak puszta szolam maradt, hisz senki nem gondolta
komolyan, hogy Berlin és a népcsoport kapcsolatai csupan a kulturalis térre korla-
tozédnanak. Az uj vilagpolitikai helyzetben a német (allamok feletti) népkdzosség
eredeti értelme érvényét vesztette: Berlin diktalt, és a népcsoportok vezetdségei —
ha akartak, ha nem — alavetették magukat a kozponti akaratnak.

76 Isbert németorszagi tudomanypolitikai bedgyazottsagarol és tajékozottsigarél Magyarorsza-
got illetden lasd Orosz Laszlo: Tudomdny és politika. Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilag-
haboru kézotti magyar—német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Budapest: Racio Kiado,
2014. 182-183. és Ujvary Gabor: 4 harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és torténet-
tudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Budapest: Raci6 Kiado, 2010. 249.

77 TIsbert, 1932. 239.

78 V. Paal, 2018. 356.

7 Gratz, 1932. 306.

80 Hiden, 2013. 305.; Sitzungsbericht, 1932. 126.

81" Gratz, 2009. 507. V§. Pail, 2018. 424.

82 Sz. n.: Die volksdeutsche Bewegung in Ungarn. Volksdeutsche Hefte, 1937/1. 4.; Sz. n.: Dr.
Basch nyilatkozata a ,,Volkischer Beobachter”-ben a magyarorszagi ,,népcsoport” kivansagai-
10l. Magyar Kisebbség, 1938/24. 597. V6. Spiegel-Schmidt, 1996. 268-269. és Vitari Zsolt:
A magyarorszagi ,,Német Ifjusag” mitkodésének kezdetei. Engedélyezés, legalizalas, allami
kontroll. Szazadok, 2021/1. 137.
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