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Kiss AGNES®

A szamizdat arcai

Danyi Gabor: Az irogép és az utazotaska. Szamizdat irodalom
Magyarorszagon 1956—1989. Pécs: Kronosz Kiado, 2023. 618 oldal
[Bazis-konyvek 39.]

A kotet a Kadar-korszakban keletkezett magyar nyelvii szamizdat irodalom, azaz
a nem hivatalos, cenzurazatlan szévegprodukcié monografikus igényli bemutatasa
és értelmezése.! Az efféle tevékenység az elnyomo hatalommal szembeni ellen-
allasként rogziilt a koztudatban, a kiadvany pedig disszidens gondolatok hordozo-
jaként. Danyi Gabor tiizetes vizsgalodasa feltarja, hogy ennél sokkal dsszetettebb
jelenséggel van dolgunk.

Mint egy kotott kelme felfejtése soran elétiing kiilonféle fonalak, kdtésmodok,
megszakadasok és csomok, ugy mutatkoznak meg Danyi interdiszciplinaris kuta-
tasanak eredményeként a szamizdat eltéré medialis formai és tartalmai, valamint
az 6ket megteremtd és €ltetd kritikai diskurzusok és kreativ praxisok. Mert mi is
kell a szamizdathoz? Kezdetnek irogép, papir, indigo, egy bator szerzd és néhany
elszant olvaso. Ezen a védjegyen azonban jocskan tulfejlodott az 1950-es évek-
ben a Szovjetunidoban megsziiletd szamizdat neologizmus jelentéstartalma, és az
1d6 folyaman jelentdsen kitagult. Viragkoraban jobb helyeken szerkesztok, kiadok,
forditok, gépirondk, nyomdaszok, illegalis munkara kaphato baratok, megannyi
kiilonb6zé kompetenciaval és motivacioval bird ember egylittmiikddését foglal-
ta magaban, akiknek személyes inditékai a teljes apolitikussagtol az elkotelezett
kozéleti szerepvallalasig, az Gjitasra, valtozasra vald torekedéstdl a gazdasagi ha-
szonszerzésig terjedtek. A szamizdat eldallitasa és terjesztése sokféle képességet
és készséget, tudast, tevékenységet és targyi hozzavalot feltételezett. Része volt
ugyanis a dokumentalodas, az informacioszerzés forrasainak foltérképezése és
utvonalainak kiépitése. A szamizdatkészitéshez tartoztak tovabba a sokszorositd
berendezések €s a kezelésiikhoz, karbantartasukhoz sziikséges ismeretek, a bar-
kacsolas és talalékonysdg,” a nyomtatvany Osszeallitdsdhoz sziikséges technikai

A szerz6 politologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatoja. E-mail: kissa-
g179@yahoo.com
Vazat az ELTE Bolcsészettudmanyi Karan 2019-ben megvédett doktori disszertacio képezi.
,,Amig van harisnya, ablakkeret és szabad gondolat, a fiiggetlen sajtot elnémitani nem lehet”
— all Palinkas Sziits Robert Uraim! (1988) cimii rovidfilmjének utolsd képkockajan. A film
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ismeretek és maga a fizikai munka (gépelés, sokszorositas, lapok dsszehordasa, ko-
tése), a nyersanyagok (papir, festék, profi tliz8gép,’ ragaszto) és a beszerzésiikhoz
sziikséges ligyeskedés a masodik gazdasag berkeiben. Ezeken kiviil a jelenséghez
tartoztak a konspiracids stratégiak, a terjesztési modellek €s a szamizdat piacanak
miuikddtetése is, arképzéssel, piackutatassal, értékesitési modokkal, miegyebekkel.
Es akkor még nem széltunk a szamizdat véltozatos megjelenési formairol: szo-
veg, hanganyag, fénykép, mozgokép, s6t, experimentalis miivészeti alkotasok és
az oralitas regiszteréhez tartoz6 gyakorlatok (,,ellenséges” radidadasok hallgata-
sa, szabadegyetemek elbadasai); vagy a szamizdat targykoreir6l: vallas, irodalom,
miivészet, tudomany, kdzélet és politika; a fogyasztokrol és a tiltott irodalom fel-
hasznalasanak jellegzetességeirdl, illetve a legalis/illegalis, hivatalos/nem hivata-
los, cenzirazott/cenzirazatlan besorolas problematikajarol. Bar szinte onként ki-
nalkozik, hogy a szamizdatot nem hivatalos, igy értelemszeriien cenzurazatlan és
illegalis anyagként definialjuk (1asd a recenzi6 feliité mondatat is), Danyi magyar-
orszagi ¢és kiilfoldi példakkal érvel amellett, hogy a szamizdat jellegli termékek
palettaja ennél joval szinesebb. ,,Masodlagos szamizdatként” tekinthetiink a hiva-
talosan megjelentetett, majd indexre tett irdsokra, a kis példanyszamban, hivatalos
koriilmények kozt megjelentetett miivekre (magyarorszagi klasszifikacid szerint
ezek voltak a ,kézirat gyanant”, ,,hazi hasznalatra”, ,zart kiadasu”, ,,belsé hasz-
nalatra szant” kiadvanyok) és a kiilfoldr6l becsempészett publikaciokra, hiszen
ezek terjesztési formaja megegyezett az elsédleges szamizdat terjesztési modjaval,
s6t, alkalmasint jra is kozolték oket foldalatti koriilmények kozott. Ide sorolhatok
tovabba a hivatalos megrendelésre készitett és eredetileg az els6é nyilvanossagot

a lengyel ramka technikat népszertsitette, és e szitanyomasos sokszorositasi technika magyar-
orszagi alkalmazasarol szolt. (52-53.)

A tliz6gép dolga valamilyen okbdl kiilondsen lekototte a figyelmemet, de a felsorolasbol szin-
te barmit kiragadhatnank illusztracioként a kotetbe foglalt torténetek részletgazdagsagahoz.
A tliz6gép kapcesan eldszor racsodalkozhatunk az amugy teljesen magatol értet6do tényre, hogy
a szamizdat kiadvanyokhoz erre az alapanyagra is sziikség volt, majd megtudjuk, hogy vastag
papirtdmbok attlizésére alkalmas tlizogépet és a hozza valo kapcsokat Magyarorszagon nem
lehetett kapni. Egy bizonyos tiizogépet Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia szerzett be 1982-
ben Franciaorszagban, hazacsempészték ¢és hasznaltak az AL miivészeti folyoirat kiadasahoz,
ami a szerkesztdk szerint ,,a masodik vilaghaborti 6ta az elsd rendszeres informacioforras
a »progressziv, »nemhivatalos«, »avantgard«, »alternativ« miivészetrél Magyarorszagon.”
(142., 144.) Majd — talan ugyanaz a tiizogép — felbukkan a Csere filo-fanzine elballitasaban
is, Galantai adta kdlcson a Cseresorozat Nemzetkozi Filozofikussagi Miivészeteloreiskola
avantgard miivészcsoportnak. (178.) A tlizdgép €s a kapcsok beszerzésével kapcsolatos baj-
16das a Krass6 Gyorgy altal miikodtetett Magyar Oktober Szabadsajto esetében is megjelenik
a kotetben. (410—411.) Krasso elsdsorban a Bécsbe latogatd ismerdseit probalta meg ravenni
tlizOgép beszerzésére, de az allambiztonsagi feljegyzések szerint a kiado beinditasa utan gyak-
ran érdeklddott ismerdsei korében a nyomdatechnikai alapanyagok beszerzési lehetdségeirdl.
,[H]ol stencilpapirt, hol fekete festéket, hol papirvagd gépet, hol pedig nyomdai tizégépet
¢és hozza valo kapcsokat kért, mikozben sokszorosito gépek, gépalkatrészek is érdekelték, és
igyekezett tudomast szerezni a fénymasolasi és nyomdai lehetdségekrodl is.” (410.)
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megcélzo irasok, amelyeknek a publikalasa menet kdzben meghiusult, illetve sza-
mos nonkonfrontativ szandékkal 1étrehozott, a torvény kiskapuit kihasznalo alko-
tas, amely a hatosag altali kriminalizalas folytan valt ,,illegalissa”.

A szamizdat e széditden sokszinii vilagat tarja fel Danyi magyarorszagi vi-
szonylatban, rendszerezve és értelmezve mind a szamizdat eseteket, mind a je-
lenség altalanos vonasait és id6beni valtozasat. Modszereit tekintve egyrészt erds
komparativ szemlélet jellemzi. Nemzetkozi ralatast nyujt a szovjet, lengyelorszagi,
csehszlovakiai szamizdatpraxisok vildgara, és a teriileten kevésbé aktiv orszagok,
Romania, Bulgaria, az NDK gyakorlataira. Masrészt etnografiai alapossaggal tarja
fel adott szamizdatproduktumok 1étrejottét, jellegzetességeit, mondhatjuk ,,életpa-
lyajat” és ,életmodjat”.* A szamizdatok és szamizdatkészit6k mindennapjait valto-
zatos forrastipusokbol rekonstrualja. Egyarant tamaszkodik a szamizdatokban fel-
beszamolokra, visszaemlékezésekre és allambiztonsagi iratokra. Bar alapvetden
mikroszintli vizsgalodasrol van szo, a szamizdatpraxisok értelmezésében a szerzo
folyamatosan reflektal a magyarorszagi intézményi adottsagokra, a jogi, politikai
¢és gazdasagi berendezkedésre, illetve a nemzetkozi politikai helyzet véaltozasaira.

A kotet 6t fejezetbdl all, amibdl az els6 kettd jobbara elméleti-modszertani kér-
déseket targyal, mig a fennmarad6 harom az empirikus anyag elemzése. Az elsé
fejezet a szamizdat fogalmanak tisztazasat, a szocialista blokk szamizdatgyakorla-
tait és a kutatasukban produktivan alkalmazott elméleti tampontokat tartalmazza.
A masodik fejezet a forrasokrdl és a kutatasban alkalmazott értelmezési keretekrdl
sz6l. A harmadik fejezet nagyképet nyujt a magyar nyelvii szamizdat torténetérol,
sulypontja a késoi elterjedés magyarazata, amit szervesen kovet a negyedik fejezet,
amely attekinti a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kozegekben 1étrejovo szamiz-
dat kezdeményezéseket az Gtvenes évektdl 1989-ig, azt pedig az 6todik fejezet,
amely mélyfurassal, harom aprélékosan kidolgozott esettanulmanyon keresztiil
mutatja be a szamizdatpraxisok Osszetett vilagat. Ez igy kis hijan 6tszaz oldalt
tesz ki, aminek haromnegyed része a magyarorszagi gyakorlatokkal foglalkozik, és
amit tovabbi b6 szaz oldal jarulékos anyag (melléklet, forrasjegyzék és konyvészet,
mutatok) kovet. A kotetet angol nyelvii 6sszefoglald zarja.

Az els6 fejezet a szamizdat fogalom eredetét, a szamizdat gyakorlatok szét-
dgazodasait és a keleti blokkban valo elterjedését vizsgalja. Attekinti a szamizdat
technikai fejlédését az irdgéptol a nagyobb hatasfok nyomtatasig, az elmozdulast
a zartkor(i, inkabb maganszférahoz tartozo gyakorlatoktol a (masodik) nyilvanos-
sag iranyaba, a terjesztési modok halozati vonasait, a szamizdat fogyasztok korét és
a szamizdatolvasas jellegzetességeit, valamint a nem hivatalos anyagok valtozatos

4 Ez az antropomorfizélas nem pusztan a recenzens stilisztikai htizdsa; a kétet szerzdje is ered-
ményesen alkalmazza a vizsgalat folyaman — szdmtalan mas elmélet mellett — a ,,cselekvo-
képes médium” (Bruno Latour) és ,targyéletrajz” (Igor Kopytoff) elméletek fogalomhalojat.
(37.,317-318., 404-406.)
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univerzumat: magnitizdat (magndkazettara rogzitett és azon terjedd anyag), radizdat
(magnokazettara vett radidadas), rontgenizdat (rontgenlemezre vett zene), tamizdat
(kiilfoldon megjelentetett kiadvany), illetve a szamizdat funkcioit bet6lté masodla-
gos szamizdat formait.’ Egy kiilon alfejezet tirgyalja a szocialista orszagok fiiggetlen
konyv- és folyoirat-kiadasanak jellemzéit, felvillantva a béséges vagy éppenséggel
gyér termés eltéré okait. Mig Romaniaban a szélséséges elnyomas, Bulgariaban pe-
dig a diskurziv kontroll rendszerébe integralt oralis ellenallas lehetésége fogta ki az
ellenallok vitorlajabol a szelet, addig Jugoszlaviaban a viszonylag liberalis sajto-
¢let, az NDK-ban pedig az NSZK kozelsége és a legalis kiskapuk hasznalata tette
sziikségtelenné a szamizdatszer(i miikddést. A paletta masik végén Lengyelorszag
helyezkedik el, ahol a fliggetlen kiadas jelentds torténelmi hagyomannyal birt, és
impressziv méreteket 6ltott: 1979—1990 kozott hozzavetdleg 6 500 kdnyv és tobb
mint 4 000 id6szakos kiadvany jelent meg, és a fliggetlen kiadoi szektor a nyolcva-
nas években mar tobb 10 000 embert ,,foglalkoztatott”. (43.)

A szerzd elid6z a szamizdat olyan vonasainal is, amelyeket a bolcsésztudomany
belsé magvahoz tartozo elméletek vilagitanak meg, példaul a gépiratos szoveg-
kultara (vs. nyomtatas kultiraja) ,,episztemologiai instabilitasan”. A megkdzelités
Ann Komaromi nevéhez kotddik, a jelenség pedig abbdl adodik, hogy az elézetes
autorizacio hianyanak kdvetkeztében a szoveg kiilonféle valtozatai terjedtek az ol-
vasok kozott, ugyanakkor a szamizdatkészitok soraban megfigyelhetd volt a torek-
vés a nyomtatott kultirara jellemz6 szilardsag és megbizhatdsag visszaallitasara.
Egy masik érdekes megkdzelités a szamizdat szemiotikai vizsgalata. Ez azokat
a jellegzetes fizikai tulajdonsagokat veszi szamba, amelyek e dokumentumokat
markéansan megkiilonboztették a hivatalos kiadvanyoktol, és jelezték az allami in-
tézményektdl és eréforrasoktol valo elszakadasukat: amatér gépirat, vékony, to-
redez0, sarga papir, indigoval masolt, olvashatatlan sorok, siir(in teleirt oldalak.
A vizsgalatok szerint ezek az anyagi jellegzetességek a médium alkotoelemévé
valtak, és sajatos fogyasztoi, azaz olvasoi lelkiiletet is inspiraltak. A ,,vizualis sze-
génység” hitelesitette a kiadvanyt azok szamara, akik megcsomorlottek a hivatalos
jovahagyassal és allami szubvencioval késziilt kultaratol, és ezek a jellemzok vet-
ték ra a kiadvany atmeneti birtokosait a lelkileg és fizikailag is megterheld olva-
sasra. A nehezen kibetlizheté szamizdatot ugyanis titokban és rendszerint révid id6
alatt kellett elolvasni.

A masodik fejezet a forrasokat ¢és forraskritikat foglalja magaban, illetve azokat
az értelmezési kereteket, amelyeket a kutato az informaciogytijtés és -elemzés folya-
man érvényesitett. A politikai szamizdatok leléhelyeként a budapesti Open Society

Archivest ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtarat nevezi meg. E16bbi 6rzi a Szabad
5 Részletkérdés, ugyanakkor roppant érdekes szempont, hogy a szamizdatot nemcsak a disszi-
densek, hanem kommunista partfunkcionariusok ¢és titkosszolgalati alkalmazottak, a vasfiig-
gony taloldalan pedig kutatok, és az ideologiai hadviselésben érintett intézmények személyze-
te is olvasta. (29-30.)
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Eurdpa / Szabadsag Radié Kutatointézet belsé dokumentumainak jelentds részét
(politikai, tarsadalmi jellegi rendszerkritikus irdsokat, emigransok altal szolgalta-
tott informaciokbdl és a szovjet blokkban él6k névtelen leveleibdl kidolgozott in-
formation itemeket, jelentéseket és elemzéseket), utdbbi pedig a SZER miisorainak
anyagat és a mashol fellelhetetlen szamizdat kiadvanyokat. A miivészeti szamizdatok
egyediilallo gyljteményét Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia hozta 1étre és gyara-
pitotta mar a hetvenes évek végétdl fogva, megalapitva az Artpool Miivészetkutatd
Kozpontot. Az Artpool annak idején a magyar neoavantgard és experimentalis m-
vészet alternativ archivumaként és aktivista miivészeti tevékenységként indult, ma-
napsag a Szépmivészeti Mlizeum részeként mikodik. Itt talalhatok az 1970-es és
1980-as évek miivészeti dokumentumai, beleértve szamos szamizdat jelleggel bird
anyagot. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban a szerzd a ,,belsd
ellenzéki tevékenység” kdvetésével, ezen beliil pedig a masodik nyilvanossag miiko-
désével kapcsolatos belligyminisztériumi iratokat tanulmanyozta. Nélkiilozhetetlen,
az allambiztonsagi ,,dokumentacié” verifikalasa szempontjabol is rendkiviil értékes
forrascsoportként ismerteti a régebben az 1956-os Intézethez tartozo, ijabban a Veri-
tas Torténetkutatod Intézet és Levéltar részeként miikodé Oral History Archivumban
talalhatd életatinterjukat, amelyeket a masodik nyilvanossag exponalt és hattérbe
hazodo szerepldivel készitettek. A lengyeliil kitlinden érté Danyi a varséi Osrodek
Karta Ellenzéki Archivumanak (KARTA) anyagat is atnézte, elsdsorban a lengyel
és a magyar ellenzék kozotti cserefolyamatok tanulmanyozasa céljabol, valamint
a magyar masként gondolkozok lengyelorszagi tartdzkodasa alatt dsszeallitott len-
gyel allambiztonsagi anyagokat is, amelyeket a Nemzeti Emlékezet Intézet (IPN)
Oriz. A felsorolt archivumokon kiviil mas magyarorszagi és lengyelorszagi gytjte-
ményeket, illetve online elérheté nemzetkdzi adatbazisokat is tanulmanyozott. Adott
szamizdat munkak kapcsan igyekezett kdzvetleniil is informaciokat szerezni egykori
szemtanuktol és érintettektol.

A szerzd kifejti a kiilonféle forrastipusokban fellelhetd ,,valésagkonstrukciok™
egymassal valo litkoztetésének sziikségességét. Tovabbi kihivasként emeli ki a for-
rasok szétszortsagat és toredezettségét, illetve az alapkutatasok hianyat. Kétség-
telen, hogy hatalmas munkat fektetett a forrasok felkutatasaba és feldolgozasaba.
Ezen tal viszont az érté olvasé nem gy6z almélkodni az elérhetd forrasok béségén
és valtozatossagan, ami a szamizdatpraxisok érvényes és megbizhatd kutatdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges. A forrasanyagok leirasabdl kideriil, hogy egyarant és
nagy mennyiségben elérhetdk kiilonbozo szemponti kortars reflexiok (a szamizda-
tok és eldallitoik sajat dokumentacioja, SZER, allambiztonsagi dokumentumok) és
utélagos beszamolok (interjiik, memoarok) is. Tobb okbdl is sziikségét latom a ki-
hivasok mellett a forrasanyag gazdagsaga hangsulyozasanak: a gylijtemények 1étre-
hozo6i iranti elismerésként (ez a dicséret nem vonatkozik az allambiztonsagi szolga-
latokra), illetve indoklasként tovabbi gyiijtemények 1étrehozasahoz vagy meglévok
gyarapitasahoz (ismét az allambiztonsag kivételével). Ami a beliigyminisztériumi
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,dokumentacié” megbizhatosagat illeti, a szerzé vilagosan és nagyon helyesen
megfogalmazza fenntartdsait,” ugyanakkor nem reflektal a kutatdsban hasznosit-
haté informacidk tipusara és mennyiségére. A Krassé Gyorgy altal miikodtetett
,,Magyar Oktober” Szabadsajto vizsgalatabdl bé szaz oldalas esettanulmanyt alli-
tott 0ssze (lasd 6todik fejezet), amely masszivan tamaszkodik beliigyminisztériumi
anyagokra, és 6 maga is megjegyzi, hogy az 1982—1985 kozotti ,,rendkiviil inten-
ziv iddszak az allambiztonsagi figyelem révén sokkal jobban dokumentalt, mint
a Londonban t6ltott emigracids évek™ (344.), ahonnan Krassé toretleniil folytatta
a részérél megszokott felforgatd tevékenységeket. (344., 397., 1584. labjegyzet.)
A szerz6 tobb elméleti fogodzot, értelmezési keretet is felvazol az empirikus
anyag feldolgozasahoz, amelyeket tobbé-kevésbé explicit modon hasznosit a ma-
gyarorszagi szamizdatpraxisok bemutatasa soran. Az elméleti eszkoztarhoz tarto-
zik a szamizdat alternativ szovegkulturaként valo értelmezése,” a szamizdat mint
tiposzféra,® a szamizdat transznacionalis és komparativ vizsgélata, a nyilvanossig
rétegzett strukturaja (hivatalos, masodik stb.), a politikai rendszerrel szembeni cse-
lekvés kiilonb6z6 formai (kulturalis ellenallas, masként gondolkozas, ellenzéki-
ség), az internet ¢s a szamizdat analdgiai. Mindezek koziil én a transznacionalis
és halozati megkdzelitést tartom a legnagyobb horderejli 6sszetevének. A transz-
nacionalis perspektivanak kdszonhetden a szamizdatpraxisokhoz tartozo haldzatok
teljes kiterjedésiikben és sokszintiségiikben mutatkoztak meg. Transznacionalis
halozatokon keresztiil &ramlott az informacid, vandoroltak az er6forrasok, valosult
meg az eszmei és politikai tamogatas, illetve a szovjet blokk ellenzéki mozgalmai
kozotti cserefolyamatok, tudasaramlas és tudastermelés. Tobbek kozt igy keriiltek
be a kutatas ,,latoterébe” a nyugat-eurdpai és tavolabbi magyar emigrans csopor-
tok, a Szabad Europa Radio, a magyar és lengyel ellenzéki csoportosulasok kozotti

kapcsolatok, valamint a hatdron tuli magyar kisebbségi kozeg.’
% Az allambiztonsagi szolgalatok anyagaival tobbek kozt az a probléma, hogy a ,,célszemélyek-
kel” kapcsolatos informaciogytijtés és -feldolgozas sajatos, elére rogzitett problémak és ér-
telmezési keretek szerint tortént. Mivel az ,.ellenséges tevékenységek™ azonositasa volt a cél,
ezért kifejezetten az altaluk ellenségesnek itélt tevékenységeket, attitidoket kovették, sot ma-
guk hivtak el6 az tigynokok kozremiikodésével, igy a jelentések egyoldalu, torz valosagképet
eredményeztek. (64-—65.)

Lasd a fentebb kifejtett gépiratos vs. nyomtatott szovegkultara értelmezési keretét.

Azaz kiilonféle kommunikacios technologiak felhasznalasi modja, a terjesztés és a fogyasztas
tarsadalmi gyakorlatai, szamizdatdiskurzusok vandorlasa lokalis halozatokbol nemzetkézi in-
formacios halozatokba. Ezt az értelmezési keretet Siikosd Miklos dolgozta ki.

Viszonylag részletesen az erdélyi szamizdatokrol esik szo, pontosabban az Ellenpontokrol,
a Limes-kér munkairdl és a Kialto Szordl, amelyek létrehozasaban magyarorszagi masként
gondolkozok is segédkeztek. A Vajdasag a szomszédokhoz mérten szabadabb 1égkornek ko-
szonhetden inkabb a magyarorszagi masodlagos szamizdat forrdsaként szerepel a kdtetben
(lasd az ujvidéki Forum kiado termékeit vagy az Uj Symposion, a Hid, a Magyar Sz6 hasébjain
megjelent szovegeket), illetve publikacios lehetéségként a magyarorszagi hivatalos kultiirabol
kiszoritott koltok szamara. A felvidéki szamizdat gyakorlatokrol csupan elszort informaciokat
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A transznacionalis komponens egyébként megjelenik a kdtet fécimében is.
Az ir6gép ugye a szamizdat ikonikussa valt technikai felszerelésére utal. Az utazo-
taska értelme viszont tobbszords: tarold eszkoz, amely egyrészt elrejtette, mas-
részt pedig szallitotta, utaztatta a tiltott tartalmat. Az utazétaska ugyanakkor ma-
gat a szamizdatot is szimbolizalhatja, ami vandorol, 0 tartalmakkal t6ltheté meg,
valtozik."(10.)

A harmadik és a negyedik fejezet a magyar nyelvii szamizdat 1956—1989 ko-
z0Otti torténetét tekinti at. Az elemzés szerint a magyarorszagi szamizdat produk-
tivitasa és hatokore, az anyagok példanyszama és olvasokozonsége 1ényegesen
elmaradt a jelents szamizdatkultiraval rendelkezé Szovjetunidhoz és Lengyel-
orszaghoz képest, és csak a hetvenes évek masodik felétdl indult viragzasnak. Ko-
rabbi bibliografidkra tdmaszkodva Danyi a magyarorszagi politikai és miivészeti
szamizdat termését 1956—1989 kozott megkozelitéleg 200 kdtetre és 50 alternativ/
underground és szamizdat periodikara becsiili. (62.) Ha jol értem, ebbe nincsenek
beleszamolva sem a vallasos szamizdatok, sem a masodlagos szamizdat irodalom.

A harmadik fejezet az 1956-o0s forradalom leverését és a kadari konszolidaciot
kovet6 idészakot, a ,,hosszl hatvanas éveket” vizsgalja, és a szamizdat késo6i elter-
jedésének magyarazatara 6sszpontosit. A szakirodalomra timaszkodva megallapit-
ja egyrészt, hogy a szamizdat kifejlédésére bénitdan hatott az 1956-os forradalmat
kovetd megtorlasok traumatikus ¢élménye, amelyet a kadarizmus emlékezetpoliti-
kaja évtizedekig elevenen tartott. Masrészt az Gtvenes évek zartsagahoz képest az
informacids kdrnyezet nyitottabba valt, ¢s megélénkiiltek a vasfliggényon keresz-
tiilli kapcsolatok. Zajlott a Nyugat felé torténd ovatos kulturalis nyitas, és szaba-
dabba valt a kapcsolattartds az immar tdmegesen ott ¢l6 magyarokkal. Emigrans
csoportok felvallaltak a magyar nyelvii konyvterjesztés misszidjat, és az emigrans
folyoiratok némelyike, példaul a parizsi Magyar Miihely a hivatalos magyaror-
szagi konyvterjesztési halozatba is bekeriilt. Amerika a ,,soft power” (puha erd)
bevetéseként nyugati termékeket juttatott a szocialista blokk orszagaiba; ennek
a politikanak volt része a Szabad Eurdpa Radio tevékenysége és a CIA konyv-
terjesztési programja is. Idékozben Magyarorszagon is enyhiilt a cenzura, a hiva-
talos kultira arnyaltabba valt, a tiltott és tamogatott irodalom mellett megjelent

talalunk a kotetben, és a magyar kisebbségi kozeg szamizdathoz valo viszonyulasarol igen ke-
veset tudunk meg, ami azért vetodik fel kérdésként, mert Csehszlovakia kiemelked6 szamiz-
datkultiraval jeleskedett a szovjet blokk orszagai kozott. A kotetbol megtudjuk, hogy Krasso
Gyorgy sikerteleniil probalkozott Janics Kalman, a felvidéki orvos, térténész A hontalansag
évei tamizdatként, tehat Nyugaton megjelentetett munkajanak magyarorszagi szamizdat ki-
adasaval. (395., 410.) Ezenkiviil az elemzés Duray Miklos jogvédd onéletrajzanak a New
York-i Piiski Kiadonal (Csoori elészavaval) és a magyarorszagi Szabad 1d6 fliggetlen kiadonal
vald publikalasara szoritkozik, illetve a demokratikus ellenzék figyelmével kitiintetett hata-
ron tali kisebbségi tigyekre, koztiik a Duray-tigyre. (93., 101., 116., 179., 257., 258., 271.,
286-294.)
10 V5. az Artpool archivum-projektben hasznalt utazétiska-motivummal. (61.)
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a nyilvanossag sziirke zonajahoz tartozo ,.tirt” kategoria is. A szabad publikacio
latszata és a szisztematikusan kdvetkezetlen cenzura eredményeként a tobbszor
visszautasitott szerzOk Gjra meg Ujra nekilendiiltek a hivatalos publikalasnak, és
nem valasztottak a kéziratos irodalom kockazatos és veszteséges utjat. Az elemzés
Osszegzése szerint a szamizdat magyarorszagi elterjedését a megtorlas ¢lményébol
szarmaz6 Ossztarsadalmi kollaboraci6 hatraltatta, helyette pedig hazai és emigrans
termékek alkotta masodlagos szamizdat terjedt. Ebben az idészakban a transzna-
cionalis kapcsolatok kivaltottak és hatraltattak a magyar szamizdat irodalom ki-
alakulasat, a késobbiekben viszont nagyban segitették azt.

A negyedik fejezet enciklopédiaszertien targyalja az 19561989 kozotti szamiz-
dat kezdeményezéseket. A fejezet kronologikusan és targykorokre osztva épitkezik,
igy végigkoveti a szamizdat fejlédési ivét a kommunista hatalomatvételt kovetd
sporadikus, ,.kéziratos” irodalmi nyilvanossagtol a rendszervaltast megel6z6 intéz-
ményesedett szamizdatig, mindek6zben roppant valtozatos tarsadalmi kozegeket és
szamizdat jellegli mlveket érintve: vallasi kisk6zosségek és mozgalmak kiadvanyai,
bortonfolklor és lagerkoltészet, experimentalis miivészet és underground irodalom,
valamint tudomanyos, kozéleti és politikai szamizdatok. A jelentdsebb ,,trendek” ko-
zlil kettét emelek ki. Egyrészt azt, hogy az 1970-es évek elején kibontakozé magyar
underground miivészet medialis kisérletei megeldzték a politikai ellenzék megjelené-
sét, és bizonyos mértékig inspiraldoan hatottak annak kibontakozasara. Masrészt pe-
dig azt, hogy a nagy attorés az 1980-as évek elején tortént, amikor az ellenzéki disz-
szidens csoportosulasok aktivizalddasa eredményeként a szamizdat intézményesiilt,
a masodik nyilvanossag kitagult. A ,,gépiratos héskort” kovetden a nyolcvanas évek
elején tobb fliggetlen kiado szervezddott, nagy példanyszamban allitottak el6 a kiad-
vanyokat," nétt az olvasotabor, és a szamizdat terjesztésében piaci mechanizmusok
érvényesiiltek a korabbi ajandékozas ¢s olvasoéi aktivitas helyett. Gondoljunk csak
a teljesen nyiltan miik6dé Rajk-butikra, amely 1981-1983 k6z6tt a szamizdat-por-
tékak elosztopontjaként, a kispénziiek szamara olvasoteremként, illetve a masként
gondolkodok talalkozohelyeként miikodott. (218-230.)

A hozzaférheté informaciok és nyilvan a relevancia fliggvényében a szamiz-
dat miivek és informalis szervezddések ismertetése soran a kovetkezé szempon-
tokat vette figyelembe a szerzé: a szerkeszté vagy szerkesztok kiléte, a szerzok
¢és a kiadvany létrehozasaban segédkezok kore, a kiadvany célja, profilja, a meg-
jelenés idészaka, példanyszam, a mi kiilleme, esztétikaja, funkcioja, identitasa, az
eloallitas technikai, a terjesztés maodja, ar, olvasok, konspiracids gyakorlatok stb.
A haldzati szemléletnek kdszonhetéen az ismertetés soran igen fontos szempont
' Mar nem tizes, hanem széazas, ezres nagysagrendii példanyszamrol van sz6. Az 1981-t3] meg-

jelend Beszél6 a rendszervaltasig 27 szamot ért meg; induld példanyszama 1500 volt, mig
az utolso 8000. (230., 242.) Az AB Fiiggetlen Kiad6é mintegy 80 kiadvanyt jelentetett meg
1989-ig; George Orwell Hodolat Katalonianak cimii mavét koriilbeliil 1000 példanyban adta
ki. (247., 250.)
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a szamizdatok és kiilonféle csoportosulasok kozotti kapesolddasi feliiletek, pozitiv
hatasok megvilagitasa. Fontos hozadéka az elemzésnek, hogy nemcsak a mivek,
hanem a szamizdat létrehozasaban segédkezo, a széles kozonség szamara kevésbé
ismert személyek seregszemléje is megvalosul. Hidnyérzete az olvasonak legfel-
jebb a szerzo altal jelzett torésvonalakkal és a ,,szamizdatolas” peremeivel kapcso-
latosan adodik. Erre a kérdésre visszatérek még.

A fejezet végén, mintegy dsszefoglaloként a magyarorszagi szamizdattorténet
lezarasahoz, a szerz6 ujratargyal par témat. Igy keriilnek a figyelem kozpontjdba
a nyugati szovetségesek, a SZER ¢és a magyar emigracios mithelyek tevékenysé-
ge. Ugyanigy teritékre keriilnek az engedélyezetlen kiadvanyok megjelentetésének
magyarorszagi stratégiai. Ezek koz¢ tartozott a sajtotdrvények leleményes kijat-
szasa, ami elsGsorban a kulturalis ellenallast jellemezte. Képviseldi szigortian apo-
litikus allaspontra helyezkedtek, miivészkonyvnek alcazott kiadvanyokkal, a meg-
engedett, kis példanyszam adta lehetéségekkel jatszadozva feszegették a hivatalos
kultira kereteit. A masik a legalizmus stratégiaja volt, ami azt jelenti, hogy a ma-
sodik nyilvanossag szerepl6i deklaraltan és célorientaltan a hatalyban levd jogi
normak érvényesitésére hivatkoztak tevékenységeik kapcsan. A harmadik a kons-
piracios stratégiak teriilete, amelyek koziil a legeredményesebb a kiadvany el6-
allitasanak és terjesztésének éles szétvalasztasara épiilt. Mig az eldéallitas és annak
minden vonatkozdsa (nyomtatas, sokszorositas, raktarozas) szigortan titkos volt
a nehezen potolhatd technikai felszerelés és a kész anyagok védelme érdekében,
addig a terjesztés, a miikddés teljesen nyiltan zajlott. Ezen a ponton kapcsolodik
a kiadok, szerzok, terjesztok nyiltan, név szerint vallaltak a tevékenységiiket, ab-
ban bizva, hogy a nyilvanossag és a kdzvéleménye ereje, mindenekeldtt a nyugati
kozvélemény megvédi Oket a durva hatosagi zaklatastol. Aprop6 transznacionalis
kapcsolatok: a nyilt sisakossag, legalizmus, konspiracids gyakorlatok, sét a tech-
nologia egy része is a lengyel ellenalloktol szarmazott, bar egyes elemek isme-
roések voltak az illegalis kommunista mozgalom idejébdl is. Az utolso alfejezet
a jogi szabalyozas, a hatosagi ellendrzés €és a szankcionalas gyakorlatait ismerteti,
nyomon kovetve az dtvenes évek mélypontjatol a ,,nem 1étez6 cenzura” jogi kere-
teinek 1989-es felszamolasaig tartd valtozast. Véleményem szerint ide jol illesz-
kedett volna egy alfejezet a szamizdatkésziték kozotti konfliktusokrol, a szamiz-
datban valo részvétel és a szamizdatfogyasztas dilemmairdl. Milyen vilagnézeti,
stratégiai, szerkesztési, piaci stb. ellentétek akadalyoztak a szamizdatosok kozotti
egyiittmiikodést? Miért utasitotta el valaki a szamizdatban valo egylittmikodésre
vonatkozo felkérést? Ki nem akart szamizdatot olvasni és miért? A torténetek fo-
lyaman a szerzd bele-belefut ezekbe a kérdésekbe," igy elszort valaszok akadnak

12 Lasd példéul a hivatkozést a neovanatgard miivészek és a demokratikus ellenzék kozdtti tavol-
sagtartd viszonyra, a demokratikus ellenzék belsé megosztottsagara. (161., 185., 262., 442.)
A szamizdatprodukciokkal valo egyiittmiikddés tekintetében lasd a Tulpartrol (1979) cimi
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is a kotetben. A szamizdat jelenségének teljes korli vizsgalata megkivanta volna
a torésvonalak attekintését is, és alapos a gyant, hogy ha valakinek van elegend6
ralatasa ezekre a dolgokra is, akkor az Danyi.

A kotet utolso fejezete harom esettanulmanyt tartalmaz: egy irodalmi-miivé-
szeti underground folyodirat elemzését, egy fiiggetlen kiadd szamizdatpraxisainak
vizsgalatat, valamint az ,.ellenséges” radiok hallgatasaval kapcsolatos, pontosab-
ban a SZER hallgatoi korében észlelhetd szamizdatjellegli gyakorlatok leirasat.
Elséként az 1972-ben 1étrehozott, Hap Béla és Ajtony Arpad nevéhez kotheté Ex-
presszio — Onmanipuldlé Szétfolydirattal, a roviden csak Szétfolyéiratként ismert
neoavantgard miivészeti-irodalmi periodikaval ismerkedhet meg az olvaso, amely-
nek 1étrehozasat miikodtetdi a legkevésbé sem tartottak illegalis tevékenységnek,
¢és amely 6nmagat nem szamizdatként hatarozta meg, hanem egy kommunikacios
formaként, ami az underground miivészeti szcéna haldzatosodasat célozta meg.”
Ezt egy precizen kidolgozott terjesztési modellel kivanta elérni: a ,,megajandéko-
zott” a kapott szam felét sajat anyagokkal egészitette ki, majd a folyoirat jatéksza-
balyait tartalmazo elsé harom oldallal egyiitt 6t embernek tovabbadta. Az alfejezet
behatdan vizsgalja a lap terjesztésének kiilonféle vetiileteit (példaul Marcell Mauss
ajandékcesere-modelljének tiikrében), esztétikajat és medialis identitasat. Az eset-
tanulmany szépen megvilagitja a szamizdatok némelyikének cselekvd agens mi-
voltat, identitasképzé erejét. A Szétfolyoiratra ugyanis olyan cselekvd agensként is
tekinthetiink, amely maga hozta 1étre a haldzatat (azaz hozta volna létre, ha nem hal
el néhany szam utan), és maga alkotta meg a kovetkez6 szamait is az olvaso-szer-
keszt6t igénybe véve.

A kovetkezd esettanulmany a masodik nyilvanossag intézményesedett for-
mait és gyakorlatait vizsgalja a Magyar Oktober Szabadsajté miikodésén keresz-
til. A kiadot Krassé Gyorgy hozta 1étre 1982-ben az 1956-os forradalom emléké-
nek apolasa céljabol. Az esettanulmany részletes képet nyujt a kiado kinalatardl
(nyomtatott kiadvanyok, magnokazettak, fényképalbumok), eléallitasuk folyama-
tarodl, és a nagy példanyszamu és jo mindségli szamizdat 1étrehozasanak feltéte-
leir6l és gyakorlatairdl." Szinte az eléz6 alfejezetben vizsgalt szamizdatpraxisok

gytijtemény létrehozasat, beleértve a részét képezd kérddives felmérésben valo részvételt. Ezt
L[ k]ilonboz6 indokokkal 6sszesen mintegy hetvenen utasitottak vissza”. (205-206.) A SZE-
TA Feketében (1983) cimii gylijtemény¢hez tobb mint szaz irot és képzomiivészt kerestek
meg, amit sokan elutasitottak, menet kozben tobben visszavontak alkotasukat, végiil huszon-
egy képzémiivész és harmincharom ir6 és kolté miivét tartalmazta. (266-269.)
,.Szamizdatta” a parizsi Irodalmi Ujsdg beszamoldja tette, amire az allambiztonsag is felkapta
a fejét, és ,,nyugati, nemkivanatos miivészeti iranyzatok illegalis terjesztésének eszkozeként”
tekintett ra. (323.)

A Magyar Oktober Kiado legtobb kiadvanya tizemi nyomdahelyeken késziilt, ,,feketén”. Egy
atlagos kiadvany nyomtatasi koltsége 30-40 000 forintba keriilt; Krasso rendszerint elleget is
fizetett a nyomdaszoknak. George Orwell 1984 cimii konyvét Krasso 50 000 forintért tervezte
1000 példanyban sokszorosittatni. (427., 440.)
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ellentettjeként foghatjuk fel: a Magyar Oktober Kiadod profilja markansan politikai
volt, a miikddése transznacionalis haldzatokba agyazott, tevékenysége a masodik
gazdasag miikddéséhez kapcsolodott, részleteiben kitervelt gazdasagi modell alap-
jan dolgozott, és a szamizdatok arucikké valtak. Ez az esettanulmany tarja fel a ma-
sodik nyilvanossagban vald részvétel valtozatos mozgatorugoit is.

A harmadik esettanulmany a szamizdatirodalom rejtettebb dimenzidira mutat
ra. Az 1956-o0s forradalom 30. évfordulodja alkalmabol szerkesztett hivatalos és nem
hivatalos megemlékezéseket vizsgalja, ezen beliil is a Szabad Eurépa Radié em-
Iékmiisorainak recepcidjat és a radiohallgatassal kapcsolatos szamizdatszer(i pra-
xisokat. A Kadar-rendszer agressziv modon propagalta az Stvenhatos események
ellenforradalmi értelmezését, minek kdvetkeztében a forradalom és szabadsagharc
emlékének apolasa a privat szféraba szorult vissza, és gyakorlasa az ellenallas
egyik fontos szalat alkotta. A SZER-emlékmusorok eredeti kordokumentumokat,
eredeti hangbejatszasokat is tartalmaztak, amelyek egyrészt hitelesitették a tartal-
mat, masrészt személyes emlékeket hivtak eld, tartottak életben. A SZER-miisorok
recepcidjanak vizsgalatabol, amelynek empirikus torzsanyagat a korabeli hallgatoi
visszajelzések adjak, kitlinik, hogy a hallgatok korében 1étezett egy ,,emlékezetko-
mizdat hallgatokdzonségrol” is beszélhetiink. A hivatalos nyilvanossagbol kitiltott
témakat hallgattak, és nem csak hallgattak, hanem a miisorokat rogzitették, a hang-
anyagot sokszorositottak, lejegyezték és egymas kozott megosztottak. A nyugaton
megjelent kiadvanyokat beszerezték, akar szamizdat valtozatban is, és sajatos kis
maganarchivumokat hoztak 1étre. fgy ,az altaluk autentikusnak elfogadott mult
idékorlatozas nélkiil, karnyujtasnyi tavolsagban hozzaférhetévé val[t]”, ,,a szemé-
lyes emlékek el6hivhatok, s a forradalom eseményei ujra atélhetok™ lettek. (483.)
Az esettanulmany a szamizdat oralis regiszterére és medialis valtozasaira, a radiz-
dat és szamizdat kozotti atjarasokra is felhivja a figyelmet.

A kotetet tartalmas, bar a munka terjedelméhez képest nytlfarknyi, Zarégondo-
latok cimii fejezet zarja. A szerz6 Osszefoglalja a magyarorszagi szamizdatpraxisok
{6 jellemzdit €s trendjeit, majd egy moralis dimenziot érintd tussal zar. A kutatas
alapvetd szemléletéhez tartozott azoknak az erkdlesi felhangoknak a levalasztasa
a szamizdatirodalomrol, amelyeket a diktatorikus koriilmények kozott végrehajtott
ontorvényl tevékenységek nyernek, mivel a moralizaldé nézépont hajlamos foliil-
irni, elhomalyositani mas nézdpontokat. (317.) De a zard sorokban — nagyon is
helyénvaléan — megemlékezik Danyi a szamizdatosok altal gyakorolt kulcsfontos-
sagi emberi erényekrdl: a kritikai gondolkodasrol, az allampolgari felelsségrol és
aktivitasrol, a meggy6z6dés és a vélemény vallalasardl.

A fészoveget atfogo jarulékos részek kovetik a kotetben: melléklet, forrasjegy-
7€k és konyvészet (levéltari anyagok, jogi normak és szakirodalom), névmutato,
a konyvben targyalt miivek mutatdja, végiil targymutatd. Kissé meglepédve ta-
pasztalhatjuk, hogy a magyar szamizdatosoknak, szamizdat mtiveknek, fiiggetlen
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kiadoknak és mivészeti intézményeknek, ellenzéki tomoriiléseknek, miivészeso-
portoknak, vallasi kiskdzosségeknek nincs sem onallo jegyzéke, sem kiilonallo
mutatoja. A magyarorszagi vonatkozasu tételek a megfelelé mutatok listajan sze-
repelnek, amelyeket viszont, ugy tiinik, a teljesség igényével llittattak ossze. fgy
keriilt a névmutatd élére tdszomszédnak Abraham Rafael, Aczél Gyorgy, Aczél
Tamas, Ady Endre és Anna Ahmatova, majd egyszer csak feltlinik e sorok szer-
z6jének a neve is a K betlisok lenyligdz6 tarsasagaban, ami hizelgd, de a magyar-
orszagi szamizdatirodalomra kivancsi olvasok szamara meglehetésen érdektelen.
Elképzelhetd volna a felhasznalt forrasok jegyzékének is egy arnyaltabb struktira-
ja. A mostani formaban elsésorban leléhely szerint vannak csoportositva a tételek,
¢és a szakirodalom kategoriaba keriilt minden, ami nem levéltari dokumentum, igy
a publikalt interjuk és memoarok is. Elméletileg lehetséges volna a csoportositas
a személyes jellegli torténeti forrasok, illetve elemzések, feldolgozasok logikaban
is, bar kétségtelen, hogy egyes miivek besorolasa fejtorést okozna a szerzének.
Az olvasonak viszont jobb ralatast nyujtott volna arra, hogy kik nézdpontjat dol-
gozta fel a munkaban.

Mindent Osszevetve a kotet egy hianypdtlo, jol végrehajtott és bator kutatas
eredményét tiikrozi. Nem kis merészséget kivan kiemelkedden elszant, bator és
tehetséges emberek tevékenységét gorcsé ala venni, ezekrdl preciz és érvényes
megallapitasokat tenni ugy, hogy a munka ne csak a szaktarsak, hanem az érintet-
tek és kortarsaik intenziv érdeklédésére is szamithasson. Nyilvan akadhatnak adds-
sagok, vagy akar apro targyi tévedések a beszamoloban, ezeket viszont tobbnyire
csak a témat behatoan ismerd olvasok tudjak azonositani.”” A munka egészében
véve meggy6z0, a tartalom és a feldolgozasmod lebilincseld. A kotetbe foglalt sza-
mizdattorténetek magukkal ragadjak az olvasot, amiben egyarant szerepet jatszik
a részletgazdagsagnak koszonhetd életszerliség, a foszereplok szellemessége és
a tudomanyos vizsgalatba iktatott miielemzések idit6 hatasa.

15 Fn példaul a romaniai Ellenpontok torténetét ismerem részleteiben, ezért nekem feltiint,
hogy nincs hivatkozas a szamizdat lel6helyére, vagy szemet szlrt a ,,romaniai kisebbség al-
tal a nyolcvanas években kiadott Ellenpontok cimii szamizdat” megfogalmazas feliiletessége.
(52.) Nyilvan a szerz6 sem ugy gondolja, hogy a ,,romaniai magyar kisebbség” adta ki a lapot,
pontosan ismeri, ¢s a késébbiekben név szerint felsorolja a szerkesztoket. Akadna par tippem
a szakirodalom hasznalatara is, de Gigy gondolom, hogy érvelés szempontjabdl semmit nem
valtoztatna a kotet mondanivalojan, igyhogy a kekeckedést részemrdl itt le is zarom.
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