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Kisebbség a sajat orszagaban?

A székelyfoldi romdnsag onreprezentdcioi

Minority in Their Own Country? Self-Representations of
Romanians living in Szeklerland

ABSTRACT: The paper discusses how the Romanians of Szeklerland, or more
precisely, the various Romanian actors who speak and act on their behalf, see
themselves. The main question of the paper concerns the discursive frames in
which the Romanian public has been talking about the Romanian community in
Szeklerland since the end of 1989. Based on the recurring themes, I identified
the following five discursive and self-representational categories: the nation-
state, the civic, the spiritual, the modernizing, and the historical. In the first
category, the Szekler Romanians are represented as local representatives and
pillars of the Romanian nation-state; in the second, as a community at risk and
discriminated against; in the third, as a local support of Orthodox Christianity;
in the fourth, as a mediator of the Romanian state’s development policy; and in
the fifth, as a determining factor in the history of the region.

Keyworbs: Szeklerland, Romania’s nationality policy, self-image, Romanianism
in Szeklerland

[rasomban a tobbség kisebbségének perspektivajat valasztva azt mutatom be, hogy
miképp lattatjadk magukat a székelyfoldi romanok, pontosabban az 6 neviikben
megszolald és fellépd kiilonféle roman aktorok, éljenek Székelyfoldon vagy mas-
hol. A f6 kérdésem arra iranyul, hogy a roman nyilvanossagban milyen diszkurziv
keretekben van sz6 1989 vége ota a székelyfoldi roman kdzosségrol, hogyan jele-
nitik meg és értékelik sajat magukat ¢és tevékenységiiket a roman aktorok.
Forrasbazisomat az az egyre gyarapodd szovegmennyiség képezi, amelynek
a szerzOi egyrészt maguk az érintettek — a székelyfoldi megyékben €16, ott tény-
kedd, politizald, szervezkedd roman nemzeti aktivistak, kozéleti személyiségek,

* A szerzd a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem E6tvos Jozsef Kutatokézpont Kozép-Eurépa
Kutatéintézetének és a HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa. E-mail: Zahoran.Csaba@uni-nke.hu
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76 ZAHORAN CSABA

kutatok —, masrészt a Romania tobbi részén él6 politikusok, kutatok stb. Publika-
cioikon kiviil sajat adatgyiijtésemre, a médiaban megjelent szovegekre, résztvevo
megfigyeléseimre és interjiimra épitek.'

Az ismétlédden visszatérd témak alapjan a kovetkezo 6t diszkurziv és egyben
onreprezentacios kategoriat azonositottam be: a nemzetallamit, a civilt, a spiritu-
alist, a modernizacidst €s a torténetit. Az elsé csoportban a székelyfoldi romansag
a roman nemzetallam helyi képviseldjeként és pilléreként jelenik meg; a maso-
dikban veszélyeztetett és diszkriminalt kozosségként; a harmadikban az ortodoxia
helyi tamaszaként; a negyedikben a roman allam fejlesztési politikajanak kozve-
titdjeként; az 6todikben pedig a térség torténetének meghatarozo tényezdjeként.

A kovetkezokben alapvetden nem az erdélyi magyar, illetve a székelyfoldi ro-
man kisebbség helyzetérdl lesz sz6 és nem is a magyar—roman interetnikus kapcso-
latokrol, hanem azok romdn reprezentdcioirol. Ennek megfeleléen nem is foglal-
kozom azzal, mennyiben felelnek meg a valosagnak. Tovabba nem is a diskurzusok
¢és onreprezentaciok mélyebb elemzésére, hanem inkabb tipologizalasukra és rovid
ismertetésiikre torekszem. Ezért el6szor vazlatosan ismertetem a foldrajzi és tor-
téneti kontextust, beleértve a székelyfoldi roman elitek tomor bemutatasat, ami
elengedhetetlen az onreprezentaciok kialakulasanak megértéséhez. Ezutan sorra
veszem az egyes beszédmodokat és a beldliik taplalkozo dnreprezentaciokat, végiil
pedig megprobalom meghatarozni a f6 funkcioikat.

Egy sajatos kozosség vagy a roman nemzet szoérvanyai?

A székelyfoldi romanok nevében fellépdk és roluk nyilatkozok talnyomo tobb-
sége egyértelmiien csoportként, kozosségként hatdrozza meg az egykori székely
székeket magukban foglalo, magyar tobbségii Hargita és Kovaszna megyében,
valamint Maros megye egy részén €l6 roman nemzetiségli lakossagot. Ebbol ki-
folyolag érdemes — legalabb az elemzés kedvéért — igy is tekinteni ra, elhelyezve
a Brubaker-féle relacionalis viszonyrendszer® tébbi eleme (Romania, Magyaror-
szag, romaniai magyar kisebbség €s a nemzetkozi forumok) mellé. Azt viszont

nem lehet tudni — mivel ilyen jellegli felmérés nem késziilt —, hogy vajon az ebbe
12007 6ta kovetem szisztematikusan a székelyfoldi roméan megnyilvanulasokat, és gyiijtom
a veliik kapcsolatos anyagokat, a Nemzetkozi Visegradi Alap (IVF) tamogatdsaval pedig
2009-2010 kozott tobb székelyfoldi varosban (Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Er-
dészentgyorgyon) készitettem interjiikat helyi roman értelmiségiekkel. 2016-ban megvédett
disszertaciomban is foglalkoztam a témaval.

Brubaker, Rogers: A nemzeti mivolt és a nemzeti kérdés a Szovjetunioban és utodallamai-
ban — egy institucionalista elemzés tiikrében. In: Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1j keretek
kozott. Budapest: L’Harmattan, 2006. 32—60.; Zahoran Csaba: Nemzetépito diskurzusok a Szé-
kelyfoldon 1989 utan. PhD-disszertacio, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
2016. 19-22.
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a csoportba sorolt személyek is rendelkeznek-e valamilyen kollektiv regionalis
identitassal, vagy csak egyszeriien romannak (esetleg erdélyi romannak) tartjak
magukat. Van némi bizonytalansag a szamuk koriil is, amely annak fliggvényében
valtozik, hogy milyen teriiletrél van szo: csak a két magyar tobbségli megyérol,
a ,torténelmi Székelyfold” teriiletérdl (amely példaul a Székely Nemzeti Tanacs
autondémiatervezetében szerepel®) vagy pedig mindhdrom emlitett megyérol.

A roman aktorok egy része — ragaszkodva a nemzetallami megkozelitéshez —
nemcsak a Székelyfold mint régid 1étezését utasitja el, hanem kétségbe vonja egy
kompakt, monoetnikus magyar (székely) tomb meglétét is.* Az utdbbi allaspont
nem is teljesen megalapozatlan, hiszen a térség lakossaga etnikailag valoban nem
homogén. Az 1990-2000-es években még a tulnyomdan magyar tobbségii Hargita
¢és Kovaszna megyében is kb. 100 ezer f6 vallotta magat roman nemzetiségiinek
(2002-ben az 6sszlakossag kozel 18%-a), Maros megyével kiegésziilve pedig a ro-
manok szdima megkdzelitette a 400 ezer f6t (2002-ben az dsszlakossag 36%-a).”

1. tablazat. A Székelyfold — a mai Maros, Hargita és Kovaszna megye —
délten zardjelben pedig csak a magyar tobbségli Hargita és Kovaszna megye —
roman és magyar anyanyelvii/nemzetiségii népessége
az 1910-es, 1930-as, 1992-es, 2002-es és 2011-es népszamlaldsok alapjdan.’

Nemzetiség/ 1910 1930 1992 2002 2011
anyanyelv/év (anyanyelv) (nemzetiség) (nemzetiség) (nemzetiség) (nemzetiség)
Romén 23,5% 29,1% 35,3% 36% 34,9%
(8,1%) (13,8%) (17,8%) (17,8%) (16,8%)
M 69,8% 61,6% 60,7% 59,2% 58,4%
agyar

(90,7%) (82,8%) (80,9%) (80,2%) (80,3%)

Noha a székelyfoldi roman nemzetépitok altalaban erre a két szamra szoktak hi-
vatkozni, azt allitva, hogy a térségben é16 szaz- (vagy négyszaz-) ezer romant kép-
viselik, a torténelmi Székelyfold egyes telepiilésein valdjaban kevesebb roman ¢l

Lasd Székelyfold autonomia statutuma. Sepsiszentgyorgy: T3 Kiado, 2009. https:/www.sznt.
org/hu/dokumentumok/statutum/8-szekelyfoeld-autonomia-statutuma (Utolso letdltés: 2024.
szeptember 22.)

Lacatusu, loan: Tendinte de enclavizare a unui spatiu romdanesc Covasna-Harghita. Bucuresti:
Romania Pur si Simplu, 2004. 100-102. és 28.

A 2011-es népszamlalas adatai szerint a harom megyében kb. 362 ezer roman élt. Forras:
Erdélystat.ro https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/maros/3263 (Utolso letdltés: 2024.
szeptember 22.)

Az adatok forrasa: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Népszamldldsi
adatok 1850-2002 kozétt. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm (Utolsé letoltés:
2024. szeptember 22.), Kiss Tamés — Barna Gergd: Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népe-
sedés a XX1. szazad elsé évtizedében. Demografiai és statisztikai elemzés. Kolozsvar: Nemzeti
kisebbségkutatd Intézet, 2012. és az rdélystat.ro adatbazis
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szambeli kisebbségben: a 2010-
es években ez alig 60 000 f6
volt.” A tobbiek ugyanis a régio
roman tobbségli varosaiban ¢és
falvaiban (példaul Maroshé-
vizen, Balanbanyan vagy EI6-
patakon, illetve a 2000-es évek
ota roman tobbségli Marosva-
sarhelyen), valamint a roman
talsaly alrégiokban élnek (Ma-
roshéviz kornyékén, Vaslabon,
az egykori Marosszék roman
tobbségi telepiilésein). A szam-
habortk mellett azonban a ro-
man aktivistak gyakran megkér-
déjelezik a Székelyfold magyar
hagyomanyait és multjat is, ami
soran eldszeretettel hozzak fel
a székelyek szarmazasat ovezo
bizonytalansagot és a székely—
magyar kettGsséget.

Az 1989 utani roman nem-
zeti aktivista szovegek szerz6i
altalaban keriilik a Székelyfold
(Tinutul Secuiesc) megnevezés
hasznalatat, nyilvan azért, hogy
ezzel se ,ismerjék el” a régio

létezését. Rendszerint a két-harom megyét emlegetik, illetve a két magyar tobb-
ségli megye nevével jelolik a térséget — ,,Harghita—Covasna” (esetleg roviditve
Har—Cov). Eléfordul még a ,,Székelység” (Secuime), de talalkozni az ,,igyneve-
zett Székelyfolddel” is (asa zisul Tinut Secuiesc). Ugyanebbdl a célbdl hasznaljak
még a ,,Délkelet-Erdély” (sud-estul Transilvaniei) elnevezést, tovabba nem ritkak
az egyéb, akar kifejezetten lirai koriilirasok sem, mint a ,,Romania szive” (inima
Romaniei), ,,Bels6-karpati iv” (arcul intracarpatic), illetve ,,Belsé Karpatkanyar”

(curbura intracarpatica).

Az Onreprezentaciokra nézve alapvetd fontossagli az a mar emlitett koriilmény,
hogy a roman aktivistak adottnak veszik a székelyfoldi (azaz Hargita, Kovaszna és
Maros megyei) roman kozdsseg 1étezését, amelyet a helyi roman nemzetiségiick és
szarmazasuak 0sszességébol képzelnek el. Rajuk hivatkozva, beldliik probaljak meg-
szervezni s fenntartani — illetve megkonstrualni — a székelyfoldi romansag csoportjat

7
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mint kiilonleges helyzetli, viharos multa és nehéz
sorsu kdzosséget €s mint a roman nemzet szerves
1ész¢Et.

A székelyfoldi roman népesség ugyanakkor
tobb szempontbol is meglehetésen heterogén.
A szarmazas tekintetében magaban foglalja a mar
Trianon el6tt itt €élt (és nem asszimilalodott) ro-
manok leszarmazottait; az impériumvaltas utan,
a két vilaghaborti kozott Erdély mas részeirdl
vagy a Karpatokon tulrol bekoltozott romanok
leszarmazottait; a 20. szazad méasodik felében —
kiilondsen az 1970-80-as években — bekoltozott

roménokat és leszdrmazottaikat, tovibba szo- ROJ‘;IANH
ba jonnek még a vegyes csaladok roman tagjai COVASNA s;"H ARGHITA
és a tobbes etnokulturalis kotddéssel birdk is. oo oua rowivee

A statisztikakbol kitlinik, hogy a romanok tobb-
sége az ortodox felekezethez tartozik. Bar 1989
utan ujjaalakulhatott a kommunista hatdésagok
altal az ortodox egyhazba beolvasztott gorogka-
tolikus egyhaz, az egykori ortodox—gorogkato-
likus torésvonal napjainkra sem valt relevanssa.
A parlamenti és elnokvalasztasi eredmények viszont arra utalnak, hogy politikailag
hasonloképpen tagolt népességrdl beszéliink, mint orszagos szinten — a romanok
szavazatai rendre megoszlanak a kiilonféle orszagos vagy regionalis roman partok
kodzott, megnehezitve (etnikai alapu) politikai képviseletiiket.” Bels6 torésvonalak-
1él arulkodnak az alkalmi roman-roman kozéleti vitdk is."

1. kép. A ,, Romdnii din Covas-
na si Harghita” cimi kiadvany
boritoja

8  Lasd Lacatusu, Toan: Structuri etnice si confesionale in judetele Covasna si Harghita. Tar-

gu-Mures: Editura Universitatii ,,Petru Maior” 2008. 125-131., 137-144. A székelyfoldi ro-
mansagrol késziilt reprezentativ kiadvany is az egységes csoport képét jeleniti meg: Lacatusu,
Toan — Lechintan, Vasile — Patrunjel, Violeta: Romanii din Covasna si Harghita. Istorie. Bise-
ricd. Scoald. Cultura. Miercurea-Ciuc: Editura Grai Romanesc a Episcopii Ortodoxe a Covas-
nei si Harghitei, 2003.

Bar az is el6fordult, hogy a ,,oman” partok alkalmi ,,roman szovetségekbe” tomortiltek a hely-
hatosagi valasztasokon, mint példaul 2008-ban Kovaszna megyében az Alianta Romaneasca
vagy 2012-ben Marosvasarhelyen, ahol Dorin Florea a tobb part altal tamogatott Alianta pent-
ru Mures szineiben indult. Lasd pl.: Farkas Réka: Befejez6dott a jeloltallitas. Haromszék,
2008. aprilis 24. 1-2., illetve EXCLUSIV — Cum a castigat si cum s-a mentinut Dorin Florea
20 de ani in functia de primar: o istorie electorald a municipiului Targu Mures. msnews.ro,
2020. marcius 10. https://www.msnews.ro/exclusiv-cum-a-castigat-si-cum-s-a-mentinut-do-
rin-florea-20-de-ani-in-functia-de-primar-o-istorie-electorala-a-municipiului-targu-mures/
(Utolso letoltés: 2024. szeptember 22.)

Lasd pl. Domokos Péter: Korbe-korbe-karikaba. Roman civil szervezetek Kovaszna megyé-
ben. Erdélyi Riport, 2005/14. 32-35.
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A székelyfoldi helyzet a nemzeti kommunista rezsim bukdsa utan

Az aktualis székelyfoldi roman Onreprezentaciok ugyan tobbnyire a multbéliek
folytatasai — vagy legalabbis nagymértékben épitkeznek beldliik —, kdzvetlen kon-
textusukat viszont az 1989-es fordulat utani helyzet képezi. Az pedig meglehetdsen
ellentmondasos. A Nicolae Ceausescu bukasat kovetd elsd honapokban ugy tiint,
hogy gyokeres valtozas kdvetkezik be a romaniai, igy a székelyfoldi interetnikus
viszonyokban is."" Mivel a helyi roman elitek pozicidinak jo részét a diktatorikus
rezsim hozta létre vagy erésitette meg, annak 0sszeomlasaval és az 0j, demok-
ratikus rendszer bevezetésével? ez a status quo felborult. Azzal, hogy megsziint
a kdzponti hatalom nyilt tdmogatésa, a székelyfoldi roman vezetdk hirtelen Iégiires
térbe keriiltek: legitimaciojuk mind politikai-ideologiai, mind nemzeti szempont-
bol szertefoszlott. A kompromittalodott roman elitcsoportok, amelyek a magyarok
szemében a bukott rezsim ,,idegen” képviseldinek szamitottak, dsszeiitkozésbe ke-
riiltek a székelyfoldi magyar tobbséggel és a gyorsan megszervez6dd magyar poli-
tikai képviselettel (a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséggel, az RMDSZ-szel).
Az 0j kozponti hatalom csak komoly eréfeszitések aran tudta megakadalyozni
a teljes elitvaltast, illetve azt, hogy a régidban teljes mértékben érvényesiilhessen
a magyar talsaly.” A valtozasok korlatait a ,,banyaszjarasok™", a marosvasarhelyi
,fekete marcius™ és a nacionalizmussal kokettalo posztkommunista erék nagya-
ranyu valasztasi gybzelme'® viszonylag gyorsan, 1990 nyarara egyértelmiivé tette,
amit a romaniai demokratizalédas elhtizodasa is megerdsitett.

Mig ,,magyar szemmel” nézve utdlag akar gy is tlinhet, hogy a marosvasar-
helyi konfrontacio, majd Bukarest nemzetiesité kisebbségpolitikajanak folytato-
dasa az 1990-es években nem volt mas, mint a roman nacionalizmus doktriner
hiveinek utévédharca, ,,roman optikan” keresztiil az orszag teriileti integritasanak,
szuverenitdsanak és az egységes nemzetdllam eszméjének a védelme zajlott."”

1 Errél 1asd Bardi Nandor — Gido Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi
magyarok onszervezddése (1989-1990). Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2014.
Gallagher, Tom: Democratie si nationalism in Romania 1989—1998. Bucuresti: All Educatio-
nal, 1999.; Tanczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség,
1998/2. 339-362.

13 Csata Zsombor: A politikai-adminisztrativ elit valtozasai Csikszeredaban (1968-2000). Ma-
gvar Kisebbség, 2002/1. 260-286.

Gallagher, Tom: Furtul unei natiuni. Romdnia de la comunism incoace. Bucuresti: Humanitas,
2004.101-102., 115-117., 118-119.

Lasd Laszl6 Marton — Novak Csaba Zoltan: 4 szabadsag terhe. Marosvasarhely, 1990. mar-
cius 16-21. Csikszereda: Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6édési Alapitvany — Pro-Print Konyv-
kiado, 2012.

16" Gallagher, 1999. 94-143.; Banyai Péter: Az eredeti demokraciatél a maffia-allam felé? Ko-
lozsvar: Koinénia Kényvkiado, 2005. 147-185.

Lasd pl. Solomon, loan: Pe cararea vietii mele... In: Stancu, Vasile — Lacatusu, loan (eds.): Pro-
fesionistii nostri: loan Solomon magistrat, avocat si lider al romdnilor din Arcul Intracarpatic

12
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2. kép. Roman tiintetés Sepsiszentgyorgyon. (Forras: Albert Levente felvétele,
2000).

Az évtizedeken at tartd konfliktus-, egyezkedés- és alkufolyamat eredményekép-
pen ugyan a helyi roman elitek nem Orizhették meg maradéktalanul korabbi po-
zicidikat, de nem is veszitették el mindet. A Székelyfoldon igy — Tanczos Vilmos
klasszikus megfogalmazasaval — egy sajatos, kettés hatalmi szerkezet jott 1étre.
A valasztott dnkormanyzatok magyar dominanciajuva valtak, mig a kozponti ira-
nyitasu struktirdk a (roméan) nemzetallam béstyai maradtak.'® Napjainkra egyértel-
miivé valt, hogy — ellentétben az ismétlédéen visszatérd szolamokkal — nem szlint
meg a roman allam ,tekintélye” a Székelyfoldon, és a magyar autonomista mozga-
lom sem érte el céljat. Ugyanakkor valoban boviiltek az onkormanyzatok jogkdorei
és lehetdségel, illetve sikeriilt biztositani a magyar kisebbség etnokulturalis rep-
rodukcidjanak feltételeit — végeredményben a nemzetallami doktrinaval szemben.
Ezt az idénként mind roman, mind magyar részrél megkérddjelezett egyensulyi
allapotot"” az RMDSZ orszagos politikai szerepvallalasa, illetve a romaniai magyar

la 60 de ani. Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2014. 100-101.

18 Tanczos, 1998.

19 Magyar részrél ilyennek tekinthetdk az autondmiakovetelések vagy a tarsnemzeti statusz
igénye, roman részrél pedig az un. ,,Har-Kov-ligyek”. Lasd pl. Manzinger Krisztidn: Roma-
nia — Nemzetallam — Autondmia. Jogalkotas és ami mogotte van. Glossa luridica, 2020/3—4.
135-144.; Zahoran Csaba: Rendszervaltas a Székelyfoldon. In: Krausz Tamas — Mitrovits
Miklos — Zahoran Csaba (szerk.): Rendszervaltas és torténelem. Tanulmanyok a kelet-eurdopai
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elitek hatalom altali kooptaldsa segitett megszilarditani.”” Noha folyamatosan kihi-
vasok érik a romaniai €s a nemzetkdzi kontextus valtozasai, valamint az 01j aktorok
megjelenése kdvetkeztében, mindmaig tobbé-kevésbé stabil maradt. A magyar—ro-
man konfliktusok foképp a szimbolikus sikra helyezddtek at, erészakra pedig csak
elvétve kertil sor.

Ebben a torékeny egyensulyu, szamos érdekellentéttel terhelt viszonyrend-
szerben tevékenykednek azok a roman aktorok, akik létrehozzak és forgalmazzak
a székelyfoldi roman Onreprezentaciokat. Kozéjik tartoznak a helyi elit tagjai:
a kozponti hatalom helyi tisztvisel6i (a prefekturak és a dekoncentralt szervek élén
dolgozok), az itt miikddo allami vallalatok, er6szakszervezetek (hadsereg, csend-
Orség, rendorség, titkosszolgalatok) és a roman oktatasi és kulturalis intézmények
vezetdi, tovabba a székelyfoldi ortodox papok és civil aktivistak. De ide lehet so-
rolni mindazokat a személyeket is, akik nem helyiek és nem is a Székelyfoldon
ténykednek, am szintén részt vesznek a székelyfoldi magyar—roman diskurzusok-
ban. Egyszoval mindenkit, aki rendszeresen vagy legalabb tobb alkalommal fel-
sz6lalt a roman nyilvanossagban — szoban vagy irasban — a székelyfoldi romansag
tigye kapcsan vagy a nevében.

Ugyanakkor a székelyfoldi roman elit is csak részben helyi eredetii, sok tagja
Romania mas teriiletérdl szarmazik. A régidban sziiletett példaul Mircea Dusa (Ma-
roshéviz volt polgarmestere, parlamenti képviseld, 2012—-2015 kdzott beliigy- majd
honvédelmi miniszter), Lazar Ladariu (k6ltd, publicista és parlamenti képviseld),
tovabba Ioan Solomon (jogasz, a székelyfoldi roman civil szervezetek aktiv tagja),
Ioan Sabau-Pop (jogasz, a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil
Forumanak volt elndke), Dan Manolachescu (jsagiré és politikus), Codrin Mun-
teanu (kormanytisztviseld), Jean-Adrian Andrei (kormanytisztviseld), Dan Tanasa
(aktivista, majd parlamenti képviseld) és Smaranda Enache (emberi jogi aktivista,
politikus). A mashonnan érkezettek kozé tartozik példaul Dorin Florea (Maros-
vasarhely volt polgarmestere), loan Selejan (Hargita—Kovaszna els6 ortodox piis-
pdke) és loan Lacatusu (szociologus, a székelyfoldi roman dnszervezddés oszlopos
tagja). A székelyfoldi roman dnreprezentaciokat a térségen kiviilrél alakitok kozott
lehet emliteni még példaul Petre Turleat (torténész, parlamenti képviseld), Maria
Cobianu-Bacanut (szociologus), Vasile Lechintant (levéltaros), Gabriel Andrees-
cut (emberi jogi aktivista), [oan-Aurel Popot (torténész, a Roman Akadémia elnd-
ke), Radu Baltasiut (szociologus), Stefan Brunot (szocioldgus) vagy Marius Lazart
(szociologus), tovabba olyan sz¢élsGséges naconalista/populista politikusokat, mint
Gheorghe Funart (egykori szenator és Kolozsvar volt polgarmestere), Corneliu

dtalakulasrol. Budapest: L’Harmattan Kiado — ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék,
2010. 166-169.

Kiss Tamas: Marginalizacid, etnikai parhuzamossag ¢s aszimmetrikus akkomodacio. Az erdé-
lyi magyar kozosséget érintd tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 2015/1.
54-55.
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3. kép. Roman megemlékezés a trianoni békeszerzédés alairasanak 101. évfordu-
l6jan Sepsiszentgyorgydn. (Forras: Pozsony Janos Csaba felvétele, 2021.)

Vadim Tudort (a Nagy-Romania Part volt elndke), Gjabban pedig George Simiont
(a nacionalista AUR képvisel6je) vagy Mihai Tirnoveanut (aktivista, a Calea Nea-
mului nevil nacionalista egyesiilet vezetdje). A diskurzust alkotd szovegekbdl jol
latszik, hogy a Székelyfoldon kiviili aktorok ugyanolyan elkotelezettséggel szolal-
nak fel a térségbeli romanok nevében, mint az ottaniak, a région kiviili szarmazas
tehat nincs szamottevo hatassal az onreprezentaciok tartalmara.

A Hargita, Kovaszna és Maros megyei romansag onreprezentacioit formalod
idésebbik nemzedék egy része mar az allamszocialista rendszerben is az elithez
tartozott. A fent emlitettek koziil kétségkiviil igaz ez az 1989 el6tti birdkra és ligyé-
szekre (Solomon, Sabau-Pop) és a kdzigazgatasban vezetd pozicidkat betoltd sze-
mélyekre (Dusa, Lacatusu), valamint egyes értelmiségiekre (Ladariu, Tudor), mig
mas nemzedéktarsaik (példaul Selejan, Pop, Turlea, Florea, Enache, Andreescu)
karrierje mar a diktatira bukasa utan ivelt fel. Az el6z6 rezsimben a Székelyfol-
don funkcidt vallalok arra torekedtek, hogy valamilyen formaban a fordulat utan
is megdrizzék korabbi pozicidjukat és presztizsiiket.”' Az 0j politikai viszonyok
kozott tobben a Vatra Romaneasca és egyéb nacionalista szervezetek vagy politikai

21 Ezzel kapcsolatban lasd Ténczos Vilmos: 4 székelyfoldi romdanok politikai magatartdsa. 1992,
kézirat, a Jakabfty Elemér Alapitvany kéziratkatalogusa. K 381., illetve Ultranacionalista ro-
mdn szervezetek Hargita és Kovdaszna megyékben. 1992, kézirat, a Jakabffy Elemér Alapitvany

kéziratkatalogusa. K 354.
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partok tagjai lettek (mint példaul Sabau-Pop és Ladariu), masok a kozigazgatasban
¢s a politikaban (Dusa) vagy pedig a helyi roman kulturalis és civil élet megszerve-
zésében vallaltak aktiv szerepet (Solomon, Lacatusu). Ezt a magyar aktorok — akik
sokszor ,,0njeldlt” szoszoloknak, 1ényegében ,,etnikai vallalkozoknak™ tartjak ket —,
illetve a romén kozélet egyes tjabb szerepldi fel is rojak nekik.”

Noha a székelyfoldi roman dnreprezentaciok latszolag gazdag és sokszinii ro-
man kozosségi életrdl tuddsitanak — legalabbis kulturalis és politikai rendezvénye-
ik, tinnepségeik ¢és fesztivaljaik béséges dokumentaciodja erre utal —, sem a helyiek,
sem az orszagos kdzvélemény mozgodsitasa nem tekinthetd maradéktalanul sikeres-
nek. A 2010-es évek kdzepén megfigyelhetd volt egy részleges nemzedékvaltas is.
A konyvek, ujsageikkek, memorandumok, nyilt levelek és tiintetések segitségével
kozosséget épitd aktorok mellé olyan 11j aktivistak zarkoztak fel, akik még dinami-
kusabban alkalmazzak a populista diskurzusokat és hasznaljak az ujmédiat. A ko-
vetkezményekkel pedig még kevésbé torédnek: Dan Tanasa perei, George Simion
vagy Mihai Tirnoveanu sepsiszentgyorgyi ¢és tizvolgyi performanszai az interetni-
kus ellentétek gerjesztésével kifejezetten ndvelték a politikai tékéjiiket.”

Az 1989 utani roman diskurzusok és dnreprezentaciok

A fentebb ismertetett tényezok és koriilmények generaljak tehat azokat a diskur-
zusokat, amelyekbdl a székelyfoldi romansag dnreprezentacioi taplalkoznak. Ezek
nagyban emlékeztetnek a ,klasszikus” kisebbségi Onreprezentaciokra: gyakran
a marginalizaltsag, elnyomottsag érzetén alapulnak, félelmekbdl taplalkoznak és
sérelmekbdl épiilnek. A kiilonféle roman szovegekben utalasszeriien el6fordulo
vagy konkrétan megfogalmazott frusztraciok egyszerre gyokereznek a rossz tor-

ténelmi tapasztalatokban — azaz a dualizmus, majd a masodik vilaghabor( alatti
22 Kovészna megye tekintetében 1asd pl.: Vary O. Péter: Eléretolt helyérségek Haromszéken. In:
Bodé Barna (szerk.): Romaniai Magyar évkonyv 2002. Temesvar — Kolozsvar: Szorvany Ala-
pitvany — Polis Konyvkiado, 2002. 248-258., Kovécs Zsolt: igy latnak benniinket 8k — a szé-
kelyfoldi roméan kozosség hangadoit kérdeztiik. Maszol.ro, 2017. marcius 13. https://maszol.
ro/belfold/77937-igy-latnak-bennunket-k-a-szekelyfoldi-roman-kozosseg-hangadoit-kerdez-
tuk (Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.) és Csinta Samu: A barikad masik oldalan. Erdeé-
lyiNaplo.ro, 2014. januar 16. https://erdelyinaplo.ro/aktualis/a-barikad-masik-oldalan (Utolso
letoltés: 2024. szeptember 20.)

V6.: Lorincz Anna: A Simion-story: nem a magyarellenes diskurzus vezetett az AUR sike-
réhez. Maszol.ro, 2021. marcius 18. https://maszol.ro/belfold/A-Simion-story-nem-a-magya-
rellenes-diskurzus-vezetett-az-AUR-sikerehez (Utolso letdltés: 2024. szeptember 20.) Lasd
még: Igy vette at a szélsGjobboldal a székelyfoldi romanok iranyitasat. Maszol.ro, 2019. ju-
lius 16. https://maszol.ro/belfold/114218-igy-vette-at-a-szels-jobboldal-a-szekelyfoldi-roma-
nok-iranyitasat (Utols6 letéltés: 2024. szeptember 20.) és Wagner Tamas Zoltan: Ujra benn a
parlamentben, avagy az AUR felemelkedése és a szélsjobboldal tjjasziiletése Romaniaban.
Kisebbségi Szemle, 2021/2. 29-55.
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4. kép. Az egyik roman kereskedelmi televizio autdja egy székelyudvarhelyi mar-
cius 15-i iinnepségen. (Forras: a szerz6 felvétele, 2009)

magyar allam fokozddo nemzetiesito politikajaban — és valtjak ki 6ket a helyi ma-
gyar tobbség nem mindig tolerans attitiidjei. Mindezt a roman nemzeti aktivistak
nem is haboznak instrumentalizalni, kiegészitve a roman ,,tobbségi mentalitas™
elemeivel: els6sorban a dominancia €s az allam kisajatitasanak igényével.

Az 1989 utani diskurzusok sokszor jol lathatéan a korabbi mintazatokba rende-
z6dnek, azokhoz nytlnak vissza. Sokan a két vilaghabort kdzotti, a nacionalizmust
az ortodoxiaval és az antirevizionizmussal vegyité beszédmodokbol meritenek ih-
letet, jol beazonosithaté a nemzeti kommunista torténelem- és tarsadalomszemlélet
hatésa is, de inspiracioval szolgalhat a ,,masik” is, vagyis az erdélyi és székelyfoldi
magyar nemzetépités, legalabbis ami az dnszervezddést, a szimbolumhasznalatot
és a partneri kapcsolatok épitését illeti. A Székelyfolddel kapcsolatos roman diskur-
zusok és onreprezentaciok létrehozasanak és forgalmazasanak kézege maga a ro-
man (és részben a nemzetkdzi) nyilvanossag. Az egyik legfontosabb dsszetevojét
a politikai és kozéleti forumok alkotjak: a parlament, a megyei és varosi tanacsok,

24 Ezzel kapcsolatban 1asd pl. Lazir, Marius: Perceptii identitare si relatii interetnice in Secuime.
Elemente pentru o ,,deconstructie” si o ,,reconstructie”. In: Nastasd, Lucian — Salat Levente
(eds.): Relatii interetnice in Romdnia postcomunista. Cluj-Napoca: Fundatia CRDE, 2000. 360.
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tovabba a kiilonféle alkalmai rendezvények, tinnepek, konferenciak, fesztivalok
stb. Az ezekrdl késziilt jegyzokonyvek (példaul a képvisel6hazi és szenatusi iilések
internetes jegyzOkonyvei® vagy a nyomtatott valtozatukat megjelentetd Monito-
rul Oficial), kdzvetitések, riportok és beszamolok a médian keresztiil az orszagos
nyilvanossagba is bekeriilhetnek. Erdemes megemliteni az 1998 6ta rendszeresen
megtartott Marosféi Nyari Egyetemet,” amelyen a résztvevok a romansag aktud-
lis nemzeti kérdéseit szoktak boncolgatni: a Romanian kiviili roman kisebbségek
helyzetét, Moldovaval (Besszarabiaval) kapcsolatos témakat, nem utolsésorban
pedig a székelyfoldi romanok problémait.

A roman médiara jellemz0 a soksziniiség ¢s a valtozatossag, ¢s egyszerre érvé-
nyesiilnek benne a globalis trendek, valamint a regionalis (kdzép- és kelet-eurdpai)
sajatossagok. A politikai és gazdasagi kiizdelmeket kiilonféle kampanyok, manipu-
lativ hangulatkeltések és diverziok segitségével is vivjak az egyes szerepldk. Ezzel
kapcsolatos Bird A. Zoltan figyelemre méltdo megallapitasa:

,,Bar a Har-Kov probléma tudvalevdleg regionalis kérdés, a médiaanyagok tematikai
clemzése ¢és Osszehasonlitasa azzal a meglepd tanulsaggal szolgalt, hogy az eseti, konk-
rét problémak el6bb jelentkeznek a kdzponti médiakban, mint a helyi lapokban. E16szor
valami odafent valik fontossa, s csak utana jelenik meg idelent. Mikdzben tigy talalodik,
mintha lenti probléma lenne. Ezért minden helyi probléma inkabb iiriigynek latszik,
mintsem reélis helyi gondnak.””’

A nyilvanossag tovabbi szegmensének szamitanak a székelyfoldi romanokkal
foglalkozo konyvek és erre szakosodott folydiratok. Bar komoly mennyiségi kiad-
vany sorolhat6 ide, szamos tudomanyag teriiletérél — évkonyvek, sorozatok, 6nallo
kotetek —, piacuk joval korlatozottabb, és gyakran csak a média révén érik el a szé-
lesebb kozonséget.

1. Nemzetallami diskurzus— a roman nemzetallamisag tamaszai

Az 1990-es években, egészen a 2000-es évek elejéig a Székelyfolddel kapcso-
latos roman nyilvanossagot — és igy részben a magyart is — lényegében az Un.
,,JHar-Kov-diskurzus™® uralta. Egyik kdzponti és visszatérd toposza a ,,roman

25 https://cdep.ro/pls/steno/steno2015.home és https://senat.ro/stenogramecalendar.aspx?Plen=1
(Utolso letoltés: 2024. szeptember 4.)

Groza, Mihail — Lacdtusu, loan — Lazar, (eds.): Forumul romdano-roman - Universitatea de
Vara Izvoru Muresului (1998-2020). Stantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2020.

Bir6 A. Zoltan: ,,Csodalatos” €s ,,intolerans” vidék. Jegyzetek a Har-Kov problémarol. In:
Bir6 A. Zoltan: Stratégiak vagy kényszerpalyak? Tanulmanyok a romdniai magyar tarsada-
lomrol. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 1998. 175.

28 Biro A., 1998.
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allam tekintélyének megrendiilé-
se”® volt, amely — ebben az értelme-
z¢si keretben — a magyar tobbségili
megyékben kovetkezett be a dikta-
tara bukasa utan. A nemzetallami
beszédmadd egyfajta alapdiskurzussa
terebélyesedett ebben az iddszak-
ban, amely atszétte a tobbit, vagy
legalabbis gyakran kapcsolodott
mas diskurzusokhoz. Meghatarozza
az egyoldalian nemzetallami (tobb-
ségi) nézdpont és etatista szemlélet,
illetve a roman nemzetallami eszme
abszolutizalasa, vagyis a 19. szazad
oOta tartd nemzetallam-épités folyta-
tasanak legitimalasa.

A nemzetallami diskurzus egy-
részt a roman (nemzet)allam szé-
kelyfoldi intézményeire, masrészt az
itt 16 romanokra koncentral, akiket
kimondva-kimondatlanul a roman
nemzetallamisaggal azonosit, mint- 5. kép. Koszoriizas Marosvasdrhelyen a de-
egy annak képvisel6ivé és pilléreivé cember elsejei roman nemzeti iinnep alkal-
megtéve 6ket. Az intézmények — el- mabol (Forras: a szerzd felvetele, 2016)

sOsorban a kozponti hatalom struk-

tarai — kiemelt fontossaguak lesznek, a székelyfoldi romansag pedig egyszerre kap
kezdeményez6 és védekezo szerepet: ugy jelenik meg, mint a nemzetallam épitdje
¢és védelmezdje a kiilonféle 0j kihivasokkal szemben. Ez az alapvetden politikai
onreprezentacio igy arra is alkalmas lett, hogy megtalaljak magukat benne azok
a helyi roman elitcsoportok is, amelyek helyzete a nemzeti kommunista rezsim
osszeomlasa utan bizonytalanna valt. Ok dsszhangba hoztak sajat érdekeiket a ro-
man nemzetallami eszme védelmével, és igy teremtettek Gj legitimaciot pozicidjuk
és tevékenységiik szamara.

Ennek az Onreprezentacionak a megalkotoi — az egész székelyfoldi roman
kozosség nevében — hatarozottan elutasitjak a (magyar) kollektiv kisebbségi jo-
gok mindennemil bévitését, beleértve példaul a nyelvhasznalati és oktatasi jogo-
két is, mint ami aladsnd a roman nemzetallam alapjait. Ellenzik az autonomista

29 A 2001-es eset kapcsan lasd: Mofiunea privind incapacitatea Guvernului de a asigura exer-
citarea autoritdatii Statului pe intreg teritoriul tarii. Senat.ro, 2001. december 10. http://www.
senat.ro/pagini/control%20parlamentar/motiuni/Harghita-Covasna.pdf (Utolso letdltés: 2024.
szeptember 20.)
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torekvéseket is, amelyeket szeparatizmusként, illetve revizionizmusként, vagyis
a roman allam integritasat fenyegetd veszélyként azonositanak be. Magyaror-
szag tamogatasat gyanakodva figyelik, a budapesti kormanyok transz-szuverén
nemzetépitését’ pedig ugyanugy irredentizmusnak tekintik, mint a szélséséges
csoportok — dltalaban felnagyitott és eltulzott — tevékenységét.”

Orszagos nyilvanossagot eldszor 1991-1992-ben kapott ez az dnreprezentacio,
amikor a roman parlamentben bemutattak és megyvitattak az un. ,,Hargita—Kovasz-
na-jelentést”.*> A dokumentum szerint 1989 végétdl a roman allam intézményei és
a helyi romanok a székelyfoldi magyar tobbség ¢és a magyar politikai képviselet
radikalis csoportjai, illetve Magyarorszag nyomasa ala keriiltek. A széveg szerzoi
valdsagos ,.etnikai tisztogatassal” vadoltak meg a magyar kdzosséget: kimutatasaik
szerint 1989 végén tobb hatosagi személyt (milicistat és szekuritatést) dltek meg,
jelentds karok keletkeztek, és kortilbeliil 4000 romannak kellett tivoznia a két me-
gy€bol, ahol irredenta és szeparatista tevékenységekre keriilt sor. Bar az RMDSZ
magyar képvisel6i az allitasok jelentds részét cafoltak, és ramutattak a dokumen-
tum tendenciozus jellegére, azt a roméan parlament mégis elfogadta.” De ami talan
még fontosabb volt: az orszagos média heteken at taglalta a vadakat, megagyazva
a régid negativ képének™ és a kés6bb visszatéré hasonlo ligyeknek. Az oktatasi
intézmények helyzete, az allami és nemzeti szimbolumok, illetve a magyar és a ro-
man nyelv hasznalata, az utcanevek koriili vitadk, a magyarorszagi nemzetpoliti-
ka és megannyi tovabbi téma ettdl kezdve mind ebbe a konfliktusos diszkurziv
keretbe keriilt be. Ebbdl a szempontbol a székelyfoldi roman kozdsség fogyasa
is — holott az tulajdonképpen demografiai kérdés — potencialis nemzetbiztonsagi
problémaként tételezddhet.”

A kiilonféle politikai és interetnikus fesziiltségek idonként ujabb és Gjabb
,Har—Kov-iigyeket” termeltek ki, mint 1997-ben vagy 2001-ben, maskor csupan

30 Csergé Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Nacionalista stratégiak és eurdpai integracio. Regio,
2018/2. 5-56. https://regio.tk.hu/wp-content/uploads/CSERGO_GOLDGEIER 2018 2 5 56.
pdf (Utolso letdltés: 2024. szeptember 19.)

Lasd pl. Dungaciu, Dan: A két Magyarorszag, Erdély és Trianon. Fétérro, 2019. marcius 12.
https://foter.ro/cikk/20190312 a ket magyarorszag erdely es_trianon/Dan (Utolsé letoltés:
2024. szeptember 20.)

Raportul Comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie au fost
nevoite sa-gi paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Harghita si Covasna. Bu-
curesti, 1991. (Monitorul Oficial 1991/245.). Az tigyrdl lasd Zahoran Csaba: Romaniild6zés
a Székelyfoldon? Egy allitolagos etnikai tisztogatas torténetei. In: Juhdsz Jozsef — Krausz
Tamas (szerk.): Az uj nemzetallamok és az etnikai tisztogatasok Kelet-Europaban 1989 utan.
Budapest: L’Harmattan Kiadé — ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, 2009. 268-298.
Pontos megfogalmazas szerint: ,,a parlament tudomasul veszi” a Jelentést, amit a radikalisok
biraltak is. Lasd Turlea, Petre: U.D.M.R. si societatea romdneascad. Bucuresti: Editura Roma-
nia Pur si Simplu, 2003. 24.

3 Bir6 A., 1998.

35 Groza — Licatusu — Lazar, 2020. 397-398.
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egy-egy konkrét kérdésrdl vagy problémardl szo6lo tjsageikkekben, riportokban,
dokumentumfilmekben vagy YouTube-videdkban koszontek vissza.® Az utdb-
bi idészak egyik legkomolyabb iigye mindazonaltal a ,,székely terroristak™ elleni
fellépés volt 2015 végén, amikor kommandosok tartoztattak le két székely fiatal-
embert. A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom helyi vezet6it azzal vadoltak,
hogy hazi készitésii bombaval robbantast terveztek Kézdivasarhelyen a december
elsejei roman nemzeti iinnep alkalmabol. Bar az eljaras szamos kérdést vetett fel,
a roman hatdsagok és a birdsag szemében az irredenta sz6lamokat hangoztato szer-
vezet aktivistai kétségkiviil biindsok voltak, igy 2018-ban mindkettéjiiket 6téves
borténbiintetésre itélték.”

A roman nemzetallam és a székelyfoldi roman intézmények fenyegetett hely-
zete szamos szovegben bukkant fel 1989 ota. Az emlitett parlamenti Har—Kov-je-
lentés nyomtatasban is megjelent, amit Gjsagcikkek, memorandumok, nyilt levelek
és peticiok kovettek az évek soran.” A témaval kiemelten foglalkozik Petre Turlea
egyik nagyivii torténeti attekintésében,” és tobb munkajaban érinti Maria Cobia-
nu-Bicanu is.* Az egységes nemzetallamot érd kihivasokra rendszeresen reflektal
Ioan Lacatusu, aki publikacidiban a térség ,,enklavizalodasara” és a magyar auto-
nomista mozgalomra hivja fel a figyelmet,* csaktgy, mint az a kozel 6tvenperces
dokumentumfilm, amely lényegében a magyar irredentizmust azonositja be a sze-
paratista-autonomista mozgolodas mogott.” Az Orban-kormanyzat nemzetpoliti-
kai torekvései és a geopolitikai 6sszefiiggések kontextusaban vizsgalja a kiilonféle

36 Zahoran Csaba: Romania magyar szive. A Székelyfold képei a magyar és a romén kozbeszéd-
ben 1989 utan. Pro Minoritate, 2013/Tavasz. 189-190., lasd még: Zahoran Csaba: Land of
peaceful separatists — the Szeklerland in Romanian media. Studies on National Movements,
2023/11. 123-157.

Lasd pl.: Csinta Samu: Székely , terroristak” kalvariaja. Székelyhon.ro, 2024. méajus 11. https://
szekelyhon.ro/aktualis/szekely-bterroristakr-kalvariaja (Utolso letdltés: 2024. szeptember 22.)
és Sz6cs Levente: Titkolja a birosag, miért itélte el Bekét és Szdcsot a ,,székely terrorperben”.
Atldtszé.ro, 2019. januar 25. https://atlatszo.ro/radikalisok/alkotmanyos-rend-elleni-cselek-
menyek/titkolja-a-birosag-miert-itelte-el-beket-es-szocsot-a-szekely-terrorperben/?fbelid=I-
wWARO02NTOcxkm6jXmC NVE72R65YhjVFoLKHoAeF8PcVE2mSEOs11a8HOuOdc (Utol-
s0 letoltés: 2024. szeptember 22.)

Lasd Sabau-Pop, loan — Lacatusu, loan (eds.): Forumul Civic Al Romdnilor nin Covasna,
Harghita si Mures in slujba dainuirii neamului romdnesc in Transilvania: FCRCHM 2005—
2015. Stantu Gheorghe: Eurocarpatica, 2015.

39 Turlea, Petre: Romdni i unguri 1940-2011. Ploiesti: Editura Karta-Graphic, 2011. 555-841.
40 Lasd pl. Cobianu-Bicanu, Maria: S.0.S. — romdnii din Covasna si Harghita. Targu-Mures:
Editura Universitatii Petru Maior”, 1998, US: Romdnii in fata provocarilor secolului XXI.
Studii si articole. Bucuresti: Editura Romania Pur i Simplu, 2004.

Lasd pl. Lacatusu, 2004., illetve Lacatusu, loan — Solomon, loan: Un fals ,, referendum” pent-
ru impunerea unei autonomii anacronice deja existente. Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpa-
tica, 2007. Lasd még Lacatusu — Lechintan — Patrunjel, 2003. 84-85.

Batalia pentru Romania. Antena 3, 2018. https://www.antena3.ro/actualitate/social/in-premie-
ra-batalia-pentru-romania-467913.html (Utolso letdltés: 2024. szeptember 20.)
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székelyfoldi jelenségeket Dan Dungaciu elemz8,” de hangsulyos a magyar- és
oroszorszagi szal példaul abban a révid dokumentumfilmben is, amely a kézdiva-
sarhelyi ,,merényletkisérlet” hatterét kivanja feltarni — elsGsorban a magyar sz¢l-
s6ségesekre koncentralva.* Az Gjabb nemzedék tagjai koziil érdemes megemliteni
George Simion marcius 15-i sepsiszentgyorgyi akcidjat” vagy az uzvolgyi temetd-
foglalasokat.* Mindezek a diskurzusok és dnreprezentaciok folyamatosan napi-
renden tartjak a kérdéskort, gyakorlatilag barmikor lehetévé téve a kozvélemény
mozg0ositasat.

A roman nemzetallamisag székelyfoldi fenyegetettségét tiikkr6z6 dnreprezenta-
ciokat csak csekély mértékben tudjak arnyalni — vagy egyenesen cafolni — a roman
nyilvanossagban azok a megnyilvanulasok, amelyek nem a magyar nacionalistak
mesterkedéseire és a folyamatos interetnikus fesziiltségre fokuszalnak. Példaul
Gabriel Andreescu konyve az 1990-es évekbeli romaniai roman—magyar viszony-
ol tobb székelyfoldi tigyet is ,,dekonstrual”,” a helyi identitisok sajatossagait

4 Dungaciu és munkatarsai elemzései koziil lasd pl.: Dungaciu, Dan: ,,Epidemia de hun-
garo-virus amenintd regiunea. Un document al guvernului ungar, «decorat» de... Miklos
Horthy”. Adevarul.ro, 2020. aprilis 27., https://adevarul.ro/blogurile-adevarul/dan-dunga-
ciu-epidemia-de-hungaro-virus-ameninta-2018488.html (Utolsé letoltés: 2024. szeptember
20.) U6: Se va canta imnul Ungariei la Sumuleu Ciuc? Dimensiunile vizitei Papei Francis
in Romania. Larics.ro, 2019. majus 28., https:/larics.ro/se-va-canta-imnul-ungariei-la-sumu-
leu-ciuc-dimensiunile-vizitei-papei-francis-in-romania/ (Utolsé letdltés: 2024. szeptember
20.); C. loana: Cum promoveaza presa roméneascd ,,Tinutul Secuiesc”. Propaganda unga-
ra, cligee jurnalistice si iresponsabilitate strategica. Larics.ro, 2020. majus 4., https:/larics.
ro/cum-promoveaza-presa-romaneasca-tinutul-secuiesc-propaganda-ungara-clisee-jurnalis-
tice-si-iresponsabilitate-strategica/ (Utolsé letdltés: 2024. szeptember 20.), Dungaciu, Dan:
,,Ce inseamna de-suveranizarea Romaniei in Transilvania? O clarificare pentru presa de la
Budapesta”. Larics.ro, 2020. junius 4., https://larics.ro/dan-dungaciu-ce-inseamna-de-suvera-
nizarea-romaniei-in-transilvania-o-clarificare-pentru-presa-de-la-budapesta/ (Utolso letoltés:
2024. szeptember 20.)

Autonomie si petarde, 2016. https://www.riseproject.ro/documentar-autonomie-si-petarde/
(Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.)

Modiga, lulia: Transilvania e Romania! George Simion, la Sfantu Gheorghe: De ce in inima
tarii e arborat steagul Ungariei? Infoprut.ro, 2019. marcius 15., https://infoprut.ro/52100-tran-
silvania-e-romania-george-simion-sfantu-gheorghe-de-ce-inima-tarii-arborat-steagul-unga-
riei.html (Utolsé letoltés: 2024. szeptember 20.)

A 2019-es eseményekrdl lasd Sipos Zoltan: Uzvdlgyi temetSfoglalas: Itt az események kro-
noldgidja. Atldtszé.ro, 2019. junius 11., https://atlatszo.ro/politika/uzvolgyi-temetofogla-
las-itt-az-esemenyek-kronologiaja/ (Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.), a folytatast lasd
Gazda Arpad: Uzvolgyi ,kereszteshabori™: tényleg nyerésre allnak a magyarok a roman
nacionalistakkal szemben? VdlaszOnline.hu, 2023. marcius 9., https://www.valaszonline.
hu/2023/03/09/uzvolgye-aur-roman-nacionalistak-magyar-perek/ (Utolso letoltés: 2024. szep-
tember 20.), a jelenség elemzését pedig lasd: Sarany Orsolya: Parhuzamos valdsagok terme-
lése. Az izvolgyi katonatemetSben tortént interetnikus konfliktus roméan és magyar média-
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47" Andreescu, Gabriel: Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000. Tasi: Polirom, 2001.
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elfogulatlanul vizsgélja Marius Lazar,* Stefan Bruno és szerzdtarsai pedig kiegyen-
stlyozottsagra torekedve elemzik a régiot Gvezd magyar és roman sztereotipiakat.®

2. Civil diskurzus — fenyegetett és diszkriminalt kozosség

Az ezredforduldt kovetden, azzal parhuzamosan, hogy egyre realisabba valt Ro-
mania euroatlanti integracidja, er6sodott fel a székelyfoldi romansag helyzetével
kapcsolatban a nyugati mintaju civil diskurzus. A székelyfoldi roman civil szféra
egyszerre lat el kulturalis funkciokat és 1ép fel a helyi romansag érdekeinek kép-
viseletében. Tevékenységét a 2000-es évek masodik fele ota egy nemzeti alapu
ernydszervezet, a ,,Hargita és Kovaszna Megyei Romanok Civil Féruma” probalja
meg Osszefogni, amely 2010-ben kiegésziilt tobb Maros megyei egyesiilettel is,
felvéve a ,,Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Féoruma” nevet
(Forumul Civic al Roménilor din Covasna, Harghita si Mures).”

Diskurzusuk legfontosabb toposzai a folyamatos magyar hatalmi — politikai és
kulturalis — talsuly Hargita, Kovaszna és Maros megyében, az itt ¢16 romanok ,,ma-
gara hagyatottsaga”, jogaik és érdekeik rendszerszintii sériilése, a roman onszer-
vezOdés fontossaga és a kozosség fogyasa. Forgalmazoi rutinosan alkalmazzak az
emberi jogi érvkészletet és hivatkoznak az alulrol valo (civil) szervezddésre, de jel-
lemz6 még a magyar kisebbségi diskurzusokbol is ismerds sérelmi, aldozati szem-
I€let, a 1étbizonytalansag érzete €s a tobbség iranti bizalmatlansag (a székelyfoldi
magyarok tobbségi attitiidje itt gyakran ,,romanellenességként” értelmezddik).

Ebben az onreprezentacidoban a székelyfoldi megyékben él6 romanok olyan
egységes csoportként jelennek meg, amelynek tagjai hasonld igényekkel és érde-
kekkel birnak. K6zosségiik 1989 utan hatranyos helyzetbe keriilt, szamos problé-
maval kiiszkodik, és a fennmaradasa is kérdéses. Torekvéseik egyszerre iranyulnak
a (helyi) magyar tobbséggel vald egyenjogusagra és esélyegyenléségre, a nemzet-
allam altal képviselt otthonossag biztositasara és (orszagos) tobbségi statuszuk
tiszteletben tartasara. Az eldbbiek tokéletesen illeszkednek a nyugati, emberi jogi
diszkurziv keretekbe, ami lehet6vé teszi a tényleges roman sérelmek és tigyek kép-
viseletét, illetve a magyar kisebbségi panaszok ellenstlyozasat és hiteltelenitését
egyarant — szervesen kiegészitve a nemzetallami diskurzust.

A romanok diszkriminacidjanak (,,elnyomasanak™) az okait a magyar tobb-
ségli onkormanyzatok politikdjaban és a roman érdekképviselet gyengeségében

48 Lazar, 2000.

4 Bruno, Stefan (coord.): Dimensiunile urii interetnice in Secuime. Bucuresti: Editura BCS,
1998, 2001., kiilondsen pedig: Bruno, Stefan: Secuii si romdnii. Evolutia unei neintelegeri.
Indianapolis: InterAcademic Press, 2009.

A Foérum 2005-ben alakult meg 12 Hargita és Kovaszna megyei egyestiletbdl és egy bukaresti
alapitvanybol, loan Selejan pilispokkel mint tiszteletbeli elndkkel az ¢lén. 2010-ben kibdviilt
még 17 egyesiilettel, koztiikk Maros megy¢ébdl is, 2014-ben pedig tovabbi 4 egyesiilet csatlako-
zott hozza. Lacatusu, loan — Broanar, Erich-Mihail: Repere identitare romdnesti din judetele
Covasna si Harghita. Gheorghe, Sfantu: Eurocarpatica, 2014. 655-656.
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azonositjak be a civil diskurzus forgalmazoi.’ Mig az elébbiekre gyakran a magyar
nyelvhasznalat hivatalossa tételét hozzak fel (a roman mellett), tovabba a szimbo-
likus gyakorlatokat (a romanok képvisel6i sokszor kirekesztonek tartjak a magyar
és székely jelképek hasznalatat) vagy a forrasok elosztasat, az utdbbiak a kézponti
hatalom erélytelenségére és a kell timogatas hianyara vonatkoznak. A székely-
foldi roman szervezetek Osszefogasanak és rendszeres finanszirozasanak igénye
mellett visszatérd javaslatuk, hogy bar a romanok nem lehetnek kisebbségiek Ro-
manidban (,,a sajat orszagukban”), de mivel a térségben ténylegesen azok, ezért
modokon ugyanugy részesiilhetnének tobbletjogokban, mint amilyenek a nemzeti
kisebbségeknek jarnak, hatranyos helyzetiik ellenstlyozasara. Ide tartozik a ,,ked-
vezményes szavazatszammal” vagy egyenesen hivatalbol jar6 roman parlamenti
képviselet vagy példaul az alpolgarmesteri posztokra tartott igény.” Rendszeresen
felmeriil6 téma még a székelyfoldi roman kozdsség eltiinésének veszélye, amelyet
a természetes fogyason tul az 1989 utani ,,eliizések”, illetve az ellenséges kozeg és
a kedvezdtlen viszonyok miatti fokozott elvandorlds is apasztanak.>

A székelyfoldi romanok diszkriminacidja és nehézségei mar az elsé ,,Hargita—
Kovaszna-jelentésben” helyet kaptak, hogy késébb folyamatosan visszatérd moti-
vumként jelenjenek meg a roman diskurzusban.” A mar hivatkozott loan Lacatusu
példaul nemcsak az allami intézményekkel foglalkozik munkaiban, hanem a helyi
roman civil tarsadalommal és torekvéseivel is. Az altala tarsszerkesztett vaskos
dokumentum- ¢és cikkgyijtemény a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Roma-
nok Civil Férumanak a tevékenységét mutatja be a szervezet 1étrejottének tizedik
évforduldja alkalméabol.® Radu Baltasiu és kollégai pedig a 2010-es évek elején

31 V§.: Salat Levente — Veres Valér: Central and Local Public Administration in the Dynamics
of Inter-Ethnic Relations in Romania. Revista Transilvana de Stiinfe Administrative, 2003/1.
149-161.

Lasd pl. Memorandum adresat autoritatilor statului pentru sprijinirea comunitatilor romanesti
din judetul Covasna. In: Sabau-Pop — Lacatusu, 2015. 187., Lacatusu, 2004. 116—-160.

3 Lacitusu, 2004, 132-141.

3 Ugyanakkor Kiss Tamas és Barna Gergd a kovetkezOképp arnyaljak a helyzetet: ,,A magyar
dominanciaju telepiiléseken a legkisebb a roman nemzetiségii lakossag csokkenése. Ennek
oka, hogy a magyar dominanciaju telepiilések romansaga az adminisztracioban és egyéb ro-
man érdekeltségli intézményekben dolgozokra korlatozodik (allami intézmények, illetve — £6-
ként a turizmusban érintett telepiiléseken — »roman« vallalatok). fgy lehetséges, hogy olyan
teleptiléseken, mint példaul Székelyudvarhely, Székelykereszttr, Tusnadfiirdé, Szovata vagy
Borszék, nem csokkent a romanok szama. A masik ok, ami miatt a magyar dominanciaju tele-
piiléseken kedvezébben (vagy a magyarok aranyat tekintve kedvez6tlenebbiil) alakult a roma-
nok szama, a szuburbanizacio.” Kiss — Barna, 2012. 18-21.

Voda, Valer V.: Un roman alungat se destainuie. Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica,
2015; Cobianu-Bacanu, Maria: Drama maghiarizarii romdnilor din Covasna si Harghita.
Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2000.

36 Sabdu-Pop — Lacitusu, 2015.
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6. kép. Eléadas a Marosfoi nyari egyetemen (Forras: a szerzd felvétele, 2015)

folytattak egy kutatast néhany Hargita és Kovaszna megyei telepiilésen. A szo-
ciologusok egy létében fenyegetett, nyomas alatt allo kisebbségi kozosségként
mutattdk be a székelyfoldi romansagot,”” ami kifejezetten rimel a korabbi Hargi-
ta—Kovaszna-iigyekre. A szoveg egyrészt hasonldo mddon, egyfajta moralis panikot
keltve szamol be a régio interetnikus viszonyair6l, masrészt a média révén orsza-
gos iigy lett beldle — még egy dokumentumfilmet is megihletett.”® A haromszéki
roman aktivista, kés6bb AUR-parti parlamenti képviseld, Dan Tanasa pedig egy
a ,,Roménia szivében” é16 romanok hatranyos helyzetét.”

Tanasa egyszerre civil s nemzetallami megkozelitése viszont nemcsak a szé-
kelyfoldi magyar érdekképviselettel vagy a magyar Székelyfold-képekkel kertilt
szembe, hanem azzal az dnreprezentacioval is, amely mas székelyfoldi roman ci-
vilek munkassagabol bontakozik ki. A Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Ro-
manok Civil Féruman kiviil ugyanis 1étezik egy ,,alternativ’ roman csoport is,
amely elsdsorban Sepsiszentgyorgyon tevékenykedik, és mas modon viszonyul
a magyar-roman egyiittéléshez, mint a fentebb emlitett aktorok. Ide sorolhatd

7 Baltasiu, Radu — Sipunaru, Gabriel — Bulumac, Ovidiana: Slibirea comunitdtii romdnesti din
Harghita—Covasna. Bucuresti: Editura Etnologica. Colectia de Studii Sociologice, 2013.

38 Romania de poveste — Romanii uitati din Tinutul Secuiesc. R(omdnia) TV, 2012, https://www.
dailymotion.com/video/xokxau (Utolsé letdltés: 2024. szeptember 20.)

39 Tanasa, Dan: Uitati in inima Romdniei. Aspecte actuale ale convietuirii romano-maghiare in
Judetele Covasna si Harghita. Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2016.
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a 2000-2010-es években kiilondsen aktiv Kozosségért Egyesiilet (4sociatia Pent-
ru Comunitate), amely nem a nemzetallam megerdsitésétol, hanem az interetnikus
parbeszeédtdl reméli a helyi romanok kozérzetének javulasat. Ennek érdekében pél-
daul magyar-roman vitaférumot is rendeztek,” de vallaltak a konfrontacidt a Fo-
rumban t6moriilé roméan aktivistakkal is.”" Erdemes még megemliteni az APC-hez
kot6dé Dan Manolachescut, aki kis konyvében a Székelyfoldet 6vezd mitoszoknak
lizent hadat.”

3. Spiritualis — ortodox Székelyfold

Az ateista nemzeti kommunista rezsim Osszeomlasa utan gyorsan magara talalo
Roman Ortodox Egyhaz az egész orszagban épithetett az ideoldgiai {irre, az 0j ha-
talom legitimacios problémaira, a szocialis, gazdasagi és politikai valsagokra, illet-
ve a tarsadalomban tovéabb €16 vallasossagra.” A székelyfoldi megyét egybe véve
ugyan nem voltak idealisak a koriilmények, de az egyhaz itt is hivatkozhat a roman
népesség tényleges gyarapodasara, valamint arra, hogy a harom megyében az or-
todox felekezethez tartozok szama a legnagyobb. Az volt a célja, hogy minél na-
gyobb sullyal legyen jelen ebben a térségben is,* amihez kapora jott, hogy a poli-
tikai atmenet id0szakaban gyakorlatilag az egyetlen ,,0ssznemzeti” intézményként
tudott itt fellépni. igy kezdetté] fogva a helyi romén onszervezdés egyik pillérévé
valt, amihez megfeleld bazist nyujtott a Csikszereda székhelyli Kovaszna—Hargitai
Piispokség 1994-es megalapitasa. Elén hiisz éven at egy rendkiviil aktiv és haté-
kony személyiség, loan Selejan piispok (1994-2014 kozott érsek) allt,* aki elérte,
hogy az ortodox egyhaz még napjainkban is fontos tényezének szamit. Ez a ma-
gyarazat arra is, hogy a spiritualis diskurzus bizonyos mértékben az 6sszes tobbi itt

%0 Kovécs Zsolt: Vox Populi: romdn—magyar vita haromszéki médra. Maszol.ro, 2015. januar

27. https://maszol.ro/belfold/41984-vox-populi-roman-magyar-vita-haromszeki-modra (Utol-
s0 letoltés: 2024. szeptember 23.)

A 2010-es vitat lasd: https://pentrucomunitate.blogspot.com/2010/05/raspuns-la-scrisoa-
rea-deschisa-adresata.html (Utolso letdltés: 2024. szeptember 23.), illetve ,,Verdict stiin-
tific” comunist, marca loan Lacatusu: Observatorul de Covasna nu existd! Covasnamedia.
ro, 2010. majus 12. https://covasnamedia.ro/actualitate/%E2%80%9Everdict-%C8%99tiinti-
fic%E2%80%9C-comunist-marca-ioan-lacatu%C8%99u-observatorul-de-covasna-nu-exista
(Utolso letoltés: 2024. szeptember 23.)

Manolachescu, Dan: Székelyfold mitoszai. Sepsiszentgyorgy: Zaka Edit Kiado, 2009.

Stan, Lavinia — Turcescu, Lucian: Religie si politicd in Romdnia postcomunistd. Bucuresti:
Curtea Veche, 2010, ujabban lasd még Schmitt, Oliver Jens: Biserica de stat sau Biserica in
stat? O istorie a Bisericii Ortodoxe Romdne: 1918—2023. Bucuresti: Humanitas, 2023.
Tateo, Giuseppe: Sub semnul crucii. Catedrala Mdantuirii Neamului si constructia de biserici
in Romania postsocialista. lasi: Polirom, 2024. 162-163.

Selejant 2014-ben Bansagi metropolitava valasztottak, a Kovaszna— Hargitai Piispokség élén
pedig Andrei Moldovan metropolita kovette. Az ortodox egyhaz szerepérél lasd pl. Zahoran
Csaba: Az egyhaz visszatér. A Roman Ortodox Egyhaz a székelyfoldi magyar és roman nem-
zetépités diskurzusaban 1989 utan. Multunk, 2012/4. 20-65.
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..

7. kép. loan Selejan érsek Csikszeredaban a roman nemzeti iinnepen (Forras:
a szerzo felvétele, 2011)

taglalt beszédmodban kimutathato (a modernizaciost leszamitva). Kozponti topo-
sza az ortodoxia mostoha sorsa, a Roman Ortodox Egyhaz nehéz helyzete, illetve
vallasi-nemzeti misszidja a székelyfoldi régidban, az egyhazi-vallasos nyelvezet és
szemlélet pedig jol megkiilonboztethetdvé teszi.”

Az ortodox egyhaznak a magyar tobbségii Sz¢kelyfoldon folytatott tevékeny-
sége nemcsak spiritualis jellegli, hanem az egységes ortodox (azaz roman) tér egy
16en megkeriilhetetlen aktor a roman nemzeti iinnepek lebonyolitasaban. A hivek
gondozasa mellett nagy stlyt helyez az ortodox és roman jelképekre is: a romos
vagy eltlint ortodox templomok, kolostorok és kapolnak restauraldsara és jak
létesitésére (példaul Marosfén), troitdk, emlékmivek és emléktablak allitasara
stb.”” Ugyanakkor a hitélet helyszineinek és az ortodox szimbolumoknak a gyara-
podasa a magyar diskurzusban altalaban roman térhoditasként, ,,hagymakupolas

9 Licitusu — Lechintan — Patrunjel, 2003. 127-148.
7 Bisericile din Harghita si Covasna — in pericol. Bucuresti: Societatea ,,Adevirul” — S.A., é. n.
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honfoglalasként” keretezédik, ami pontosan érzékelteti a felekezeti-nemzeti riva-
lizalast.”® Az ortodoxia jelenlétét fokozza az is, hogy az egyhaz a rendszervaltas
utan is megtartotta az eredetileg gérogkatolikus, de 1948 utan ,,atvett” templomok
tobbségét.

Az alkalmi interetnikus surldodasok,” vitathatd tézisek és nacionalista 4llas-
foglalasok ellenére az ortodox papok megnyilatkozasait alapvetéen a keresztény
értékek és a békés egyiittélés fontossaganak a hangsulyozasa jellemzi. Az ortodox
Székelyfold onreprezentacioja szintén tobb kozegben formalodik: példaul a Con-
deiul ardelean ciml roman regionalis lap szovegei révén, az egyhazi és vallasi
témaju publikacidokban, de az Gjmédidban megjelend tartalmak is hozzajarulnak
a terjedéséhez. Az ortodox egyhaz és az egyhazi személyiségek nagy teret kap-
nak a szeékelyfoldi romansaggal foglalkozo kiadvanyokban: példaul a mar emlitett
szintézisekben” gyakran valamelyik egyhazi személy sorai koszontik az olvasot,
de munkajukat és jelentéségiiket szinte minden irds megemliti.”” Ezeken kiviil tobb
reprezentativ kotet mutatja be a székelyfoldi piispokség torténetét és tevékenysé-
gét,” tovabba a régid kiemelkedd — jelenlegi és multbéli — ortodox személyiségeit
és magat az egyhazmegyét, templomaival, kolostoraival, kdzosségeivel egyiitt.™

%8 Akifejezés Csaky Zoltan és Marossy Géza dokumentumfilmjének cimébdl szarmazik, amelyet
2001-ben mutattak be a Duna Televizioban. Lasd még Csaky Zoltan: Hagymakupolas hon-
foglalas Erdélyben. Dokumentumfilm az ortodox egyhaz terjeszkedésérol. In: U6: Hagyma-
kupolas honfoglalas. Budapest: Piiski, 2004. 35-58. A spiritualis diskurzus és dnreprezentacio
egyik etnicizalt és atpolitizalodott példajanak tekintheté a székelyudvarhelyi Cserchat-ligy
is, amely soran a varos vezetése egy — igaz, nem ortodox, hanem gordgkatolikus — apaca-
renddel kertilt konfliktusba. Lasd pl. Lukacs Csaba: Cserehat — a bizalom ara. Magyar Nemzet.
hu, 2000. aprilis 9., https://magyarnemzet.hu/archivum-archivum/2000/04/cserchat-a-biza-
lom-ara (Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.), Dr. Marcu, Vasile: Biserica Romdna unita
cu Roma, greco-catolica, jefuita si umilita. Conflictul din Odorheiu Secuiesc, Documente §i
marturii. Bucuresti: Crater, 1998., ill. Andreescu, 2001. 244-265.

Fotache, Violeta: Centru Ortodox din Transilvania. Toplita, punct de atractie pentru credin-
ciosi, dar si pentru amatorii de senzatii tari. Evz.ro, 2015. julius 4., https://evz.ro/centru-or-
todox-din-transilvania-toplita-punct-de-atractie-pentru-credinciosi-dar-si-pentru-amato-
rii-de-senzatii-tari.html (Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.)

70" Bruno, 2009. 64-69.

71 Lacdtusu — Lechintan — Patrunjel, 2003; Licitusu — Broandr, 2014.

72 Lasd pl. Cobianu-Bacanu, 1998. 160—170.; Lacatusu, 2021. 141-220.; Lacatusu, Toan: Identi-
tate si cultura la romanii din Secuime. Cluj-Napoca: Editura Carpatica, 1995. 102—144.
Lacatusu, loan — Plosnea, Nicoleta: O candela in Carpati: Episcopia Ortodoxa a Covasnei §i
Harghitei: 15 ani de la infiintare. 1994-2009. Miercurea-Ciuc: Editura Grai Romanesc, 2009.
Broanar, Erich-Mihail — Lacatusu, loan — Parvu, Sebastian: Pastori sufletesti ai Sfintelor Altare
din Eparhia Covasnei gi Harghitei. Miercurea-Ciuc: Editura Grai Romanesc, 2015, Lacatusu,
loan — Broanar, Erich-Mihail: Lacasuri ortodoxe din Episcopia Covasnei si Harghitei. Sfantu
Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2019, Lacatusu, loan (ed.): Mitropolitul loan al Banatului:
in slujba neamului. Stantu Gheorghe: Eurocarpatica, 2022, Aurel Pentelescu — Gavriil Preda:
Oameni si fapte din veacul trecut: studii si articole. Ploiesti: Editura Universitatii Petrol Gaze
din Ploiesti, 2014; Surdu, Alexandru: Publicistica Mitropolitului Nicolae Colan. Cluj Napoca:
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Az oOnreprezentacio tekintetében érdemel még emlitést az a kis, hat nyelven (a
roman mellett angolul, franciaul, németiil, olaszul és spanyolul) megjelent kotet,
amelyet egy kormanyhivatal adott ki 1995-ben. A romanok Kovaszna és Hargita
Szent Piispokségében” cimii, alig tobb mint 40 oldalas munkdban Mircea Sfarlea
a hagyomanyos nacionalista torténelemszemlélet alapjan foglalja 6ssze a székely-
foldi interetnikus kapcsolatokat — vagyis tulajdonképpen a roman sérelmeket —
a kezdetektdl az 1990-es évekig, nyilvanvaloan a nemzetkozi szintéren zajlé ma-
gyar—-roman ,,informacios habora” részeként.

4. Modernizacios diskurzus — a fejlodés aktorai

A roman modernizacids diskurzus kozéppontjaban nem is annyira a romansag mint
csoport talalhatd, hanem a roman allam modernizacids szerepe — igaz, idonként
a Székelyfoldon €16 romanok is megjelennek benne mint a fejlesztések fontos ak-
torai. Erdély e hagyomanyosan, mar az 1918 el6tti korszakokban is elmaradott,
A kommunista hatalom gyakran hivatkozott is a térség modernizacidjara mint az ]
berendezkedés egyik vivmanyara. Az 1989-es fordulatot kovetden azonban ellent-
mondasosabb lett a helyzet, mivel ettdl fogva szabadon lehetett beszélni a fejlesz-
tések egyik velejar6jardl — a lakossag nemzetiségi 0sszetételének modosulasarol is.
A jelenlegi diskurzus f6 toposza szerint az elmaradott térség modernizaciojat a ro-
man allamba vald minél teljesebb integracio szolgalna a legjobban, mig a magyar
kisebbségi nemzetépités és autonomista torekvések inkabb akadalyozzak a fejls-
dést. Az utobbiak kapcsan altalaban az a vad fogalmazodik meg, hogy az ,.etnikai
szegregaci®” a régio elszigetelddésével, ,.enklavizalodasaval” jar. Ezt az inkabb
technokrata” beszédmodot a pragmatikus, racionalis szemlélet hatdrozza meg,
amely — mivel a gazdasagi kérdésekre fokuszal — latszolag mentes az etnicitastol is.

A modernizacios dnreprezentacié a roman fejlesztési koncepciokbdl kiindulva
abrazolja a térséget ¢és lakossagat. A roman téke és munkaerd szabad bearamlasa-
bol a térség és az egyének egyarant profitalnak. Ennek az dnreprezentacionak az
alakitoi kevéssé veszik figyelembe a magyar kisebbségi elit altal kiemelten kezelt
etnikai elvet, mi tobb, kritikusan viszonyulnak hozza. Biraljak az ,.etnikai alapu
autonomista” torekvéseket, megkérddjelezik a székelyfoldi 6nigazgatas gazdasagi
alapjait, illetve a magyar elitek kompetenciajat.

Renasterea, 2013, Pop, Preot Emil: Biserica Ortodoxa Sfintii Apostoli Petru, Pavel si Andrei. 70
de ani. Brasov: Editura Scorus Impex, 2005, Fotache, Violeta: Centru Ortodox din Transilvania.
Toplita, punct de atractie pentru credinciosi, dar si pentru amatorii de senzatii tari. Evz.ro, 2015.
julius 4., https://evz.ro/centru-ortodox-din-transilvania-toplita-punct-de-atractie-pentru-credinci
osi-dar-si-pentru-amatorii-de-senzatii-tari.html (Utolso letoltés: 2024. szeptember 20.)

Sfarlea, Mircea: Romanii din Sfanta Episcopie a Covasnei si Harghitei. Departamentul Infor-
matiilor Publice, 1995.
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8. kép. Baroti utcakép (Forras: a szerz6 felvétele, 2013)

Az elébbire jo példa a mar tobb mint husz éve napirenden 1év0 romaniai regio-
nalizacio vitaja. A fennall6 megyék Osszevonasaval kialakitandd régiok kapcsan
a magyar érdekképviselet rendre a Székelyfold 6nallo régioként vald megszer-
vezését javasolja, amit a roman politikai szereplok — reflexb6l — nemzeti alapon,
a kiilonféle szakért6k pedig gazdasagi érvekkel utasitanak el. Mig az el6bbiek
a nemzetallami eszmére és a roman alkotmanyra hivatkoznak, az utobbiak szerint
az etnikai szemponthoz valo (magyar) ragaszkodas idejétmult, és gazdasagi szem-
pontbdl sem ésszeril.”® A jelenleg érvényes, 1998-ban kialakitott régios beosztas-
ban a Székelyfoldet ugyan nem daraboltak fel, mint egyes korabbi idészakokban,
de a Kozpont (Centru) régid részeként erésen roman tobbségli megyékkel vontak
Ossze, Gyulafehérvar székhellyel. Ennek a struktiranak a megerdsitése a megyék
rovasara hasonloan elfogadhatatlannak szamit a magyar elitek szemében, mint
a kiilonféle mas, a székely megyéket ide-oda rendezgetd megoldasok.” A magyar
javaslatokra mintegy valaszképp szamos roman elemz6 és Uijsagiré mutatott ra
a székelyfoldi autonomia gazdasagi oldalanak kérddjeleire. Példaul Sorin Ionita
egy 2006-o0s irasaban kifejezetten szegény régioként jellemezte a Székelyfoldet,

76 Bajtalan Hunor: Székelyfold a romaniai régioépités kereszttiizében. Magyar Kisebbség,
2016/1. 17.
77 Uo. 14-22.
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és hogy Hargita és Kovaszna megyék tulajdonképpen a kdzponti koltségvetés leg-
jobban tamogatott megyéi koz¢é tartoznak,” de hasonld kovetkeztetésekre jutottak
mas szerzOk is.”

5. Torténeti diskurzus — romanok Délkelet-Erdély torténetében

A Székelyfold 1918 el6tti tarsadalomtorténete tiikkrében az egyik legnagyobb ki-
hivast a régi6 multjanak integralasa jelenti a roman nemzeti narrativaba. A roman
etnogenezis emlitett axiomaira, a székelyfoldi roméan bevandorlasra, a régid és
a Karpatokon tali roman fejedelemségek kapcsolataira, majd az impériumval-
tas utani valtozasokra fokuszalva tobb intézmény is létrejott a Székelyfoldon az
1990-2000-es években. Ennek révén jelentds mennyiségii irodalom sziiletett a leg-
valtozatosabb témékban.*® A kiilonféle kulturalis kozpontok és muzeumok koziil
kiemelkedik az 1999-ben Sepsiszentgyorgyon megalapitott, kiterjedt kutato- és
dokumentacios tevékenységet folytatdé Kovaszna-Hargita Europai Tanulmanyok
Kozpontja (CESCH), amely 2017 6ta a Roman Akadémia keretén beliil mikodik.
Kiaddja, az Eurocarpatica® és tovabbi miithelyek gondozdsaban egy sor folyoirat,
évkonyv, monografia, tanulmanykatet és egyéb kiadvany gyarapitja rendiiletlentil
a torténeti diskurzust, és épiti a székelyfoldi romansag torténeti dnreprezentaci-
ojat. Kozponti toposzaként lehet emliteni az ismeretlensége ellenére gazdag dél-
kelet-erdélyi roman multat, amelyet a helyi magyar tobbség egyszerre ignoral és
eltakar. A diskurzust forgalmazo szerzék szamos tudomanyag (torténettudomany,
régészet, szociolodgia, néprajz, antropologia, politoldgia stb.) eredményeit vonul-
tatjak fel, ami akar a magyar Székelyfold-reprezentaciok ellensulyozasat is szol-
galhatja. Ugyanakkor a tudomanyos munkak egy részében erdteljesen kilitkdzik az
etnocentrikus szemlélet vagy a nemzeti/politikai elkotelezettség, ami a szinvonal
egyenetlenségében is megmutatkozik.

A torténeti Onreprezentacio — amely tulajdonképpen az Gsszes tobbit is maga-
ban foglalja — egyrészt dokumentalja a székelyfoldi romansag mai életét és aktualis
helyzetét, masrészt megjeleniti a helyi gyokereit, és elhelyezi a kozdsséget a roman
nemzeti térben ¢€s torténelemben. Azt igyekszik tudatositani, hogy a délkelet-er-
délyi romanokat kulturalis és egyéb emlékeik, értékeik és hagyomanyaik a régio

78 Tonita, Sorin: Autonomie si siricie in Secuime. SAR Policy Brief, Nr. 22., 2006., https://www.
romaniacurata.ro/wp-content/uploads/2017/12/ AUTONOMIE-%C5%9EI-S%C4%82R%C4%
82CIE-%C3%8EN-SECUIME-MAI-2006.-NR-22.pdf (Utolsé letoltés: 2024. szeptember 20.)
Lasd pl. Cozmei, Victor: Cum arata profilul Tinutului Secuiesc: istorie, populatie si economie.
HotNews.ro, 2011. junius 16., https://hotnews.ro/cum-arata-profilul-tinutului-secuiesc-isto-
rie-populatie-si-economie-678303 (Utolsé letdltés: 2024. szeptember 20.) és Pescaru, Cons-
tantin: Ce inseamna Tinutul Secuiesc pentru economia Romaniei. Ziare.com 2013. februar
27. https://ziare.com/economie/analiza-economica/ce-inseamna-tinutul-secuiesc-pentru-eco-
nomia-romaniei-1221140 (Utolso letdltés: 2024. szeptember 20.)

80 Lacatusu — Broanar, 2014. 259-265.

81 Licitusu — Broanar, 2014. 281-282.
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konstitutiv tényez6jévé teszik. Diskurzu-
suk alapvetéen a roman tudomanyossag
konzervativ-nemzeti iranyahoz sorolja
a szerzOk tobbségét. Az Eurocarpatica
digitalis konyvtara hii keresztmetszetét
nyujtja a legkiilonfélébb mihelyek, ki-
adok és szerzok altal vizsgalt témaknak
és feldolgozasuk modjanak.” Nagysza-
mu helytorténeti munka térképezi fel pél-
daul a székelyfoldi romansag telepiiléseit
és emlékeit,” de érdemes megemliteni az
emlitett loan Lacatusu kotetei koziil azo-
kat, amelyek elsésorban a romdn Sepsi-
szentgyorgy torténetét mutatjak be.* Egy
sor kiadvany a roman antirevizionizmus
hagyomanyait kdvetve taglalja az erdélyi
és székelyfoldi romansag sérelmeit, il-
letve az évszazados magyar nacionalista
torekvéseket,” de a II. vilaghaboru el6tti
szemléletet idézi fel azoknak a szove-
geknek az uj kiadasa is, amelyek egykor
megalkottak az ,elszékelyesitett” régid
képét.* Kiilon kategoriat alkotnak azok
a kiadvanyok, amelyek egyfajta 6ndo-
kumentacios céllal ismertetik a harom
megye roman aktorainak tevékenységét — az ortodox papoktol a rendortiszteken
és prefektusokon at a kutatokig és mivészekig. Ez a kiilonféle évkonyvek és

8. kép. Nagy-Romania, 1848 martirjai,
valamint 1918 és 1945 hisei emléké-
re allitott kereszt az erdészentgyorgyi
ortodox templom kertjében (Forras:

a szerz6 felvétele, 2010)

82 https://eurocarpatica.ro/?page id=2

83 Lasd pl. Hagiu, Alexandra Pintrijel: Zdbala: repere monografice. Miercurea Ciuc: Editura
Grai romanesc, 2021.

Lacitusu, 2017, U8: ,,In centru la Sin-Georgiu”: romdnii din Sfintu Gheorghe, judetul
Covasna. Sfantu Gheorghe: Eurocarpatica, 2021.

Lasd pl. Mustata, Constantin: Teroare in Ardeal. Bucuresti: Roza Vanturilor, 2008., Raoul
Sorban: Chestiunea maghiard. Bucuresti: Editura VALAHIA, 2001.; Popescu, Ion Longin:
O insula a Serpilor in inima Romdniei — despre soarta romdnilor din Harghita si Covasna.
Bucuresti: Editura Romania Pur si Simplu, 2006.

Lasd pl. Lacatusu, loan (ed.): Nicolae lorga despre secui si rostul lor intre romdni. Sfantu
Gheorghe: Eurocarpatica, 2014; illetve Popa-Lisseanu, Gheorghe: Originea secuilor §i secui-
zarea romanilor. Bucuresti: Romania Pur si Simplu, 2003.
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folydiratok lapjain, tovabba egy Szakembereink cimii sorozatban 6lt testet,*” va-
lamint olyan kiadvanyokban, mint a ,,Roman személyiségek Kovaszna ¢és Hargita
megyében”.®

A mar tobbszor is hivatkozott, 2003-ban megjelent nagyszabasu, kozel 750 ol-
dalas munka, 4 Kovaszna és Hargita megyei romdanok a székelyfoldi roman tarsa-
nok torténeti, néprajzi, kulturalis, miivészeti, politikai és egyéb vonatkozasait.”
Bevezeto irasait loan Selejan ortodox plispok, Nicolae Edroiu torténész és a harom
szerz0O, loan Lacatusu, Vasile Lechintan és Violeta Patrunjel jegyzik, akik a torté-
neti onreprezentacio szemléletes példaival szolgalnak.

A szamos kiadvany tulajdonképpen egyfajta roman érvként is értelmezhetd
abban a vitaban, amelyet a Székelyfold és Erdély reprezentacidjarol — illetve an-
nak kisajatitasarol — folytatnak a magyar és roman nacionalistak a nemzeti eszme
kezdetei Ota. A reprezentacio ellendrzéséért zajlo rivalizalasra szamtalan példat le-
hetne felhozni (a briisszeli ,,Székelyfold-irodatol™ a ,,Székelység torténete” cimii
segédtankonyv koriili ,,botranyon™" at egészen addig az ligyig, amelyet a csiksom-
lyoi bucsu UNESCO-vilagorokségi listara valo felvételének meghitisulasa valtott
ki”), de itt most csak egy kisebb, igaz, anndl jellemz8bb esetre térek ki. 2014-ben
a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil Férumanak vezet6sége fel-
haborodottan sz6lalt fel a Kovaszna Megyei Tanacs megbizasabol kiadott Székely-
fold/Tinutul Secuiesc/Szeklerland ciml turisztikai publikacié kapcsan. Kritikajuk
szerint a haromnyelvi, igényesen elkészitett kiadvany ,,lathatdban romanellenes
jellegli” és diszkriminativ — mivel fényképei kizarolag a térség magyar kdzosségét
jelenitik meg —, tovabba ,,neorevizionista” — mivel egy olyan ,,foldre” hivatkozik,
amely nem létezik Romania kozigazgatasaban.”
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Profesionistii nogtri

Lacatusu, loan — Teacd, Florentina — Broanar, Erich-Mihail: Personalitati romanesti din Co-
vasna §i Harghita. Sfantu Gheorghe: Editura Eurocarpatica, 2019.

Lacatusu — Lechintan — Patrunjel, 2003.

Rostas Szabolcs: Bukaresti 0ssztliz a Székelyfold-irodara. Magyar Nemzet, 2011. junius 1. 9.
Lasd pl. Diaconescu, Marius: Mit si manipulare prin manualul de istorie a secuilor. Historia,
2013/marcius 19-23. és Rossz forditas vezetett a székelység torténetérdl szolo konyvet ért
kritikahoz. Kronika.ro, 2013. marcius 18., https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/rossz-for-
ditas-vezetett-a-szekelyseg-torteneterol-szolo-konyvet-ert-kritikahoz (Utolso letoltés: 2024.
szeptember 20.)

Sipos Zoltan: Csiksomlyé az UNESCO-ban: Magyarorszag frontalisan tamad, Romania ravaszul
kitér. Atldtszo.ro, 2016. december 9., https://atlatszo.ro/oroksegvedelem/csiksomlyo-az-unes-
co-ban-magyarorszag-frontalisan-tamad-romania-ravaszul-kiter/ (Utols6 letdltés: 2024. szep-
tember 20.) és Szabo Tiinde: UNESCO-fiaskd: egyediil Ciolosék lelkén szarad Csiksomlyo sara?
Atlatszé.ro, 2018. november 23., https://atlatszo.ro/oroksegvedelem/unesco-fiasko-egyedul-cio-
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Konkluzié — a székelyfoldi roman onreprezentaciok funkcidja

A székelyfoldi romanok egyszerre ,,allamalkotd” tobbségi és ,,szambeli” kisebbsé-
gi statusza alapvetden hatarozza meg kozosségi diskurzusaikat és a bel6liik épit-
kezd (On)reprezentaciokat. A tobbségi igények ¢és a kisebbségi helyzetbdl fakado
sziikségletek ellentmondasossaga olyan fesziiltséget general, amely egy idében
nyilvanul meg triumfalista és dominans, valamint sérelmi, aldozati és védekezd
attitldokben. Kiilonosen az utobbiak a jellemzok, a régidban €16 romanok elitcso-
portjai ugyanis tobbségiként szemlatomast méltatlannak érzik kisebbségi poziciod-
jukat a roman nemzetallam kellés kozepén, egy olyan viszonyrendszerben, amely
hagyomanyosan a tobbség—kisebbség hierarchiara épiil. Ugyanakkor dnreprezen-
tacioikban kitapinthatd egy emancipatorikus torekvés is, amelynek célja a helyi
székely-magyar tobbséggel vald egyenranglisag és a torténelmi hatranyok ledolgo-
zasa. Az 1989-es fordulat 6ta, a demokratikus berendezkedés koriilményei kozott
a székelyfoldi roman vezetdk hasonlo stratégiak alapjan probaljak megszervezni
kozosségiiket, mint egy ,,klasszikus” kisebbség: a nemzeti ideologia mentén valod
mozgodsitassal és sajat, ugyancsak nemzeti alapt intézményi kereteik kialakitasaval
és fenntartasaval, valamint a dontéshozatalban valo részvételiik biztositasaval.

[rasomban 6t csoportba soroltam be az 1989 utan kialakitott székelyfoldi roman
onreprezentaciokat. A kdzéppontjaban a roman nemzetallami ideologia és védelme
talalhatd, a spiritualis a helyi ortodoxiara koncentral; a civil a kisebbségben ¢é16 ro-
manok jogaira hivatkozik; a modernizacios a régio fejlesztésének sziikségességét
hangsulyozza; a torténeti pedig a székelyfoldi romanok gyokereit tarja fel. Mind-
ezek egyiitt fontos nemzeti funkciokat latnak el: el kell ismertetniiik a székelyfoldi
romansag mint kiilonleges kozosség 1étét és folytonossagat a roman nemzet belsd
hatarvidékén, egyuttal pedig meg kell jeleniteniiik az egységes roman nemzethez
vald tartozasukat, integralva torténetiiket a roman nemzet és annak épitésének his-
érdekében mozgodsitaniuk kell a regionalis €s orszagos roman kozvéleményt, va-
lamint ellensulyozniuk kell a magyar nemzetépitést. Végiil, de nem utolsésorban
pedig legitimalniuk kell a székelyfoldi romansag képviseletében fellépdk tevé-
kenységét. Bar szinte minden beszédmod esetében létezik olyan reprezentacio,
amely nemzetileg semleges és nem konfliktusforrasként tekint a Székelyfoldre,
egyértelmii, hogy az etnocentrikus és gyakran sérelmi diskurzusokbdl kialakulo
onreprezentaciok vannak talstlyban.
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