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JESZENSZKY GEZA"

P¢ldaszerti kisebbségvédelem

Komac, Miran — Vizi Baldzs (szerk.): Bilateralis kisebbségvédelem:
A magyar-szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hdttere és gyakorla-
ta. Budapest: L’ Harmattan Kiado, 2019. 348 oldal

Az igazsagos nemzetiségi politika sokkal nagyobb biztonsagi koefficiens, mint
sok-sok irott térvény, [...] mert semmi sem erdsiti meg egy dallamot jobban, midén
abban nemcsak a tébbségi, de a kisebbségi allampolgarok is teljes mértékben ott-
hon érzik magukat.”

Esterhazy Janos, 1938.

A nemzetkozi el6zmények

Kozép-Eurdpaban az 1. vilaghaborut lezard békék a nemzeti kisebbségek tigyét
belpolitikaibdl kiilpolitikai kérdéssé tették. 1919-ben a békeszerzédések kiegészi-
téjeként Kozép- és Kelet-Europa valamennyi allama — a gydztes nagyhatalmak
nyomasara, s6t mondhatjuk utasitasara — kisebbségvédelmi szerzédéseket irt ala.
Ezeket a Nemzetek Szovetsége elvben ellendrizte, megsértésiik esetén a Népszo-
vetség Tanacsahoz lehetett fordulni. (Panasz sok volt, nemcsak magyar részrél,
eredmény semmi.)' Noha ez a rendszer nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket,
nem volt képes kikiiszobdlni a diszkriminaciot és a jogsértéseket, mégis valameny-
nyire korlatozta Magyarorszag utdodallamaiban a magyar kisebbségek elnyomasat.
A 1. vilaghabort utan nemcsak Magyarorszag, de az Egyesiilt Allamok kormanya
is sziikségesnek tartotta e rendszer korszertisitett formaban torténé megdrzését, de
Sztalin, aki birodalmatdl tavol akart tartani minden kiilsé beavatkozast, arra tudott
hivatkozni, hogy a naci Németorszag agressziv céljai eldmozditasara felhasznal-
ta a kisebbségek panaszait. gy konnyen elérte a nemzetkozi kisebbségvédelem
megsziintetését. Ezt volt hivatva potolni az 1948. december 10-én elfogadott Em-
beri Jogok Egyetemes Nyiltkozata, de ez csak egyéni jogokat ismer el.”> Hamar

A szerz6 torténész, volt kiiliigyminiszter. E-mail: geza@jeszen.hu

E szerzddésekre lasd Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézmény-
rendszere a 20. szazadban. Budapest: Gondolat Kiado — MTA Kisebbségkutato Intézet, 2003.
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-
(Utls6 letoltés: 2024. oktober 1.)
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egyértelmii lett, hogy a kommunizmus sem oldja meg a nemzeti kisebbségek hely-
zetét, s6t ki- és betelepitésekkel, ténylegesen a kolonizacioval, az iparositassal és
az urbanizacioval csak sulyosbitja azt. Sztalin felhasznalta a nacionalizmust rend-
szere erdsitésére, ezt Ceausescu kiteljesitette, bizonyitva, hogy a kommunizmus
utols6 stadiuma a nacionalizmus soviniszta formaja. Az 1975-ben alairt Helsinki
Zar6okmany az emberi jogok, koztiik a nemzeti kisebbségi jogok kérdését beemel-
te a nemzetkozi politikaba, és egy ellenérzé mechanizmust vezetett be. Ezutdn mar
nem lehetett konnyen lesoporni a jogsértéseket azzal, hogy nem lehet beavatkozni
az egyes allamok beliigyeibe. A nyugati demokracidk a folyamat utotalalkozoin
egyre tobb kritikat fogalmaztak meg a nemzeti kisebbségek helyzetével kapcso-
latban is. A magyar diplomacia 1985-ben Ohridban, 1987-ben Madridban, majd
1989-ben Bécsben a Helsinki utékonferenciakon — Jugoszlaviaval kézosen — jog-
kiterjeszto allaspontot képviselt a kisebbségi kérdésben. George Schultz amerikai
kiiligyminiszter a bécsin elitélte Romaniat a kisebbségekkel szemben kovetett
magatartasaért. Az 1989. januar 19-én befejezddo talalkozo zarédokumentumanak
18. és 19. pontja megerdsitette ,,a kisebbséghez tartozd személyek” jogainak és
identitdsuk megdrzésének a fontossagat.’

Az 1989/90-es rendszervaltozasok nyoman indokolt volt, hogy az emberi jogok
keleti iranyu kiterjedésekor eldtérbe keriiljon a kisebbségi jogok kérdése. Annal
is inkabb, mivel ,,az 1j Eurdpa” orszagaiban jelentds volt a nemzeti kisebbségek
aranya. Az 1975-ben létrehozott Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(CSCE, EBEE) 1990. jtniusi koppenhagai kiiliigyminiszteri értekezletén — em-
Iékeim szerint — az Osszes miniszteri beszédben szerepelt a nemzeti kisebbségek
tigye, mint amit a demokracia szellemében rendezni kell. A Koppenhagaban el-
fogadott ajanlasok a mai napig a legmesszebbre mend nemzetk6ézi dokumentumot
jelentik ezen a teriileten. Kiemelked6 jelentdséggel bir a 35. paragrafus, amely sze-
rint a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk eldmozditasara
helyi vagy autonom igazgatasi intézményeket hozhatnak 1étre.* A kdvetkezd év
derekara Genfbe dsszehivott szakértdi értekezlet feladata lett volna a koppenhagai
ajanlasok gyakorlati megvaldsitasa, kotelezé konvencidva alakitasa, de nem sike-
rilt megallapodni kotelezd, minden tagallam altal betartando €s szamonkérhetd
normakban. K6zosségi jogokrol, autonomiarol a legtdbb allam hallani sem akart.
Eredménynek volt ugyanakkor tekinthet6 a hatarozott amerikai follépésnek ko-
szonhetden elfogadott Jelentésben annak az elvnek a kinyilvanitasa, hogy a nem-
zeti kisebbségek tigye nem beliigy, hanem legitim nemzetkdzi vizsgalodas targya.
Helyzetiik rendezésébe be kell vonni képviselbiket, és kiilfoldon is jogosultak

3 http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/ VIENNSIE. htm (Utolsé letéltés: 2024. augusztus 15.)
4 Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasdara. Magyarorszdg szomszédsdgi poli-
tikaja a rendszervaltozads éveiben. 2., bév. kiadas. Budapest: Osiris, 2023. 85. és 115.
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tigylik mellett szot emelni. A megemlités szintjén szerepel a zarodokumentumban
a helyi autonémia és az 6nigazgatas az oktatisban elve.’

Az EBEE (ma EBESZ) a j6 kezdet utén elfordult a kisebbségvédelmi témaktol,
jellemzd., hogy a HCNM (Kisebbségiigyi Fébiztos) cime nem High Commissio-
nar ,,for”, hanem ,,on National Minorities”, a fesziiltségek megel6zésére nem a jo-
gok erdsitését és szamonkérését szorgalmazza, hanem a kisebbség ,,integraciojat”,
ami a beolvadas eldkészitdje. Viszont az europai demokraciakat tomorité Eurdpa
Tanacs a 90-es évek elején Orvendetes aktivitast mutatott a Nyelvi Karta, majd
a Kisebbségi Keretegyezmény elfogadasaval. Ebben személyes érdeme volt agilis
fotitkaranak, Catherine Lalumiere-nek. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése
is hangot adott a kisebbségi problémaknak, és jo javaslatokat is hozott, amiket
a kormanyok és azok miniszterei altalaban figyelmen kiviil hagytak.

Az Antall-kormany szomszédsagpolitikai céljai

Mar a valasztasok utan, de még a kormany megalakulasa el6tt a Kiiliigyminisztéri-
um Politikai Elemz6 és Tajékoztato Foosztalya készitett egy kiilpolitikai koncepci-
ot, amiben olyan javaslat is szerepelt (amit késébb az ellenzék élesen biralt), hogy:
,.Kisebbségi politikank f6 célja az emberi jogok, a kisebbségi kollektiv (6nrendel-
kezési) jogok érvényre juttatasa, nemzetkozi konvenciok, egy védelmi-ellenérzési
rendszer létrehozésaval, kétoldalii megallapodasokkal, segélyprogramokkal”.®

Az 1990. majus 23-an elfogadott kormanyprogram vilagosan és minden johisze-
mi megfigyel6 szamara megnyugtaté modon fektette le Magyarorszag szomszédsagi
politikdjanak az alapelveit. Az euroatlanti orientacié mint alapelv mellett a szom-
szédsagi kapcsolatok 0j alapokra épitése, a regionalis egyiittm(ikddés jelentette
a kiilpolitika masodik fundamentumat. A kisebbségi jogokért torténd kiallas, minde-
nekel6tt a hatarainkon kiviilre keriilt magyar kozdsségek fennmaradasat és jogaik ér-
vényesitését szolgald 1épések politikaja jelentette a harmadik tartéoszlopot. ,,Uj feje-
zetet kell nyitni torténelmiinkben, a megértés ¢és a tiirelem fejezetét sokat szenvedett
népiink és a hasonld 6rokséggel kiiszkddd szomszéd népek kozott. [...] Kisebbségi
politikank 6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek jogainak érvényre
juttatasa hatarainkon kiviil és hatarainkon beliil egyarant. [...] Ideje, hogy a nemzeti

Entz Géza eldadasa az 1991-es nagykoveti értekezleten. Lasd Saringer Janos (szerk.): Iratok
a Magyar Kiiliigyminisztérium torténetéhez, 1985—1993. 1. Budapest: Balassi Kiado, 2014.
187-188.
A 90-es évek magyar kiilpolitikaja. A megalakulas el6tt all6 kormany szamara késziilt 13 ol-
dalas eldterjesztés. Lasd Jeszenszky, 2023. 59.
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kisebbségek valoban az orszagok kozotti baratsag legfontosabb hidjat alkossak, de
ezt csak a jogaikat és méltosagérzetiiket visszanyert kozosségek lathatjak el.””’
Kiiligyminiszterként alapvetd célom volt minden olyan szomszédunkkal tartal-
mas szerzOdést kotni, akik készek a teriiletiikon €16 kisebbségek jogait és a sziilo-
foldjikon torténd megmaradast, kultirajuk megdrzését eldmozditd intézkedéseket
garantalni — Gsszhangban az érdekelt kisebbség legitim formaban kifejezésre jutd
igényeivel. A jelentds szaml magyar lakossaggal rendelkezd szomszédainkkal kotott
kétoldalu szerzédések ligyében a neuralgikus pontot minden esetben a kisebbségi
panaszok orvoslasa jelentette. Minden targyalasban a legnehezebb problémat a kol-
lektiv (azaz csoportosan gyakorolhatd) kisebbségi jogok ligye és az ebbdl fakado
onkormanyzatisag, mas szoval az autonomia igénye jelentette. Noha a nemzetkdzi
jogban nincs egyetértés e kérdésben, az vitathatatlan, hogy mind az elv, mind a gya-
korlat 1étezik, Kozép- és Kelet-Europa régi és ijabb kori torténetében pedig mind-
kett6re béségesen akad pozitiv precedens.® Mint ismeretes, az Antall-korméany harom
szomszédjaval, Ukrajnaval, Szlovéniaval és Horvatorszaggal meg is kototte azokat
a szerzOdéseket, amelyek biztositottak az illetd orszagokban €16 kisebbségek jogait
és azok betartasanak intézményes garanciait. Készek voltunk allamkozi szerzodést
kotni azzal a két szomszédos allammal is, ahol a legnagyobb szamban élnek magya-
rok, Romaniaval és Szlovakiaval. Az ukran-magyar szerz6dés ratifikacios vitaja-
ban le is szogeztem: ,,minden olyan szomszédunkkal tartalmas szerzédést tudunk
kotni, akik készek a teriiletiikon €16 kisebbségek jogait ¢és a sziil6foldjiikkon tor-
téné megmaradast, kultirajuk megdrzését elomozditd intézkedéseket garantalni
— Osszhangban az érdekelt kisebbség legitim formdaban kifejezésre juto igényeivel”.’
A folyamatos targyalasok ellenére azért nem keriilt sor e két szerzddés megkdté-
sére, mert a két érintett kormany elzarkozott azon kisebbségi jogok biztositasatol
és szerzodésbe foglalasatol, amiket az ott €16 magyar k6zosség legitim, valasztott
képvisel6i jovojiik biztositasa érdekében elengedhetetlennek tartottak. Teljességgel
alaptalan volt az a vadként itthon és kiilf61don gyakran elhangzo feltételezés, hogy
a szerz6dések elmaradasanak oka a teriileti igényekrdl torténd lemondast tartalmazo
un. hatarklauzula magyar részr6l torténd elvetése, azaz a hatarok ,,lebegtetése” volt.

A magyar—szlovén kisebbségvédelmi egyezmény

A vilagot és benne Magyarorszagot varatlanul érte Tito allamanak a folbomlasa, az
pedig, hogy a fél évszazados eurdpai béke utan a hat tagkodztarsasag fiiggetlensége

7 Antall Jozsef: Modell és valésag. Budapest: Athenaeum Nyomda Rt., 1994. 111. kotet. 18., 34.
V6. A Nemzeti megujhodas programja. Budapest, 1990. 184.

Brunner, Georg: Nationality Problems and Minority Conflicts in Eastern Europe. Giitersloh:
Bertelsmann, 1996.

°  Jeszenszky, 2023. 277.
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véres haboruk nyoman sziiletett meg, valdsagos sokkot okozott. A magyar kor-
many a horvat és szlovén fiiggetlenségi nyilatkozat alapjan valamilyen laza kon-
foderaciot még jo megoldasnak tartott, de a Jugoszlav Néphadsereg Horvatorszag
elleni haborijja nyoman mar csak a fiiggetlenség elismerésével latta elérhetének
a békét, és ezt tanacsolta eurdpai és amerikai partnereinek is."

Varakozassal, majd 6rommel olvastam a Miran Komac és Vizi Balazs szerkesz-
tésében megjelent Bilaterdlis kisebbségvédelem c. tanulmanykotetet. JO érzéssel
emlékezem a jobaratommal, Dimitrij Rupellel 1992. november 6-an alairt szer-
zOdésre. A rendszervaltozas szomszédsagpolitikajardl irt konyvemben értékeltem:
,»A mai napig vilagviszonylatban legmesszebbmeng kisebbségi jogvédelmi szerzo-
désiink leszogezi, hogy a két kisebbség tényleges egyenldsége, a sajat identitasuk
megOrzése egyéni és kozosségi kiilonjogokkal érhetd el. Az egyezmény a kisebb-
ségek szamara biztositja a kultra, a nyelv, a vallas és a szlovén, illetve magyar
identitas megdrzésének és fejlodésének, valamint szabad kinyilvanitasanak a le-
hetéségét. Ennek érdekében a két orszag megkiilonboztetett figyelemmel tamo-
gatja a kisebbségek intézményes anyanyelvii ¢s anyanyelvi oktatasat az dvodatol
a fels6foku intézményekig, ideértve az anyanemzet kultirajanak, torténelmének és
jelen valoésaganak megismerését is. E célbol szorgalmazzak egymas tankdnyveinek
hasznalatat. Osztonzik a kisebbségek nyelvének, kultirdjanak, anyanemzetiik tor-
ténelmének megismerését és tanulasat a tobbségi nemzethez tartozok szamara is.
A szerz6do felek a kisebbségek tagjai szamara biztositjak a magan- és kozéletben
a sajat nyelv, igy az eredeti vezeték- és utonevek szabad hasznalatat és anyakony-
veztetését. Az dshonos nemzetiségek altal lakott teriileteken biztositjak a foldrajzi
nevek és nyilvanos feliratok, a hivatalos irasos és szobeli érintkezésben a két nyelv
egyenld hasznalatat. A felek kotelezik magukat arra, hogy teriileti és gazdasagi fej-
lesztési terveikben figyelembe veszik a kisebbségek kiilon érdekeit és az ¢shonos
kisebbségek altal lakott teriileteken biztositjak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést,
tamogatjak a hataron atnyulé egyiittmiikodések minden formajat, kotelezik ma-
gukat, hogy a helyi 6nkormanyzat kozigazgatasi és teriileti szervezeteit nem ala-
kitjak ki a kisebbségek karara. A felek az egyezmény érvényesiilésének nyomon
kovetésére kormanykozi kisebbségi bizottsagot hoznak Iétre, amelynek kisebbségi
tagjait a kisebbségi szervezetek javaslatara nevezik ki a kormanyok. Ha valameny-
nyi szomszédunkkal ilyen tartalmi egyezményiink lenne, és azt partnereink johi-
szemien be is tartanak, akkor biztositva lenne a kisebbségi nemzeti kozosségek
tartés fennmaradasa és megelégedettsége, emellett pedig a példaszer(i kétoldalu
kapcsolat.”"" Oriilok, hogy kényv mutatja be a szerz6dés hatterét és gyakorlati mii-
kodését. Bevallom, nem gondoltam, hogy ennyit lehet megtudni, megirni tartalma-
r6l, koriilményeirdl, miikodésérol, 32 évvel megsziiletése utan.

10 A délszlav valsagot magyar szempontbdl a Kisérlet... c. kitet 6. fejezete targyalja, gy vélem,
kell6 alapossaggal és targyilagossaggal.
1 Jeszenszky, 2023, 214-15.
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E tanulmanygytjtemény jelentésége joval tobb, mint egy szomszédos orszag-
gal kialakult példaszer(i jo kapcsolat dokumentuma, egyetemes érvénnyel jelzi
a torténelem altal Iétrehozott nemzeti kisebbségek kezelésének a kivanatos utjat,
és azt, hogy milyen j6 viszonyt eredményezhet ez két szomszédos orszag kozott.
Mi az oka ennek a ritka jo viszonynak? A torténelmi ellentétek és sérelmek hianya
elsésorban azzal magyarazhatd, hogy 1992-ig nem létezett 6nall6é szlovén allam,
és a szlovén nép nevét is csak az 1921-ben létrehozott SHS, a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kiralysag vezette be a nemzetkozi szohasznalatba. A szlovének dontd része
a Habsburg Birodalom egyik ,,6rokos tartomanyaban”, Krajnaban élt, Magyaror-
szag viszont jogilag 6nallo kiralysag volt a Habsburg dinasztia jogara alatt. A szlo-
vének egy kisebb néprajzi egysége ,,vend” néven évszazadokon at a Regnum Hun-
gariae alattvaldja volt. A néphagyomanyban (Matyas kiraly, protestans kiizdelmek
a vallasszabadsagért) is pozitiv a két nép viszonya. Ezen nem hagyott nyomot az
1941 és 1945 kozotti hatarvaltozas.

A rendszervaltozas 6ta mindkét orszagra a felvilagosult, nagyvonala kisebb-
ségpolitika jellemzd, és ezt nagyban megkonnyitette a kdlcsonds kisebbségek vi-
szonylag alacsony szdma ¢s aranya. Nem vagyok hive a reciprocitas alapt kisebb-
ségpolitikanak, de esetiinkben ez is kedvez a kétoldalt kapcsolatoknak.

Hajos Ferenc volt Szlovénia elsé magyarorszagi nagykovete. Mar az is komoly
gesztus volt, hogy személyében egy magyar nemzetiségli, rendkiviil tisztességes
értelmiségit kiildtek Budapestre. Tanulmanyaban tdmoren és pontosan foglalja 6sz-
sze az egyezmény tartalmat. Két fontos megallapitasa, hogy a helyzetiikkel elége-
dett kisebbségek nagyban hozzajarulnak a jo allamkozi kapcsolatokhoz, valamint
hogy a szerzdés a kisebbségek képviseldit 6nallo jogalanyként ismeri el, ezért részt
tudnak venni a belpolitikai és nemzetk6zi dontéshozatalokban. Joggal allapitja meg
a szerz0, hogy az egyezmény nyoman a két kolesonos kisebbség helyzete 1ényegesen
javult. Folmertil a kérdés, ez mennyiben oka a két kozosség apado 1étszamanak.

Nem osztom Petra Roter véleményét, aki helyteleniti az anyaorszag részérol
nyujtott érdemi tamogatasokat, mert — szerinte — azok fiiggd helyzetbe hozzak az
adott nemzeti kisebbséget. A tamogatas nélkiil viszont ,,sajat dnallésagukat megdrzo
szereplokként” tudjak érvényesiteni sajat igényeiket és érdekeiket. Allamkozi fe-
sziiltségek forrasa lehet, ,,ha az egyes orszagok egyoldaluan védelmezik és tamogat-
jak a mas orszagokban ¢16 nemzettarsaikat”, rdadasul sok esetben az adott kisebbség
is rosszul jar. Aligha a valddi timogatas art, és egy tisztességes orszag csak koszoni,
ha kisebbséghez tartoz6 allampolgarai kiviilrél is kapnak tamogatést. Es miért rossz
az, ha a tamogatét ,,anyaorszagnak™ nevezik? Szerintem az a kivanatos, hogy az
anyaorszag elismerten védnokhatalom (Schutzmacht) legyen. (Dél-Tirol nem ennek
a bizonyitéka?) Az, hogy kivanatos a kisebbségek helyzetének kotelezd multilatera-
lis szabalyozésa, nem jelenti azt, hogy kétoldalti egyezményekre nincs sziikség, és
hogy a rokonorszag (kin state) timogatasa passzivitashoz vezethet a kedvezménye-
zett részEérdl. Noha a kisebbség lildozése valoban erésiti az ellenallas szellemét, ki
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kivankozik vissza Ceausescu Romaniajaba? Végiil a ,,Bolzanoi Ajanlasok” (miért
nem Bozeni Ajanlasok?) érdeme a szerzd szerint a ,,jogellenes segitség” akadalyoza-
sa. Mi mindsithet6 ennek? Lehet biralni Magyarorszagnak a tdle elszakitott magyar
kozosségekkel kapcesolatos politikajat, de ahogy azt Roter teszi, az a tobbségi nemzet
tiirelmetlenjeinek az érvelésére emlékeztet. A kétoldalt helyett a multilateralis meg-
allapodasokat tekinti elénydsebbnek. Az ukran—magyar kisebbségvédelem pillanat-
nyi allapota nem teszi a kétoldalti egyezményeket foloslegessé. A szerzd érvelése
a kisebbség fajdalom nélkiili eltlinését célzd politikara emlékeztet. Marpedig a ki-
sebbségvédelem célja a megmaradas és nem a beolvadas!

Mirja Zagar Hajos Ferenccel egyiitt készitette el6 a magyar-szlovén kisebb-
ségvédelmi egyezményt. Tanulmanyaval messzemenden egyetértek. Magam is
megtapasztaltam, hogy ,,Eurdpaban a kilencvenes évek a (nemzeti) kisebbségi jo-
gok fejlodése és a kisebbségvédelem szempontjabol fontos és sikeres idészaknak
mondhatok.” A jugoszlav utodallamok nemzetkdzi elismerésének egyik eléfeltétele
volt a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa, ezt kdvetden pedig mind az Eurdpai
Unid, mind a NATO megkovetelte a tagjeldltektdl a kisebbségi jogok tiszteletben tar-
tasat. Azota sajnos valoban romlott a nemzeti és egyéb kisebbségek védelme, nétt az
intolerancia és az idegengyldlet. Ezek persze nem Uj jelenségek, a nacionalizmus,
a nemzetallam kialakulasa hozta 1étre az (iildozott) kisebbségeket. Korabban is vol-
tak kisebbségi kozosségek, etnikai alapt varosnegyedek, céhek, és ezeknek gyakran
voltak kiilonjogaik, példaul a varosi privilégiumok, Hivatkozhatott volna a szerz6
a magyarorszagi szaszok hossza idén at fonnallo autondmiajara, vagy Konstanti-
napoly gordg negyedének (Fanar) gazdasagi és politika stlyara. A Vesztfaliai Béke
megteremtette a vallasi kisebbségek védelmét. Noha a II. vilaghabort, azaz a nem-
zeti kisebbségeknek a német agressziok szolgalataba allitdsa nyoman megnétt veliik
szemben a bizalmatlansag és ez nagyaranyu kitelepitésekhez vezetett, de nagyon biz-
tato, pozitiv példak is sziilettek, mint az olasz—osztrak, a ddn—német és a szlovén—ma-
gyar kisebbségvédelem. Joggal mutat ra Zagar, hogy ezek a bevalt megallapodasok
a kollektiv jogok felé haladnak, hiszen e jogok a k6zosség valamennyi tagjara vonat-
koznak és kozosségben érvényesiilnek.

Vizi Balazs az anyaallami felel6sségét, valamint a kétoldali kisebbségvédelmi
szerzOdések és a nemzetkozi jog viszonyat vizsgalja. Az rendben van, hogy ,.a ki-
sebbségi jogok biztositasa elsdsorban annak az allamnak a felel6ssége, amelynek
a teriiletén a kisebbség é1”. De kozel s tavol milyen sok esetet ismeriink, ahol a ,,gaz-
daallam” nemhogy nem védi, de ild6zi, s6t, irtja a kisebbségeit. A nemzetkdzi jog és
a nemzetkdzi kdzosség ilyenkor az elitélésen kiviil nem sokat tehet, és ha az tildozott
kisebbségnek nincs anyadllama, akkor a helyzet kiilsnosen stlyos. En nagyon saj-
nalatosnak tartom, hogy védhatalmi jog nem jar automatikusan az anyaallamoknak.
Az nem €rv, hogy ezzel vissza is lehet €lni, viszont ellenérv, hogy évtizedes ellenté-
teket oldott f6l az olasz—osztrak Gruber—De Gasperi egyezmény, illetve ennek 1992-
ig tartd kiteljesitése. Egy dél-tiroli kirandulas erésen javalt minden, a kisebbségi
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problémak irant érdeklé6dd szamara. Fontos elérelépés volt a magyar kedvezmény-
torvény koriili vitak kedvezd lezarasa, noha Szlovakia még tartozik ezzel. Természe-
tesen kivanatos, hogy az az allam, amelynek a joghatdsaga ala tartozik egy kisebb-
ség, fogadja el, s6t idvozolje az anyaallam altal nyujtott kedvezményeket, de hiba
lenne ebben zsarolasi lehetéséget engedni az intolerans allamoknak. Eppen ezért jo
és terjesztendé megoldas minden kétoldalti kisebbségvédelmi egyezmény, és az is
kivanatos, hogy abban az érintett kisebbségek legitim képviseldi is szerepet kapja-
nak. Az Eur6pai Stabilitasi Egyezmény (az tn. Balladur-terv) el6készitd szakaszaban
Magyarorszag és a magyar kisebbségek partjai sajnos hiaba érveltek emellett, ezért
kiilon nyilatkozatban rogzitettiik véleményiinket. ,,A magyar kormany formalisan
nem képviselheti mas orszagok magyar nemzetiségli allampolgarait, de elengedhe-
tetlennek tartja, hogy a folyamatban az érintett kisebbségek képvisel6i véleményii-
ket megjelenithessék, ¢és az elért megallapodasokrol véleményt nyilvanithassanak.
Ez egyarant érdeke a kisebbségeknek, az érintett kormanyoknak €s a konferencia
valamennyi résztvevjének, hiszen csak a kisebbségek altal is elfogadott megalla-
podas teremthet tartos stabilitast.”"> Mondvacsinalt félelem, hogy ha az anyaallam
is felelosséget vallal kisebbségben €16 nemzettarsai irant, az rejtett teriileti igényt je-
lent(het), ¢és ezzel fenyegeti a békét és a stabilitast. Sajnalatos, hogy a Kisebbségiigyi
Fobiztosok is hajlamosak hitelt adni az ilyen vadaknak. Ha a kétoldalu egyezmény
kimondja a teriileti igényekr6l torténd lemondast, akkor végképp megddl, hogy az
anyaallam teriiletvaltozassal reméli biztositani kisebbségi nemzettarsai jovojét.

Két pontban van vitam Vizi kitlind tanulmanyaval. Szerintem az Ukrajnaval
1991. december 6-an megkotott alapszerzodésnek igenis része a korabban meg-
kotott kisebbségvédelmi megallapodas: ,,A Felek egyoldalu és kozos 1épéseket
tesznek, hogy elémozditsak e kotelezettségek végrehajtasat az 1991. majus 31-én
alairt *Nyilatkozat a Magyar Kéztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikddésének
elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén’ cimii dokumentum-
nak és az ahhoz csatolt *Jegyzokonyv’-nek megfelelden.” Azzal sem értek egyet,
hogy a szomszédos allamokkal kotdtt szerzodésekben vallalt kisebbségvédelem-
mel Magyarorszag lemondott arrdl, hogy védhatalmi statust igényeljen. Kétoldali
joakarat és nemzetkdzi tamogatas esetén ma sincs semmi akadalya, hogy egy allam
elfogadja Magyarorszagot mint a magyar kisebbség védnokét. A kisebbségi kiilon-
jogokrol kotott magyar—szlovén egyezmény abban is valdban ,,idit6 kivétel”, hogy
de facto védhatalomnak fogadja el a kdlcsonos kisebbségek anyaallamat.

Milan Komac folteszi a kérdést: beszélhetiink-e a nemzeti kisebbségek vé-
delmében egy szlovén modellrdl, és ez valosult-e meg a magyar—szlovén egyez-
ményben, avagy forditva, az utdbbi vezetett el az 6nalld szlovén modellhez? Nem
mindegy, ez nem a tytk vagy a tojas elsdbbségének a kérdése? A tanulmany rész-
letesen bemutatja az Olaszorszag és az egykori Jugoszlavia kozott a kolcsonds

12 Ertelmezé allasfoglalas. Jeszenszky, 2023. 384.
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kisebbségek védelmérdl kotott Osimoi Szerzodés jogutddlasanak kérdését. A két
Oshonos kisebbség, az olasz és a magyar helyzete és védelme valdban példamu-
tatd, van azonban egy ,,németajku csoport”, amely figyelmet érdemelne. Létezik
egy 6nallo szlovén térvény a hataron tili szlovénekrol, ezzel az anyaorszag védo-
allam szerepet vallal. Rendkiviil eléremutaté az is, hogy Szlovéniaban ,,a kisebb-
ségvédelem alanya a nemzeti kisebbség, mint objektiven 1étez6 kozdsség” — ez is
a csoportjog elismerése. Azt is Komac tanulmanyabol tudjuk meg, hogy Szlovénia
a magyarlakta telepiilések alapit6 okirataban is kiemeli a kisebbségek jogait.

Szilagyi Imre tanulmanya helyesen allapitja meg, hogy a magyar kiilpolitika al-
tal a rendszervaltozaskor megjeldlt harmas cél a mai napig megmaradt, de a hang-
sulyok id6kozben eltolodtak. A legteljesebben a magyar—szlovén kapcsolatokban,
kiemelten a kisebbségvédelmi egyezményben valdsultak meg ezek a célok. Torté-
nelmi attekintésében azonban tobb tévedést fedezek fol, az alabbiak szerint. Sem
kimondva, sem kimondatlanul nem Iétezett egy ,,Antall-doktrina”, ami az allamko-
zi viszonyokat a magyar kisebbséggel kapcsolatos politikanak rendelte volna ala.
Nem nevezném a magyar—ukran szerz6dés ratifikacios vitajat botranynak. Még azt
sem, hogy a kormanykoaliciobol sokan szavazatukkal nem tdmogattak azt. Viszont
fontosnak tartom, hogy a kormanykoalicio a szerzodést tamogato ellenzéki szava-
zatok nélkiil is biztositani tudta az elfogadashoz sziikséges tobbséget. Jo megalla-
pitas, hogy a Horn-kormany kiilpolitikai programja ,,Antall Jozsef programjanak
a leegyszertsitett valtozata.” Viszont kritikat érdemelt volna az 0j kormanynak az
az allitasa, hogy a magyar kisebbségek helyzetének javitdsahoz ,,normalizalni” kel-
lett a szomszédokhoz fliz6d6 viszonyt.

A konyv III. részében Romana Bester és Janez Pirc a kisebbségi vegyes bi-
zottsagok muikodését targyalja az iilések jegyzOkonyvei alapjan. Noha a bizottsa-
goknak évente kétszer kellett volna {ilésezniiik, 2016-ig 44 helyett csak 16 {ilésre
kertilt sor. Az Gsszegezés szerint igen sok témat targyaltak, a hangulat és a szandék
mindig jo volt, az eredmény azonban kevés. Lathatd, hogy a szlovéniai magya-
rokban joval er6sebb a nemzeti tudat (és a kiilonjogok iranti igény), mint a hazai
szlovéneknél — akik egy része nem szlovénnek, hanem vendnek nevezi magat, de
nem tekinti magat a szlovéntdl eltérd csoportnak.

A Kisebbségvédelmi Egyezmény 6nallo szerzdés, de jo miikodését garantalta,
hogy Drnovsek szlovén miniszterelndk 1992. december 1-jén Budapesten alairta
az allamkozi szerzOdést is, ez széles kereteket nyujt a két orszag barati egyiittmi-
kodése szamara. Azt is mondhatjuk, hogy Szlovénia atvette Ausztriatol a legjobb
szomszédunk jelz6t.
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