DOIL: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v32i3.129

TABAIDI CSABA”

Az alapszerzOdések szerepe
a magyarsagpolitikaban

Vizi Balazs (szerk.): Magyarorszag és szomszédai. A kisebbségve-
delem kérdései a kétoldalu szerzodésekben. Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2021. 294 oldal

A Kisebbségkutatd Intézetben rendezett Vizi Balazs-ankéton maga a goresé ala vett
eddigi munkak szerzdje a kisebbségvédelem ,,alkonyaként” hatarozta meg az eu-
ropai kisebbségiigy jelenlegi allapotat. Ugyanakkor az értékel6-elemzo vitat Bardi
Nandor nem a ,,gyaszmunka” jegyében javasolta lefolytatni. Ez be is bizonyoso-
gondolatot hozott felszinre, miszerint minden nehézség, a nemzetkdzi kisebbség-
védelem ,,alkonya”, ,,apalya”, ,,megrekedése”, sét, ,,valsaga” ellenére lehet és van
is a kutatoknak és a politika formaldinak tennivaldja még ebben a helyzetben is.
Az eurdpai kisebbségvédelem ,,alkonyat” két koriilmény sulyosbitotta az elmult
két évtizedben. Nyugat-Eurdpaban a bevandorld, immigrans kisebbségek integra-
cidjanak, kiilondsen a muzulman kisebbségiek beilleszkedésének kudarcai, az er6-
szakos fellépések, a terrorista cselekmények még tartozkodobba, sét, ellenségessé
tették a nyugati orszagok politikai elitjeit barmiféle dshonos nemzeti kisebbség
jogvédelme, legitim igényei irant. Bar ez a jelenség mar a kilencvenes évtizedben
,a kodifikacios munka soran is jelentkezett, mert a nyugati politikusok és a szak-
érték egy része mar akkor is 6sszemosta az dshonos, a torténelmi kisebbségek és
a bevandorlok ligyét. Ez azonban akkor még nem 6ltétte olyan biztonsagpolitikai
indittatasu ellenséges magatartas formajat, mint napjainkban. A masik, a kisebbsé-
gi jogvédelmet szinte vert helyzetbe hozo allapotot azok a szeparatista és haborus
cselekmények okoztak, amelyek a kisebbségvédelemre, az anyaorszag ,,jogos” fel-
1épésére triigyként hivatkozva torténtek: Abhazia, Dél-Oszétia kivalasa Gruziabol
Oroszorszag beavatkozasaval, a Krim-félsziget orosz megszallasa, a kelet-ukrajnai
orosz szeparatizmus, 2022-ben Oroszorszag Ukrajna ellen inditott haborugja. Fia-
la-Butora Janos szerint mindez ,.teljesen delegitimalja a bilateralis megkozelitést
[...], még inkabb tagallami hataskorbe keriilnek majd a kisebbségi tigyek, és az

* A szerzd diplomata, volt Eurdpa Parlement-i képvisel6. E-mail: szanki@t-online.hu.
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ezek miatt vald aggodast az allamok szuverenitasaba valo beavatkozasként értékeli
majd a nemzetek kdzossége”.!

Az ankét soran vita bontakozott ki, hogy mikorra tehet6 az eurdpai kisebbség-
védelem ,,alkonya”? Vizi Balazs mar a 2000-es évek elejére tette az idépontot. Ezt
a véleményt én vitattam, mert szerintem ez csak annyiban helytallo, hogy a kisebb-
ségi jogok kodifikacidja a kilencvenes években volt igazan intenziv, de az EU-in-
tézmények 2004—2007-ig, a 10+2-es nagy uniods bovitéssel bezarolag még kiemelt
figyelmet forditottak a nemzeti kisebbségek helyzetére, problémaira. A 2009-ben
megjelent Pro Minoritate Europae tanulmanykoétet, amely az Europai Parlament
Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup égisze alatt sziiletett meg, részletesen taglalta,
hogy az Eurdpai Unid napjainkig nem nézett szembe ,,azzal a legfobb ellentmon-
dassal, hogy a kontinens egyetlen, valodi integracids szervezeteként, kétségtelentil
legnagyobb sulyt intézményeként nem rendelkezik jogilag kotelezd érvényt ki-
sebbségvédelmi normarendszerrel és ellendrz8 mechanizmussal”.> A helyzet még
ennél is rosszabb, mert az EU-intézmények tobb tizezres apparatusaban még szak-
értdk sincsenek, akik jaratosak lennének a nemzeti kisebbségi jogvédelemben, an-
nak ellenére, hogy a tagjeldltek felkésziiltségérol készitett éves orszagjelentések-
ben a koppenhdgai kritériumok kozott elemzik, sot, kritizaljak az adott orszagban
¢16 nemzeti kisebbségek helyzetét. Vizi Balazs az Furopai Kaleidoszkop. Az Euro-
pai Unio és a kisebbségek cimii atfogd munkajaban részletesen taglalja ezt az el-
lentmondasos allapotot. A helyzet még ennél is kovetkezetlenebb, sot, abszurdabb,
mert a tagfelvételt kovetéen az unios intézmények semmilyen, még a kisebbsége-
ket sujto durva jogsértésekkel sem foglalkoznak. A jogallamisag, az emberi jogok
maradéktalan érvényesiilésének éber oreként az EU figyelme, szamonkérése a ki-
sebbségek helyzetét teljesen negligalja. Vizi Balazs ezt a jelenséget joggal nevezi
,.kettés mércé”’-nek. Tanulmanya az Europai Unid ez iranyl magatartasarol idaig
a legalaposabb atfogé elemzés. Kiilondsen értékessé €s hitelessé az teszi, hogy sza-
mos unios tisztségviseldvel késziilt interjira alapozza megallapitasait. Alapmiinek
tekinthetd. A tagfelvétel soran a Bizottsag, illetve az Eurdpai Parlament altal évente
készitett unios orszagjelentések nem voltak mindenkor kdvetkezetesek sem egy
adott orszag esetében, sem mas tagjeldltek helyzetéhez viszonyitva. Az értékelések
¢és a szamonkérések szamos esetben formalisak voltak, mert a stlyos problémak
rendezését nem vitték kdvetkezetesen végig. Példaként emlithetd Szlovakia eseté-
lyeket nem kifogasoltak unios részrdl, mikozben maig negativan hatnak. Vannak

olyan magyar nemzetiségii polgarok, akik az elmult években ezen rendelkezések
' Fiala-Butora Janos: Kisebbségi jogok és diplomécia —mi a mindenkori magyar kormény moz-
gastere az ukran habortban? 7Telex, 2022. marcius 30. https:/telex.hu/szerzo/fiala-butora-ja-
nos (Utolso letoltés: 2024. julius 30.)

Tabajdi Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae. Az eurdpai kisebbségekért. Budapest:
EU-Ground Kiado, 2009. 40.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 129-144.



Az alapszerzddések szerepe a magyarsagpolitikiban 131

alapjan veszitették el tulajdonukat. Tobb kivalo tanulmanyaban elemezte és a ka-
rosultakat jogvédelemben is részesitette és segitette Fiala-Butora Janos szlovakiai
magyar jogasz, emberjogi aktivista.’

A Vizi Balazs altal szerkesztett, Magyarorszag és szomszédai. A kisebbségve-
delem kérdései a kétoldalu szerzddésekben cimi kotetben a kiilonboz6 szerzok al-
tal készitett tanulmanyok az alapszerzédéseken kiviil orszagonként elemzik a két-
oldalt kisebbségvédelmi szerzddéseket, egylittmiikodési megallapodasokat, illetve
az ezek végrehajtasat eldsegitd, ellendrzo, javaslattevd szerepet betolté kétoldalu
kisebbségi vegyes bizottsagok (KKVB) tevékenységét. Ilyen atfogd tudomanyos
attekintés még nem készilt a KKVB-k munkéjarol. Ennek a masik hianypotlo
munkanak az attekintése volt a feladatom az ankét soran. A kutatok nem voltak
irigylésre mélto helyzetben, hiszen egyrészt elbizonytalanitd hatteret jelent a nem-
zetkozi kisebbségvédelem jelenlegi helyzete, masrészt az eurdpai unids integracio
kibontakozasaval a kétoldalt egyiittmiikodések, a bilateralis kapcsolatok is hat-
térbe szorultak Magyarorszag €s unios szomszédai kozott. Nem tévesztheti meg
sem az elemzdket, sem az olvasokat az a latszat, amely a regionalis geopolitikai
aktivitas (lasd Visegradi Egytittmiikodés) elétérbe keriilésével keletkezhet: ennek
elsésorban nem a kétoldalu egyiittmiikodés megoldasra vard feladatainak, a régi
¢és 0j keletli problémaknak a rendezése a kiildetése. Nemcsak egyszeriien arrél
van sz0, hogy a regionalis keret nem potolhatja a kétoldalu kapcsolatrendszert,
sOt, Szlovakia esetében kimondottan hattérbe szoritotta a bilateralis egyiittmiiko-
dés feladatait, kiilonosképpen a szlovakiai magyar kisebbségi k6zosség meglévo
gondjainak orvoslasat. A V4-ek geostratégiai, részben uniodellenes szandékai miatt
szOnyeg ala soporték a felvidéki magyarsag tobb fontos nemzetpolitikai igényé-
nek anyaorszagi timogatasat. Altalanosan is leszogezhet6, hogy a bilateralizmus
hattérbe szorulasa megfigyelhetd az eurdpai unids integracié soran, mivel a tag-
allamok 6 figyelme — teljesen értheté modon — az union beliili nemzeti érdekek
érvényesitésére 0sszpontosit. Kivételt jelent a német—francia kiilonleges kétoldalu
kapcsolatrendszer intenziv jellege, amelynek kdzéppontjaban az eurdpai integraci-
ot meghatarozo6 kérdésekben a kozos allaspontok kialakitasa all. Kozismert tény,
hogy a német—francia tandem zavartalan miikddése kulcsfontossagu az Eurdpai
Unio elérehaladasa, az integracios folyamatok dinamizmusa szempontjabol. Ehhez
nélkiilozhetetlen bizalomerdsité hattér a két orszag kozotti széles korli, az unios
kérdéseken is tGlmutato bilateralis egyiittmiikodés.

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a belpolitikai vitakban folya-
matos dilemma volt, hogy milyen mdodon lehet egyensulyba hozni a szomszéd-

sagi egyiittmiikodést a magyar—magyar kapcsolatokkal, nemzetpolitikai céljaink
3 A Benes-dekrétumokra hivatkozva vesznek el magyar tulajdont Szlovakidban. Most 2022-
ben. Ablonczy Balint interjuja Fiala-Butora Janossal. Valasz Online, 2022. februar 16. https://
www.valaszonline.hu/2022/02/16/fiala-butora-janos-benes-dekretumok-szlovakia-interju/
(Utolso letoltés: 2024. julius 30.)
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érvényesitésével. A szomszédsagi egyiittmiikodés onmagaban véve nem lehet ki-
zardlagos nemzetpolitikai megoldas, mert nem potolhatta, nem potolhatja a ma-
gyarsagpolitikat, de alabecsiilni, nem térekedni a joszomszédi viszonyra és a folya-
matos parbeszédre megengedhetetlen luxus az eszkdzszegény magyarsagpolitika
céljainak elérésében. Evidencia ugyan, hogy megegyezni, kiegyezni, joszomszédi
viszonyt kialakitani csak azzal a partnerrel lehet, aki maga is egyiittmiikodésre, jo
viszonyra torekszik.

Aranytévesztés, a nemzeti méret-Onérzékelési probléma, ha elhitetjiik 6nma-
gunkkal, miszerint Magyarorszag mint meghatarozo nemzettest a Karpat-medencei
magyar nemzeti mozaikban anyaorszagként képes 6nmagaban, 6ner6b6l megolda-
ni kozel kétmillios 1élekszamti Karpat-medencei kiilhoni nemzetrészeinek boldo-
gulasat, méltdo megélhetését, és biztositani magyarként valé megmaradasat sziilo-
foldjiikon. Mindezt Budapest nem tudja elérni Bukarest, Pozsony, Belgrad, Kijev,
Zagrab, Ljubljana allami szerepvallalasa és egyiittmiikodése nélkiil, hiszen ezen
szomszédos orszagoknak alkotmanyos kotelességiik magyar nemzetiségli allam-
polgaraik jolétének biztositasa, emberi-kisebbségi jogainak szavatolasa egyarant.

Maig politikai és szakmai vitdk forrasa, hogy 1994—1998 ko6zott mennyiben
rendel6dott ala az euroatlanti integracios politikdnak mind a szomszédsagpoliti-
ka, mind a magyarsagpolitika. Az alarendelés vadja azért nem allja meg a helyét,
mert a harom kiilpolitikai féirany elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott, egymastol
kolcsonosen fiiggott. Nem lett volna NATO- és EU-tagsag a szomszédsagi poli-
tika normalizalasa nélkiil — még ha relativ volt is —, az attdl elvalaszthatatlan ki-
sebbségpolitika konszolidalasa nélkiil — még ha magyar szempontbdl messze nem
a sziikséges és kivanatos mértékben tortént is meg. Forditva is igaz a tétel, hogy
a nyugati integracios nyomasgyakorlas nélkiil Magyarorszagnak nem lettek volna
eszkdzei, sem ereje a szomszédsagi kapcsolatok relativ normalizalasara, sem bizo-
nyos kisebbségi jogok kikényszeritésére. Az MSZP-SZDSZ kormany ha akarta,
sem tehette volna meg, hogy az euroatlanti integracionak alarendelje a szomszéd-
sagpolitikat és a magyarsagpolitikat, éppen a harom prioritas kolesonos fliggdsége
miatt. Az kétségtelen, hogy az akkori kormany retorikajaban tilsulyos elem volt az
integralddasra valo hivatkozas. Valamint a szocialista-liberalis koalicio nyelvezete,
szOkészlete nem volt alkalmas a szimbolikus politizalasra, a hataron tali magyarok
érzelmi megszolitasara.

Szamos orszag kiizd a nemzeti méretébdl szarmazod onérzékelési zavarokkal,
realis geopolitikai helyzete pontos felmérésének és adekvat tudatositasanak hianya-
val. A magyar nemzeti méret-onérzékelés stlyos zavarait szemléletesen érzékelte-
tik a ,,Merjiink nagyok lenni!”, a ,,Merjiink kicsik lenni!” aldatlan és terméketlen
belpolitikai vitai. [ldomos lenne ennek soran feltenni dnmagunknak Jozsef Attila
kérdését, amikor is a koltd megszolitotta és megkérdezte 6nmagat, hogy ,,Vajon
aranyos e hozzam most minden, ami van?” A valasz a dilemmara talan az lehet:
,Merjiink dnmagunk lenni!”, akik vagyunk. A rendszervaltozas utani évtizedekben
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a kiilonbdz6 kormanyok esetében a rosszul megadott valaszok komoly gondokat
okoztak és okoznak. Ez tiikkr6z6dik nemcsak a politikai életben, a média szemlé-
letében, hanem az orszag kiilkapcsolataiban, mas népekhez vald viszonyaban, az
Eurépai Unidn beliili érdekeink érvényesitésében, a szomszédsagi kapcsolatokban
és a magyarsagpolitikaban, a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek tudataban,
Onértékelésében, nemzeti identitdsaban.

A rendszervaltozast kovetden a Magyarorszag ¢s szomszédai kozotti kétoldala
kapcsolatokban az alapszerzédések kidolgozasa ¢s elfogadasa kulcskérdéssé valt,
és harom orszag, Ukrajna, Szlovakia és Romania esetében éles belpolitikai vitak,
tovabba roman, szlovak relaciokban allamko6zi konfliktusok forrésa is lett. A ma-
gyar—ukran alapszerzddés 1991-ben az Antall-kormany idején a vezeté kormany-
part, az MDF kettészakadasahoz vezetett. 1994 és 1998 kozott az MSZP-SZDSZ
koalicioja és a jobboldali ellenzék, foként a Fidesz kozott rendkiviil éles konfronta-
cioval jart egyiitt a magyar—szlovak és a magyar—roman alapszerzédés kidolgozasa
¢és elfogadasa. Maig nem tisztazott kelldképpen, hogy az ellenzéki Fideszt meny-
nyire motivalta az alapszerzodés kisebbségi klauzulaival kapcsolatosan az §szinte
nemzeti elkdtelezddés, avagy a korabbi, a nemzethez valo ellentmondasos viszo-
nyanak, illetve a liberalizmusanak feledtetése. Teljes mértékben osztom Bardi Nan-
dor azon értékelését, hogy a Fideszt ,,nemzeti” politikai er6vé a magyar—szlovak
és a magyar—roman alapszerz6dés belpolitikai vitaja, annak kiemelten nagy média-
visszhangja tette: igy valt a liberalis Fidesz ugymond nemzeti-konzervativ-jobbol-
dali politikai erévé. ,,Orban alapszerzédésbeli szerepvallalasa inkabb forduldpont:
ekkor kezd6dott a jobboldal »bedaralasa«, amely 1998-ban a part valasztasi gyo-
zelméhez vezet.” A Fidesz ,tulfeszitett 1ényeglatdo”-ként lett a hatdron tili ma-
gyar ligy ,,f6 patronusa”, a hataron tali magyarok ,,védelmezdje”. Ezt a szerepét
részben megkonnyitette az MSZP—SZDSZ politikaja, integracios elkotelezettségét
talhangsulyozo retorikéja. Az a vitathatatlan nemzeti célja, hogy Magyarorszagnak
nemzeti teljesitménye, tobbek kozott az 1990 eldtti reformjai alapjan elsék kozott
kellene, kell bekeriilniec a NATO-ba, majd az Eur6pai Unidba. Kétségtelen, hogy
a harmas kiilpolitikai féirany, az akkori politikai megfogalmazasban a ,,harmas
prioritas” elemei koziil ezt tekintette a fo célkitlizésének. Az orszag jovobeli fejlo-
dése szempontjabdl ténylegesen ez volt a legjelentésebb nemzeti cél. A szocialis-
tak vezette kormany tudataban volt annak is, hogy ennek elengedhetetlen feltétele
volt a szomszédsagi viszonyok konszolidacidja, annak elvalaszthatatlan, szerves
részeként a hataron tili magyarok jogainak a rendezése. Kozismert, hogy a nyugati
orszagok mindenaron el akartak keriilni, hogy nyilt konfliktusok alakuljanak ki
a volt szocialista orszagok és a felbomlott foderalis utodallamok, Csehszlovakia,
Jugoszlavia, illetve a Szovjetuni6 szétesése nyoman. A Nyugat mentalitdsa nem

4 (Csigod Péter — Kovacs Eva: Eurdpai integracié vagy/és kisebbségpolitika? A roman—magyar

alapszerz6dés sajtovitaja. In: Sik Endre — Toth Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol.
Budapest: Nemzetk6zi Migracios és Menekiiltiigyi Kozpont, 2000. 252-278.
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volt mentes egy nagy adag formalizmustol, sot, a cinizmustdl sem, mintha egy
alapszerz6dés évtizedes, sot évszazados politikakat és sérelmeket képes lett volna,
képes lenne dnmagaban véve rendezni. Mintha igazsagtalan békeszerzddéseket,
amelyek tobbmillios magyar népességet kisebbségi helyzetbe kényszeritettek, ki-
téve tobb évtizedes elnyomd, durvan diszkriminald politikanak, egy alapszerzodés
képes lehetett volna orvosolni. Bardi Nandornak az ankéton foltett ezzel kapcsola-
tos kérdésére a valaszom az, hogy a Nyugat ezekkel az alapszerzédéses papirokkal
akarta stabilizalni, pacifikalni K6zép- és Kelet-Europat. igy kivanta 6nmagat be-
biztositani és ,,megnyugtatni”, hogy a tagjelolt orszagok nem hoznak be magukkal
nehezen kezelhetd, avagy kezelhetetlen konfliktusokat az integracios szervezetek-
be. Ezért gyakorolt akkora nyomast a térség orszagaira, és tette ultimatumszeriien
a NATO- és az EU-tagsag alapfeltételévé az alapszerzédések elfogadasat.

Az MSZP-SZDSZ kormany beszorult egy tobbszords satuba. A tobb egymas-
sal sokszor élesen iitk6zo, kényszerité korilmények altal 1étrejott allapotot a ko-
vetkez6 szereplok és tényezok okoztak: a Nyugat er6s nyomasgyakorlasa, [ényegé-
ben ultimatuma; a szlovak és a roman politikai elit nacionalista, kisebbségellenes
magatartasa, kompromisszumokra alig hajlo targyalasi pozicioi; a Fidesz vezérelte
jobboldali ellenzék mértékletességet és realizmust félresoprd, kiméletlen belpoli-
tikai tdmadasai, vadaskodasai; a hataron tali magyar szervezetek folyamatos elé-
gedetlensége és kritikaja. Ertheté modon kovetelték az Gsszes lényeges kisebbségi
jogos igény megoldasat, de orszaguk engedékenységének, a nyugati vilag tiamoga-
tasanak, a magyar kormany mozgasterének valodi korlataival, realitasaival gyak-
ran nem szamoltak. Ilyen belpolitikai kontextusban, illetve a magyar és a kiilhoni
magyar—magyar kapcsolatrendszerben értelemszeriien nem johetett 1étre nemzeti
megegyezés. A magyar—szlovak és a magyar-roman alapszerzodés megmaradt az
egyik politikai oldal, a szocialista és a liberalis erdk torekvésének. Nem valt és nem
is valhatott nemzeti iggyé, ezért sosem lett a magyar kiilpolitika, sem a nemzetpo-
litika valodi eszkdzévé. Ezaltal Magyarorszag sosem tudta kihasznalni kisebbségi
terlileten — kompromisszumos részeredményeivel egylitt sem — hatékony nemzet-
politikai érdekérvényesitésre. A tanulsagok:

1. Az alapszerzédések legfobb kiildetésiiket betdltotték, mivel Magyarorszag
ezaltal teljesitette a NATO- és az EU-tagsag elengedhetetlen feltételét.

2. Az alapszerzédések a szomszédsagpolitikaban stabilizald, bizalomerdsito,
torténelmileg 6rokolt gyanakvasokat csokkentd, paranoias beidegzodéseket né-
mileg mérsékld funkciot toltdttek be, legfoképpen a tobbszords garanciakkal be-
biztositott hatarklauzulaknak kdszonhetden. Ez teremtett esélyt a hatarkérdések és
a kisebbségvédelem ,,szétkapcsolasara”, elkiilonitésére, miszerint a hataron tuli
magyarok jogos, legitim érdekeinek védelme nem jelent Magyarorszag kormany-
zatai részérdl lopakodo revizionizmust, hatarmodositasi hattérszandékokat. Nem
jelent tovabba a hataron tuli magyar kisebbségi kdzosségek, azok legitim szerve-
zetei részerél semmiféle szeparatizmust, az adott allam felbomlasztasara iranyuld
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torekvéseket. Mindez nemcsak a bilateralis kapcsolatrendszerben, de a nemzetek
kozossége elott is, az europai dontéshozok és kozvélemény felé is fontos ilizenetet
hordozott és hordoz. Jelesen azt bizonyitja, hogy Magyarorszag nem a békétlenség
forrasa, hanem stabilizalo szerepet tolt be Kozép-Europaban. Horn Gyula 1994—
1998 kozotti magyar miniszterelndk ezt a magyar kiilpolitika doktrinalis alapveté-
seként hangoztatta. Feltétleniil sziikséges kiegésziteniink azzal a masik doktrinalis
alapvetéssel, hogy viszonzasképpen Magyarorszag joggal varja el, hogy szomszé-
daink, Romania, Szlovakia, Ukrajna végre folytassanak kisebbségbarat politikat
a magyar nemzeti kisebbségi k6zosségek irant.

3. Nemzetpolitikai szempontbol az alapszerzédések legfébb vivmanya az volt,
hogy Magyarorszag ,kvazi védhatalmi” statuszra tett szert. Ha mar az 1. és IL
vilaghaboruat lezard, rendkivill igazsagtalan békerendszerek tobb millid magyart
kényszeritettek kisebbségi helyzetbe a Karpat-medencében, azok még azt a véd-
hatalmi anyaorszagi statuszt sem biztositottak Magyarorszagnak, mint amit Auszt-
ria megkapott. Az alapszerzédések kisebbségi klauzulai egyértelmiivé tették, hogy
Magyarorszagnak legitim joga fellépni kisebbségi nemzetrészei jogainak védel-
mében. Ezt megel6zden évtizedeken at tobb szomszédos orszag politikai vezetése
ezt a jogositvanyt megkérddjelezte, arra hivatkozva, hogy a teriiletiikon é16 ma-
gyar nemzeti kisebbségek helyzete az 6 kizardlagos belligyiik. Az alapszerzodések
alairasaval, a kisebbségi klauzulak kotelezettségvallalasaival a kisebbségvédelem
kétoldalu kérdéssé valt.

4. Az alapszerzddések nélkiil még erdsebb és durvabb tamadasok érték volna
a roman és a szlovak diplomacia részérél Magyarorszagot, még kritikusabbak let-
tek volna a nemzetkozi szervezetek, igy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése,
az Eurodpai Bizottsag politikusai €s tisztségviseldi a 2001-ben elfogadott kedvez-
ménytdrvény kapcsan. Mivel ez a magyarellenes diplomaciai hadjarat még az uni-
0s csatlakozasi targyalasok idején tortént, az Eurdpai Bizottsag illetékesei is allast
foglaltak a kérdésben. Szakmai és politikai felkésziiletlenségiiket, a kozép-eurdpai
viszonyok hidnyos ismeretét Vizi Balazs részletesen taglalja és elemzi az Furopai
Kaleidoszkdp c. kotetében.” Bz is hézagpotld tudoméanyos munka, politikai szem-
pontbol is szerfolott tanulsdgos manapsag is.

5. Joggal feltételezhet, hogy magyar részrl a hatargaranciak nemzetkozi
sztenderdeken tilmutatd megerdsitése (ENSZ, Helsinki Zarookmany, békeszerzo-
dések) nélkiil nem, vagy csak végsd esetben vallalhattak volna a szlovak, a roman,
a szerb tobbségi partok a magyar kisebbségi szervezetek bevonasat a kiilonb6zo
Osszetételli kormanykoaliciokba. Nyilvanvalo, hogy a parlamenti aritmetika sziik-
ségleteit szamos esetben feliilirta volna a tobbségi tarsadalom nacionalizmusa,
gyanakvasa, a magyar kisebbségi k6zosségekkel szembeni bizalmatlansaga. Szak-
értelmiikkel, kiszamithatosagukkal, megbizhatosagukkal, egyértelmi eurdpai

5 Vizi Baldzs: Eurépai Kaleidoszkép. Budapest: L'Harmattan Kiado, 2013. 153-172.
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elkotelezettségiikkel a hataron tli szervezetek kormanyzati tevékenysége érdem-
ben jarult hozza a szomszédos orszagok politikai stabilitdsahoz.

A ,kvazi védhatalmi” statusz kérdéséhez nagyon fontos adalékokat szolgalta-
tott Szabo Tamas PhD-disszertacioja, illetve kivalod tanulméanya.® Azt, hogy milyen
messzirél és milyen mélyrdl kellett az alapszerzodési targyalasokat inditani, jol
jellemzi Adrian Nastase roman kiiliigyminiszter valasza az RMDSZ 1992. apri-
lis 13-an elkiildott levelére. Ebben a magyar kisebbségi kdzosség szervezete azt
kérte, hogy az alapszerz6dés targyaldsaiba konzultativ mindségben vonjak be az
RMDSZ-t. Nastase rendkiviil kategorikus és elutasitod valaszaban kifejtette: ,,A ro-
maniai magyar nemzeti kisebbség helyzetét érintd kérdések nem képezik és nem
képezhetik kormanyunk és a magyar kormany kozotti megbeszélések targyat.
Kizarolag Romania kormanyanak all modjaban és kotelessége is a legmagasabb
nemzetkdzi jogi normak [sic!] szintjén intézkedni a magyar kisebbséghez tartozo
személyek jogainak biztositasa és ezen kisebbség identitasanak védelme érdekében
[...]” A roméan targyalasi pozicid tobb évtizedes valtozatlan doktrinajabol kivant
kiindulni, miszerint a nemzeti kisebbségek tigye kizarolagos beliigy, ,,ezzel kap-
csolatos nemzetkozi kotelezettségeit pedig nem kivanja masokkal megosztani”.
Ehhez a kiindulé pozicidhoz kell viszonyitanunk a magyar—roman alapszerzédés
kisebbségi rendelkezéseit, amelyek végre szavatoltak a két orszag egyiittmitkodé-
sét ezen a teriileten, elfogadva Magyarorszag legitim jogat a romaniai magyar ki-
sebbség jogainak védelmére. Jellemzd, hogy a roman diplomacia az alapszerzédés-
sel homlokegyenest ellenkezd szellemben folytatott durvan ellenséges nemzetkdzi
kampanyt a 2001-ben a Magyar Orszaggy(ilés elsopro tobbsége altal elfogadott
kedvezménytorvény lejaratasa céljabol. Ehhez feltétleniil hozza kell tenni azt, hogy
az akkor regnald Fidesz-kormany nem konzultalt megfelelé modon a szomszédos
kormanyokkal, részben lirligyet szolgaltatott a roman ¢és a szlovak kormanyok dur-
van tdmado nemzetkdzi kampanyara. Az is hamar kideriilt, hogy semmilyen ma-
gyar kedvezménytorvényt nem fogadtak volna el. Az akkori magyar diploméacia
nagyobb mulasztasa az volt, hogy sem az Eurdpa Tanacs, sem az Eurdpai Unid
illetékeseinek nem magyaraztak el megfelelé modon a kedvezménytdrvény céljait,
rendelkezéseit, nem ,,szeminarizaltak” dket.

A védhatalmi statusz kérdésében Vizi Balazs a fent emlitett értékeléssel ellen-
tétes véleményt fogalmazott meg egyik tanulmanyaban. Megallapitasa a kovetke-
76 volt: ,,A szerz6dések alairasaval Magyarorszag lemondott arrél, hogy barmi-
lyen védhatalmi szerepet toltson be, hiszen a szerzédések elsésorban nemzetkozi

6 Szabo Tamds: Magyar-roman alapszerz8dés megkdtése és az RMDSZ szerepe. In: Vizi Balazs

(szerk.): Magyarorszag és szomszédai. Kisebbségvédelem a kétoldali szerzédésekben. Buda-
pest: L Harmattan, 2021. 112-113.; Szab6 Tamés: Magyar—roman allamkozi viszony ¢és az
RMDSZ kapcsolatrendszere a rendszervaltastol a konnyitett honositasi eljaras bevezetéséig.
Budapest: Corvinus Egyetem, 2020. https://phd.lib.uni-corvinus.hu/1070/ (Utolso letoltés:
2024. julius 30.)
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okmanyokra hivatkoznak, ¢s ezzel a magyar kormanyok elismerték, hogy a ki-
sebbségek védelmének szabalyozasa a szomszédos orszagok kizardlagos jogi fele-
16ssége.” Vizi Balazs hozzateszi: a ,,nemzetkozi kozosség (ennek tagjaként pedig
Magyarorszag) legitim figyelmét élvezi a kisebbségi helyzet alakulasa”. Ez teljes
mértékben ellentmondasban van mind az adott kdtetben, mind pedig a masik altala
szerkesztett konyvben, a Magyarorszag és szomszédai. Kisebbségvédelem a két-
oldalu szerzédésekben cimi kotetben foglaltakkal. Utdbbiban orszagokra lebontott
tanulmanyok elemzik a kétoldalu kisebbségi vegyes bizottsagok, a KKVB-k te-
vékenységét, melyek bizonyitjak, hogy Magyarorszag fellépett a kiilhoni magya-
rok védelmében. A kétoldalu alapszerzédések, kisebbségvédelmi egyezmények,
nyilatkozatok mind Magyarorszag ,.kvazi védhatalmi” statuszanak érvényesitését
szolgaljak, pontosabban szolgalhatnak, ha a magyar fél, a kiilonbozé partallasa
kormanyok aktivabb és kezdeményez&bb szerepet jatszottak volna és jatszananak,
amiként ezt részletesen dokumentaljak a kotet tanulmanyai. Az is egyértelma, hogy
az érdekeltségek jelentds aszimmetriaja volt és van az alapszerzédések elfogada-
saban és végrehajtasaban, kiilondsen a kisebbségi rendelkezések érvényesitésében,
a kisebbségi vegyes bizottsagok miikddtetésében Magyarorszag és két szomszédja,
Szlovakia és Romania kozott.

Tekintettel arra, hogy a magyar politikai eliten beliil nem alakult ki konszenzus,
igy az alapszerzédések Romania és Szlovakia vonatkozasaban nem tudtak betol-
teni igazan azt a funkciot, amellyel pedig az eszkdzszegény magyarsagpolitikat
eredményesebbé tehették volna és tehetnék. Arra a kérdésre, hogy élnek-e ezek
az alapszerzodések, a valasz az lehet, hogy formalisan, jogilag igen, de Magyar-
orszag ezt az eszkozt nem hasznositja. Sosincs hivatkozas a kiilhoni magyarokat
ért jogsérelmek esetén az adott relacio alapszerzédésének a megsértésére. A roman
politikusok viszont folyamatosan hivatkoznak a kétoldalu alapszerzédésre, hogy
a magyar allam nevében kisebbségi ligyekben fellépd személyek nyilatkozatai nem
egyeztethetdek O0ssze az alapszerzédés szellemével. Kiilondsen tanulsagos, hogy
a magyar—szlovak alapszerzédést szamos kritikaval illetd kiemelkedd politikus,
Duray Miklos tobb alkalommal is szamonkérte a kiilonbdzé szlovak kormanyo-
kon azok megsértését. Ezzel kapcsolatosan is példat lehetne venni az 6 politikai
professzionalizmusarol, hogy elfogulatlanul, minden lehetséges torvényes eszkozt
igénybe kell venni magyarsagpolitikai céljaink elérése érdekében.®

Vizi Balazs: Anyaallam, felel6sség és kétoldalu kisebbségvédelmi szerzédések a nemzetkozi

jogban. In: Miran Komac — Vizi Balazs (szerk.): Bilateradlis kisebbségvédelem. A magyar—
szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hattere és gyakorlata. Budapest: L’Harmattan Kiado,
2019. 60.
Duray Miklos: Elnoki beszamold az Egyiittélés Orszagos Kongresszusan, 1995. marcius 25.
Rendkiviil tanulsagos, ahogyan az Egyiittélés elndkeként a kisebbségvédelem szempontjabol
mennyi hasznosithato elemet sorolt fel Duray Miklos a magyar—szlovak alapszerzddés értékelé-
se soran. Lasd https://duray.sk/1995/03/toertenelmi-lepesek (Utolso letoltés: 2024. jalius 30.)
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Kiilon érdemes elemezni, hogy mennyire sziik volt a magyar politika moz-
gastere az alapszerzddések kisebbségvédelmi klauzuldinak kidolgozasa idején.
Az 1995-ben alairt magyar—szlovak alapszerzodés és az 1996 masodik felében
alairt magyar-roman alapszerz6dés kisebbségi rendelkezései kozotti kiillonbséget
kiils6, nagyhatalmi beavatkozas magyarazza. A magyar—roman alapszerzdés ki-
dolgozasa tobb éven at rendkiviil vontatottan haladt, annak ellenére, hogy a roman
fél is érdekelt volt annak tetd ala hozasaban. Mindent megtettek volna, hogy va-
lamit felmutathassanak a Nyugatnak, annyira elszigeteltek voltak. Az akkori ko-
rilmények folytan nem volt redlis esélyiik sem a NATO, sem az EU els6 koros
tagsagara. Ebbe a ,,valami”-be azonban nem fért bele a kisebbségvédelem ligye.
Minddssze par mondatos, til altalanos, semmitmondo kisebbségi részt javasoltak.
Ezt a magyar fél természetesen nem fogadhatta el. Ment a diplomaciai kotélhuzas,
aroman fél az 1994-es kormanyvaltasra bazirozott, hogy puhulhat a magyar allas-
pont, de ez 1ényegében nem kdvetkezett be.

1996 nyarara nagyon sok fesziiltség halmozodott fel a szocialista-liberalis kor-
many, a hataron tuli magyar szervezetek és az ellenzéki partok kdzott. A magyar—
roman alapszerzodés ligye valt kiilondsen éles vitak forrasava, annak ellenére,
hogy a kiiligyminiszter, a Miniszterelnoki Hivatalban a teriiletért felelds politikai
allamtitkar, a HTMH vezet6i és munkatarsai folyamatosan, szamos alkalommal
konzultaltak, egyeztettek az RMDSZ vezetbivel. Ennek volt egyik kiemelkedo al-
lomasa az elsé magyar—magyar csics megszervezése 1996 juliusaban a magyar
kormany, a parlamenti partok és a legitim hataron tuli magyar szervezetek kozott.
A tanacskozas zarényilatkozataba bekeriilt a hataron tali magyar kézosségek au-
tondmidra vonatkozo jogos igénye. Szabd Tamas idézett tanulmanyaban eldszor
dokumentalta részletesen, hogy a magyar—roman alapszerzodés kisebbségi ren-
delkezéseinek véglegesitésében az USA Kiiliigyminisztériumanak allasfoglalasa
okozott kisebbségi szempontbdl negativ fordulatot. Salat Levente mar korabban
irt a nyilatkozatrol, Szabé Tamas viszont sz6 szerint is idézte a State Department
allasfoglalasat. Véleményem szerint az USA durva, példa nélkiili beavatkozasa
a magyar kormanyzati és RMDSZ-es pozicioba rendkiviili kart okozott Magyar-
orszagnak, az erdélyi és mas hataron tili magyar kozosségeknek, st az egész
europai kisebbségvédelemnek. Az 1996. julius 29-én tartott sajtotajékoztatojan
Nicholas Burns szovivé kifejtette: ,,[...] az Egyesiilt Allamok nem tamogatja az
etnikai alapt teriileti autonomiat. Ez egy nagyon fontos alapelve a hideghaboru
utdni idészaknak Kozép-Eurdpéaban és a volt szovijet utdodallamokban.”™ Ez vila-
gosan tiikrozte, hogy az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuméanak fogalma sem
volt az eurdpai interetnikai viszonyokrol, a kisebbségvédelem tartos megoldasardl,
a kisebbségi autonomiaformakrol. Mutatta az amerikai diplomatak tajékozatlansa-
gat, felkésziiletlenségét, a vilagcsendor tipusu, uralkodoi mentalitast, az amerikai

® U.S. Department of State: Daily Press Briefing, 29.07.1996. 1dézi: Szabo, 2021. 122.
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agresszivitast. Horn Gyula miniszterelnok nagyon megijedt ettdl a nyilatkozattol.
Kozolte velem, hogy fel akarja szamolni a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat, be
akarta olvasztani az Illyés Kozalapitvanyba. Jeleztem a miniszterelnéknek, hogy
ez a dontése kiil- és belpolitikai szempontbol nehezen védhet6 1épés lenne, amelyet
a hazai kdzvélemény negativan fogadna. A jobboldali ellenzék sokszorosan kiak-
nazna a kormany elleni éles tamadasokra, ¢s ami ennél aggasztobb, megsziinne az
érdemi parbeszéd a magyar kormany és a hataron tili magyar szervezetek kozott.
Nem lenne tobbé hitele egyetlen kormanytag és kormanyparti parlamenti képviseld
szajabol azon szavaknak, hogy nemzet, nemzeti elkdtelezettség. Kértem, hogy ala-
posan fontolja meg. Jeleztem végezetiil, hogy ebben az esetben én természetesen
félreallok, mert nem lesz érdemi munkara lehetéségem. Szerencsére a kisebbségi
intézményrendszer atszervezését, Iényegében ellehetetlenitését nem tette meg. Ezt
a rombolast, eszement kdzpontositast, a HTMH és a tobb kormanyzati ciklust tul-
¢16 kozalapitvanyi rendszer szétverését a masodik Gyurcsany-kormany kovette el
2006 utan. Horn Gyulanak sokkal jobban miikddtek a politikai érzékei. Mindossze-
sen hisztérikus gyorsasaggal felporgette az alapszerz6dési targyalasokat.

Az amerikaiak otromba beavatkozasa nyoman a magyar targyaldodelegacio mar
nem tudta megvédeni az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1201-es ajanlasa-
nak az autonomiara vonatkozo 11. cikkelyét. A roman fél egy bizarr labjegyzettel
abbol minden fontosat kiherélt, egy olyan megfogalmazast tdmadva, amely nem
is volt benne a cikkely sz6 szerinti szovegében. Ezt azért is tudhattam igen egy-
értelmiien, mivel ezt a mddositod inditvanyt én dolgoztam ki az Eurdpa Tanacs-
ban, s Bratinka Jozsef MDF-es és Karcsay Sandor KDNP-s képviseldkkel kdzosen
nyujtottuk be harman az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében. Fontos volt,
hogy az Europa Tanacs két legbefolyasosabb frakcioja hatorszagként lehetdleg ta-
mogassa a modositd javaslatunkat. Sziikség is volt minél szélesebb kor( lobbizas-
ra, ami a szavazas soran ki is deriilt. Akkor még nem volt gépi szavazas, az akkor
még kézfelemeléssel tortént, és az elndk becsiilte fol ranézéssel, hogy megvan-e
a tobbség. Tobb mint egy évtizedes Eurdpatanacsi tevékenységem soran 15-20
alkalommal rendeltek el tételes szamlalast. Ennek soran a képviselok felallassal
jelezték az allasfoglalasukat, és a terem személyzete szamolta dssze a tamogato,
ellenzo ¢és tartdzkodo szavazatokat. Nagyon sziik volt a tobbség, hogy elfogadjak
a magyar inditvanyt. Bizony a roman fél sem volt elég éber, mert az alapszerzodés
mellékletében szereplé harom dokumentum koziil csak a PKGY 1201-es ajanlasa-
nak 11. cikkelyére koncentralt, és nem vette észre, hogy a masik ,,soft law” doku-
mentum, az EBEE Koppenhagéban 1990-ben elfogadott ajanlasanak 35. cikkelye
szerint ,,a kisebbségi autonémia az egyik lehetséges megoldas, amelyet a szervezet
tagallamai tudomasul vettek mint a kisebbség tényleges részvételének biztositasa
kapcsan kialakitott megoldasok egyikét”. Kovacs Péter arra a kiilonbségre is fel-
hivta a figyelmet, hogy az 1201-es ajanlas 11. cikkelye erésebb, mivel nem lehe-
toségként fogalmaz az autondmia l1étrehozasarél, hanem ahhoz a kisebbségicknek
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joguk van”.'"" Mivel lehetett volna kontrazni a 11. cikkely megcsonkitasara vonat-
koz6 roman moédosito javaslatot? Egy magyar ellenjavaslattal hivatkozni lehetett
¢és kellett volna Romania torténetében az erdélyi autonomiakra, a gyulafehérvari
hatarozatokra, az 1919-es békeszerzédésben a székely és a szasz autonomiakra
vald utalasra, a Magyar Autondm Tartomany két évtizedes alkotmanyos 1étére.
A roman felet ez sem ingatta volna meg, de legalabb két labjegyzet lett volna.

Az alapszerzédések nem jelentettek, mert nem jelenthettek attdrést a hataron
tali magyarok helyzetében. Ugyanez igaz a nemzetkozi szervezetek, az Eurdpa
Tanacs, az EBESZ tevékenységére, tovabba az Eurdpai Unio tagfelvételi procedu-
rajara egyarant. Ami az azota eltelt kozel harom évtizedben jelentds elérelépésnek,
eredménynek tekintheté a kiilhoni magyarsag helyzetében, az dontden egyrészt
a hataron tili magyar szervezetek kormanyzati koalicioban elért, kialkudott ered-
ményei, masrészt Magyarorszag unilateralis 1épései, intézkedései, mint a Fidesz
altal kezdeményezett, de az ellenzéki MSZP altal is megszavazott kedvezmény-
torvény, 2010 utan az anyagi tamogatasok nagysagrendbeli megemelése, a kedvez-
ményes magyar allampolgarsag megadasa a Fidesz-kormany alatt. Természetesen
ez sem hozott, nem hozhatott igazi attorést, és csak hosszabb tavon lehet felmérni
ennek a magyarsagpolitikanak az ellentmondasait, nevezetesen, hogy mennyiben
szolgalta a kiilhoni magyarsag sziil6f6ldon torténé boldogulasat és magyarként
valé megmaradasat. Az erdélyi Transtelex 2024 aprilisaban kiemelten szinvonalas
vitat kezdeményezett az RMDSZ etnopolitikajarol, ezzel 6sszefliggésben a magyar
kormany nemzetpolitikajanak kovetkezményeirdl. Kiilondsen figyelemre méltd
volt Salat Levente és Kiss Tamas kutatok értékelése a jelenlegi magyarsagpolitika
feszit6 ellentmondasairdl."

Az ankéton vizsgalt magyar nyelvii kotetekben a kutatoi értékelések is szorod-
nak. Vizi Balazs a Magyarorszag szomszédai cim kotetben gy fogalmaz, hogy
a magyar kormany az RMDSZ ,nyilt és egyértelmii” tiltakozasa ellenére irta ala
Temesvéron 1996-ban a magyar-romén alapszerzddést.'? Szabo Tamas e témakor-
,,az RMDSZ kifogasokat ¢s fenntartasokat” fogalmazott meg az alapszerzddéssel
kapcsolatosan.” Végiil is mindkét magatartas és vélemény jelen volt egy sokszind,
pluralis kisebbségi nemzeti kdzdsség, annak legitim, befolyassal és sullyal ren-
delkez6 szervezete, az RMDSZ részérdl. Az alapszerzdés, annak is a kisebbségi

10 Kovécs Péter levele Tabajdi Csaba allamtitkdrnak, 1995. marcius 3. (A szerzd tulajdonéban.)

' Transtelex vita az etnopolitikarol. Salat Levente: Az RMDSZ és az etnopolitika, 2024. aprilis
26. Salat Levente a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem volt rektorhelyettese, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiils6 tagja. Kiss Tamas: Az RMDSZ etnopolitikdja. Identitaspolitika
és emancipacio, 2024. majus 10. Kiss Tamas a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
munkatarsa. Lasd https://transtelex.ro/velemeny/2024/04/26/rmdsz-etnopolitika-vita-salat-le-
vente; https://transtelex.ro/uj-szem/2024/05/10/az-rmdsz- (Utolso letdltés: 2024. julius 30.)

12 Vizi, 2021. 130.

13 Szabé, 2021. 123-124.
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jogokra vonatkozd részeinek megitélése csak tjabb liriigy volt a megosztott szer-
vezet kiillonboz6 szarnyai, a mérsékeltek és a radikalisok egymas kozotti kiizdel-
mében. Hiszen ezek a szembenallasok mar évekkel korabban kialakultak, elég utal-
nunk a neptuni megbeszélések koriili éles vitakra és csatarozasokra. Kozismert,
hogy az amerikai civil szervezet, a Project on Ethnic Relations (PER) a rendszer-
valtozast kdvet6 években széles kori kdzvetitdi tevékenységet folytatott Kozép- és
Kelet-Europaban a tobbségi partok, kormanyok ¢és a mérvado, legitim kisebbségi
szervezetek kozott. Ennek keretében tobb alkalommal is talalkozokat szervezett
a roman tobbségi politikusok és az RMDSZ vezet6 képvisel6i kozott. A Fidesz
altal hosszu ideig preferalt és feltiizelt radikalisok és a realpolitikat, a nemzetkozi
egzigenciakat is mérlegeld mérsékeltek, az RMDSZ vezetd politikusai kdzott az
alapszerzddés tovabbi vitdkat generalt. Ertelemszeriien az RMDSZ vezetése sem
lelkesedett a megallapodas kisebbségi rendelkezéseiért. A magyar—roman alapszer-
z6dés alairasakor és ratifikalasakor a nemzetkozi kisebbségvédelem messze nem
felelt meg a kiilhoni magyarsag abszollt jogos, legitim igényeinek, elvarasainak.
Hiszen sem a Keretegyezmény, sem a Nyelvi Karta ekkor még nem 1épett hatalyba.
Még azok nemzetkdzi jogi, ellen6rzé mechanizmusainak mitkodése utan sem fedte
le az akkor még masfél millios erdélyi, félmillios felvidéki, tobb szazezres vajda-
sagi, 150 ezres karpataljai magyar kisebbségi kozosségeknek a jogos sziikségleteit.
Ez az allapot nemhogy javult volna, hanem sajnos visszafejlédott az europai ki-
sebbségvédelem mar emlitett ,,alkonya” kdvetkeztében.

Altalaban is jellemzéek voltak a Karpat-medencében a radikalis és a mérsé-
kelt allaspontot képviseld kisebbségi politikusok kozott az éles politikai vitak, sot
a partszakadasok is. Szamos alkalommal hivatkoztam arra, hogy egy kisebbségi
szervezetnek, partnak egyszerre kellenek az értelmes radikalisok és a tobbségi
politikusokkal valo targyaloképes, kompromisszumokat is elfogadd mérsékeltek.
Ez azonban csak akkor miikodéképes, ha van kozottiik egyeztetés, koordinacio és
szolidaritas. Meggy6z6désem, hogy radikalizmus nélkiil nincs eredményes kisebb-
ségvédelem, de az legyen értelmes, célratord, hatékony radikalizmus. Mindenkor
példanak hoztam {6l az Eurdpaban példaértékii dél-tiroli, rendkiviil eredményes
kisebbségi kiizdelmet. A Dél-Tiroli Néppartnak volt egy radikalis szarnya, amely
nem tartézkodott a kemény eszkdzoktdl sem, ha kellett, hidakat, villanyvezetéke-
ket robbantott nyomasgyakorlas céljabdl, de embereket sosem bantott. A mérsékelt
szarny pedig targyalasokat folytatott az olasz kormannyal a kisebbségi autonomia
kereteinek kidolgozasa, a kisebbségek jogainak biztositasa céljabol. A két szarny
kozott folyamatos volt az egyeztetés, mikor milyen eszkoz tiint célszertinek a tar-
gyalasok menetétdl fiiggden. Természetesen az olasz beliigyi szervek is robbant-
gattak, hogy a dél-tiroli németséget negativ szinben tiintessék fel, és fékezzék vagy
megakasszak a targyalasok menetét.

A Magyarorszag és szomszédai kotetben 1évé alapos elemzések jol tlikrozik
a kétoldalu kisebbségi vegyes bizottsagok, a KKVB-k kozel harom évtizedes
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tapasztalatait. Itt is érvényes a kisebbségvédelem jellemzésére szolgald hasonlat
a félig telt poharrdl. Bar idonként az allapithaté meg, hogy ez a pohar csak negye-
déig van tele. A KKVB-k altalanos tanulsaga, hogy a felek vagy elszabotaltak az
Osszehivast, a normalis miikddést (lasd a magyar—roman, magyar—ukran relacio-
kat, vagy rendszeres volt ugyan az iilésezés, mint a magyar—szlovak relacidban,
de kevés vallalas valosult meg). Fedinec Csilla a Magyar—Ukran Vegyes Bizottsag
harom évtizedes tevékenységét elemezte: 1992-2002 kozott 11 iilésre kertilt sor,
azt kdvetden minddsszesen csak négyszer tiléseztek, utoljara 2011-ben. Felvetddik,
hogy mit csinalt 2002—-2010 koézott az MSZP-SZDSZ koalicios kormany és 2010
utan a Fidesz-kormany? Nem Magyarorszag lett volna inkabb érdekelt a vegyes
bizottsag mikodtetésében, foként a karpataljai magyar kozosség jogait csorbitd
ukran allami politika, a kisebbségellenes torvénykezések kovetkeztében? 2010
utan a sért6é és kontraproduktiv magyar kormanyzati retorika helyett parbeszédre
¢s tisztazo targyalasokra kellett volna sort keriteni. Ez még akkor is érvényes, ha
tudomasul vessziik azt a koriilményt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat és a ma-
gyar nyelvii oktatas terén a szerzett kisebbségi jogokat megsziintetd, illetve korla-
tozd ukran nacionalista nemzetiségi politika megvaltoztatasara az ukran kormany
kevés vagy szinte semmi hajlandésagot nem mutatott. Ennek a helyzetnek objektiv
és alapos elemzését adta Fiala-Butor Janos egyik tanulmanyaban, ramutatva mind-
két fél felelosségére a konfliktushelyzet feloldasaban. Az is nehezen érthetd, hogy
a Tiszamelléki jaras kialakitasara iranyuld jogos magyar igényeket miért adta fel
a szocialista-liberalis koalicio.

Varga Csilla tanulmanya jol tiikkr6zi a turbulens magyar—szlovak allamkozi
kapcsolatokat, a KKVB munkéajat meghatarozo kétoldalu fesziiltségeket. Szerfo-
16tt ellentmondasos az a kép, amely a KKVB-k tevékenysége koriil kirajzolodik.
Rendkiviil tanulsagos, hogy a 2008—2009-ben mélypontra keriilt magyar—szlovak
allamkozi viszony, az allamnyelvtorvény 2009-ben elfogadott mdédositasa nyoman
a KKVB mégis tudott ugy-ahogy miikddni. A magyar Kiiliigyminisztérium tilta-
kozasa jelezte ennek a torvényhozasnak magyar részrél torténd elfogadhatatlan-
sagat. Goncz Kinga kiiliigyminiszter végig kdvetkezetesen, nagyon hatarozottan
fellépett a szlovak kisebbségellenes nacionalista politikdval szemben a felvidéki
magyarok jogainak védelmében. Az MSZP-SZDSZ koalicié 1ényegében magara
hagyta, semmi érdemi politikai segitséget, politikai hatorszagot nem nytjtott ehhez
a fontos nemzetpolitikai tigyhdz. Tamogatast az Eurdpai Parlament Szocialistak és
jott a Szlovakia munkacsoport Hannes Swoboda frakcidvezeté kezdeményezésé-
re, és az 6 aktiv koordinalasaval vitatta meg tobb alkalommal is a munkacsoport
a szlovak kormanyzat és a felvidéki magyar kisebbségi szervezetek kozotti fesziilt
helyzetet, az abbdl lehetséges kiutat. Ez volt az az idészak, amikor a magat bal-
oldalinak vallé Smer Fico vezetésével koaliciot kotott a szélsdjobboldali, magyar-
ellenes parttal.
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Korhecz Tamas a Magyar—Szerb KKVB 2004-et kovetd mitkodését mutatta be.
Nincs sziikség semmiféle kommentarra, hogy ez a testiilet 20 év alatt minddssze-
sen Ot alkalommal iilésezett, haromszor az MSZP-SZDSZ kormany idején, 2010
utan kétszer, az elmult nyolc évben pedig egyszer sem. Ez 6nmagaért beszél. A két
orszag kozott a legmagasabb szintl talalkozok igen gyakoriak és intenzivek voltak
az elmult 14 évben. Ezek azonban nem poétolhattak és potolhatjak a konkrét felme-
riil6 kisebbségi problémak megyvitatasat, tobbek kozott annak okainak megvilagita-
sat, hogy a legutobbi népszamlalasi adatok alapjan a példasnak itélt magyar—szerb
allamkozi kapcsolatok idején a vajdasagi magyarsag lélekszama dramai modon
csokkent. Kantor Zoltan és Paszkan Zsolt a Magyar—-Roman KK VB tevékenységét
sz¢lesebb tarsadalomtorténeti kontextusban igyekezett bemutatni. Joggal mutattak
réd a szerzok az eltéré nemzetépitési, nemzetfelfogasi koncepciok konfliktusara. Itt
illett volna e targykorben utalni Foldes Gyorgy monografiajara, amely a két élesen
eltérd és 1itkz6 nemzetfelfogas részletes elemzésével a magyarorszagi torténet-
tudoményban egyediilallo és alapvetést jelentd munka.'" Tanulmanyuk inditd mon-
data, miszerint az alapszerz6édés nem szerves fejlédés nyoman sziiletett meg, 6n-
magéaban elfogadhatd. Hianyzik azonban ¢ megallapitas mogiil, hogy lett volna-e,
vagy akar ma is lenne-e minimalis esély barmilyen alapszerzodésre Magyarorszag
és Romania kozott az akkori integracios kényszerek, a nyugati nyomasgyakorlas,
sOt ultimatum nélkiil? Az 1996-ban alairt magyar—roman alapszerzodés rendelke-
z¢ései alapjan a Kisebbségi Egylittm{ikodési Szakbizottsag 8 alkalommal {ilésezett,
2009 utan csak egy alkalommal. Mivel magyarazhato, hogy a magyar kormany
nem tartotta fontosnak a Kisebbségi Egylittmtikddési Szakbizottsag 6sszehivasat
a roman részr6l halogatd magatartas ellenére, hogy nem szorgalmazta hatarozot-
tan annak Osszehivasat? Nem Magyarorszag érdeke lett volna, hogy felvesse az
erdélyi magyar kisebbségi nemzeti kdzdsség problémait a jogsérelmek orvoslasa-
ra? Az is nehezen magyarazhato, hogy 2010 utdn mennyire passziv volt a magyar
kiilpolitika Romania iranyaban, mikdzben rendkiviil intenziv kapcsolatokat apolt
Szlovakiaval és Szerbiaval. Alig volt magas szint{i diplomaciai érintkezés és hiva-
talos talalkozo! Nincs ra magyarazat, hogy miért nem folytatta a magyar kormany
a magyar—roman kdzos kormanytiilések korabbi gyakorlatat sem.

T6th Norbert tanulmanya a tudomanyos hivatkozasokon tilmenéen hasznos ta-
nulsagokkal, 6sztonzo otletekkel jarulhat hozza a kisebbségvédelmi eszkdztarban
a szokasjog, a precedensek hasznositasara a kétoldali kisebbségvédelem keretében
is. E téren a kiemelkedd szakértének, Kovacs Péternek szamos figyelemre mélto
felfedezése, javaslata volt 1990 utan, amelyeket jol lehetett hasznositani a multi-
lateralis és a bilateralis kisebbségvédelemben egyarant.

14 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989. Budapest: Napvilag
Kiado, 2007.
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Az ankéton azt kivantam a kutatdknak, hogy legyenek olyan kormanyzati té-
nyez0k, politikaformalé személyek, az Europa Tanacs, az EBESZ, az ENSZ és mas
nemzetk6zi szervezetek munkajaban résztvevo képviseldk, szakértok, akik haszno-
sitani akarjak és tudjak a tudomanyos kutatasok eredményeit. Az allamigazgatasi és
politikai tevékenységem soran, miniszterhelyettesi €s allamtitkari beosztasokban,
a Magyar Orszaggyiilésben és az Eurdpai Parlamentben végzett munkaban meg-
hatarozo jelentGségli segitséget kaptam a kisebbségiigyeket kutatd tudosok, szak-
érték részérdl. Nélkiilik nem tudtam volna hatékonyan végezni a munkam éppen
a kisebbségvédelem eszkdzszegénysége miatt. Kiilonosen halas vagyok a kivalo
jogasznak, Birdo Gasparnak, a geopolitikai és kisebbségi szakértonek koncepcidal-
koto gondolataiért és széles kort targyi tudasaért. Az 1989-90-ben altala készitett
hazai kisebbségi torvény elvi, gondolati alapvetése megkeriilhetetlen volt a II. vi-
laghabort utani elsd, 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény kidolgozasaban. Kii-
16nlegesen inspirald és nagyon hasznos volt igyszintén a kivaldo nemzetk6zi jogasz
és kisebbségi szakértd Kovacs Péter munkassaga. Semmivel sem volt potolhato
az 6 pozitivista jogaszi szemlélete, amely minden lehetséges jogi fogddzot, ese-
tet, meglévé nemzetkdzi gyakorlatot megprobalt feltarni, bemutatni, hasznositasra
ajanlani a kisebbségvédelem érdekében. Bardi Nandornak a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbségi kozosségek egyediilallo, szintetizalo tényekbeli ismerete, koncep-
cidalkoto képessége, javaslattevd kezdeményezéseli, kritikai alapvetd fontossaguak
voltak az allamigazgatasi és politikai munkamban. A magyarsagpolitikai eszkdztar
megujitasanak lehetséges modositasaira iranyuld javaslataikkal, kisebbségiigyi te-
vékenységemet javitd szandéku észrevételeikkel segitd tobb munkatarsam koziil
ki kell emeljem {jgyarto Istvan, Zalatnay Istvan, Bathory Janos elméleti és targyi
tudasat. Ok ugyan nem foglalkoztak tudomanyos kutatassal, de tudomanyos kuta-
toként is megalltak volna a helyiiket.
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