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SALAT LEVENTE"

Kutatasi kézikonyv — arrdl, ami nincs?

Tove H. Malloy — Vizi Baldzs (Eds.): Research Handbook on Mino-
rity Politics in the European Union. Cheltenham, Glos: Elgar, 2022.
450 oldal

A kutatasi kézikonyv (research handbook) mufajanak nincs szigortian koriilhata-
rolt jelentéstartomanya, a magukat ekként forgalmazé kiadvanyok nagy altalanos-
sagban két kategoriaba sorolhatok. Léteznek egyfeldl egy bizonyos kutatasi terii-
letre szoritkozd, rendszerint modszertani eldirasokat vagy formai kdvetelményeket
rogzité és — nem ritkan — valamely, magara sokat add intézmény (példaul egyetem
vagy kutatasi intézet) standardjait r6gzit6 kompendiumok. Egy kutatasi kézikonyv
célja lehet masfeldl egy szakteriilet, tudomanyos kérdés, illetve egy tagabb vagy
szlikebb problematika &sszefliggésében atfogd és kimerité képet nytjtani a tudo-
manyos kutatas eredményeinek, az uralkoddé megkdozelitéseknek, a valaszra varo,
figgében levd kérdéseknek és a valdszinlinek latszo trendeknek egy adott id6-
pontra jellemz6 allasarol. Az igy felfogott kutatasi kézikonyv annal jelentdsebb
szellemi és tudomanyos teljesitmény, minél rangosabb szerzéket vonultat fel, akik
az illetd tudomanyteriileten elismert szaktekintélynek szamitanak és maradando
érdemeket szereztek az adott teriilethez kapcsolodo tudomanyos kutatasban vagy
tartozo kiadvanyokra jellemz6 tovabba az elméleti megalapozottsag és a modszer-
tani kovetkezetesség, ami a kiadvanyt megkeriilhetetlenné, referenciaértékiivé te-
szi az oktatasban, a kutatasban ¢s a szakteriilethez kapcsolodo alkalmazasokban.
A Tove H. Malloy és Vizi Balazs kozos szerkesztésében megjelent Research
Handbook on Minority Politics in the European Union ebben a masodik értelem-
ben kutatasi kézikonyv. 2022-ben az Edward Elgar kiadonal jelent meg, ami mar
onmagaban sokat elarul a konyv jelentdségérél. Az Edward Elgar kiado egyik erds-
sége a kutatasi kézikonyvek megjelentetése: az 1986-0s alapitas ota a kiado eddig
Osszesen 1461 cimet jelentetett meg ebben a kategdriaban, amelyek kozott szamos
kiadvany foglalkozik a nemzetkdzi joghoz €s politikahoz, az EU intézményeihez és
kozpolitikai gyakorlatahoz, illetve a hatranyos tarsadalmi helyzet kiillonb6z6 val-
tozataihoz kapcsolodo témakkal. A migracio jelenségének és kovetkezményeinek,

* A szerzd politologus, a kolozsvari BBTE egyetemi tanara. E-mail: salat@fspac.ro

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 150-160.



Kutatasi kézikonyv — arrol, ami nincs? 151

illetve az 6shonos népek (indigenous peoples) helyzetének a kérdéseit valtozatos
megkozelitésekben taglaldo szamos kiadvany kozott a Malloy és Vizi szerkesztette
kotet eddig az egyetlen, amely az eurdpai nemzeti kisebbségek ¢és az EU normativ
kerete, intézményei és kozpolitikai gyakorlata kdzotti kapcsolatot taglalja a kutata-
si kézikonyvekre jellemzé alapossaggal és modszerességgel.

A kotet a kutatasi kézikdnyvekkel szemben tdmasztott kdvetelmények don-
té tobbségének magas szinvonalon megfelel. A kiadvanyba foglalt tanulmanyok
szerz6i tobbségiikben megkérddjelezhetetlen szaktekintélyek a kisebbségi jogok
és a kisebbségpolitika teriiletén: nem csupan tapasztalt és elismert szerzok, a vilag
jelentds egyetemein oktatd elméleti szakemberek vagy kutatok, de a nemzetkozi
jog, azon beliil a kisebbségvédelem meghataroz6 allamkozi szervezeteiben —
Eurdpa Tanacs, EBESZ, ENSZ stb. —, vagy fiiggetlen nemkormanyzati szer-
vezetekben — European Center for Minority Issues (Flensburg), Eurac Research
(Bolzano), Minority Rights Group International (London) — toltéttek, illetve tolte-
nek be kiilonbo6z0 tisztségeket, vagy szereztek hosszabb-rovidebb ideig tartd mun-
kaviszonyt, egyiittmiikodést kovetden értékes szakmai tapasztalatokat. A kdtetben
talalhaté 20 tanulmany mindegyike megfelel az elméleti megalapozottsaggal,
a modszertani rigurozitassal, illetve a kdvetkeztetések kozpolitikai relevanciajaval,
gyakorlati alkalmazhatosagaval kapcsolatos elvarasoknak. Egészében véve a for-
mai szempontok alapjan egy kivételes konyvvel van tehat dolgunk, indokolt tiize-
tesebben szemiigyre venniink a kotet tartalmi vonatkozasait.

A kotet céljait, modszerét felvazolo, a szerkesztok altal jegyzett bevezetd ta-
nulmanyt kdvetden a kézikonyv tartalma 6t egységbe tagolodik. Az elsé egység
azt jarja koril, hogy mi kovetkezik az EU normativ keretéb6l, az acquis commu-
nautaire-bél a kisebbségpolitikara nézvést. Rainer Hoffman és Moritz Malkmus
kivalo tanulmanya az unids szerzédések alakulasanak torténetét foglalja 6ssze, arra
keresve a valaszt, hogy mit eredményezett a folyamat a kisebbségvédelem szem-
pontjabol. Noha attorésként értékelhetd, hogy a Lisszaboni Szerzddés 2. cikke-
lye, illetve az Alapjogi Karta 21(1) bekezdése tartalmazza végre, hosszas mell6zés
utan, a ,,kisebbségek” kifejezést, az EU nem rendelkezik egyértelmii kompetenci-
akkal a kisebbségvédelem tekintetében. A jogilag kotelezd érvényl rendelkezések
a diszkriminacio tiltdsara szoritkoznak, ami tag keretek kozott teszi értelmezhetoveé
mindazt, ami az EU tekintetében a kisebbségvédelem terén torténik, kizarva an-
nak a lehetéségét, hogy a nemzeti kisebbségek védelme egyértelmii eredménye-
ket lehetévé tevo kritériumként johessen szoba példaul a bovitési folyamatokban.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a kisebbségvédelem az EU és a tagallamok kozotti
légiires térnek a foglya, ami aligha fog belathatd idében megvaltozni, ha figyelem-
be vessziik, hogy fontos tagallamok kdvetkezetesen elutasitjak az Europa Tanacs
kisebbségvédelmi keretszerz6désének a ratifikalasat. A Minority Safepack Initiati-
ve — MSPI (Ment6csomag a kisebbségek szamara) elutasitasanak is az az iizenete,
hogy az EU nem kivan felel6sséget vallalni a kisebbségvédelem 6sszefliggésében,
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elérelépést az ligyben csak a 1étez6 jogszabalyok értelmezésére és a hézagaik ki-
toltésére iranyuld transzverzalis eréfeszitések hozhatnak — all az igen alaposan do-
kumentalt tanulmany kovetkeztetésében.

Ezeknek a torekvéseknek az esélyeit veszik gorcso ala az egység tovabbi tanul-
manyai. Kyriaki Tipodi az alapjogokra és az antidiszkriminaciéra helyezett hang-
sulybol kovetkezo lehetdségeket tekinti at az egyenldség és a befogadas (inclusion)
effektiv, autentikus formdinak a szavatoldsa terén ,,puha” jogi eszkdzokkel (soft
law), Kristine Henrard pedig az Europai Unié Birosaganak az itélkezési gyakorla-
tat elemezve nyujt atfogd képet arrdl, hogy az egyetemes emberi jogokra, illetve
az Alapjogi Charta el6irasaira alapozott joggyakorlat milyen kdvetkezményeket
produkal a nemzeti kisebbségekre nézvést az egyenldség, az identitas védelme és
a részvétel tekintetében. Noha mindkét tanulmany szamos fontos pozitiv fejle-
ményt és lehetGséget nevez meg €s ismertet részletesen, a két szerzd konkluzioja
egybecseng azt illetden, hogy a nemzeti kisebbségek védelmének a jarulékos, az
EU alapértékeibdl masodlagosan kovetkezd és az intézménykozi egylittmiikodés
logikajabol adodo kezelése nem képes helyettesiteni az EU aktiv, érdemi szerep-
vallalasat a kisebbségvédelemben. Hasonlo kovetkeztetésre jut az elsé egység egy
tovabbi tanulmanya (Roberta Medda-Windischer €s Katharina Crepaz tollabol),
amely az alapjogi megkdzelités hatékonysagat a bevandorlok — ,,nem eurdpai ki-
sebbségek” — integralasanak az Gsszefiiggésében teszi elemzés targyava.

Az els6 egység zard tanulmanyaban Toth Norbert a nemzetkozi jog kisebb-
ségvédelmi vonatkozasainak és az unios jognak a viszonyaval kapcsolatos kérdé-
seket feszeget, tobbek kozott, hogy a nemzetkozi jog kisebbségvédelmi eldirasai
milyen befolyast gyakorolnak az EU jogrendjére, illetve hogy a nemzeti kisebb-
ségek védelmére vonatkozd jogi normak kovetkeznek-e az egyetemes emberi jo-
gokbol, vagy kizardlag kiilonleges jogokként foghatok fel. Az elsd kérdést illetden
a helyzet egyértelmii: a nemzetkozi jog kisebbségvédelmi eldirasai kizardlag al-
lamokra vonatkoznak — olyanokra, értelemszertien, amelyek belsé jogrendje el-
ismeri a vonatkozo nemzetkozi norma érvényességét —, az EU-ra mint kormany-
kozi szervezetre viszont nem. Az EU a nemzetkdzi jog alanyaként elvben részt
vehet természetesen nemzetk6zi megallapodasok megkotésében, amelyek mind az
EU egészére, mind a tagallamokra nézve kotelezd erével bird szerzédéseket ered-
ményezhetnek. A nemzetkozi jogi személyiségi status az EU esetében korlatozott
mindazonaltal, ellentétben a szuverén allamokkal, mert a nemzetk6zi szerzodések-
ben valo részvétel kizarolag olyan teriiletekre vonatkozhat, amelyek az EU alapitd
szerzédéseiben eloirt kompetenciakkal kapcsolatosak. A nemzetkdzi jog minden
olyan el6irasa, amely kiviil van ezeken a kompetenciakon, nem bir relevanciaval
az EU-ra nézvést.

Toth Norbert szerint ahhoz sem férhet kétség, hogy a nemzetkdzi jogban a ki-
sebbségi jogok az egyetemes emberi jogok részét képezik, annak ellenére, hogy
nincs egyetemes érvénnyel bird, mindenki altal elfogadott definicidja a ,,nemzeti

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 150-160.



Kutatasi kézikonyv — arrol, ami nincs? 153

kisebbség” fogalomanak: a fontosabb nemzetkdzi jogi dokumentumok, amelyek-
nek vannak kisebbségvédelmi eldirasai — mint a Polgari és politikai jogok nem-
zetkdzi egyezségokmanya (1966), az ENSZ Kozgytilése altal 1992-ben elfogadott
Nyilatkozat a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd egyének
jogairdl, vagy az Eurdpa Tanacs Kisebbségi keretszerzodése (1995) —, a kisebbségi
jogokat az egyetemes emberi jogok részeként értelmezik, azokbol kovetkezokként
és azoknak alarendeltként fogjak fel, abban az értelemben, hogy a kisebbségvé-
delemnek nem lehetnek az emberi jogokkal ellentétes kdvetkezményei. Az EU
jogrendjében ezzel szemben erre a kérdésre nincs egyértelmii valasz, abbol ko-
vetkezden, hogy a Lisszaboni Szerzddés 2. cikkelyében, illetve az Alapjogi Karta
21(1) bekezdésében a kisebbségvédelmi eldiras nem konzisztens, a kettd kdzotti
ellentmondas pedig egyarant értelmezhetd igy, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek ,,csak” egyetemes emberi jogaik vannak, és ugy is, hogy
a kisebbségvédelem specialis jogokat tesz sziikségessé.

A nemzetkozi jog és az EU jogrendje kozott mindazonaltal nem teljesen elkép-
zelhetetlen az atjaras, amint azt Toth Norbert az an. ,,Solyom-formula” torténeté-
2012-ben az Eurdpai Birosag eclutasitotta azt a keresetet, amelyet Magyarorszag
kezdeményezett Szlovakiaval szemben, azt kvetden, hogy a szlovak hatésagok
megakadalyoztak, hogy Solyom Laszlo, Magyarorszag elndke részt vegyen a szlo-
vakiai magyar kisebbség egy rendezvényén, amelynek keretében Szent Istvan
szobranak a felavatasara keriilt volna sor. A magyar fél szerint a szlovak allam
nevében eljarok megsértették az unids jogot azzal, hogy megakadalyoztak egy tag-
allam egyik polgaranak, hogy egy masik tagallam teriiletére beutazzék. Az Eurdpai
Birésag a szlovak fél javara hozott dontését a nemzetkozi védelmet élvezd szemé-
lyek és a diplomata testiiletek tagjaira vonatkozo, 1973-ban elfogadott New York-i
megallapodasra valo hivatkozassal tdmasztotta ala, ami Toth Norbert szerint két
oknal fogva is problematikus. Az egyik, hogy az Eurdpai Birdsag olyan nemzetko-
zi megallapodasra hivatkozott, amelynek az EU nem része — a tagallamok igen, de
az EU maga nem —, amibdl nem kevesebb kovetkezik, mint hogy az EU jogrendjét
olyan nemzetk6zi dokumentumok is befolyasolhatjak, amelyeknek elfogadasakor
az Unid nem volt alaird fél (ezt nevezi Toth Norbert Solyom-formulanak). A mésik
probléma, amire Téth Norbert felhivja a figyelmet, egy indoklasbeli kdvetkezet-
lenség: noha az Eurdpai Birosag dontése elismeri, hogy az allamfék eléjogokkal
és immunitasokkal rendelkeznek a nemzetkozi jogban, amelyeknek a részleteit
a nemzetkdzi szerzédésekbol kovetkezd jogi dokumentumok mellett a nemzetkozi
szokasjog is szabalyozza, a birosag kizarolag a szerzodéses kotelezettségekre ala-
pozta a dontését, a szokasjogi normaktol pedig eltekintett.

A Solyom-formulanak mindazonaltal lehet Toth Norbert szerint egy fontos ho-
zadéka az EU-n beliili kisebbségvédelemre nézvést. Az Eurdpai Birésagnak a So-
lyom-formulat eredményez6 dontése alapjan a nemzetko6zi jog mas dokumentumai
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esetében is alkalmazni lehet azt a logikat, hogy a tagallamok altal 6nmagukra
nézvést elfogadott, &m az EU-ra nem vonatkozo eléirasokbol az EU jogrendjét
befolyasold dontések kdvetkezhetnek, példaul a Polgari és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanya esetében, kiilonos tekintettel annak 27. cikkelyére, amely
a nemzetkozi jog egyik legfontosabb kisebbségvédelmi elbirasat tartalmazza (Toth
Norbert szerint a 27. cikkellyel kapcsolatban Franciaorszag altal megfogalmazott
fenntartas csak az allamnyelvet érint6 kitételekre vonatkozik, a kisebbségvédelem
egyéb teriileteire nem). Noha ez a meglatas vitan feliil figyelmet érdemel, minden
bizonnyal a szerz6 maga sem gondolja gy, hogy a S6lyom-formula attérést hoz-
hatna az EU-n beliili kisebbségpolitikaban.

A kotet masodik egysége az EU ¢és a kisebbségvédelmi problematika viszo-
nyanak két tovabbi 0sszetevjét, az intézményi kompetenciak ¢és a dontéshozatali
mechanizmusok sajatossagait vizsgalja. Nagy Noémi és Vizi Balazs az EU tor-
vényhozoi kompetencidkkal rendelkezé intézményeinek a helyzetét tekintik at
tanulmanyukban a kisebbségvédelem nézépontjabdl, sorra véve az Eurdpai Par-
lament, az Eurdpai Tanacs és az Europai Unid Tanacsanak a viszonyulasat a ki-
sebbségvédelmi kérdéshez, kiemelve azokat a fordulépontokat az EU torténeté-
ben, amelyek az Unid egész intézményrendszerének a viselkedésére befolyassal
voltak a kisebbségvédelmi kérdés megitélésében: az 1993-as dontés az EU keleti
bovitését illetden és a bovitési folyamat hatodik hullaméanak a 2007-es lezarulta.
Kidertil ebbdl a jol megirt, konnyen attekinthetd szerkezetli és meggy6zden érve-
16 tanulmanybol, hogy az EU intézményrendszerének térvényhozoi aga igencsak
megosztott a kézikonyv fokuszat alkoto kérdés tekintetében. Az Eurdpai Parlament
az egyetlen az EU intézményrendszerében, amelynek tevékenysége kovetkezetes
és kitarto elkotelezettséget tiikroz a kisebbségvédelem teriiletén, amit a Minority
Intergroup 1éte és szamottevo aktivitasa mellett az elfogadott — &m kotelezd érvény-
nyel nem bird — hatarozatok viszonylag nagy szama is bizonyit. Az Eur6pai Tanacs
¢és az Eurdpai Unio Tanacsa ezzel szemben csak alkalomszeriien veszi komolyan
a kisebbségvédelmet, rendszerint olyankor, amikor az biztonsagkockazati tényezo
lehet az EU intézményeinek stabilitasa tekintetében, vagyis szinte kizarolag a bo-
vitési folyamatok kontextusaban, ami a sokat emlegetett , kettés mérce” megjele-
nését eredményezte. A tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy egységes €és ko-
herens kisebbségvédelmi rendszer hianyaban az EU-nak olyan mas kormanykozi
szervezetek standardjaira kell hagyatkoznia, mint az Eurdpa Tanacs és az EBESZ,
amelyekhez a tagallamok eltéréen, érdekeik szerint viszonyulnak, ami tovabb ne-
heziti a sajat kisebbségvédelmi rendszer 1étrejéttét az EU-n beliil.

Twahida Ahmed az EU-ban a végrehajto hatalmat birtokld Eurdpai Bizottsag-
nak a kisebbségvédelemmel szemben tanusitott viszonyuldsat elemzi tanulmanya-
ban, abbol indulva ki, hogy bar a Bizottsag nem rendelkezik torvény altal eldirt
kompetenciakkal a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban, legalabb 50 olyan jog-
szabaly létezik ez id6 szerint az unids jogban, amelyek a nemzeti kisebbségekre
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vonatkoznak, és semmi nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a Bizottsag ezeket
a jogositvanyokat kreativabb modon értelmezve a kisebbségvédelem karaktere-
sebb szerepldjeként 1épjen fel. A tanulmany konklizidja szerint nem ez torténik
azonban, az Europai Bizottsag kisebbségpolitikai gyakorlatat egészében véve a ko-
vetkezetlenség €s szelektivitas jellemzi: a Bizottsag nem viszonyul elvszeriien a ki-
sebbségpolitika folmeriilé kérdéseihez, az azokban érdekelt nemzeti k6zosségek-
hez, illetve az érintett tagallomokhoz, és részrehajloan helyez kiemelt hangstlyt
hogy ezeket a kihivasokat egy atfogé kisebbségvédelmi politika keretében kezelné.
Elfogadhatatlan tovabba az a szakadék, amely a Bizottsagnak a kisebbségvédelmi
problematikahoz valo viszonyulasat tekintve egyfelél az Union beliili, masfeldl
a csatlakozni kivané 10j potencialis tagallamok helyzetének a megitélése és keze-
Iése kozott tatong. A Mentdcsomag a kisebbségek szamara (MSPI) elutasitasa azt
bizonyitja, hogy a dolgok jelenlegi allasan a bizottsdg nem kivan valtoztatni, ami
nehezen megmagyarazhat6 ellentmondasban van azzal a ténnyel, hogy az érvényes
unios szerz6dés szerint a nemzeti kisebbségek védelme az EU egyik alapértéke.

A masodik rész két tovabbi tanulmanya azt vizsgalja, hogy az EU intézmény-
rendszerére jellemzod két alapvetd dontéshozatali mechanizmus, a bovitési folya-
matokban érvényesitett megfeleltetési kritériumok (conditionality criteria) egy-
feldl (Tove H. Malloy), illetve a demokracia-standardok szamonkérése masfeldl
(Lancos Petra Lea) milyen konzekvenciakat produkal a kisebbségvédelem tekinte-
tében. Az dsszkép mindkét tekintetben lehangold: sem a koppenhagai kritériumok
alkalmazasanak a tapasztalatai az 6todik (2004), hatodik (2007) és hetedik (2013)
bovités folyaman, sem a demokracia hatékonysaganak a fokozasat célzé Europai
polgari kezdeményezés (European Citizens’ Initiative), illetve a Nyitott koordina-
ci6s modszer (The Open Method of Coordination) nem eredményeztek elérelépést
az EU kisebbségvédelmi gyakorlataban.

Tove H. Malloy arra a kérdésre keresi a valaszt alapos, nagy 1élegzetii tanulma-
nyaban, hogy voltak-e transzformativ kovetkezményei a megfeleltetési kritériumok
alkalmazasanak a csatlakozo allamok tekintetében. A koppenhagai kritériumok
megjelenésének az okait, majd az egymast kdvetd bovitési folyamatok részletes,
technikai adatokkal alatimasztott ismertetését kovetden arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a megfeleltetési kritériumok — 1. A demokraciat, a jogallamisagot, az emberi
jogokat ¢és a kisebbségek iranti tiszteletet és azok védelmét garantalni képes stabil
intézmények; 2. Mikodoképes, a piaci verseny koriilményei kozott a helyét meg-
allo piacgazdasag; 3. A tagsagbol kdvetkezd kotelezettségek teljesitése az acquis
el6irasai szerint — elfogadasaval és alkalmazasaval kapcsolatos kezdeti lelkesedés
és egyetértés a tagallamok kozott az 6tddik és hatodik bévitést kovetden foko-
zatosan elszivargott, annak betudhatéan, hogy nyilvanvalova valt: a koppenhagai
kritériumok az EU-n kiviili allapotokat céloznak meg, és hogy egyrészt , kettos
mérce” van érvényben a tagallamok és az unidhoz csatlakozni kivano orszagok
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tekintetében, illetve hogy masrészt maguk a megfeleltetési kritériumok is eltérd ér-
telmezések szerint keriilnek alkalmazasra a kiilonb6z6 csatlakozni kivano allamok
esetében. Mindez fokozatosan a hattérbe szoritotta azokat a varakozasokat, hogy
a koppenhagai kritériumok elfogadasa olyan atalakulasi folyamatokat fog el6idéz-
ni a csatlakozo6 allamokban, amelyek a nemzeti kisebbségek helyzetének a kon-
szolidacigjat is fogjak eredményezni, és az unid abszorbcids képességével, illetve
a tagallamok nemzeti szuverenitasaval kapcsolatos aggodalmak térnyerését tették
lehet6vé, a kisebbségvédelmi elkotelezodés fokozatos leépiilését eredményezvén.
Az Unio abszorbcids képességével kapcsolatos aggodalmak vezettek 2006-ban a 4.
koppenhagai kritérium elfogadasahoz, amely a vészfékhez hasonlithato funkciot
hozott 1étre azokra az esetekre, ha az EU nehézségekkel talalja magat szemben
a bovitési folyamatban: a csatlakozasi targyalasok lassitasat, vagy akar felfliggesz-
tését lehetdve tevod eszkoz ez az Unid szamara.

Lancos Petra Lea hasonld kdvetkeztetésre jut a demokratizalodas folyamatahoz
flizott varakozasokat illetden. Azokat a reményeket, hogy a csatlakozo orszagok
vonatkozasaban az EU altal elvart demokraciateljesitmény kozvetve a nemzeti ki-
sebbség helyzetét fogja eldmozditani, szertefoszlatta egyfel6l az Unid intézmény-
rendszerének az egészére jellemz6 demokraciadeficit annak megannyi dsszetevo-
jével, amelyek k6zo6tt az unid polgaraitol egyre tavolabb keriilé dontéshozatal és az
elszamoltathatosag, illetve az atlathatosag hianya eredményezi a nemzeti kisebbsé-
geket leginkabb hatranyosan érinté konzekvenciakat. A csatlakozasi folyamat egy-
mast kdvetd hullamainak a kovetkezetlenségei nyilvanvalova tették ugyanakkor,
hogy az EU tagallamai igen széles spektrumon helyezkednek el abban a tekintet-
ben, hogy miként viszonyulnak a kisebbségvédelem kérdéséhez: vannak egyfeldl
olyan orszagok, amelyekben alkotmanyos garancidak szavatoljak a kisebbségek
politikai jelenlétét az allam intézményeiben és részvételét — a hatalommegosztas
valtozatos modszereivel — a politikai életben, és vannak olyan allamok masfel6l,
ség elismerésének minden formaja elél. Ezekbdl a kiilonbségekbdl adodoan esélye
sem volt annak, hogy az EU sajat kisebbségvédelmi standardokat irjon el6 a tag-
allamok szamara, az egységes kisebbségvédelmi rendszer hianyat pedig sem az
allamkozi egyezmények altal feliilrdl eléirt demokraciaelvarasok, sem a demokra-
tikus részvétel mindségét alulrdl jovo kezdeményezések alapjan javitani hivatott
puha jogi mechanizmusok, mint az eurdpai polgari kezdeményezés vagy a nyitott
koordinacios modszer sem voltak képesek potolni.

A kézikonyv két soron kovetkezd egysége olyan agazati politikdk helyzetét
tekintik at, amelyektdl természetiikkbél fakadoan volna elvarhatd, hogy kisebb-
ségvédelmi konzekvencidkat eredményezzenek. A kulturalis massag (diversity)
kérdésével foglalkozé harmadik egység a nyelvi jogokat (Jose Ramoén Intxaurbe
Vitorica és Eduardo Ruiz Vieytez), a kulturalis politikakat (Kiraly Miklds), illetve
a roma kozosségek felzarkoztatasat célzo programokat (Melanie H. Ram) vizsgalo
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tanulmanyokat foglal magaba. A kohézids politikdknak szentelt negyedik egység
a regionalis politikak (Tamara Hoch), a hatarokon atnylé egyiittmikodések (Ali-
ce Engl), az EU tagallamainak kiilonleges teriiletei és kiilbirtokai, illetve az unios
jogrend kozotti viszony (Maria Ackrén), valamint az integracios torekvések egy
kritikus eleme, a kohézids €s regionalis politikak kozott nehezen feloldhato fe-
sziiltséget eredményez0, un. ,,belsé bévités” (Tove H. Malloy) kérdéseit elemz6
tanulmanyokat tartalmaz.

Az utols6, 6todik egység elsé két tanulmanya a kisebbségvédelem nézépontja-
bol veszi goreso ala az EU kiilligyi szolgalatanak a kérdését, kdzelebbrél az Unid
szomszédsagpolitikajat, a nyugat-balkani (Maria Dicosola), illetve a keleti hatar-
ovezet (Graham Donnelly és Federica Prina) térségeihez valo viszonyulas kihiva-
sait ¢s kilatasait elemezve; a zarétanulmany pedig arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen esélyei vannak az EU-nak arra, hogy a kisebbségvédelem zaszlovivo-
jévé valjék a globalis fejlodést célzod egyiittmiikodési kezdeményezésekben (Laia
Pau Romani és Joshua Castellino). A harmadik, negyedik és 6todik részek tanul-
manyainak a tomor, akarcsak dsszefoglalo jellegli ismertetése is szétfeszitené en-
nek a recenzionak a terjedelmi korlatait, ezért csak néhany érdekesebb vonatkozast
emelek ki a soron kovetkez6kben, tobbnyire olyanokat, amelyekrdl keveset hallani
az EU és a kisebbségvédelem sok vitara okot add viszonyat elemz6 értekezések-
ben, fejtegetésekben.

Erdekes példaul, hogy mind a nyelvpolitikakkal, mind a kulturalis politikakkal
foglalkozo tanulmanybol az olvashat6 ki, hogy az EU integracios torekvései — ame-
lyek az ,,Egyesiilve a sokféleségben” (United in diversity) szolam jegyében zaj-
lanak — a nemzeti kisebbségekre nézvést nem kivant kovetkezményeket eredmé-
nyeznek abban a formaban, hogy az integracié folyamataban a tagallamok sajat
dominans nyelviiket és kulturajukat érzik veszélyeztetve — a lingua franca szerepét
betdlté angol nyelv egyre markansabb nyelvi imperializmusa révén egyfeldl, illet-
ve az Unid kulturalis politikai altal a kdzds eurdpai identitasra és kulturalis 6rok-
ségre helyezett fokoz6dd hangsulynak betudhatéoan masfelél —, ami megneheziti
szamukra, hogy elismerjék sajat, belsé kisebbségeiket és toleranciat tanusitsanak
iranyukban. Figyelemre mélt6 ugyanakkor a romak felzarkoztatasat célzo politika-
kat elemz6 tanulmany kovetkeztetése, miszerint a roma kdzosségek helyzetének az
alaposabb, empatikusabb ismeretére volna sziikség ahhoz, hogy ki lehessen térni
a felzarkoztatasi programok kozismert eredménytelenségének a biivos korébal.

A regionalis politikakat és a hatarmenti egyiittmikodést célzd — ,,hatartalanita-
si” (debordering) — programokat ismertetd két tanulmany tobb olyan vonatkozast
emlit, szamos adattal és technikai jellegli informacidval alatdmasztva az érvelést,
amelyek pozitiv konzekvencidkat, kiaknazhato lehetdségeket eredményeznek
a nemzeti kisebbségek szamara. A két tanulmany végkovetkeztetése egybecseng
mindazonaltal azt illetéen, hogy ezek az opportunitasok egészében véve nem képe-
sek feloldani azt a paradoxont, hogy mikozben a kisebbségvédelem az Unio egyik,
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az unios szerzédésben deklaralt alapértéke, a kérdéssel kapcsolatos kompetenciak
nem léteznek, és azok 1étrehozasa el6l visszatérden kitér az EU.

A kézikonyv talan legérdekesebb vonatkozasa az Unionak az a kétarctuisaga,
amelyre egyfeldl az EU tagallamainak a kiilonleges teriileteinek és kiilbirtokainak
az EU jogrendjéhez fiiz6d6 viszonyat taglald, Maria Ackrén altal jegyzett tanul-
many vilagit ra, masfeldl Tove H. Malloy érdekfeszito fejtegetése a ,,belsé bovités”
kérdésérdl. Az EU tagallamainak egykori gyarmatai és autonom statussal rendelke-
70 szigetei, illetve kiilteriiletei — 6sszesen 27 adminisztrativ egység a Karib-térség-
t61 és az Atlanti Oceantél Eszak-Afrikén és az Indiai Ocednon at a Csendes Ocea-
nig, amelyek koziil tobb szamos szigetet foglal magaban! — az Eurdpai K6zosség
alapitasatol, illetve a késobbi bovitések révén valtak az Unid részévé, és azon beliil
igen valtozatos viszonyban vannak az EU jogrendjével: a kiilonleges jogallas, a ki-
vételek ¢és az autonomia kiilonbozé formainak a haszonélvezdiként egyfeldl, és
az unids politikak biztositotta lehetdségeket kamatoztatva masfel6l meglepd ha-
tékonysaggal teljesitik az EU integracios célitlizéseit az etnikai, nyelvi, kulturalis
és vallasi sokszinliség egzotikusnak bizvast mondhaté koriilményei kozott. A ,,bel-
sO bovités” fogalma azokra az elvben lehetséges helyzetekre vonatkozik, amikor
a tagallamok szama nd az Unio teriiletének a novekedése nélkiil vagyis, amikor
valamelyik tagallambol szecesszi6 révén kivalik egy adott teriilet (példaul Kata-
l6nia). A két tanulmanybdl az deriil ki, hogy mikdzben az EU jogrendje rendkiviil
komplex és flexibilis a kiilonleges jogallasu teriiletek jogi és adminisztrativ harmo-
nizacidjanak a tekintetében, az Gn. ,,belsé bovités” kérdésében merev és elutasito,
a . konzervativ semlegesség” alapallasabol utasitva el a tagallamok kisebbségpoli-
tikai kudarcainak a kérdésével valod szembenézést.

A koherens, vilagos célokat kovetd, érdekek helyett elvek altal vezérelt kisebb-
ségpolitikai elkdtelez6dés hianyanak a kdvetkezményeire hivjak fel a figyelmet
az EU kiiliigyi szolgalataval foglalkozé tanulmanyok is. A Nyugat-Balkan tekin-
tetében Maria Dicosola azt emeli ki, hogy a térség sajatos adottsagai kdzepette
latvanyosan egyértelmiivé valnak az EU kisebbségpolitikajanak a gyenge pontjai.
A megfeleltetési kritériumok altal eldirt standardok gyakorlatba iiltetése felszines,
¢és a rivalizalo nemzetépitési torekvések kontextusaban gyakran a célokkal ellen-
tétes konzekvenciakat eredményez. A kisebbségvédelemmel kapcsolatos elvarasok
kiviilrol el6irt viselkedési mintak, amelyeknek meg lehet felelni formailag, anélkiil,
hogy azok szerves részeivé valnanak a demokratikus atmenetnek és konszolidaci-
onak. Dicosola szerint a megfeleltetési kritériumok alkalmazasanak a nyugat-bal-
kani kudarca egyértelmiivé teszi, hogy az EU kisebbségvédelmi gyakorlata nem
nyugszik szilard, koherens elméleti alapokon, nincs vilagos elképzelés arrol, hogy
milyen viszonynak kellene 1éteznie a kisebbségi jogok, a demokracia és a jogal-
lamisag kozott. A kisebbségi jogok és a demokracia kérdésének a szétvalasztasa
a biztonsagpolitikai megfontolasok térnyerését tette lehetévé, a demokratizalodas
karara és a kisebbségvédelem szinlelt, formalisztikus kezelését batoritva.
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A geopolitikai és a regionalis biztonsaggal kapcsolatos megfontolasok domi-
nans, az elveket hattérbe szoritd érvényesiilését hangsiilyozza Graham Donnelly
¢és Federica Prina is a keleti szomszédsagi politikakat elemzd, igen alapos tanul-
manyukban. Az ilyen jellegli megfontolasok eredménye, hogy az Unid kisebbség-
politikai elkdtelezédése rendkiviil differencialt és kovetkezetlen a térségben, tel-
jességgel nélkiilozve a koherens, konzisztens normativitas minden latszatat. Mind
a nyugat-balkani, mind a keleti szomszédsagi politikakat elemz6 tanulmany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az EU kisebbségvédelmi rendszerét egy atfogd reform
keretében kell Gjragondolni €s szilardabb elméleti alapokra helyezni.

A fentiek alapjan aligha lehet vitatni, hogy egy igen alapos, sokrétii, a vizs-
galt tematikat imponaldan sok nézépontbol megvilagitd kutatasi kézikonyvvel
van dolgunk. Nem kevésbé egyértelmii ugyanakkor, hogy az el6zéekben nyuj-
tott — bar tomor és szelektiv — dsszefoglald alapjan nem lehet kitérni a kérdés el6l,
hogy létezik-e egyaltalan az, amit ez a kivaldan kitalalt, megtervezett és kivite-
lezett kutatasi kézikonyv a vizsgalat targyanak tekint. Van-e az Eurdpai Unionak
kisebbségpolitikaja?

Ez a kérdés Tove H. Malloyt ¢és Vizi Balazst, a kézikonyv szerkesztéit is fog-
lalkoztatja. A kibontakoz6 6sszkép alapjan kénytelenek elismerni a bevezet6 tanul-
manyban, hogy a kisebbségpolitika terén az EU egészét tekintve ,.koherens és kon-
zisztens megkozelitésr6l” nem lehet beszélni. Az Unid meghatarozo intézményeire
a politikai akarat hianya a jellemzd, mi tobb, egyértelmi jelei vannak a kisebbségi
tigyek depolitizalasara iranyuld torekvésnek. A depolitizalas a szerkesztok felfoga-
saban azt jelenti, hogy a dolgokat eleve adottaknak tekintjiik, olyanoknak, amelyek
tekintetében a politikanak — a kontesztacio, a valtoztatas igényének az értelmében
— nincs illetékessége. Malloy és Vizi szerint végsé soron a depolitizalas maga is
politika, kdvetkezésképpen a kutatasi kézikonyv targya és iranyultsiga — amely az
Uniodban kirajzolo6doé politikai mintazatok lathatova tételét (,,providing evidence for
a political pattern”) szeretné nytijtani — nem kérddjelezhetd meg.

A szerkesztok beszélnek ugyanakkor egy ,.kibontakozoban 1évé unids kisebb-
ségpolitikarol” (an emerging EU minority policy), és hivatkoznak Peter M. Haas
tudaselméleti kdzosség” (epistemic community) fogalmara', ami tdmpontot kinal
két kritikai észrevétel megfogalmazasahoz. Az egyik a kutatasi kézikonyv cimével
és targymegjelolésével kapcsolatos: a ,,kisebbségpolitika az EU-ban” valtozat he-
lyett, amely a kotet tanulmanyai altal nyujtott evidenciak alapjan megannyi kritikai

“An epistemic community is a network of professionals with recognized expertise and com-
petence in a particular domain and an authoritative claim to policy-relevant knowledge in that
domain or issue-area. Although an epistemic community may consist of professionals from
a variety of discipline and backgrounds, they have (1) a shared set of normative and prin-
cipled beliefs [...]; (2) shared causal beliefs [...]; (3) shared notions of validity [...]; and (4)
a common policy enterprise [...].” Haas, Peter M.: Introduction: Epistemic communities and
international policy coordination. /nternational Organization, 1992/1. 1-35.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 150-160.



160 SALAT LEVENTE

észrevételt tesz indokoltta, célszeriibb lett volna a ,,kisebbségi rezsim az EU-ban”
valtozat mellett donteni, a Galbreath és McEnvoy altal javasolt fogalomhasznalat
alapjan.’

De kritikat lehet megfogalmazni a kotet egy szerkezeti fogyatékossagat ille-
téen is: hidnyzik a kotet végérdl egy 0sszegezd, konkluzidkat megfogalmazo ta-
nulmany, amelyben ki lehetett volna fejteni, hogy milyen értelemben lehet beszélni
a ,.kibontakozdban levé unids kisebbségpolitikarol”. A Tove H. Malloy ¢és Vizi Ba-
lazs altal futolag megemlitett fogalmi keretet jol lehetett volna kamatoztatni ebben
a tekintetben: a kisebbségi rezsimekre jellemz6 informalitas, az allami viselkedés
sokféleségében fokozatosan érvényesiild, a ,,tudaselméleti kozosség” aprankénti
1étrejotte altal érvényesitett normativitas valoban eredményezhet szokasjogi stan-
dardokat, amelyek elvezethetnek ahhoz a kisebbségpolitikai reformhoz — a holisz-
tikus, szilardabb elméleti alapokra helyezett unios kisebbségvédelemhez —, amely-
nek a sziikségessége mellett a kotet tobb tanulmanya teszi le a garast, és amelynek
az esélyei az allamkozi szerz6dések 1étrejottének az Gtjan rendkiviil csekélyek ez
id6 szerint. Noha egy ilyen zarétanulmany sokat emelt volna a kotet szellemi ér-
tékén, a kézikonyv egészének és a szerkesztoknek elvitathatatlan érdeme, hogy az
ebben a hianyban folsejlé esély megismerszik egyaltalan.

2 Galbreath, David J. — McEvoy, Joanne: The European Minority Rights Regime. Towards

a Theory of Regime Effectiveness. Houndmills, Basingstokes, New York: Palgrave Macmil-
lan, 2012. és u6k: How Epistemic Communities Drive International Regimes: The Case of
Minority Rights in Europe. Journal of European Integration, 2013/2. 169—-186.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 150-160.



