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ABSTRACT: This paper aims to interpret the period between 1958 and 1967 from the
perspective of Holocaust remembrance in the Hungarian socialist public sphere.
The thesis of the research is that during this period there was a quantitative and
qualitative change in the memory of the Holocaust, that the Antifascist memory
order and Jewish memory intersected, that Jewish memory was shaped by po-
litical implications in a negotiated situation, and that the impact of the events
of 1967 must be reckoned with. The research explores the effects of the Claims
Conference’s cultural reconstruction program of 1958 (exhibitions, historical
work, publication of memorials), reveals how Eichmann’s arrest and trial, and
the Frankfurt trials, provided legitimacy for the wave of reevaluation of the past
in the 1960s also provides examples of the cultural agenda of institutional anti-
fascist ideology. The research employs a discourse analysis approach to examine
instances of political and ideological divergence and intersection between Jewish
and antifascist memory discourses, and, in an attempt to re-canonize, to uncover
significant memory texts that have been passively forgotten in archives, including
Dawid Rubinowicz's Diary, the Rebellion against the Ghetto [Fellazad a getto]
with shocking translations, Gaborné Vidor’s Auschwitz memoir, Andras Mezei’s
poems and novels, Boris Palotai’s popular fiction or Erzsi Szenes’s works.
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1. Bevezetés

A 1II. vilaghaborat koveté néhany évben a holokauszt feldolgozhatatlan traumajat
atélt talélok koziil jollehet tobben megosztottak az iildoztetés és a taborok borzalmait
naplok, visszaemlékezések forméjaban a magyar nyilvanossaggal,' e korai irdsok
szinte lathatatlanok maradtak, megjelenésiikkor és a kovetkezd évtizedekben aligha
valhattak a tarsadalmi emlékezet részévé. A periodus rovidsége sem kedvezett egy
erdteljesebb recepcid kialakulasanak, ahogy az a politikai fordulat sem, amely a tar-
sadalom viselkedési normait, identifikacids €s reprezentacios kodrendszerét, emlé-
kezeti gyakorlatait nagymértékben befolyasolta: a kommunista hatalomatvétel utan,
1949 és 1989 kozott, szovjet iranyitas alatt a masodik vilaghaboru és a naci népirtas
hivatalos emlékezetét a hatalomra keriilé kommunista part ellendrizte. Ugyanakkor
tulzas lenne azt allitani, hogy a tomeggyilkossagot 6vezd athatolhatatlan hallgatas
vagy kozony jellemezte volna a haborua utani évtizedeket, mint ahogy azt sokan — igy
Aleida Assmann is — feltételezik.> Amikor Tony Judt a népirtés tekintetében a kol-
lektiv elhallgatas nemzetkdzi gyakorlataként hatarozta meg a hideghaborus Europa
nemzeti emlékezetpolitikajat, amely a németeket tette meg minden biincselekmény
felelésévé, nemcesak arra utal, hogy a Kelet és a Nyugat a holokauszttal valo szembe-
nézés tekintetében egyazon gyakorlatot, a felejtést kovette.” Judt ezzel azt is mondja,
hogy ez a nemzeti felejtésstratégiara éplild multnarrativa tette lehetévé, hogy a kol-
laborans allamok felel8sségét allami (és tarsadalmi) szinten elhallgassak.* Tagabban
a holokauszt eseményeivel kapcsolatos kommunikativ elhallgatasnak, a latencia kor-
szakanak szokas az 1968 el6tti periddust tekinteni, azonban a korai hatvanas évekkel
kapcsolatban szamos kutatas bizonyitja, hogy ekkoriban indulnak el a biinokkel valo
szembenézésnek a blinvadi perekben, a karpétlasi targyalasokban megmutatkozo
formai ° és ezzel parhuzamosan a kulturalis szféraban is kezd valamiféle ,,kiiszob
alatti emlékezés” artikulalodni.

A rendszervaltas utan még évtizedekig Magyarorszagon is tudomanyos és tar-
sadalmi konszenzus volt az a kozkeletii felfogas, miszerint 1949 utan a masodik
vilaghaboru és a holokauszt emlékezetét a hivatalos amnézia sujtotta, és a tabusitas

Lasd ehhez: Kisantal Tamas: Az emlékezet és a felejtés helyei. A vészkorszak abrazolasmodjai
a magyar irodalomban a haboru utani években. Pécs: Kronosz Kiado, 2020.

Assmann, Aleida, Transformations of Holocaust Memory. Frames of Transmission and Media-
tion. In: Gerd Bayer — Oleksandr Kobrynskyy (eds.): Holocaust Cinema in the Twenty-First Cen-
tury. Images, Memory, and the Ethics of Representation. New York: Columbia UP, 2015, 23.

3 Judt, Tony: Postwar: A History of Europe Since 1945. NY: Penguin Press, 2005. 823.

Judt, Tony: The Past is Another Country. Myth and Memory in Postwar Europe. Theoria:
A Journal of Social and Political Theory, 87, June 1996. 41-42.

Assmann, Aleida: Rossz kdzérzet az emlékezetkultiiraban. Beavatkozds. Ford. Huszar Agnes.
Budapest: Mult és Jovo,. 2016. 71.
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csak a hetvenes, de leginkabb a nyolcvanas években kezdett 0ldodni.® Az utobbi
években meginduld lokalis, nemzeti és transznacionalis jellegii emlékezettorténeti
kutatasok eredményei ezt az elképzelést 1ényeges pontokon kezdték ki. Eldtérbe
keriiltek a korabban elhanyagolt 1945 és 1948 kozotti idészakra és a hatvanas
évekre vonatkozo feltard analizisek, tovabba az antifasiszta diszkurzus és a ge-
nocidium emlékezetének Osszefiiggéseit targyalod elemzések, a torténeti, politikai
aktusok és aktorok, hattéregyezmények beazonositasa, a holokauszt emlékezetérdl
és egyéb torténeti eseményekrdl szold beszédmoddok egymasra hatasat értelmezo
milveletek.” Habar a kadari nyilvanossagban jelentkez6 holokausztemlékezeti tar-
talmak felszinre hozasakor az ijabb kutatasok egymastol eltéré tudomanyos kér-
désekkel, perspektivaval jelentik be az ujraértelmezések igényét, egy szempontbol
kétségkiviil egy iranyba tartanak, nevezetesen abban egyetértenek, hogy a hazai
kutatasokban hosszl idére hallgatdsként meggyokeresedett és a nemzetkozi tu-
domanyos diszkurzusokban (erre a térségre €s iddszakra vonatkozoéan) is ekképp
szervesiilt elképzelést miért sziikkséges lebontanunk. A diszkurziv mezé megnyitasa

mindazonaltal 6hatatlanul el6hozza azokat a vitakat, amelyek résztvevoi egymastol

% Fritz, Regina: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Géttingen:
Wallstein Verlag, 2012; Gyani Gabor: A holokauszt magyarorszagi emlékezete. In: Braham,
Randolph L. — Kovéacs Andras (szerk.): 4 holokauszt Magyarorszdagon hetven évvel késébb.
Budapest: CEU Press, 2016, 215-230.; Gyani Gabor: Hungarian Memory of the Holocaust in
Hungary. In: Braham, Randolph L. — Kovacs Andras (eds): The Holocaust in Hungary Seventy
Years Later. Budapest: CEU Press, 2016, 215-230.; Pécsi Katalin (gyiijt. és szerk.): Sés kavé.
Elmeséletlen ndi torténetek. [Budapest:] Novella, 2007; Pécsi Katalin (gytjt. és szerk.): La-
nyok, anyadk. Elmeséletlen ndi torténetek. 11. [Budapest:] Novella, 2013; Gy6ri Szabo Robert:
A kommunizmus és a zsidosag Magyarorszdagon 1945 utan. Budapest: Gondolat Kiadoéi Koér,
2009; Szirak Péter: Magyar-zsido sors. Tiltas, szokas és kezdeményezés a hetvenes-nyolcva-
nas évek irodalmi koztudataban. In: Kisantal Tamas — Menyhért Anna (szerk.): Miivészet és
hatalom. A Kadar-korszak miivészete. JAK—L’Harmattan Kiado, Budapest, 2005. 55-67.; Hel-
ler Agnes: Zsidétlanitas a magyar irodalomban. Szombat, 1996/5. 33-38.; Vasvari O. Louise:
Kertész Imre Sorstalansaganak ujszertisége. Mult és Jovo, 2009/3. 21-31.

7 Lésd tdbbek kdzétt: Zombory Maté — Lénart Andrds — Szdsz Anna Lujza: Elfeledett szem-
benézés: Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utdszezon c. filmjében. BUKSZ, 2013/3.
245-256.; Kékesi Zoltan — Zombory Maté: Antifasiszta emlékezet ujragondolva: Magyar
torténeti kiallitasok O$wigcimben és Parizsban, 1965-ben. Korall, (85) 2021. 138-168. ¢és
Uo6k: Antifascist memory revisited: Hungarian historical exhibitions in O$wigcim and Paris,
1965. Memory Studies, 2022/5. 1087-1104; Szécsényi Andras: Holokauszt-reprezentdcio
a Kadar-korban. A hatvanas évek kézéleti és tudomdnyos diskurzusanak emlékezetpolitikai
vetiiletei. In: Braham, Randolph L. (szerk): Tanulmanyok a holokausztrol VIII. Budapest: Mult
és Jovo, 2017. 291-329; Véri Daniel: Holokauszt és miivészet. Utak és csomopontok. In: Sas-
vari Edit — Hornyik Sandor — Turai Hedvig (szerk): A kettds beszéden innen ¢és til. Miivészet
Magyarorszagon 1956—1980. Budapest: Vince Kiado, 2018, 209—227; Kisantal, 2020; Bohus,
Kata — Hallama, Peter — Stach, Stephan: Growing in the Shadow of Antifascism: Remembering
the Holocaust in State-Socialist Eastern Europe. Budapest, Vienna, New York: CEU Press,
2022; valamint a Multunk, 2019/2, és 2022/1, legjabban a Betekintd, 2023/3; a Szombat,
2023/12. tanulmanyait.
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hangstlyaiban eltérd javaslatokat tesznek a holokauszt €s iild6zottség emlékezetét
lehetévé tevo keretnek mint eléfeltételnek, vagyis a mondhatosag elbzetességét
érintd szabalyoknak az értelmezésére.

A Kadar-kor holokausztreprezentacioi sajatos torténetiséggel birnak, és a mult-
hoz vald viszony Osszetett, politikai keretrendszerbe agyazott emlékezeti aktusairdl
arulkodnak. A szovjet blokk orszagaként Magyarorszagon a kulturalis reprezenta-
ciok praxisainak a kommunista és antifasiszta politikai ideologia intézményi fel-
tételrendszerei szabtak iranyt a Rakosi-rendszer utan is (az oktatastdl a miivésze-
tekig), a népirtas emlékezetét pedig a politikai hatalom az elhallgatashoz kototte.
Magyarorszagon a hivatalos emlékezetpolitika ugyan nem tette lehetdvé a traumak
nyilt tarsadalmi feldolgozasat, azonban az 6tvenes évek végétdl, a hatvanas évek-
ben mar a hallgatas megtorésének nyilvanvalo jeleire, az aldozatokra valo emlé-
kezésre €s a kisértd mult jelenlétére bukkanunk, szamos példaval szolgalhatunk
a téma megjelenitésére helyi emlékezéskezdeményezések formajaban, a felekezeti
nyilvanossagban és a tagabb kulturalis szféraban is.

2. A kutatas tézisei

Kiindulépontunk, hogy a szocialista éra kiilonboz6 periodusaiban a torténeti
multhoz fliz6d6, eltéré modon jelentkezd viszony alakulasmodjanak, az episzté-
meé diszkurziv rendjének alapos kikérdezése a diszkurzusok torténeti analizisével,
a kontextusok egykort beazonositasaval torténhet. Adottnak vehetjikk, hogy az
antifasiszta politikai ideoldgia jelolte ki a mondhatosag keretrendszerét,® és a kul-
turalis emlékezeti munkak, megemlékezések létrejottét lehetdve tevod diszkurziv
feltételrendszer értelmezésénél tobb tarsadalmi és kulturalis kontextualis tényez6t
sziikséges figyelembe venni: a hideghaborus polarizaciot, a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok szovjetizalasanak koriilményeit, 1956 eseményét és hivatalos értelmezé-
sét, a cionizmushoz, [zraclhez valo viszony alakulasat. Sajat meggondolasaim arra
épiilnek, hogy az Eichmann-per globalis hatasa Magyarorszagon is nyomot hagyott
az emlékezeti diszkurzusokon, és az antifasiszta ideoldgia politikai valtozasokkal
Osszefliggd megerdsodése tétjeinek most megtjuld vizsgalatakor a per szimbolikus
hatasat is figyelembe kell venni. Elismerve azt az alapallitast, hogy az antifasiszta
rend tette lehetdvé a zsido identitasra és emlékezetre vonatkozod emlékezeti for-
mak eléfordulasat,” ugyanakkor ezen emlékezeti rend Osszetettebb jellege mellett
érvelek, utalva arra, hogy a hatvanas években globalis hatast kivalté események —
Eichmann-per, frankfurti per, 1967-es arab—izraeli habori — Magyarorszagon is be-
folyasolhattak a zsido emlékezeti formak, eljarasrendek alakulasat. A kommunista

8  Esbenshade, Richard S.: Holokausztemlékezet masképp. A magyar antifasiszta irodalom.

Multunk, 2019/2. 55-76.; Kékesi — Zombory, 2021.
9 V6. Kékesi — Zombory, 2021.
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ellendrzés, antifasiszta diszkurzus altal iranyitott tematizalasa mellett lathatova va-
lik, hogy maradtak rések, hasadasok, amelyek lehetdvé tették a keretek fellazulasat.

Kutatdsom kordbban megkezdett vizsgalatokra'® épitve szeretne hozzajarulni
az 1958 és 1967 kozotti idészak holokausztemlékezeti szempontu értelmezéséhez;
a szocialista nyilvanossagban a genocidium emlékezetéhez kapcsolodo kulturalis
valaszokat vizsgélja és rendszerezi. Ervelésemet a kovetkezd tézisek koré épitve
induktiv megfigyelési modszerrel dolgoztam ki: 1) az 1950-es évek végétdl, de
foként az 1960-as években a holokausztra vonatkozo nyilvanos emlékezeti mun-
kdkat tekintve mennyiségi és mindségi valtozas allt be''; 2) a taniisagtevd munkdk
mar nem toredékesen, elszortan jelentek meg, hanem diszkurzust alkotva; 3) ebben
az idGszakban a tarsadalmi emlékezet intézményesitésének folyamataban az anti-
fasiszta ideologia keretezte ugyan az emlékezet zsido aspektusait, és lehetové tette
azok megjelenitését, azok Osszetett karakterére kovetkeztethetiink, mégpedig az
antifasiszta politikai és a zsido emlékezeti rend egymassal keresztez6do viszonyai-
rol beszélhetiink; a zsidd emlékezet jelentkezése nem semleges, magatol értetddo,
az antifasiszta rendben elbeszélhetd automatizmus, hanem kiizdelem eredménye.
4) A nyilvanos reprezentaciok alakulasat tekintve az 1967-es események hatasat -
a blokkolas latens és nyilt formait — ugyancsak érzékeljik.

A tézisekhez kapcsolodva harom nagyobb témakorbdl hozok példakat: 1) (Anti-
fasiszta és zsido) torténeti dokumentacio, kiallitas (intézményi hatteér, szerepldk);
2) (Antifasiszta és zsido) tamivallomasok, forditasok, regények, filmek az iildoz-
tetésrol, deportalasrol, koncentrdcios taborokrol; az Eichmann-per szimbolikus
hatdsa, az emlékezeti miifaj bevezetése, 3) ,,Soha tébbé fasizmust!” — az intézmé-
nyesiilés szandékai.

19 Jelen dolgozat tobb éves kutatémunka eredményét 6tvozi, kordbban mar megjelent eredmé-
nyekre is tamaszkodik. A hatvanas évek n6i holokausztemlékezetéhez elvégzett kisebb hattér-
elemzés mar sejtette, hogy a zsidd emlékezet hangstilyosabb megjelenésének tétjeit érdemes
lesz tovabb kutatni. A kutatast ezért ebbdl az iranybol folytattam tovabb, a vonatkozo6 eredmé-
nyeket konferenciakon adtam el6 — A holokauszt emlékezeti diszkurzusa(i) a magyar nyilvad-
nossagban (1958/60-1967) — ,,Szolgasagbol Szabadsagba” cimmel a Kadarizmus Jelenkor-
torténeti Konferencian (Miskolci Egyetem, BTK, 2022. szeptember 1-3.)., Official amnesia
and the imperative of remembering. Memory discourse(s) of the Holocaust in the Hungarian
cultural sphere (1958/60—1967) a Memories of the Shoah. Narrative forms and Cutlural Dis-
course in East-Central, South-Eastern, and Eastern Europe konferencian (Padova, 2023,
05.11-13.); Counter-Memories, Multidirectional Memory, and Anti-Memory of the Holocaust
during the 1960s in Hungary, EuMePo Budapest Konferencian (Budapest, ELTE-TATK,
2023. julius 16.). A kutatas kovetkezd fazisaban érkezett a zsido ¢és antifasiszta diszkurzus
keveredésének vizsgalatahoz, elsé eredményébdl a Contested Memories: Antifascism, Jews
and the Holocaust. Panel Discussion (2023. oktober, 19. OSA Archivum) adtam el6, tovabba
nyilvanos mithelyvitara is sor kertilt (Kisebbségkutaté Intézet, 2024. junius 11.). E tanulmany,
a Regionak leadva: 2024. augusztus 23.

" A nyugati emlékezettorténeti folyamatokhoz hasonloan.
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A kutatas emlékezettorténeti szempontbol tehat kiilon is vizsgalhatonak tartja az
1958 és 1967 kozotti periodust, és kiemeli, a vizsgalt idészakban mar artikulalodik
egy olyan emlékezet, amely az antifasiszta paradigman beliil a holokauszt szingu-
laritasat a masodik vilaghaborus események kiilon fejezeteként, az aldozatbdl ta-
Otvenes évek végén meginduld zsido kozosségi emlékezet intézményi feltételeinek
megvaltozasahoz, masrészt a hatvanas évek elejétol azokhoz a globalis torténések-
hez kothetjiik, amelyeknek szimbolikus, meghatarozé eseménye az Eichmann-per
volt. Egy késébbi, részletesebb munka tovabb tudja béviteni az antifasiszta keret-
ben eléforduld zsido emlékezeti irodalom dinamikusabb mozgasterének értelmezési
korét, az azon beliili arnyalatok, identitas- és abrazolasi stratégiak elemzését. Nem
mindig konnyili ugyanis szétbogozni, vajon a szereplok, a kulturalis reprezentaciok,
emlékezeti praxisok milyen motivacioval kapcsolodtak a hivatalos allamszocialista
ideologia elvarasrendszeréhez, és az antifasiszta emlékezeti renden beliil eléfordulo
zsido emlékezet megvilagitasa is gyakran eseti értelmezést igényel.

3. Diszkurzuselemzés és archivalas

Annak értelmezéséhez, hogy a lokalis zsido kozdsség felekezeti nyilvanossaga-
ban és a tagabb értelemben vett kulturalis nyilvanossagban hogyan emlékeztek,
milyen emlékezeti eljarasok kaphattak szerepet a korabeli ,,emlékezetkdzosség”
megteremtésében, tampontként Michel Foucault diszkurzuselméletét valasztot-
tam. Foucault diszkurzusanalizisének, archeoldgiai perspektivajanak alapvetése,
hogy a torténelem szétszortsagat nem lehet egy idében egymas utan kovetkezo, az
,ugyanaz” formajaban létrejovo hagyomanyként elgondolni, sokkal inkabb disz-
kontinuitasok, torések, athelyezddések, helyettesitések és felejtések iktatodnak
egy-egy beszédmod artikulalasaba. Egy kijelentés-egyiittest, beszédmodot a szo-
rodasban lehet megfigyelni, kezdépontjat pedig torténeti meghatarozottsagaval
egylitt lehet kutatni. Ha bizonyos szamu kijelentések kozott fel tudunk allitani egy
szorodasi rendszert — mondja Foucault — a targyak, a kijelentések, a kijelentések
mogotti kollektivitas, tematikus valasztasok stb. vonatkozasaban, akkor be tud-
juk azonositani a kiilso lehetdségfeltételeket is, amelyek megszabjak a diszkurzus
hatarait.'” A diszkurzusok, melyek nem csupan bizonyos targyakat jarnak koriil,
vagy kiizdelmeket jelenitenek meg, hanem értiik folyik a kiizdelem,"” egyrészt 1ij
beszédaktusokat 1étrehozo elsédleges fontossagu elbeszéléseket, masrészt olyan
kommentarokat tartalmaznak, melyek az 0j teremté diszkurzusokat 1étrehoz6 el-
besz¢éld formak ismétlddéseire, azok atalakitasaira épiilnek. Bizonyos szovegek,

12 Foucault, Michel: 4 tudds archeoldgidja. Ford. Perczel Istvan, Budapest: Atlantisz, 2001.
13 Foucault, Michel: 4 diszkurzus rendje. Ford. Torok Gabor. Holmi, 1991/7. 869-870.
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barmennyire is az 10j, alkotd diszkurzusokhoz tartoztak, hattérbe keriilhetnek, akar
el is tinhetnek, és/vagy a kommentarok vehetik at a helyiiket, tovabba akar egész
beszédmodok siillyedhetnek el, valhatnak lathatatlanna.

Egy diszkurzus beazonositasanak miiveleteivel kapcsolatban Foucault a kovet-
kezd 1épéseket kiilonboztette meg: 1) a diszkurzus felbukkanasa elsédleges fel-
tételeinek feltarasa (hol jelenhet meg, a teriilet elhatarolasa, a targy definialasa,
megnevezhet6vé tétel, a mondhatosag feltételei), 2) az elhatarolas forumai (szaba-
lyozott intézményrendszer, tekintélyek), 3) megkiilonboztetési racsok kialakitasa
(a beszéd targyaira vonatkozo megkiilonboztetések, csoportositasok, rokonsagok,
osztalyozasok).'* Tovabb pontosithatjuk a diszkurzus individualizacidjanak kérdé-
sét, ha megallapitjuk 1) a formacio kritériumait (a formaciés szabalyok definiala-
sa), 2) a transzformaciot, kiiszobot (milyen feltételei vannak a diszkurzusnak), 3)
a korrelacios viszonyokat, azaz, hogy hogyan helyezziik el az adott beszédmodot
a tobbi diszkurzus kozott."

Jelen dolgozat, jollehet teljes korii archeologiai vizsgalatra nem tud vallalkozni,
és csupan egy primér kutatas eredményeit 6sszegzi, megprobalja feltarni a diszkur-
zus felbukkanasanak és individualizacidjanak kérdését (intézményi feltételrend-
szer, sajat beszédmad létrejottének koriilményei), igyekszik kimutatni a korrelaci-
0s viszonyok sajatossagait is (antifasiszta és zsid6 emlékezeti rend keresztez6do
viszonyai). Annak alapos tanulmanyozasara, hogy milyen beszédmodok hatasaban
volt lehetséges egyaltalan a talélo zsidosag, leszarmazottaik vagy éppen nem zsido
magyarok genocidiumhoz kapcsolodd emlékeinek elbeszélése, nagyobb kutatasra
lenne sziikség.

Tanulmanyomban, minthogy olyan emlékezeti elbeszéléseket, elbeszéld eljara-
sok diszkurziv feltételeit, emlékezeti aktusokat mutatok be és probalok dsszegezni,
amelyek emlékezeti diszkurzusokban egykor szerepet jatszottak, de a kulturalis
emlékezetbdl kitorlddtek, az értelmezés miiveleteinél Aleida Assmann archivum-
és kanonkoncepcidjahoz is érdemes odafordulni. Assmann szerint az aktiv emléke-
z¢€s intézménye a multat mint jelent 6rzi meg, mig a passziv emlékezet intézményei
a multat mint multat taroljak. A kétféle multnak az értelmezésénél a kanon és ar-
chivum is kétfelé agazik: az aktiv/passziv emlékezés, megdrzo felejtés/torlés em-
lekezeti rendje implikalodik, melyek a kulturalis emlékezet dinamikajanak meg-
értésénél alapvetd szerepet jatszanak.'® Assmann nyitva hagyja az archivumnak
a ,,megbrzo felejtés” vagy ,,passziv emlékezés” értelméhez kapcsolt dimenzidit,

14" Foucault, 2001, 56-66.

15 Foucault, Michel: Vélasz egy kérdésre. A diszkurzusrél. In: Szabd Marton (szerk): Széveg-
valtozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Felséoktatasi tankényv. Ford.
Kiss Balazs. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, Universitas, 2000. 423—441.

16 Assmann, Aleida: Archive and Canon. In: Erll, Astrid — Niinning, Ansgar — Sara B. Young
(eds.): Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin,
New York: Walter de Gruyter. 2008, 98.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 181-227.



188 JABLONCZAY TIMEA

ahonnan a kutatd-interpretator aktiv beavatkozasaval a felejtés gyakorlata altal ho-
malyba boritott nyomok, maradvanyok napvilagra hozhatok, a hozzaférhetové tétel
pedig a mult egy darabjanak visszatérését eredményezheti. igy kideriilhet, hogy
amit felejtésnek hittiink, sokkal inkabb egyfajta latens vagy passziv emlékezettel
hozhat6 dsszefiiggésbe, és nem a teljes passzivitassal, torléssel.”

Amennyiben megprobaljuk nyomon kovetni a diszkurzusnak mint formacio-
nak a kritériumait (ami lehetdvé teszi a diszkurzus individualizalasat), annak lehe-
toségfeltételét (kiiszobét, azaz kezdetét), korrelacidjat, tovabba elhelyezziik a kor
beszédmodjainak rendszerében, és leirjuk a kiilonbozé beszédmodok egymashoz
képest megképz6do eltéréseit, szembenalldsait, kapcsolatait, ramutathatunk arra,
hogy a hattérbe keriilt elbeszélések, alkotd emlékezeti eljarasok olyan elsiillyedt
diszkurzust alkottak, amelyeknek tartalmai a kozvetlen cimzettjeiket elveszito, ke-
retbdl kikapcsolodott emlékezetekként, emlékezeti eljarasokként értelmezhetdk.
A korabban elfelejtett, de felszinre hozott emlékezeti munkak, tanusagtevé irasok
rendszerezésével, a nyilvanos emlékezés és megemlékezés korszakokra bontott
formainak értelmezésénél, a kulturalis emlékezeti gyakorlatok, intézményi praxi-
sok az individualis és kollektiv, tarsadalmi és kulturalis emlékezetet érinté gazdag
Osszefiiggésrendszerének vizsgalatanal azt is fontos szem el6tt tartani, hogy az em-
lekezeti aktusok, praxisok a traumatikus multbeli eseményekrol szo16 reprezentaci-
okban a gyaszt, az onértelmezést, a trauma kulturalis atdolgozasat, valamint a mult
tarsadalmi felhasznalhatosagat helyezték eldtérbe, amellyel kozosségi, politikai
szempontokat is szolgaltak. Vagyis az is kérdéssé valik, hogy a kollektiv emléke-
zeti formakka alakult egyéni hozzajarulasok hogyan kinaltak mintat a ,,hasznalhato
mult” miivészi és tudomanyos feldolgozasaval egy politikai diszkurzus szamara
(az antifasizmus politikai dimenzioja).

Minthogy a multra vonatkozo kérdésfeltevés értelmezd miiveleteit a jelen ho-
rizontja alapvetden befolyasolja, igy a lathatatlansagbol el6hozott dokumentumok,
kulturalis praxisok értelmezésénél az értékeld szempontrendszer bevezetése is fel-
adat, és szamot kell vetni azzal, hogy a felszinre hozott miivek, torténetek, gya-
korlatok a jelen szamara biztositanak-e mintakat, az identitasteremtd emlékezet
rész¢évé tehetdk-e, a multhoz vald visszatérés tekintetében kapcsolodasi pontokka
valhatnak-e. A keretbdl kikapcsolodott emlékezeti diszkurzus produktumainak és
eljarasainak beazonositisaval a torténeti kontextusanalizis révén nem arr6l van
csupan sz6, hogy Ujra tudomanyos targgya tesziink egy inaktivva valt teriiletet
(a kutatas dokumentald, leirdé funkcidja), mindenekeldtt az aktivva tétel soran az
adott korszakra vonatkozoan ellentorténeteket tudunk elmesélni. A feltart forrasok
pedig Uj kontextust kaphatnak, ¢l6vé valhatnak, akar a kanon részévé is tehetdk,

17" Assmann, Aleida: Archivumok a médiatorténetben. Ford. Halasz Hajnalka. Helikon, 2014/3.
403.
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amennyiben azokat képesek vagyunk interpretaciora alkalmassa tenni (interpreta-
tiv-etikai funkci6)."®

4. A hallgatastol az antifasiszta diszkurzusig. A kutatasok iranyai

A kortars emlékezetkultiiraban és a holokauszt emlékezetérdl szo16 diszkurzusban
a nacik altal elkdvetett népirtas torténetének és emlékezetének ugynevezett univer-
zalis megkozelitése helyett a torténelmi, tarsadalmi és politikai kontextusba agya-
zott, differencialtabb emlékezeti narrativak vizsgalatanak iranyaba, valamint mas
torténelmi eseményekkel, atrocitastorténetekkel és emlékezetekkel Osszefiiggd,
azokkal egymasba fon6dé aspektusainak kutatasa felé tortént elmozdulas. Az em-
I¢kezetkutatas egyik sajatos feladata, hogy reflexid targyava tegye, milyen szerepet
jatszanak mas torténelmi eseményekrol szolo diszkurzusok és Osszetett tarsadalmi
folyamatok egy emlékez6 kdzdsségen beliil a holokauszttudatossag kialakulasaban
(Aleida Assmanntol Michael Rothbergig).

Magyarorszagon az 1949—1989 kozotti idészakban a hatalomra kertilt kommu-
nista part teremtette meg és hatarozta meg a genocidiummal kapcsolatos hivatalos
emlékezetet, vagyis a zsido emlékezet csakis a kommunista hivatalos emlékezetpo-
litika rendjén beliil, az antifasiszta diszkurzus altal ellenérzott térben helyezkedhe-
tett el. A hivatalos diszkurzusok é€s az ellendiszkurzusok értelmezése mar csak azért
is nagyobb eréfeszitést igényel, mert a Kadar-korszak nyilvanossaganak kutatasa-
bol feltinden hianyzott a holokausztemlékezet azonositasa, a torténészek és mas
terliletek kutatoi — egészen az utdbbi évekig — a szocialista nyilvanossag értelme-
zésekor megkertilték ennek a témanak a vizsgélatat."” Az akadémiai torténetirds és
irodalomtorténet-irds szerint ugyanis a zsido identitas barmilyen megnyilvanulasat
elfojtottak; mindkét diszciplina konszenzusa a rendszervaltas utan évtizedekig arra
épiilt, hogy az 1970-es évek kozepe el6tt a tabusitas, a teljes csend uralkodott a ma-
gyarorszagi zsido népirtassal kapcsolatban. A holokauszt emlékezetpolitikajanak
elmaradasa — melyet a szovjet partallami dontés nagymértékben iranyitott — a zsido
genocidiumban valé helyi kollaboracioval, a biinrészességgel vald szembenézés
haritasat vonta maga utin.”® A torténetiras és az irodalomtudomény képvisel6i azt
emelték ki, hogy az 1970-es évek kozepétdl jelentek meg a témaban (a hivatalos
iranyvonaltdl eltérd) filmes/memoar/irodalmi reprezentaciok. Szirak Péter meg-
fogalmazasa szerint a magyar zsido identitas témaja a 80-as évekig tabu, jollehet

18 Assmann, 2008, 99.

19 Lasd tobbek kozott: Rainer M. Janos (szerk.): ,,Hatvanas évek” Magyarorszigon. Tanulmd-
nyok. Budapest: 1956-o0s Intézet, 2004. Standeisky Eva: Az irék és a hatalom, 1956-1963.
Budapest: 1956-o0s Intézet, 1996. Kalmar: Melinda Torténelmi galaxisok vonzdasaban. Ma-
gyarorszag és a szovjetrendszer, 1945—1990, Budapest: Osiris, 2014.

20 V. Gyani, 2016, Gyéri Szabo, 2009, Heller, 1996, Vasvari, 2009.
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a 70-es évek derekatol kezdenek napvilagot latni a vészkorszakot, a magyar zsi-
d6 identitds mibenlétét firtato irasok.”’ Gyani Gébor pedig egyenesen ugy fogal-
maz, hogy az 1970-es években a ,,zsid6 aldozatisag legitim, feliilrél engedélyezett
megszolalasa, az életrajzi emlékezés publikus irodalma gyors litemben boviilt”,
a biografikus emlékezet, fikcios vagy tisztan memoar jellegli vallomasok aradasa,
az olvasok részérdl pedig fokozottabb érdeklédés figyelheté meg az emlékezeti
tantsagtételek irdnt.”> Noha Gyéani Gabor is hivatkozik a 60-as évekbeli reprezen-
taciok koziil néhanyra (Fabri Zoltan Utdszezon cim@ filmjére és Semprun Nagy
utazas cimi regényének forditasara), de ezeket a munkakat kivételeknek tartja, és
az emlékezeti irasok 70-es évekbeli szamottevo publikalasa koriil 1at fordulatot.

Irodalomtudomanyi szempontb6l valamelyest értheté a szovegek kirostalodasi
folyamata, a kanonhoz esztétikai, nyelvi okokbdl nem illeszkedd irodalom gyorsan
valik masodlagossa, a tabusitas a szoveggondozas intézményével 6sszhangban be-
kovetkezik. Jelen esetben azonban nem pusztan arrdl van szd, hogy irodalmi krité-
riumoknak nem megfeleld szovegek (populdrisnak, nem irodalmi igénnyel megfor-
maltnak vélt dokumentumok) siillyedtek az archivum tarolé emlékezetébe (megérzd
felejtés ala), hanem kanonhoz tartozo szerzok, irodalmak diszkurziv kontextusa tiint
el a 1atokorbol. Holokauszt-emlékezettdrténeti gyujtopontbol nézve a tilnyomorészt
elfeledett irodalmi miiveken kiviil egy egész diszkurzus maradt észrevétlen, amely
miatt a vizsgalatoknal akkor sem kapott kdrvonalat a torténeti dimenzio, ha éppen
a hagyomanyhoz tartozo szerzok miiveit értelmezték, amelyeket nem kell a kanonba
visszahozni. Nem lett példaul reflexio targya, hogy Gergely Agnes holokausztemlé-
kezeti és irodalmi szempontbol is kanonikus miive, az 4jtofélfamon jel vagy 1963-
ban jelent meg, vagy hogy az Olaszorszagba emigralt Bruck Edith Ki téged igy szeret
cimil, mara a globalis kanon részét képez6 memodrjat sem a nyolcvanas években
adtak ki eldszor magyar nyelven, hanem 1964-ben, és magyarorszagi (dokumentalt)
latogatasara el6szor nem a nyolcvanas években, hanem éppen a memoar kiadasaval
parhuzamosan, a hatvanas évek elején keriilt sor.

Az Gijabb torténeti, reprezentacioelemz6 kutatasok a 60-as években felszinre t6ré
multfeldolgozas kérdését az antifasiszta diszkurzus a népirtas emlékezetével kapcso-
latos aspektusai szerint targyaljak. A kutatasok koziil feltétleniil ki kell emelni Fabri
Zoltan Utészezon cimii filmjének kontextualis analizisét™ és Szécsényi Andrés az
1960-as évek kozéleti €s tudomanyos diszkurzusat értelmez6 tanulmanyat, melynek
konklizidja szerint a hatvanas években megjelent mar a holokauszt emlékezete, me-
lyet buvopatakszerii mitkodésében lehet regisztralni. Bohus Kata Peter Hallamaval
¢és Stephan Stachhal kdzosen irt tanulmanyukban leszogezik, hogy az eurdpai és Eu-
ropan kiviili holokausztemlékezet megujult vizsgalata megkérddjelezi a holokauszt
utani ,,hallgatas mitoszat”, az Gjabb kutatasok pedig mar a keleti blokk orszagainak

21 Szirak, 2005.
2 Gyéni, 2016, 192-193.
23 Ehhez lasd: Zombory et al., 2013. Szécsényi, 2017.
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nyilvanossaga holokausztreprezentacioinak atpolitizalt struktarait analizaljak. Az an-
tifasizmus jabb megkozelitéseivel a kutatasok azt probaljak bizonyitani, hogy az
nem csupan az allamszocialista rezsimek monolitikus propagandaeszkdzeként lehet
értelmezni, hanem tobbféle jelentéssel és hasznalati moddal bir. Igy felerdsodnek az
antifasizmus és a holokauszt emlékezete kdzotti tobbiranyt kapcesolatok tanulma-
nyozasi kisérletei, és egyre inkabb el6térbe keriilnek az antifasizmus alulrol felfelé
iranyul6 viszonyainak elemzései. >

Richard S. Esbenshade tanulmanyaiban az antifasiszta keretrendszerben meg-
mutatkozo6 holokausztnarrativakat vizsgalja, foként arra kivancsi, vajon az ’56-0s
események tabusitasa és ellenforradalomként valo értelmezése hogyan befolyasol-
ta a holokausztrol valo beszéd eléfordulasat az 1956 és 1969 kozott kiadott regé-
nyekben.”” Esbenshade gy latja, hogy a popularisirodalmi regisztert mozgositd
antifasiszta irodalmi keretben a fasizmus témajat feldolgozoé regények nem a zsido
aldozatisaggal és szenvedéssel foglalkoztak, szerzéik — kevés kivételtdl eltekint-
ve — nem ¢lték at a holokauszt traumajat. Ellenben a magyarok feleldsségének
kérdése a téma bemutatasanal legalabb annyira hangsulyt kapott, mint amennyire
az 1956-os eseményekkel kapcsolatos kommunista perspektiva kinalt kontextust.
Ervelésében Esbenshade hangstlyozza, a politikai és az irodalmi antifasizmus
ideologiaja kiilonbozo perspektivakat igért. Mig az ideoldgia kijeldlte a nyilvanos
politikai diskurzus hatérait, addig az antifasiszta irodalom tematikus iranyultsagra
utalt, a maga korlatai mellett szélesebb hatokorrel birt:

,,Ha az antifasizmus mint ideologia nem is hagyott helyet a zsid6 identitaskérdéseknek
vagy a vészkorszakkal kapcsolatos magyar feleldsségnek, mint irodalmi keretrendszer
igenis lehet6vé tette azt.”

Esbenshade szerint a regények késébb azért tiintek el a magyar irodalmi koz-
tudatbol, mert az antifasiszta ideologiai keret ellentétben allt a késébbi globalis
holokausztirodalmi kénon tételeivel.”’

Kékesi Zoltan és Zombory Maté kdzosen irt tanulmanyukban egyrészt ramu-
tattak arra, hogy a genocidium emlékezeti diszkurzusa az antifasiszta emlékezet-
ben megszoélalhatott, masrészt a zsidd népirtasra vonatkozo emlékezet egyszerre
jelent meg egyéb aldozatok emlékezetével egylitt (kommunista, egyéb), vagyis az

24 V6. Bohus et al., 2022.; Garcia, Hugo et al. (eds): Rethinking Antifascism. History, Memory
and Politics, 1922 to the Present. New York, Oxford: Berghahn, 2016.

Esbenshade, Richard S.: Towards a Shared Memory? The Hungarian Holocaust in Mass-Mar-
ket Socialist Literature, 1956—1970. In: Bohus et al., 2022, 207-228.

26 Esbenshade, 2019. 56.

27 Esbenshade, 2019., Bohus Kata et al., 2022.
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antifasiszta keretrendszer altal megjelenitett zsidé emlékezet nem jelentett elsébb-
séget a tobbi dldozat emlékezetével szemben.”

5. Keresztez0do emlékezetek. Az antifasizmus és a zsidé emlékezet
perspektivai

Az antifasiszta és a zsido emlékezeti rend eltér6 perspektivajanak és egyideji je-
lenlétének, keresztez6désének kérdéskorét, a mondhatdsag feltételeit és a szaba-
lyozott intézményrendszer miikodését sajat kutatasombol eldzetesen két, 1960-as
példaval szeretném illusztralni. 1960-ban a masodik vilaghaboru kitdrésének 20.
évfordulodjara és a felszabadulas 15. évfordulojara emlékeztek, amely lehet6séget
adott arra, hogy a vilagégés eseményeirdl vald tudas témai egyarant nyilvanossa-
got kapjanak a hivatalos politikai és a taléld zsido kdzosség részerdl. A két példa
azt szemlélteti, hogy a multtal kapcsolatos tudast kétféle (antifasiszta és zsido)
emlékezeti eljarasrend képviselte, melyek egymas mellettisége egymastol eltéro,
mégis keresztez6dd viszonyulast tett lehetévé. Az egyik példa az allami, intéz-
ményi oldal szandékat lattatja: hivatalos eszkdzokkel hogyan probaltak a kollek-
tiv vagy kulturalis emlékezetet alakitani; az oktatas intézményei hogyan kivantak
az antifasiszta ideologia hivatalos narrativain keresztiil a fiatal felnéttek tudatat
befolyasolni. A masik példa a helyi zsid6 kozosség egy torténeti dokumentacios
kiallitashoz kapcsolddd emlékezeti gyakorlatat mutatja be, amely a felejtés elleni
kiizdelmet tekinti 6 célkitlizésének, és amely egyszerre igyekezett jelentésében
antifasisztava és zsido emlékezetté is formalni ezt a kiizdelmet.

1960-ban a Valosag hasabjain egy tudasszocioldgiai, kvantitativ jellegii kutatas
eredményeit 6sszefoglald tanulméanyt bocsatottak kozre. * A kérdbives kutatés arra
volt kivancsi, vajon a kdzépiskolas didkok mit tudnak a vildghaborurol és annak
elézményeirdl. Kilenc gimnaziumbol és technikumbol 6tszaz, 3. és 4. évfolyamos
— a reprezentativitast szem el6tt tartva fia és lany, gimnazista, technikumi tanulo,
human és realtagozatos, munkas, értelmiségi és kispolgari szarmazasu — diak sze-
repelt a mintaban. A kikérdezésre keriilo targykor két 6sszetevd koré 6sszpontosult.
Nemcsak az volt a kérdés, hogy a tanuld mit tud a fasizmusrol — Hitlerr6l, az SS-r6l,
a Gestapordl, Auschwitzrél, Buchenwaldrol és Dachaurdl, a két habora kozotti
magyar politikai partokrodl és politikusokrol, stb. —, hanem az is, hogy ismereteit
milyen perspektiva hatarozza meg, azaz hogy amit tud, azt hogyan tudja: ,,Erti-e
az antifasiszta harc torténetének ma is aktualis tanulsagait? A feleletek kiértéke-
1ésénél megallapitottak, hogy a kozépiskolasok az eseményeket illetéen altalaban

28 Kékesi — Zombory, 2021.

2 Dersi Tamas: Mit tudnak a kdzépiskolas didkok a masodik vildghaborurél és elézményeirsl?
Valosag, 1960/1. 49-56.

30 Dersi, 1960, 49.
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tajékozottak, de torténelemszemléletiikben €s az elvi dsszefliggések megértésében
némi bizonytalansag mutatkozik. Hianyoltak ugyanis, hogy a diakok nagy része
csak altalanossagban, konkrétumok nélkiil tud a ,,fasiszta bestialitassal” szemben
Osszefogo ,,antifasiszta és kommunista er6k™ szerepér6l és torténetérdl beszélni,
tovabba azt is problematizaltak, hogy habar ,,a halaltaborok titkat”, a nacik al-
tal elkovetett szornyliségeket — egy kivételével — mindenki ismeri, a tdborokban
meggyilkolt aldozatokat tekintve ismeretiik tilsagosan ,.egyoldala”. Auschwitz,
Buchenwald és Dachau kapcsan ugyanis a koncentracios taborok, a gazkamrak,
a népirtas zsidoiildozéshez tarsitott tényei jutottak esziikbe, de azt ,,a szomort tor-
ténelmi tényt, hogy a halaltaborokban sokmilli6o zsidoval egyiitt oroszok, lengye-
lek, gorogok, jugoszlavok, belgak, franciak és mas europai népek millioit is legyil-
kolték — alig ismerik™.*" A tarsadalomtudosok a kovetkeztetések levonasanal azt is
leszogezték, hogy a fiatal generacio torténelemszemléletének korrigalasat, a potlas
eredményességét csakis céltudatos és sokoldalu ismeretterjesztéssel: csalad, isko-
la, ifjisagi mozgalom, irodalom, szinhaz, film segitségével érhetik el.

1960 majusaban a Magyar Izraelitdk Orszagos Képviseletének (MIOK) ve-
zet6sége a Zsido Vallasi és Torténeti Gyiijtemény, roviden a Dohany utcai Zsido
Miuzeum atalakitott helyiségeinek felavatasara tinnepséget szervezett. A megiju-
16 Zsid6 Muzeum erre az alkalomra iddzitette a Szolgasdagbol Szabadsagba cimii
anaci multat tematizal6 kiallitisa megnyitojat is.”” A kiallitast Benoschofsky Ilona,
torténész (1962-t61 1993-ig a Zsidé Muzeum igazgatdja) rendezte, aki a kiallitas-
hoz készitett részletgazdag Gitmutatojat™ a kovetkez6 mondatokkal kezdi:

,»A Budapesti Zsido Leanygimnazium elsé osztalyaban az osztalyfénok 1959 januarja-
ban a pesti gettd felszabaditasanak évfordulojardl emlékezett meg. Kideriilt azonban,
hogy az osztaly egyetlen novendéke sem hallott a pesti gettorol semmit. Azt sem tudtak,
hogy volt, azt sem, hogy mi volt. Tizendt-tizenhat éves olyan zsido lanyok el6tt tehat,
akiknek nagyrésze élt mar 1944-45-ben, s6t lehet, hogy éppen a gettdban élt, a pesti
getto teljesen ismeretlen fogalom. Es amennyire drvendetes, hogy fiataljaink mér hirbsl
sem ismerik mindazt, amit masfél évtizeddel ezel6tt megalaztatasban és fajdalomban
a pesti getto jelentett, éppen annyira szomort, hogy semmit sem tudnak arr6l, amit el-
felejteniiik egyaltaldn nem lett volna szabad.”*

Benoschofsky Ilona az elbbi szociologiai felmérésbol kikdvetkeztetett eredmé-
nyekkel ellentétes benyomasait osztotta meg, a zsid6 kdzosségen beliil a fenyegetett

31 Dersi, 1960, 53.

32 A Zsidd Miizeum atalakitott helyiségének megnyitasa. Uj Elet, 1960. junius 1. 4.

33 Benoschofsky Tlona: ,,Szolgasdghdl Szabadsdgba”. Az Orszagos Zsidé Vallasi és Torténeti
Gylijtemény kiallitasa. Kiallitasi itmutato. Budapest, 1960.

Benoschofsky, 1960, 3. A kiallitas tmutatéjanak szdvege megjelent az Uj Elet, 1960. majus
15-i szamaban is.
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és traumatizalt kozosségi identitasnak a traumara felejtéssel valaszold magatartasa-
val, a nem tudassal szembesiilt. Orvendetesnek tartja ugyan, hogy az 0j generacio
szamara az Uildoztetés nem €16 tapasztalat, de kiemeli, a mult elfeledése — mely
tarsadalmi, kozosségi és csaladi felejtésként egyarant értelmezheté — ellen kiiz-
deni kell. Az emlékezés, emlékeztetés sziikségességét a zsido emlékezetk6zosség
a Ne felejts! elvben jeloli meg. A felejtés tilalmanak érvényre juttatasaért kiizdo
kozosség ezt tarsadalmi-politikai szempontbo6l a kommunista-antifasiszta rendben
elképzelhetének tarthatta, ahogy azt a tarlat meg is magyarazza: a kiallitas bejarata
folé a héber Lau tiskoch! Ne felejts!, a fofalra pedig az antifasiszta Soha tébbé
fasizmust! feliratot helyezték. Benoschofsky Ilona szerint ugyanis a két mondat
jelentése lefedi azt az ,,eszmei tartalmat”, amelyre a kiallitas erds lizenete épiil.

A példakbol kitlinik, az 6tvenes évek legvégén a naci multtal, a zsid6iildozés
tényével valo foglalkozas tarsadalmi és lokalis szempontbdl is napirendre kertilt.
A két példaban megmutatkozo értelem ugyan nem all egymastol tavol, de a je-
lentések eltéré konnotaciokat implikalnak: mind a tarsadalmi, mind a lokalis ko-
z0sség az antifasiszta ideologiat nevezi meg az emlékezés rendjének, azonban ha
odafigyeliink a beszélok statuszara, a kijelentések Osszetett jelentéstartomanyara,
a megkozelitésmodok eltérései kitapinthatova teszik a kozosségi identitasstraté-
giak és motivaciok kiilonbségeit. A tudomanyos konszenzus szerint a hatvanas
évek nyilvanossagaban a zsidd szenvedéstorténet és aldozatisag, egyaltalan a zsido
identifikacio szoba keriilése nem volt tdmogatott fenomén, ahogy az antiszemitiz-
mus sem kapott nyilvanos forumot.** Az ujabb kutatidsokkal dsszhangban azonban
tovabb differencialhatod ez a szemlélet. A példa szerint a zsido kozdsség részérdl
a kozosségi emlékezet a hivatalos emlékezeti rend keretrendszerének elveivel po-
litikai érdekek alapjan Osszeegyeztethetonek latszott. A két megszolalas kétféle
motivaciot takar. Az itt megmutatkoz6 — feliilrél lefelé iranyulo — hivatalos antifa-
siszta diszkurzus a zsido identifikacio és aldozatisag hangsulyozasanak tompitasat
célozta, az — alulrol felfelé iranyuld — zsido kozosségi emlékezet szamara pedig ez
a keret jelent(het)te a megszolalas lehetdségfeltételét.

a) (Antifasiszta és zsido) torténeti dokumentacio, kiallitas (intézményi hatter,
szereplok). A Claims Conference szerepe a kulturdlis rekonstrukcioban

Az 1950-es évek végétol a felekezeti nyilvanossagban, — bizonyos jelek szerint —
a hatvanas évek elejétdl feler6sddve a kulturalis mezében elindult a zsidosagot ért
diszkriminacio, jogfosztas, gettdsitas, atrocitasok, munkaszolgalat, deportalasok
hivatalos és maganiratainak, igényesebb formaban megirt visszaemlékezéseknek
az Osszegyujtése és kiadasa, melyek specialisabban a zsido aldozatisag, tantsitas,

35 Kovéacs Andras: Magyar zsidé politika a habori végétél a kommunista rendszer bukésaig.
Muilt és Jové, 2003/3. 22.; Gy6ri Szabo, 2009.
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a haboras biindk multbol rank maradt terheit jol érzékelheté formaban jelenitet-
ték meg. A diszkurzus felbukkanasanak elsédleges feltételeit, a teriilet elhataro-
lasat, a targy meghatarozasat és a mondhatosag feltételeit mindamellett bonyo-
lult, a dominans antifasiszta ideologiaval keresztez6d6 viszonyrendszerben latjuk
érvényesiilni.

Az intézményi szabalyrendszer, feltételrendszer miikodésének megallapitasa-
nal a felekezeti oldalt tekintve sziikséges kiemelni, hogy a magyarorszagi zsidosag
szamara életbevago volt a kiilfoldi zsido szervezetekkel valo kapcsolat (anyagi és
szellemi timogatas) biztositasa.”® Ezek a szervezetek — f6ként a Zsidd Vilagkong-
resszus, az American Jewish Joint Distribution Committee — a habor(i utan a jogi
igazsagszolgaltatast, az elrabolt vagyonok visszaszerzését, a felekezeti k6zosségi
élet Gjjaépitését segitették.’” A Zsido Vildgkongresszus habora utani tevékenységi
kore alaposabban dokumentalt, de az 1957-58 és 1960 kozott eltelt néhany év,
illetve a hatvanas években folytatodo egyeztetések, targyalasok kevésbé feltart te-
riiletei a szervezet torténetének.*® A Benoschofsky Ilona archivumaéban talalt doku-
mentum szerint a felekezeti k6zosség 1957 és 1960 kozott Gjra csatlakozott a Zsido
Vilagkongresszushoz, amely kapcsolddasnak a tétje mindenekel6tt abban allt, hogy
a Claims Conference-szel (Németorszaggal szembeni zsidd anyagi kovetelések-
kel foglalkozo6 konferencia [CIMCAG]) valé egyiittmiikodést készitsék eld. ** Ez a
kapcsolat a kovetkezd években jelentOs szerepet jatszott a holokauszt dokumen-
talasara és a megemlékezésre, valamint a zsidd kozosség kulturalis életének jja-
élesztésére iranyuld torekvések kialakitasaban, melyet Lucy Dawidowicz 1960-as,
a Claims Conference tevékenységét dsszefoglald tanulméanya is megerdsit.** A Ma-
gyar Izraelitak Orszagos Képviseletének (MIOK) a Zsido Vilagkongresszussal és
azon keresztiil a Claims Conference-szel valo kapcsolatfelvétele eredményes volt;
a szervezet a nyugat-németorszagi jovatételt egyrészt anyagi karpotlasra, masrészt
tudomanyos, kulturalis, nevelési célra kivanta forditani. Benoschofsky Ilona be-
szamol a ,,jovatételi dolgokrol valo targyalas”-ok megkezdésérol, tovabba arrol is,
36 Csorba L4szl6: Izraelita felekezeti élet Magyarorszagon a vészkorszaktol a nyolcvanas évekig.
In: Lendvai L. Ferenc—Sohar Aniko—Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsidosag életé-
ben, 1. rész. Budapest: MTA Filozéfiai Intézet, 1990. 16—190.

A zsidok jogainak 1945-1948 kozotti helyreallitdsahoz, szabalyozasahoz, a zsid6 vagyonnal
kapcsolatos kérdésekrol, allamositott javak visszaigénylésének nehézségeirdl, a karpotlas kor-
latairél lasd bovebben: Klacsmann Borbala: Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaga és a ho-
lokauszt tuléldinek karpotlasa Magyarorszagon 1945—1948. In: Randolph L. Braham (szerk):
Tanulmanyok a Holokausztrol, IX. Budapest: Mult és Jovo, 2018. 297-340.

Frojimovics Kinga: 4 Zsido Vilagkongresszus szerepe a magyarorszagi zsido kézosségek talp-
ra dallitasaban a holokauszt utan (1945-1953). In: Molnar Judit (szerk): 4 holokauszt Magyar-
orszagon Eurdpai perspektivaban. Balassi: Budapest, 2005. 292-308.

Benoschofsky Ilona: World Jewish Congress. In: Benoschofsky Ilona hagyatéka, Nemzetkozi
kapcsolatok, 4. World Jewish Congress, 5. MZSML, HU HIMA XIX-278-14.

Dawidowicz, Lucy S.: The Conference on Jewish Material Claims Against Germany: 1953—
58. The American Jewish Year Book, 1960. 110-127.
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hogy a magyar zsidosag a megallapitott karpotlasi 6sszeghez a magyar kormany
altal tortént akadalyoztatasa miatt mégsem jutott hozza. A kulturalis rekonstruk-
ciora meghatarozott 6sszeg (36 ezer dollar) szerencsére eljutott a magyar zsido
szervezethez." Ennek a tdmogatasnak koszonhetéen indulhatott meg az 1950-es
és a zsido kozosségen beliili megemlékezéseket Gvezd nagyobb szabdst munka.*
A Magyar Izraelitik Orszagos Képviselete a Claims Conference altal tamogatott
kiadvanyai koziil kiemelkednek Benoschofsky Ilona és Karsai Elek dokumentacios
munkai, a Szolgasagbol Szabadsagba cim kiallitas, tobb emlékirat €s holokausz-
telbeszélés, tobbek kdzott a Fellazad a getto forditaskotete (Leon Weliczker, Noe-
mi Szac-Wajnkranc, Dorka Goldkorn memoarjaival), So6s Endre Tanuvallomdsa
(1962), Geyer Arthur A magyarorszagi fasizmus zsidoiildozésének bibliogrdfidja,
1945-1958 (1958). Ezek a kiadvanyok feltiintették, sét kiemelték, hogy az emléke-
z¢s munkajat e szervezet segitségével tudtak elvégezni. A kollektiv felejtés helyett
a genocidium torténete és emlékezete kozosségi megformalasanak keretfeltételei
valdsultak meg, és habar ekkor még leginkabb a felekezeti nyilvanossag biztositott
forumot az emlékezeti formak kibontakozasanak (allami engedéllyel!), a kdzossé-
gi gyasz és emlékezés nyilvanos aktusaira nyilt lehetdség, és a keretek kijelolésével
alapokat teremthettek a kdzosség nézépontjanak tarsadalmi érvényesitéséhez is.

Torténeti dokumentacios munka, kiallitas

Az 1958-1967 kozott publikalt, Benoschofsky Ilona és Karsai Elek dokumentaci-
os kutatomunkaja eredményeit tartalmazo konyvek — a Vidirat a nacizmus ellen
harom kotete (1958 — 1960 — 1967), valamint a kétkotetes ,,Fegyvertelen alltak
az aknamezdkén...” — A munkaszolgalat torténetének dokumentacios gyiijtemé-
nye (1962) olyan forrdsanyagokat 6sszegyijté kiadvanyok, melyek a holokauszt
eseményének torténeti feldolgozasaban alapvetd elézménynek tekinthetdk, és
a késobbi, a magyarorszagi iildoztetést kutatd historiografiai munkak alapjat ké-
pezhették. Paul Hanebrink a magyar holokausztemlékezetet sszefoglald tanulma-
nyaban felhivja a figyelmet Karsaié¢k vallalkozasara mint az 1950-es évek végén
¢és az 1960-as évek elején kozzétett dokumentumkotetekre, amelyek kiilondsképp
annak Osszefiiggésében figyelemre méltoéak, hogy ,,a szovjet blokk mas orszagai-
ban a téma koriil [...] abszoltt csend” uralkodott.* Abbol a szempontbdl is kiemel-
hetjiikk a kdnyvek fontossagat, hogy a magyar holokauszt emlékezettorténetében

41 Minderrél részletesen: Jablonczay Timea: Archivum az archivumban: adalékok a hatvanas
¢évek holokausztemlékezet-torténetéhez Benoschofsky Ilona hagyatékabol. Magyar Zsido Mui-
zeum és Levéltar Evkb'nyve, Holokauszt 80, Megjelenés alatt.

42 Dawidowicz, 1960, 118-120.

43 Hanebrink, Paul. The Memory of the Holocaust in Postcommunist Hungary. In: John-Paul
Himka — Joanna Beata Michlic (eds): Bringing the Dark Past to Light: The Reception of the
Holocaust in Postcommunist Europe. Lincoln, London: University of Nebraska Press, 267.
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,.hallgatasként” aposztrofalt periddusban a magyar tudomanyos nyilvanossag he-
lyet adott ezeknek a vallalkozasoknak, és nem kétséges, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elismerésében is részesiilt mlivek rairanyithattak a figyelmet a té-
mara, tovabba az intézményesiilés megindulasanak szandékara.

A Vadirat 1. konyvének els6 néhany oldalas bevezetdjében Benoschofsky Ilona
ramutat arra, hogy a kiadvanysorozat célja olyan munka nyilvanossa tétele, amely
,hitelesen dokumentalja, hogyan pusztitottak el a német nacik és magyar csatlo-
saik ezt a magyar zsidosagot™.* Benoschofsky jelzi, szamos irodalmi és torténeti
feldolgozas sziiletett a témaban a visszaemlékezOk tobbféle miifajban — regény,
torténeti munka, memoar — adtak tudtul az atrocitasok torténeteit (,,egy-egy for-
rasra épitenek, élményekkel, sajat elgondoldsokkal tarkitjak, higitjdk™*), azonban
az intézményi oldal vonatkozd iratanyagat: az allam- és kozigazgatas utasitasait,
rendeleteit, zsidoellenes intézkedéseket, a hivatalos kozvéleményt alakitod sajtod és
radio reakcioit elengedhetetlen feladat egybegyijteni.

Az 1962-ban kiadott ,,Fegyvertelen alltak az aknamezdkén” — A munkaszol-
gadlat torténetének dokumentdcios gyiijteménye az intézményesitett zsidolildozés
munkaszolgalati embertelenségének dokumentumait rendezte sajto ala. A két kotet
az allami, intézményi forrasokon — hivatalos levelek, miniszteri rendeletek, a Ma-
gyar Zsidok Lapjanak kdzleményei, hirdetmények, harci tuddsitasok, népbirdsagi
itéletek — kiviil Karsai Elek bevezetd torténeti tanulmanyat és szamos munkaszol-
galatbol visszatért férfi és né visszaemlékezését (a DEGOB-jegyzokonyvekbdl,
pontosan rogzitve az adatfelvevd, a gépelt kézirat leldhelyének pontosan rogzitett
adataival) is tartalmazza. A zsid6 munkaszolgalatos iratanyaghoz fiizott torténészi
tanulmany narrativ ivében az elbesz€lt tények kore az ellenforradalomtol kezdddo
diszkriminativ, jogfosztd intézkedésektdl a zsidd munkaszolgalatig terjed. A tor-
téneti narrativum ideologiai sikja, politikai mezében vald elhelyezkedése a kom-
munista narrativ elvarasokat csupan annyiban tiikkr6zi, hogy a tanulmany zarlata
az események torténetét az 1919-es elézményekkel inditja és az 1945. aprilis 4-i
szovjetek altali felszabaditassal zarja.

A Vadirat, mely ,,a magyarorszagi fasizmus zsidoiildozéseire vonatkozd iratok
feltarasaban” jelolte meg feladatkorét, igy torténészi kommentarokat, 6sszefoglald
jellegli tanulmanyokat nem tartalmazott. Azonban a harom kotet elsd, kiilonallo
oldalan szerepel egy rovid, mottoszerii ismertetd:

,Ez a sorozat a magyarorszagi fasizmus tildozottei és aldozatai koziil a zsidok sorsat idé-
zi. Félelmetes volt a szenvedés, ¢s a veszteség felejthetetlen. De nem szabad elfelejteni

4 Karsai Elek — Benoschofsky Tlona: Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorsza-
gi zsidoiildozés torténetéhez. 1944. mdjus 15.—1944. junius 30: a budapesti zsidosag Ossze-
koltoztetése. Budapest: MIOK, 1958. 8.

4 Karsai — Benoschofsky, 1958, 9.
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azt sem, hogy a biint utoléri a biintetés, mert egyetlen nép vagy kdzosség sem élhet
szabadsag, emberség és béke nélkiil.”

Azonkiviil, hogy a torténeti narrativum igazsagigénye az emlékezés parancsaban,
a felejtés tilalmaban és a kovetkezményekkel valé szembenézés elvében 6lt hataro-
zott format, tetten érhetjiik, hogy a szerkeszték a téma behatarolasat jelentéstanilag
az antifasiszta ideologia jelentéstartomanyahoz kototték. Sés Endre, amikor a mun-
kaszolgalat torténetének 1962-es dokumentacios gyljteményét ismerteti, kiemeli
a kotet érdemeit — ,,azért nem lehetett atfogd képet adni a fasizmus magyarorszagi
torténetérél, mert egyszeriien hianyzott az olyan atfogd mi, amelybdl megtudhattuk
volna a munkaszolgalat eredetét, kifejlodését, kiilonbozo fejezeteit, a horogkeresztes
Németorszag munkaszolgalatanak hatdsat a magyar munkaszolgalatra, tovabba azt
az egész, szisztematikus zsidoirtasi akciot, amely a munkaszolgalat bizonyos fejeze-
tének megszervezdit vezette” *° —, s azt az antifasiszta kiizdelem részeként implikalja.

A mar emlitett Szolgasagbol szabadsagba cim(i 1960-as kiallitas, amely 1949
utan az elsé holokausztemlékezeti kiallitas lehetett,’” az emlékezés, emlékeztetés
sziikségességét, a felejtés tilalmanak érvényre juttatasat egyrészt kozosségi fel-
adatként jelolte meg, masrészt tarsadalmi-politikai ideologiaként az antifasiszta
Soha tébbé! elvet szintén alapvetdnek tekintette. A kiallitas a magyar zsidosagnak
a német megszallas el6tti, alatti helyzetével, tildoztetésével, illetve a habora utani
sorsaval foglalkozott; gy mutatta be a jogfosztas, a gettok, deportalasok torténe-
tét, hogy az antifasiszta jelszoban kifejezett tizenet nemcsak vallalhato volt, hanem
a tulélo zsido kozosség részérdl szintén tarsadalmi igényként fogalmazddott meg.
Az antifasiszta jelleggel valé azonosulds transznacionalis program részeként je-
lentkezhetett, de voltaképpen jelezte a magyar zsidosag hatalomnak valé kiszolgal-
tatottsagat is, amelyet alatimaszt a kiallitas parizsi Gtjarol készitett, az Uj Eletben
kozzétett beszamold. A részleteiben valtoztathatd, de alapjaiban allandora tervezett
kiallitds anyaga ugyanis az 1961. oktober 15-én Parizsban nyilt Ismeretlen Zsido
Martir Emlékmiivének nemzetkozi bizottsaga altal ,,a fasiszta idék zsido gettoi-
r61” rendezett kiallitason szerepelt, amely kiallitason — a kdzlemény ir6ja szerint
— Lengyelorszag, Romania, Csehszlovakia és sok mas a keleti blokkhoz tartozo
orszag zsidosaga vett részt, amivel azt is demonstraltak, hogy a felszabadulas

46 S6s Endrét idézik: n.n. ,,Fegyvertelen alltak az aknamezdkon...” Dokumentumok a munka-
szolgélat torténetéhez Magyarorszagon. Uj Elet, 1962. november 1. 4.

Lasd Véri Daniel tanulmanyat az 1945-1949 kozott megrendezett holokauszttal kapcsolatos
kiallitasokrol. Daniel Véri: Where Art Met History: Holocaust Exhibitions in Early Postwar
Hungary. The Journal of Holocaust Research 2023/4, 393—417. Benoschofsky visszatekint6
irasokban utal rd, hogy egyrészt ennek a kiallitasnak a terve 1949 utan is megfogalmazodott,
de sem elég kiallitand6 anyag, sem elég anyagi forras nem allt rendelkezésre még a megvalo-
sitashoz, masrészt a tarlat megmaradt darabjai részét képezték a miizeum allando kiallitasanak
anyolcvanas évek végéig. (Errdl: Jablonczay, 2024, megjelenés alatt.)
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utan a magyar zsidosagnak mennyire kedvezé életfeltételei voltak a kommunista
Magyarorszagon.*

Az emlitett példakban egyrészt egy markansan jelentkez6 zsidd emlékezeti el-
jarast lathatunk — ,Ne felejts!” —, amelyhez a megvalositast az antifasiszta politi-
kai diszkurzus kinalhatta. A megnevezett realitas az antifasiszta ideologiai rendhez
vald igazodasa a nyilvanos reprezentaciok szerint lehetéségként tiinik fel, a kor-
szak nyilvanos beszéddel, nyelvhasznalattal, politikai véleménynyelvvel szemben
tamasztott elvarasanak valdo megfelelésként olvashatd. A zsido kozosségi emléke-
z¢s lehetdségfeltétele dsszekapesolddott a kommunista rendben a fasiszta multtal
vald szembenézes artikulalodni latszo alakitasi szandékaval: ,,Mert felejtentiink
nem szabad és a harcos nem felejtésnek és emlékeztetésnek éppen ezt kell eredmé-
nyeznie, hogy soha tobbé ne legyen fasizmus.” A zsid6 kozosség a multtal vald
szembenézéshez kapcsolodo targyalasos pozicid, beszédalakzatok, kijelentések
tartalmat, formajat, eljarasrendjét kétségkiviil befolyasolni szerette volna, a meg-
nyilt lehetdségtér pedig mindehhez feltételt biztositott.

A Karsai—Beneschofsky altal szerkesztett Vadirat, a munkaszolgalatos doku-
mentaciés gyljtemény, valamint a kiallitas is célkitlizésiikben vilagosan kirajzol-
jéak értelmezési koriiket, a zsidoknak mindsitett személyek ellen elkdvetett naci
blntettekre, a II. vilaghabor eseményérdl levalasztva azokat, 6nalld, sajat atro-
citastorténetként emlékeznek. Torténelemszemléletiiket az intencionalista megko-
zelités jellemzi, hangstlyozzak, hogy a holokauszthoz vezetd 1t el6 volt készitve,
,, hitlerizmus zsidoellenes fajelmélete” befogado kdzegre talalt, a ,,horthysta Ma-
gyarorszagon” ugyanis mar 1920-t6l, az els6 zsidoellenes rendelkezéssel, a ,,nu-
merus clausus”-szal feler6sodott a zsidoellenes attitlid, a nemzetiszocializmus po-
litikaja pedig egyre ndvekvd hatasat érvényesithette. A kiallitas forgatokdnyve
ezzel a szemlélettel 6sszhangban épitkezett, harom f6 része — a magyar zsidosag
helyzete a német megszallas el6tt, alatt és a felszabadulés utan — tartalmilag koz-
vetleniil kapcsolddott a Vadiratban foglaltakhoz. Az itmutato részletesen adja koz-
re a tablok tartalmat: az I. a numerus clausustol halad a munkaszolgalati tabloig,
a masodik a német megszallastol a pesti gettoig, a harmadik a felszabadulas utani
népbirdsagi pereket, a blin nem marad megtorlatlanul témajaval és a martiremlék-
milvekkel foglalkozik.”' A tablok fényképeket és azok kommentarjait tartalmaztak,
valamint targyakat — Haftling-ruhékat, sarga csillagokat, lagerekbdl szarmazoé do-
kumentumokat, képzémiivészeti és irodalmi alkotasokat — és Barabas Tibor Erdl-
tetett menet cimii szobra is része volt a kiallitasnak.”

# n.n.: Megérkezett Parizsba a fasiszta idék zsidé gettoirdl szolo kidllitis magyar anyaga.

Uj Elet, 1961. oktober 1. 3.
9 Benoschofsky, 1960. 4.
0" Karsai — Benoschofsky, 1958, 7.
! Benoschofsky, 1960, 10.
2 Benoschofsky, 1960, 12—13. A tarlatrél 1asd még: Jablonczay, 2024, megjelenés alatt.
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Az 6tvenes évek végén meginduld holokausztemlékezeti irodalom egyik jelentds
kiadvanya a Fellazad a getto cim{ forditaskotet, melyet mar csak azért is érdemes
kiemelni, mert a benne szereplé harom mi napjaink holokausztirodalmi kanonja-
nak része.” Ebben az esetben nehezen allithato, hogy elsiillyedt volna az antifasiszta
emlékezeti irodalommal egyiitt, mert egyrészt a korabeli dominans diszkurzus részé-
vé sem valt, a magyar emlékezeti diszkurzusban néhany reflexion kiviil a kényvben
megjelent holokausztemlékezeti irdsoknak nincsen nyoma, masrészt ezek a miivek
nem az antifasiszta paradigmahoz tartoznak, hanem a késobbi, un. globalis kanon
részei. A kotet a berlini Riitten & Loening Kiado 1958-as Im Feuer vergangen [Tlz-
ben elhamvadtak] cimdi, 6t irast tartalmazo konyvébdl harmat adott kozre: Leon We-
liczker, A halalbrigad; Noemi Szac-Wajnkranc, Tiizben elhamvadtak; Dorka Gold-
korn, Emlékezések a varsoi gettofelkelésre cimi irasokat. A fordito és szerkeszté Sos
Endre, aki Viktor Mika a lengyel eredetibdl késziilt német nyelvi forditasat vette
alapul. Sé6s hangsulyozza, hogy nem hivatasos irok miiveir6l van szo, az emléke-
zéseket egyszeri emberek irtak, azzal a céllal, hogy hitelesen tajékoztassak a vilag
kozvéleményét minden idk leghatalmasabb méretii, legszervezettebb vérengzésé-
161, és vadat emeljenek elkovetdi, a ,,fasiszta fenevadak™ ellen.* Sos Endre 1959-ben
sziikségét érezte a kommunista narrativ exkurzusnak — szerinte minden szévegbdl
lathatd, hogy a halaltdborokban és a gettoban — zsidok és nem zsidok, lengyelek
és mas nemzetiségliek — sziikségszeriien eljutottak a felkelés gondolatahoz, de mint
a harmadik irasbol latszik, a tettekig csak a kommunistak jutottak el. A kotetben ta-
lalhato 4 halalbrigad cimi iras — szerzdje, Leon Weliczker (1925-2009) a niirnbergi
perben, majd 1961-ben az Eichmann-perben is tantl volt — naplo-memoar, a holo-
kausztirodalom kanonikus darabja. Weliczker 1943. jinius 25-t61 veszi sorra mult
idoben az eseményeket. Az iras 22, kiilon-kiilon cimmel ellatott fejezetbdl all, és
felting, hogy a realista regény miifaji kodjait szeretné hasznalni az elbeszélhetetlen
traumatikus élmények rogzitésére. A memoar a halalbrigad tevékenységét, a tabo-
rok, bunkerek eltavolitasanak koriilményeit, a tomegsirok, a hullaégetés borzalmait
részletezi, azt, hogy mit jelentett a kivégzések utan eltakaritani a holttesteket, kiasni,
eltlintetni a tomegsirok nyomat.

b) (Antifasiszta és zsido) tanuvallomasok, regények, filmek az iildoztetésrdl, de-
portalasrol, koncentracios taborokrol; az Eichmann-per szimbolikus hatasa, az
emlékezeti miifaj megjelenése

Tudomanyos vita targyat képezi, a magyar kulturalis emlékezetben vajon

hagyott-e szdmottevé nyomot a naci bindsok ellen a hatvanas években lezajlott
perek sorozata. Mint ismeretes, Eichmann elfogasa, pere és a per koriil kialakult

33 Felldzad a getté. Ford. S6s Endre, Budapest: Kossuth Kiado, 1959.
34 [Sés] Fellazad a getto, 1959, 8.
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diszkurzus — ahogy Annette Wieviorka, Tom Segev, Enzo Traverso, David Cesa-
rani, Shoshana Felman és masok allitjdk — a nyugati vilagban a holokauszt em-
I¢kezettorténetében paradigmavaltast eredményezett, ez az esemény inditotta el
a holokausztrol mint térténelmi eseményrdl valo tudas korszakat, amelyet innent6l
fogva a vilaghaborli eseményeirdl levélasztva lehetett értelmezni.® A nyugat ho-
lokausztemlékezetének alakulastorténetében a jeruzsalemi €s frankfurti pereket az
els6 fazis zarokovének tekintik; amely ugyan felszinre hozta és nyilvanossa tette
a témat, de a kortars emlékezetkultira kialakulasdhoz, a naci biintettekkel vald
allami szintli szembenézéshez, felelosségvallalashoz még tovabbi évtizedekre volt
sziikség.*® Annette Wieviorka ([1998], 2006) The Era of the Witness cimii korszak-
lasaban, az egykori aldozat ekkor valt tanuva, a torténelem hordozoéjava, aki tana-
sdgot tesz a mult folyamatos jelenlétérdl.”” Soshana Felman, aki az ezredforduld
koriili években alapvetonek szamito dekonstruktiv pszichoanalitikus megkdzelités
alapjan dolgozta ki a per szimbolikus dimenzidjara vonatkozé koncepcioit, ki-
emelte, hogy a kozonség elbtt jatszodd drama tette lehetévé az aldozat statuszaval
kapcsolatos fogalmakat érint6 forradalmi valtozast. Az aldozat egy jogi aktus révén
kapta meg a megszodlalas lehet6ségét a nyilvanossagban, a korabban néma aldozat
hozzajutott a beszélés képességéhez, sajat torténete felett atvehette az ellenérzés
jogat.”® Azaltal, hogy teret biztositott a tlél8k hangjanak, a per egyrészt szeman-
tikai autoritast adott a tG1él6knek, masrészt vallomasaik révén kollektiv torténetet
tudtak létrehozni. David Cesarani a ,,pernek a koztudatra gyakorolt foldrengéssze-
rii hatasa”-t hangsulyozta®, és arra is rimutatott, hogy mint globalis médiaesemény
a naci mult orokségére emlékeztetve felrazta azokat az orszagokat, amelyek ma-
gukon viselték ,,Eichmann miikodésének a jelét”.® A tulélok szamara ekkor nyilt
meg az a tér, amelyen keresztiil vallomasaikat megmutathattak, amelyek ilyen mo-
don nyilvanos szovegekként a kozosségi emlékezet részEévé valhattak. A naci mult

55 Cesarani, David: Eichmann — Elete és biinei. Ford. Novak Gabor, Budapest: Gold Book, 2004,
8.; a diszkurzus tétjeinek Osszegzéséhez lasd Jablonczay Timea: ,,Egyébkent én is tantivallo-
mast tettem az Eichmann-perben”. Szenes Erzsi tantisagtétele Izraclben és Magyarorszagon az
1960-as években. Muiltunk, 2022/1. 58-99.

36 Assmann, 2016, 80-81.

57 Wieviorka, Annette: The Era of the Witness. Transl. Jared Stark. Ithaca: Cornell University

Press [1998], 2006.

Felman, Shoshana: Theaters of Justice: Arendt in Jerusalem, the Eichmann Trial, and the Re-

definition of Legal Meaning in the Wake of the Holocaust. In: Shoshana Felman: The Juridical

Unconscious, Trials and Traumas in the Twenties Century. Cambridge, Massachusetts, and

London, England: Harvard UP, 2022.124-125.

59 Cesarani, 2004, 346.

60 Cesarani, 2004, 329.

58
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témaja irodalmi és kulturalis (média)szdvegekben, filmekben, torténeti és politikai
kijelentésekben ekkortol kap nagyobb hangsulyt.®

A holokauszt emlékezetével kapcsolatos legtobb emlékezettorténeti kutatas
(féként a nyugati diszkurzusban) szamitasba veszi azokat a fejleményeket, ame-
lyek az Eichmann-perre adott reakcioként jelentek meg. David Roskies és Nao-
mi Diamant az amerikai holokausztemlékezet diszkurzusanak korszakolasaban az
Eichmann-perre mint az 1960-1985 kozotti, ,,ideiglenes emlékezet” névvel ellatott
iddszak kezdépontjara hivatkoznak, és amellett érvelnek, hogy ebben az iddszak-
ban szamos tanuvallomas és fikcio jelent meg, koziilikk is kiemelkednek Hoch-
huth 4 helytarté (1963) és Jean-Francois Steiner Treblinka (1966) cimii miivei.*®
Az emlékezet torténetével foglalkozo olasz kutatasok az 1960-as éveket mint az
ndzve hangsilyozzak, hogy erre a periddusra az emlékezet rezsimje fogalmanak
hatokdorét lehet érvényesiteni. Az Eichmann-per az olasz emlékezetkultiuraban is
fordulopontot jelentett, szamos Gjabb haborts narrativa keriilt forgalomba, a sziil6i
blinrészesség kérdését meghatarozé modon jelenitették meg, tovabba kiemelkedik
az 1967-es hatnapos arab—izraeli habort szimbolikus jelentésége is, amely nyuga-
ton pozitivan befolyasolta az emlékezet rendjének alakulasat.” A posztszocialista
orszagok koziil a lengyelorszagi emlékezettorténeti kutatasok az 1960-as éveket
a hallgatas idészakaként hataroztak meg. Michael C. Steinlauf az 1948 és 1968 ko-
z0tti idészakot atfogdan, talan talzottan altalanositva ,,elnyomott emlékezetként”
jellemezte, amelyben a kutatd szerint a zsid6 emlékezet a marxista, kommunista
rezsim altal felkinalt értelmezési keret miatt maradt lathatatlan. Ez a perspektiva
ugyanis az etnikai konfliktusok helyett az ,,0sztalyharc epifenoménje és a gazdasa-
gi erk dsszjatékaként” hatarozta meg a torténelmet.*

A per magyarorszagi hatasat leginkabb a sajtobeszamolokra vonatkozo kutata-
sok emelték ki, de kulturalis értelemben nem lattak értelmezheté hangstlyeltolo-
dast. Bohus Kata ugy fogalmaz, hogy habar a ,,kadari politikai gépezet korantsem
tudta teljes mértékben az ellenérzése alatt tartani a per kapcsan kialakulo narrati-
vat, s a sajtoban megjelent anyagok sokszor egészen nyiltan targyaltdk a magyar

sy

61 Cesarani francia, amerikai, angol, német, olasz, holland és lengyel példakat (magyar példakat

nem) sorol fel. In: Cesarani, 2004, 346-347.

Naomi Diamont — David G. Roskies: Holocaust Literature: A History and Guide. New Eng-
land: Brandeis University Press, 2012, 98—124.

63 Robert S. C. Gordon: The Holocaust in Italian Culture 1944—2010. Stanford, California: Stan-
ford University Press, 2012. 4., 41-68.

Slawomir Kapralski: Jews and the Holocaust in Poland’s Memoryscapes: An Inquiry into
Transcultural Amnesia. In: Tea Sindbak Andersen and Barbara Tornquist-Plewa (eds): The
Tiventieth Century in European Memory. Leiden, Boston: Brill 2017. 172—175.

62

64
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a magyar nyilvanossag tudomasara, és a per nem jelentett ,,paradigmavaltast a ho-
lokauszt értelmezésében Magyarorszagon, mint Izraelben vagy Nyugaton”.*

Ha a magyar emlékezettorténetben kdzvetleniil paradigmavalto fordulatrol nem
is beszélhetiink, a per erbteljesebb kulturalis hatasat nemcsak szamos példaval tud-
juk szemléltetni, hanem az is érzékelhetové valik, hogy az Gtvenes évek végétol
1967-ig eltelt idészak kulturalis nyilvanossagaban nem kivételként foglalkoztak
a holokauszt emlékezetével, hanem szamos olyan forditaskotet, napld, visszaem-
I¢kezés, dokumentum ¢és fikcids feldolgozas jelent meg, amelyek egymastol nem
figgetlentil, fragmentalt modon jelentkeztek a nyilvanossagban, és amelyek a jog-
fosztas, zsidoilildozés, genocidium témajat egy késébbi, holokausztemlékezeti ka-
non feldl nézve is értékelhetd mddon Srokitették meg. A megidézett tartalom nem
csupan az antifasiszta emlékezet, a szocialista humanizmus nevében keriilt teriték-
re, hanem a dominans antifasiszta diszkurzuson beliil sajatlagosan a holokausztra
mint torténelmi eseményre annak partikularitasaban emlékeztek. Az egymassal
szoros kapcsolatba keriil6 nyilvanos megszolalasok, emlékezeti munkak rokonsagi
helyzete, csoportja, tematikus valasztasai, a kijelentések mogott rejld kollektivitas
arra enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis nyilvanossagban a kollektiv emlékezet-
té valast eldsegitd alternativ (ellen)diszkurzusra utald tendenciak kezdték hatasu-
kat kifejteni.®

Erdemes felidézni, hogy a magyar kulturlis nyilvanossagra vonatkozéan
a Fabri Zoltan Utodszezon ciml filmjérdl készitett kontextualis, emlékezettorténeti
olvasattal szolgald tanulmany utalt el6szor arra, hogy Ronay Gyorgy Esti gyors c.
regénye ¢és a regénybdl forgatott film olyan témat dolgozott fel, mely a hatvanas
évek egyik nagy kérdéskore volt: a ,kispolgari Eichmann-iigy” a magyar atlag-
ember holokausztban jatszott feleldsségét helyezte fokuszba, hogy szembesitse az
olvasot/nézét azzal a kérdéssel: ,,miképpen volt lehetséges, hogy az emberek tétle-
niil nézték végig a katasztrofat”.*” Azonban azt is megallapithatjuk, hogy a kutatas
szamara az Eichmann-per hatastorténete helyett az antifasiszta diszkurzus miiko-
dési elve volt érdekes, és leginkabb azt a tanulsagokat vonta le, hogy a rendszer-
valtas utan inautentikussa valt antifasiszta ideologiai keret miért eredményezte az
ekkoriban késziilt emlékezeti reprezentaciok elfeledését (ahogy ezt a mar emlitett
Esbenshade-tanulmanyok szintén alapul veszik).

% Bohus Kata: 1961. Az Eichmann-per. Magyarorszag és a holokauszt globdlis emlékezetének
kezdete. In: Laczo6 Ferenc — Varga Balint (szerk): Magyarorszag globalis torténete 1869-2022.
Budapest: Corvina, 2022. 300.

Kollektiv emlékezeten Halbwachs elgondolasat értem, olyan keret kialakitasanak szandékat,
amely a mult kdzos megegyezésen alapuld olvasatara torekszik, de amely magaba illeszti
a személyes tapasztalatok, egyéni tragédiak emlékezetét is. V6. Halbwachs, Maurice: Az em-
lékezet tarsadalmi keretei. Ford. Sujtd Lasz16. Budapest: Atlantisz, 2018.

67 Zombory et al., 2013, 249.
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A holokauszt szingularitasara utald diszkurzus jelenlétére vonatkozdan a meg-
nevezhetové tétel kulcsfontossagu, a felejtés, az elhallgatas tarsadalmi gyakorlatat
feliilird megszolalas és emlékezés alapfeltétele. Kevésbé kdztudott, hogy Elie Wie-
sel a nacik zsidok elleni népirtd hadjaratanak megnevezésére hasznalt holokauszt
kifejezést — habar a nyugati vilagban csak a hetvenes évektdl valik elterjedté —
nem a hetvenes években, hanem éppen a hatvanas évek elején kezdte alkalmazni.®
A magyar holokausztemlékezeti diszkurzus korai megképzddésére szintén utal az
a korlilmény, hogy a hatvanas években a magyar kulturalis nyilvanossag is ne-
vet talal az egyediilalld események megjelolésére, az (izraeli-)magyar kontextus
teremti meg a vészkorszak kifejezést, amelyet innentdl fogva (nem korabban ¢és
nem kés6bb) hasznalunk (és amelyre tudomanyosan szintén nem reflektaltunk).
A holokauszt utan Izraelbe emigralt Szenes Erzsi, aki 1966-ban A lélek ellendll
cimi naplojat Magyarorszagon jelentette meg, s 1966-ban és két évvel korabban is
jart Budapesten (a frankfurti perben tett tanavallomasat kovetéen), az Uj Keletben
(1968) publikalt rovid irdsaban a vészkorszak megnevezésével kapcsolatban a ko-
vetkezoket jegyzi meg:

,»Nehéz lenne kikutatni, ki teremtette a vészkorszak szot, fogalmat. Ez a magyar ki-
fejezés, talan az Izraelben sziiletett ,,s04” megfelel6je. Magyarorszagon természetesen
nem hasznalatos, sohasem hallottak. Mikor Kassakot 1964-ben meglatogattam obudai
lakésaban, mar nem emlékszem, milyen gondolattérsitas folytan, felemlitettem. O rog-
ton logikusan a mohdcsi vész fogalmaval kapcsolta, amire én nem is gondoltam, inkabb
vésztorvényszékre, vészbirosagra. Hiszen igaz, a mohdacsi vész is vészkorszak volt, ha
nem is olyan szorny{i méretli és kihatasu, mint a miénk. A fogalom ugyan még nem
keriilt be sem az értelmezd, sem az etimolodgiai szotarba, viszont belekeriilt a magyar
irodalom aramaba. Naplom révén, amelynek eldszavaban kétszer szerepel. Azota, az
»Uj irds« cimii folyoiratban Agh Istvan vette tollara konyvemrol irt recenzidjaban, ezt
a szot. »Sz. E. konyve hitet tevo konyv az ember érdekében, s a vészkorszak naplo és
tudomanyos miivei kozott 01j.« Szavak, fogalmak utja egy nyelvben sokkal szovevénye-
sebb, rejtelmesebb, mintsem gondolnank. Szavakrol, amelyekrél el sem tudjuk képzelni,
hogy azeldtt nem Iéteztek, s 6rokt6l valonak hatnak, kideriil, hogy aranylag egészen

%8 Philip Nord utal Wiesel két hatvanas évekbeli cikkére (Wiesel, Elie: Review of Joseph Bor,
The Terezin Requiem. New York Times Book Review, 1963, October 27; Review of Oskar Pin-
cus, The House of Ashes. New York Times Book Review, 1964, September 6) amelyekben a soa
helyett hasznalja bibliai konnotacioval rendelkezd holokauszt kifejezést, de a késGbbiekben
egyaltalan nem biztos benne, hogy ez a legjobb terminus a zsidok elleni népirtas leirasara.
Az 1978-as Holokauszt cimii amerikai televizios sorozatr6l egyenesen negativ véleménye
volt: ,,Wiesel szerint a sorozat vulgaritasa bemocskolta a kifejezés integritasat”. In: Nord, Phi-
lip: After Deportation. Memory Battles in Postwar France. Cambridge: Cambridge University
Press, 2020, 245, 442.
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frissek, egyikiik-mésikuk csak néhany évtizede, vagy még késobb kelt életre. frok, kol-

t6k, nyelvteremt zsenik alkottak, irtik, vagy mondtak ki elészor.”

A felekezeti nyilvanossagot és az irodalmi mez6t vizsgalva egyértelmiisitheto,
az Otvenes évek végétdl kezdenek napvilagot latni, 1960-t6l, Eichmann elfogasatol
pedig megszaporodnak azok az irasok — publicisztikak, memoarok, regényes fel-
dolgozasok, dokumentumjellegii szovegek —, melyek egyrészt a személyhez, ké-
sObb a perhez kozvetleniil vagy athallassal, kozvetetten kapcsolddnak. Feltiing,
hogy a hatvanas évekbeli recepcioban a miivek csoportositasara (megkiilonbozte-
tések, racsok 1étrehozasaként) 6nallo miifajt hoznak létre ,,emlékezteté emlékezés™
néven; mar az évtized elejétél e miifajba sorolodnak a fasizmusrol, a genocidium
torténetérol szolo, zsido aldozataival foglalkozo konyvek (Komlés Janos Elarult
orszdg [1961] cimili kdnyvét mar egyértelmiien ide soroljak).” Jegyezziik meg,
ezeknek a konyveknek a tobbségét nem a MIOK, hanem az allami kiadok — foként
az Eurdpa, Magvetd, Szépirodalmi — publikaltak.

Eichmannhoz fiiz6d6 kozvetlen hatas fedezhetd fel Mezei Andrés az Elet és
Irodalom 1960. jinius 24-i szamaban — vagyis Eichmann elfogasa utan néhany hét-
tel — k6zolt Memento. Hangjaték 1944-bél. Szin egy koncentracios tabor. ,, Adolf
Eichmann ur emlékezetébe cimli versében. Mezei felrazo erejii verse a halaltabori
kornyezetet, Auschwitz borzalmait kozvetleniil abrazolja.

Hang:
,.Drotkeritésben az aramiités diihos oklei futnak,
hol szokevényt kutatd fényszorok kdrbe suhannak,
koztiik a flist gomolyog mar, kuszik a hora hasalva,
Uszkos nagy mutatoujjként mered égre a kémény!
Izzik mar koriilétte a f61d és mind a halottak
Nagy tiizes asztalukon zsugorodva ujra feliilnek, —
jégcsapok orgona sipja rideg krematdriumon sir.

I.Toronyér:

Kinoz a fiist, nincsen levegd, csak fujna a sz¢l mar!
Mintha halottat szivna az ember, rossz cigarettat:
Benne zsidok, kommunistak teste marja tiidomet,
hulla-dohéany...”

9 Szenes Erzsi: Egy és mas. Uj Kelet, 1968. augusztus 2, 8.
70 Lengyel Istvan: ,,Elarult orszag”. Komlés Janos konyve a német megszallas szégyenteljes
honapjairol. Uj Elet, 1961. junius 1. 4.
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Az Auschwitz-vers a Torlodo idé kotetben, annak kozponti ciklusaban, a Me-
mentoban is megjelent. A ciklus a trauma-, marginalizaltsag-, szenvedéstorténet
lirai szamvetése, mely egyszerre allit az apa alakjanak emléket, masrészt a buda-
pesti gettoban gyermekként a terrort és az iildoztetést megtapasztald kolto sajat él-
ményét is tematizalja. A ciklus egyik versében a fit felidézi apja halalanak tragikus
koriilményeit (Auschwitzban felakasztja magat), a ciklust indité versében a Duna-
ba 16vés tapasztalatat a lirai alany E/1. személyben rogziti (Puskacsébe néztem...):

,,Lassun a Duna-partra
vonultunk — mint a barmok.
Karjaink égre nyultak,
kintol névekvoé agancsok.

Orvénylé mélybe néztem,
miként a puskacsébe.
Tark616vés utan majd
fejest ugrunk eldre.”

Varnai Zseni az Uj Eletben 1961. julius 1-én a cimlapon kozolt Figyelj a vallo-
bolikus jelentését konnotalja: az aldozatok szerepét, a tanisagtevés fontossagat, az
elkovetd, a bird szerepét is megidézi:

,,Azok a halottak élnek, és lazadoznak!

Itt élnek koriilottiink, nem tudnak elpihenni,
véres sebeikkel a Torvény elé allnak,

s rettentd vallomasukat nem allitja meg semmi.

Es vallanak, vallanak, s foltamadnak a multak,
¢16n fellobognak az elhamvadt szenvedések,”
[...]

Es vallanak, vallanak oly iszonyu vadoléssal,
hogy meginog a Torvény, mert itélészava gyonge:
— Mit tehet, mit tegyen milliok hohérjaval,

hogy egy nagy Itélettel mindnyéjat elsoporje?!
[...]

,[té16 bird 6rkodj, vigyazz a Szabadsagra

mert ugrasra kész a Gyilkos, de kezedben a Torvény...
Figyelj... Figyelj... figyelj... a Vallomasra!”
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Mezei Andras és Varnai Zseni a Kadar-korszak elismert ir6i voltak, mégis Eich-
mann elfogasanak, perének tarsadalmi és kulturalis jelentéséhez kozvetleniil kap-
csol6dod szépirodalmi miiveik nyomtalanul hullottak ki a kulturalis emlékezetbdl.

Lépjiink vissza kicsit az id6ben, nézziink két példat, amelyek az emlitett hatastor-
ténethez értelemszerien nem kozvetleniil kapcsolodnak, de a késébbi megjelenése-
ket, a kontextusba helyezést, keretezést bizonyara befolyasolta a per hatasaval 6ssze-
fuggésben alakuld mondhatosagi feltételrendszer. Anne Frank naplojanak és Keszi
Imre Elysium cimi konyvének 1958-as kiadasa inditja el az e periddusban markan-
sabban artikulal6dé holokausztemlékezet irodalmi, kulturalis nyilvanossagaban pub-
likalt reprezentacioknak a sorat. Anne Frank naplojabdl a Nagyvilag mar 1957-ben
kozolt részleteket, de az irodalmi mez6 a témanak még néhany évig nem szentelt
nagyobb figyelmet. 1958-ban konyv formatumban is (1959-ben masodszor), Anne
Frank naploja (A hatso traktus) cimmel, az Eurdpa kiadé gondozasaban (F. Solti
Erzsébet forditasaban, Pap Klara illusztracidival) jelent meg. Feltind, hogy a kon-
textus megteremtését, az elhelyezést, az ismertetés szerepét a rovid fiilszoveg vette at
— vagyis a naplonak nincs hosszabb, kontextust tisztazd, tudomanyosabb (ideologiai)
ismertetdje —, amelybdl az olvaso a kdvetkezoket tudhatta meg:

,»Anne 1929. junius 12-én sziiletett Németorszagban. A Frank-csalad a hitleri faji iil-
dozés el6l Hollandidba menekiilt. A kis Anne mar kora gyerekkoraban megismerte az
ildozottek félelmét, a bujkalas szorongatd érzését. 1944 augusztusaban felfedezték
buvohelyiiket és az egész csaladot, veliik egyiitt bujkaléd barataikkal egyiitt koncentra-
cios taborba vitték. Egyediil Otto Frank, Anne apja maradt koziiliik életben. Anne 1945
marciusaban halt meg Bergen-Belsenben. Naplojat a Frank-csalad keresztény baratai ta-
l1altak meg régi konyvek és Gijsagok kozott. Azota szamos nyelvre leforditottak az elmult
embertelen korszak e megrendité dokumentumat.”

A kovetkezo kiadasban a torzsszoveghez illesztett néhany mondatnyi utdszo,
amely az els6 magyar kiadashoz jarult, a mar emlitett informaciokat tartalmazza:
Anne Frank halalarél, annak koriilményeir6l és a naplod sorsardl szol. 1958-ban
a Korunk recenzense mar arra utal, hogy a naplé és a naplo alapjan irt szindarab
bejarta a vilagot, s6t megkezdték az Anne Frank életét bemutaté film forgatasat.”
Viszont a mii bemutatasat nem a zsidé aldozatisag, hanem a fasizmus aldozata fe-
letti gyasz, kozos felelosségérzet dominalja:

,nehéz elképzelni 14zitobb vadiratot, tanulsdgosabb és megrenditébb, a multra emlé-
keztetd és a jovore figyelmezteté dokumentumot, mint azt a tanulsagot és vallomast,

71 Szilagyi Julia: Anne Frank hagyatéka. Korunk, 1958/10-11. 1634-1636.
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amelyet sokmillio artatlanul elpusztitott gyermek, férfi és asszony nevében Anne Frank

vetett papirra”.”?

Anna Frank tragikus torténetének magyarorszagi fogadtatastorténetében fontos
allomas az 1962-es, az Europa altal kiadott konyv (1973-ban is megjelent), mely
Anne Frank és Dawid Rubinowicz napldjat kozos kiadasban szerepeltette. Ehhez
a kiadashoz Hegediis Géza irt ,,antifasiszta himnusz”-hoz hasonlit6 utdszot, amely-
ben a megnevezett zsidd szenvedéstorténet antifasiszta jelentéshez jutott.

A kulturalis emlékezetbdl teljesen kihullott masik emlékezeti iras tartalmilag és
emlékezeti munkaként is a hatvanas évekre jellemz6 beszédmad alapvet6 jellegze-
tességeit tikrozi. Dawid Rubinowicz naplojat 6nalldban 1961-ben adtak ki el@szor
magyarul Maria Jarochowska utoszavaval, amelyet nem kovetett tovabbi 6nallo
kiadas (a tovabbiakban csak Anne Frank naplojaval egylitt jelent meg, egészen
1973-ig). Az 1962-es kiadast az Europa a Milliok konyve sorozatban szerepeltet-
te (tobb szazezres példanyszamban kelt el). A két konyv egymas mellé keriilését
nemcsak a téma jeldli ki, hanem a multhoz val6 viszonynak a hatvanas években
aktualizalodo kiemelt jelentdsége is: az emlékezéshez €s felejtéshez szervesen hoz-
zatartozo reflexios szint, a diszkurzus meglétét alatamasztdo kommentar megképzo-
dése. A hatvanas évekbeli emlékezeti munkak egyik sajatossaga, hogy a narrativak
a jelen feldl épiilnek ki, vagyis a 15-20 évvel korabbi események nyomai utani
nyomozas torténete, a letagadott mult visszatérése, a mult jelenbeli hatasa temati-
zalédik (amelyet az imént idézett Varnai Zseni-vers is érzékeltetett). igy az emlitett
két konyv is tartalmaz zarofejezetet, nyomozastorténetet, mely azzal foglalkozik,
hogy mi torténhetett az aldozatokkal, hogyan ért véget az életiik. Az utdkor fele-
16sségét is alapvetden jelolik ki: az artatlanul szenved6k méltosagat vissza kell
allitani, személyes torténeteiket felszinre kell hozni, egyrészt, hogy az aldozatok
tarsadalmi autoritast kapjanak, masrészt, hogy elbeszéléseik nyilvanos emlékezeti
aktusokként a kozosségi emlékezetben tudjanak hatast kifejteni.

Anne Frank naplojaval ellentétben Dawid Rubinowitz napldja a nemzetkdzi
(és a magyar) holokausztemlékezetbdl szinte maradéktalanul eltiint. A naplot elsé
kiadasatol kezdve annak kontextusaval egyiitt jelentették meg. A ,,napld” tehat
tartalmazza egyrészt a 12—14 éves fia fiizetnaplojat, amely 1940. marcius 21-én
kezdddik, 1942. junius 1-ig tart, a naplohoz irt utdszot, tovabba Jerzy Janicki és
Broniszlaw Wiernik Nem hallgatdssal folytatodik cimet viseld, a naploval egyen-
rangl kommentarjat, azt a mozaikos nyomozastorténetet, mely féként interjurész-
letekbdl tevodik ossze. ,,Dawid Rubinowiczot nalanal fiatalabb és iddsebb gyerme-
kek millioival egyiitt egyesegyediil azért gyilkoltak meg, mert zsidonak sziiletett.”
— olvassuk az utdszoban.” A napld kozreadodja részletesen leirja, hogy hogyan és
2 Szilagyi, 1958.

73 Jarochowska, Maria: Utoszo. In: Dawid Rubinowicz napléja. Ford. Sebék Eva. Budapest:
Eurépa, 1961. 89.
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mikor keriilt hozza a fiizet. 1956 marciusaban Bodzentynbe utazott, riportanyagot
gylijtott egy bintényrdl, melyet a megszallas alatt kovettek el (antiszemita indit-
tatasbol) — a riport nyilvanossagra hozatala utan kapott néhany fenyegeté levelet,
valamint a helyi radiohalozat vezet6je Artemiusz Wolczyk csomagot kiildott neki:
,,miutan riportom megjelenésébdl arra kdvetkeztetett, hogy ¢lénken érdekel a zsi-
dok kiirtasanak torténete, csomagjahoz hozzatette Dawid Rubinowicz 6t flizetbol
4116 naplojat is”.™ Helena Wolczykowa a naplot a helyi radioban 1957-ben 16 falu
lakoi szamara folytatasokban felolvasta:

,,ami a naplo tartalmat illeti, nem mondhatom, hogy kiilondsebben tetszett volna. Csak
ahogy a radioban felolvastam, kezdtem fokozatosan értékelni. Es minél messzebb ha-
ladtam a felolvasasban, annal jobban atéltem. Olvaséas kdzben nem birtam visszafojtani
a sirast. Mondtam is az uramnak: »Hallod-e, hiszen ez gydnyorii'« De nem ez volt a 1¢é-
nyeg. Nem az irodalmisag és nem a stilus. Anne Frank szebben irta meg a maga naplojat,
0 pedig egy falusi fiu volt, a falu gyermeke. Sirtam azoknal a részleteknél, ahol az apja
bortonbdl irt levelét idézte [...].” ,,Tudom, hogy meghatotta 6ket. Tudom, mert mondtak
az emberek. Itt Bodzentynben minden hétfén hetipiac van, és ahol csak megjelentem,
menten koriilfogtak, férfiak, n6k, és kérdezték: mi tortént aztan? Mesélje el nekiink.””

A kommentarbol kideriil, hogy az utolso kitépett lapok, a fii sorsa utan, a torté-
net vége miatt (meg kell tudni, hogyan halt meg a fit) kutatnak, valamint a torténet
elevenné tételéért, a kozosségi emlékezetbe idézésért folyik a kiizdelem.

,»A napld utolso, kitépett lapjait kerestiik. S megtalaltuk az emberi emlékezetet, mely
soha véget nem ér. Ezért gy véljiik, sikeriilt megtalalnunk a naplo folytatasat. Krajno —
1960 februér, Varsé — 1960. mércius”.”®

A korszak magyar memoarirodalmanak jelentés darabja Vidor Gaborné Ausch-
witz-emlékirata, a Hdborog a sir.”’ A kdnyv Magyarorszagon 1960-ban egyetlen
kiadast ért meg, 1963-ban Németorszagban megjelent forditasban is (Vidor Katalin
szerz6i néven, Bruno Heilig forditasaban), és 2014-ben tjra kiadtak Alltag in Der
Holle cimmel, torténeti feltaré munkat tartalmazo utdszo kiséretében. Vidor Ga-
borné életérdl a hivatalos életrajzi lexikonbol, a konyveébdl és folyoiratkritikakbol
szarmazik a rendelkezésre allo kevéske informacid. E forrasok szerint Sommer
Katalin néven sziiletett Zalaegerszegen 1903. szeptember 22-én, és 1976. junius
7-én halt meg Nyugat-Berlinben. Sziildvarosabol, Zalaegerszegrél 1944-ben az

74 Jarochowska, 1961, 96.

5 Jarochowska, 1961, 155—158.

¢ Jarochowska, 1961, 161.

77 V. Jablonczay Timea: Haunting Female Holocaust Narratives from the 1960s in Hungary.
Hurban, 2023/2. 10-13.
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Auschwitz-Birkenau-i megsemmisitd taborba deportaltak. A Birkenauban toltott
négy honap utan Sackischba, majd Merzdorfba keriilt. O ugyan talélte, de fiat,
Tibort, a csaladjat ¢és a férje csaladjat meggyilkoltak. Férjét, Vidor Gabort (1895—
1958) elobb munkaszolgalatra kényszeritették egy cementgyarban, majd mentéor-
vosként Olaszorszagba keriilt. 1945 utan fogorvosként ¢lt Feldafingban (Fels6-Ba-
jororszag). Vidor Katalin a koncentracios taborbol vald szabadulasa utan ismét
Zalaegerszegen és Budapesten lakott, késdbb Berlinbe koltozott. Miiforditoként
dolgozott (elsésorban pszichologiai témakban), cikkeket irt (Zalai Ujsag, Uj Elet,
Elet és Irodalom), majd végiil csak tizennégy évvel szabadulasa utan (1960) kez-
dett publikalni a lagerben szerzett élményeir6l.

Mivel Vidor Katalin a Kadar-rendszerben, a hatvanas évek elején adta ki me-
moarjat, feltételezhetd, hogy a feljegyzések modjat és perspektivajat befolyasolta
az 6t koriilvevo politikai és tarsadalmi kdrnyezet. Az emlékezeti iras irdja a lager
szovjet felszabadulasanak pillanataval inditja az emlékek felidézését, és retrospek-
tiv elbeszélési modban probalja a traumatikus események torténetét elmesélhetové
tenni. Habar az élményeit felidézo és értelmezd tuléld szovjet felszabaditokkal
talalkozott, a kommunista arnyalat az elbeszélés tovabbi részében nem kap nyo-
matékot. Mint ismeretes, egy narrativaban az emlékezés eljarasa magaban foglal-
ja a mult jelenben vald Gjraértelmezését, az elbeszélo aktivan latja el értelemmel
a mult elbeszélhetonek itélt darabjait. A 1960-as években kozreadott emlékezeti
munkak jellegzetessége, hogy van egy distancia, a jelen viszonylag tavolabb van
mar a multbeli eseményektdl — igy az elbeszélt torténetek folé keriil egy kdvetkezd
szint, az iras szintje, ahonnan az elbesz¢lé visszatekint az eseményekre. A meg-
szerkesztés tényére utal a cimadas gesztusa is: a ,,haborog a sir” a memoar egy
mondata, melynek szimbolikus jelentését az emlékezé megprobalja Gsszekotni
a felejtés lehetetlenségével és a multbeli emlékek kései felszinre torésének kovet-
kezményével: a letagadott mult jelenben kisértd jelenségével.

A holokauszt 1960-as évekbeli reprezentacidinak ijragondolasa szempontjabol
figyelemre mélto tény, hogy Vidor Gaborné Auschwitz-konyvérdl még az 1960-as
években is sziilettek kritikak az irodalmi organumokban, a helyi sajto szerint a konyv
példanyait hamar elkapkodtak. Nem allithato, hogy a konyv észrevétleniil, marginali-
zalva vagy tabusitva maradt volna. (Tegyiik hozza, szamos napl6, memoar maradt ki-
adatlan — Benoschofsky Ilona hagyatékaban tobbek kdzott ott van Darvas Irén 1964-
es, nagyon értékes, publikaciora szant és publikacidra kész n6i emlékirata).” Vidorné
kiadott Auschwitz-memoarja viszont olyannyira valt publikussa és elismertté, hogy
az emlékezés intézményi oldalarol a Kulturalis Minisztérium Kiadoi Féigazgatosa-
ga 1961-ben allami dijjal tiintette ki. Ezt kdvetden forditottak le a konyvet német
nyelvre (NDK). A fordito, Bruno Heilig ezekben az években két masik emlékiratot is

78 Darvas Irén: Megjottem a pokolbél. [Gépelt kézirat] In: Benoschofsky Tlona iratai, hagyatéka,
MZSML XIX-278. Errél: Jablonczay, 2024. Megjelenés alatt.
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leforditott (Betlen Oszkar: Elet a haldl foldjén. Auschwitzi visszaemlékezések, 1959
[Leben auf dem Acker des Todes, 1962], S6s Gyorgy: Vegtisztesseg, 1962 [Die letzte
Ehre, 1965]. Feltételezhetd, hogy Vidor Katalin emlékiratanak német forditidsa nem
késziilt volna el az allami dij nélkiil. A hetvenes években a magyar kritika ugyan
még elismerte, hogy a memoar megrazé dokumentum, de elkezdddott az esztétikai
értelemben vett atértékelés: irodalmi értelemben mar nem tartottak elégségesnek, igy
Vidorné tantisagtétele — mint sok mas emlékezeti munka a 60-as évekbol — kozel S0
évre a feledés homalyaba mertilt.

Mezei Andras 1966-0s 4 csodatevé cimt emlékezeti regényével a torténetme-
sélés fiktiv, sziirrealisztikus modon, bibliai utalasokon keresztiil nyal valosagosan
megtortént események atdolgozasahoz. A regény 1944-be vezeti vissza az olvasot,
foszerepldje Joske, a zsido kisfit, aki mesékkel és almokkal probalja a ra nehe-
zedd valdsagot — a gettot, az lildoztetést, a Duna-parti vesztéhelyet, a deportalast
— kivédeni. ,,Mezei — mondja az egyik korabeli kritikusa 1966-ban, a Kritikdban
megjelent irasaban — Chagall-képeinek jatékos-komoly, mesés-sziirrealisztikus
poétikajat koveti. Talan nem véletlen az analogia, a koltd, aki egyszer verset irt
»Chagall képei kozott«, talan ugyanazzal az 6si zsido legendaanyaggal oltja be
a kozelmult valosagat, mint a festészet modern klasszikusa.”” A f6hdés-narrator
,,csodatevoként” konstrualja at a valésagot: a Duna-parton halalba hurcolt embe-
rek felszallnak az égbe, a nyilasokat és a csendéroket kigunyoljak és megbiintetik.
A regényben a passziv szemléldk is szerepet kapnak, akik szenvteleniil nézték vé-
gig a deportalast Budapest utcain. Az egyik szerepld, Lebovits Sdmuel hosszui pél-
dazatot mesél el a fianak 1944-ben arrél, amit az 6 dédapja is az likapjatol hallott,
hogy egy paraszt hogyan mentette meg egy iildozott életét.

,— Ne arusitsd ki a szenvedésedet fiam, ugysem konnyithetsz mar a szavakkal. Az embe-
reket ne emlékeztesd, ne tarts elébiik tiikrot konnyelmiien és kihivoan, mert még folrojak
neked. Ne tard ki a lelked, mint az ablakszarnyakat tavasszal az els6 csaloka, hideg nap-
sugaraknak, mert dsszenevetnek a hatad mogott, kicsufolva benned a szenvedéseiket.
Ha kérlelnek, hogy mesélj, mit is mondhatnal mindazokrol, amiken keresztiilmentél?
Szanalmas probalkozas, méltatlan kisérlet maradna, mert az emberek sohasem tudna-
nak megérteni — suttogott Lebovits Sdmuel a félhomalyban derengé szobacska boltives
mennyezete felé.”

A példazat tantisagaként Lebovits Samuel a fia lelkére koti, hogy ne emlékez-
tessen a multra, de az elmesélt torténetbdl az deriil ki, hogy az tildozott ugy és ak-
kor tudna elmondani sajat tapasztalatat, hogy mit is jelent az tildoztetés, ha a masik
atélné az 6 helyzetét. A tanusagtevo szovegek egyik nagy témaja — az atrocitas- és
ildoztetéstapasztalat kozolhetetlensége, kozvetithetetlensége — jelenik meg Mezei

7% Pomogats Béla: Mezei Andrés: A csodatevd. Kritika, 1966/5. 64.
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irasaban. 4 csodatevd Joske alakja az 1970-es Kezdetben cimii, ugyancsak lirai
hangvételi regényében — melyben a gettdbdl vald szabadulas torténetét meséli el
— tér Gjra vissza.

A zsid6iildozés témaja a hatvanas években a népszerisitd ifjisagi irodalom
tertiletén szintén felszinre jutott. A Fiuk évkonyvében elészor 1962-ben Johannes
R. Becher (német proletarkoltd, az NDK kulturalis minisztere, 1891-1958): Fel-
iratok a buchenwaldi emlékmii oszlopain cimi miivére valo utalast talalunk: ,,Itt
¢épiil a halal tabora”. Az 1963-as Fiuk évkonyvében Mezei Andras Az Eichmann-per
margojara cimet viseld elbeszélésével talalkozunk. A novellaban az elbeszéld
a munkaszolgalatra induld apjaval vald utolsé talalkozasara emlékezik, aki soha
tobbet nem tér haza. Mezei a fiatal olvasoknak szant irasaban a feldolgozhatatlan
veszteségrol beszEl, és szembetlind, hogy az elbeszéld a sajat traumatikus ¢lmé-
nyének kozvetitését az Eichmann-perhez utalja. Mezei irdsa nem az antifasiszta
univerzalizmus szenvedéstorténeteként elbeszélt masodik vilaghaborus torténet,
hanem a szerzé erételjesen a per kotelezd érvényi kovetkezményeire céloz: a tanu
megszolal, és beszédhelyzete tarsadalmi szintéren hat, torténete egyedi torténet,
a holokauszt egyediségével szembesit.

Dokumentumjellegii, az Gjsagiras nyelvén megfogalmazott véleményes cikke-
ket tartalmaz Sos Endre (hitkozségi elndk, az Uj Elet fészerkesztdje, a Népszava,
a Magyar Nemzet munkatarsa)® 1962-ben kiadott, Tanivallomas cimi kotete.
Habar a megszerkesztett kotet Sos 1947 és 1961 kozott publikalt cikkeit gy(jti
egybe, annak cime és kontexusa kdzvetlen kapcsolatba hozhatd az Eichmann-per
szimbolikus hatasaval. Az irasok a genocidium emlékezetével foglalkoznak, mert
Az 1942—1944 kozétt elpusztitott 600.000 magyar zsido emléke elevenen él kozot-
tiink”, a jelen felé kozeledve megszaporodnak az Eichmannal és a perrel foglalkozo
szovegek, az emlékezést a hideghaborts kontextusban helyezve el. A naci fobi-
nosok elfogasaval — Eichmann, Krumey, Wisliceny, Globke — kapcsolatban hang-
sulyozza, hogy a habort utan nem sikeriilt a szamlat mindenkinek atnytjtani, de
a tomeggyilkossagok nem maradnak megtorlatlanul. S6s Endre perrel kapcsolatos
irdsai el6szor a napisajtoban jelentek meg, de kotetbe rendezve mar nem a per-
6l sz616 tudositasok csupan, részeivé valnak annak a kijelentésegyiittesnek, mely
diszkurziv médon probalja megteremteni beszéde targyat (emlékezni és emlékez-
tetni kell, a haborts biingsoket feleldsségre kell vonni), tanisagot akar tenni, az
irasok legfobb feladataként az igazsag kimondasat hatarozva meg.

A popularis irodalom regiszterébdl csak utalasszertien idézziik fel Palotai Bo-
ris A madarak elhallgattak (Szépirodalmi 1. kiadas 1962) és A férfi (Szépirodalmi

80 Mezei Andras: Az Eichmann-per margojara. In: Fiiik évkonyve 1963. Budapest: Moéra, 1962.
50-52.

81 S¢s Endrérél lasd legtijabban: Bodi Lorant: ,,En kifricskézni valo klerikalis lettem”. Sés End-
re szerepdilemmai. Szombat, 2023/12, 18-22. online: https://www.szombat.org/tortenelem/
en-kifricskazni-valo-klerikalis-lettem. (Utolso letdltés: 2024. augusztus 15.)
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1. kiadas 1964) cimi kisregényeit, amelyekben a holokauszt magyarorszagi ese-
ményét a hatvanas évek multfeldolgozé kisérleteinek megfeleléen dolgozza fel.®
A madarak elhallgattak keretelbeszélésében, mely az 1960-as évek elején jatszo-
dik, a multbeli emlék kisértetével vald szembesiilés, az emlékek felszinre toré-
se képezi a narrativa f6 témajat, erkdlcsi lizenetét; a kikényszeritett szembenézés
bevallhatatlan szégyenként jelenik meg, a trauma ¢€s a biin feloldasara nincs lehe-
tdség. A regények recepcioja a korabeli politikai kontroll miikddését is lathatova
teszi: A madarak elhallgattak cimit Erki Edit egyenesen Palotai legjobb irdsanak
nevezi, féként annak erkdlcsi itélete miatt. A regényben az antifasiszta-kommunis-
ta szempontrendszer is érvényesiil, legalabbis annyiban, hogy a fészerepld — sajat
tehetetlensége miatt — ,,zsido szerelmét”, és kommunista lanyat egyszerre vesziti
el.® A recenzens 1944 abrazolasat hitelesnek tartja, de 4 férfi cimii, 1945-ben jat-
sz6d6 regény narrativajat a kommunista-antifasiszta kerethez nem latja rendelhe-
tonek, mert egyedi torténetet cselekményesit (ez a regény utal rejtetten Rudnoy
Teréz torténetére), ami nem tud altaldnos érvényre emelkedni.** 1964-ben a Kiadoi
Foigazgatosag egyik jelentése szerint a 60-as évek elején irt regények nem eléggé
felelnek meg a szocialista realista elvarasoknak:

,,E témakorben sziiletik — néha a jo szand¢k ellenére is — a helytelen ideoldgiai szemlélet
miatt hamis, periferikus, érdektelen miivek sokasaga, mert egyeseket tovabbra is az em-
berek maganélete, sziikebb vilaga érdekli, akik gyakran szem eldl tévesztik a kozosségi
¢és egyéni sors Osszefliggéseit. [...] Az ideoldgiai tévedés miatt valik torzéva olyan mi
is, amely a maganélet problémaival helyettesiti a nagy torténelmi valtozasok konfliktu-
sait (Karinthy Ferenc: Aranyidd, Palotai Boris: A férfi, A madarak elhallgattak, kiilono-
sen mutatja ezt az utobbibol késziilt film.)”**

Ehelyiitt csak roviden tudom kiemelni Szenes Erzsi (1902—1981) személyét,
aki az 1960-as években kibontakoz6 és 1967-ben megszakado (elhalvanyuld) zsi-
do emlékezeti diszkurzus egyik szimbolikus alakja. Mint az Eichmann-per tantja
a per hatastorténeti ivének egyik meghatarozo szerepldjeként 1ép elénk, aki izraeli
magyar iroként osztozott a hatvanas évek nagy térekvésében, azzal, hogy 1966-

ban Magyarorszagon adta ki félig irodalmi naplojat, 4 lélek ellenallt, és 1966-ban
82 V§. Jablonczay Timea: Multfeldolgozas Palotai Boris két ndi holokauszt-regényében. Szom-
bat, 2016/3. 22-26. https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/kiserletek-es-kisertetek
(Utolso letoltés: 2024. augusztus 15.)

83 Erki Edit: A madarak elhallgattak. Elet és Irodalom, 1963. februar 9. 6.

84 Erki Edit: Végletes konfliktus. Palotai Boris: A férfi (Szépirodalmi). Elet és Irodalom, 1964.
augusztus 29. 6.

Lasd: A Kiadoi Foigazgatosag feljegyzése az €16 magyar irodalom kiadasaban 1961 és 1964
kozott tapasztalt néhany ideologiai problémardl (1964. szeptember 10.) (géppel irt tisztazat
alairas nélkdl). In: Cseh Gergd Bendegtz et al. (szerk.) lrodalom-, sajto- és tajékoztataspoliti-
ka, 1962—1979. Dokumentumok. Budapest: Osiris, 2004, 59.
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Magyarorszagra latogatott, képviselte a holokauszt emlékezetének a kulturalis
nyilvanossagban formalodo tigyét. Torténete alapvetden mutatja a diskurzus szoros
kai kontextusara is, az Izraellel vald kapcsolat 1967-es megszakitasanak emléke-
zetpolitikai kovetkezményeire. A szovjet direktivakat koveté magyar kiilpolitika,
amely 1967-es arab—izraeli hatnapos habort utan az Izraellel valé diploméacia
megszakitasa mellett dontott, Szenes Erzsi személyén keresztiil is jol lathato, ho-
gyan akadalyozta a holokausztemlékezet éppen alakuld diszkurzusat. Szenes Erzsi
napldjanak recepcioja, miiveinek kiadasa megszakadt, elmaradt a kanonba valo
integracioja, és hosszu évtizedekre elsiillyedt azzal a diszkurzussal egyiitt, amely
lehetévé tette hatvanas évekbeli megjelenését. *

A hatvanas évek multfeldolgozasa az irodalmi nyilvanossagban

Az Elet és Irodalom — a Magyar [roszovetség irodalmi és kozéleti hetilapja, mely
kozvetleniil az Agitacios és Propagandatigyi Osztalyhoz tartozott — 1960-as évek-
beli szamait vizsgalva kidertilt, hogy a korabbi 6sszefoglaldo megallapitasokkal el-
lentétben a mult feldolgozasa és a tanusagtétel témaja erdteljesebben volt jelen az
irodalmi nyilvanossagban. 1960 és 1967 majusa kdzott megszaporodtak az em-
I¢kezetnek, a kiilfoldnek és a magyar konyvnek szentelt cikkek és filmkritikak.
Korabbi tanulmanyomban dsszegeztem és csoportositottam az Elet és Irodalom
hasabjain kozzétett, témankhoz kapcsolodo cikkek tartalmait, ennek alapjan a ko-
vetkezOket lehet megallapitani:*’

A recenziokban, tarcakban szereplé holokausztemlékezeti miivek sok esetben
irasok. Tobbek kozott David Rubinowitz és Anna Frank napldja, Norbert Fryd,
Bruno Apitz, Anna Seghers, Ludvik Ashkenazi, Schwartz-Bart, Burian, Poltorak,
Curzio Malaparte, Stanislaw Wygodzki vagy Edith Bruck kdnyvei, a magyar em-
I¢kezeti irodalom, Keszi Imre, Mezei Andras, Vidor Gaborné, Tabak Andras, Szil-
vasi Lajos, Ronay Gyérgy, Major Otté, Racz Olivér, Gergely Agnes, Szenes Erzsi,
Palotai Boris munkai egyszerre idézik Auschwitz emlékezetét, a mult feldolgozasi
nehézségeivel foglalkoznak, de torténeteik elbeszélhetokké valtak a dominans
diszkurzuson belill is.

A multra valé emlékezés a jelen feldl indul ki, vagyis a multtal vald foglalkozas
artikulacioja legtobbszor évfordulohoz vagy valamilyen nagy hordereji politikai
eseményhez kapcsolodoan jelentkezik. 1960-ban a felszabadulas 15. évfordulo-
jahoz kdotve tobbszor foglalkoznak nemcsak 1945-tel, de az azt megel6z6 esemé-
nyekkel is, ahogy 1965-ben is feler6sodik a multfeldolgozas folyamataira valo ref-
lexio; a felszabaditok hdstettein kiviil a ,,torténelmi miértekre keresik a valaszt”.

86 Errél részletesen: Jablonczay, 2022.
87 Lasd bévebben: Jablonczay Timea: Hivatalos amnézia és az emlékezés kényszere. A holo-
kauszt ndi elbeszélései az 1960-as években. Multunk, 2019/2. 77-110.
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Markansan van jelen a haborts biindsok pereihez tarsitott téma (az Eichmann-per-
hez képest par évvel késébb, 1965—66-ban valik manifesztté a perek tarsadalmi kér-
désével vald foglalkozas): a naci mult jelenbeli hatasara reflektalva allapitjak meg,
a perek jogszerlien nem értek véget, mert egyrészt a blingsok tobbsége elkeriilte az
igazsagszolgaltatast, masrészt ez a per a valdosagban soha nem érhet véget. A té-
mat emblematikus modon képviseli Peter Weiss Auschwitz-dramaja (4 vizsgalat),
mely a frankfurti per (1963-1965) targyaldtermében elhangzott tantivallomasokra
épil. A drama bemutatdjarol (15 nyugatnémet és keletnémet szinhazban egyazon
idében jatszottak), az ir6i kiallasrol, szerepvallalasardl tobb irast publikaltak. Meg-
szaporodtak az apak biinével foglalkoz6 irasok, konyvekre valo utalasok is, melyek
ugyancsak 0ssze vannak kotve a jelennel: az 0j nemzedék szamara lehetové kell
tenni, hogy megismerje a multat, szembenézésre van sziikség, mert ez befolyasolja
a jelent is. SOt arra is reflektalnak, hogy ,,lehet még ujat mondani a koncentracios
taborokrol?”®

1967 az ES-t vizsgalva is kitiintetett datumnak tekinthetd, szembetiing, hogy
a holokauszt emlékezetével foglalkozo irasok 1967 elsd felében még szignifikan-
san jelen vannak, januar és majus vége kozott legkevesebb 11 cikk foglalkozik
a téméval, azonban 1967 masodik felében a kérdés eltiinik az ES haséabjairél. A ko-
rabban el6térbe keriilt emlékezeti szovegek, fikcids vagy dokumentarista feldol-
gozasok ismertetése elmarad, a naci multra valé emlékezés témaja feltind modon
marginalizalodik, a targy Gjra a szlik értelemben vett irodalom lesz, visszatérnek
a klasszikus és modern magyar irodalom alakjaihoz. 1968-ban joval 6vatosabban,
kisebb Iéptékben keriil teritékre ujra a téma, mint 1960 és 1967 kozott, és a disz-
kurziv tér, melyben a multfeldolgozas felsz6lité modu artikulacidja megképz6dott,
elhalvanyul.

A bemutatott példak megvilagitjak, hogy a hatvanas évekre mar kétségkiviil ki-
bontakozott a nyilvanos emlékezetnek egy olyan gyakorlata, amely egyrészt a poli-
tikai kontrollt érvényesiti, masrészt mar nem csupan maganemlékezeti, személyes
formak elszort jelenlétének, hanem a kollektiv emlékezet kialakitasi szandékanak
is tanai vagyunk. A hatvanas években a traumatikus mult vitathatatlanul nem egy
lezart, tavoli mult, hanem nagyon is az ¢l6 jelen, a kommunikativ emlékezet része
volt. Tehat amikor azt tapasztaljuk, hogy a talélé mint tani, tarsadalmi szerepld 1ép
szinre, aki vissza akarja venni a multja feletti ellenérzést, torténete elbeszélhetdsé-
gének a jogat, vagy ha érzékeljiik az apak (sziilok) felelésségre vonasanak szandé-
kat, e folyamat megindulasahoz kétségkiviil tarsadalmi legitimaciora volt sziikség,

88 Lasd tobbek kozott: Falus Robert: Haborodj fel, emberiség! Elet és Irodalom, 1960. szep-
tember 16. 1. Hubay Miklos: Miért hal meg az ember? Somly6 Gyorgy dramaja az Egyetemi
szinpadon. Elet és Irodalom, 1962. aprilis 28. 9.; Fay Arpad: Jegyzetek Giinter Grass balrafor-
dulasarol és néhany mas fordulatrol, amely ezt a fordulatot megeldzte. Elet és Irodalom, 1967.
januar 14. 6.; K[rist6] N[agy] I[stvan]: Bruno Apitz — maltrol és jelenrdl. Elet és Irodalom,
1960. augusztus 12. 12.
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értelmet nyer, hogy az irodalom, a miivészet teriiletén miért valnak allandé témakka
a ki mit tett a haboru alatt, mi tértént a deportaltakkal, mit éltek at a tulélok kérdései.
A mult kisérteteivel egylitt a felel6sok abrazolasa szintén napirendre keriilt, nemcsak
a konkrét elkovetoké, hanem azoké az implicit alanyoké is, akik kdzvetve jarultak
hozzé az atrocitasokhoz. Talalunk példat habort utani memoar ujrakiadasara (példaul
Sasdi Sandor Fehér kenyér cimii memoarjat 1946 utan 1967-ben tjra megjelentetik),
de az ekkor kozreadott multelbeszélések egyik jellegzetessége, hogy a lezarhatat-
lan mult jelenbeli hatasa iranyitja az elbeszélések menetét, a masfél, két évtizeddel
korabbi eseményekre valo visszatekintd beszédhelyzet, a reflexios szint beiktatasa
akkor is jelen van, ha valaki a habor( alatti napldjat adja kozre, vagy jelen idében
probalja a mualt nyomait felidézni. A szovegek paratextualis elemei, belsé hatarat-
1épései jelzik a traumatikus mult atdolgozasanak bonyolult formajat, a jelen és a mult
rétegei sok esetben egymasra torlddnak, tudatosul az emlékezeti munka kozvetitett
jellege.¥ A mult nyomai utani kutatas, elhallgatott titkok felszinre keriilése, a kisértd
mult jelenbeli hatdsa a magasabb esztétikai igénnyel megirt fikcidknak és a népszertii
irodalmi miiveknek az egyik f6 témakore.

A mult tapinthato kozelségbe keriilése nemcsak a naci atrocitasok kozvetlen
tapasztalatanak felidézését, az emlékezés kényszerét helyezte eldtérbe, de fontossa
valt a mult vizsgalatahoz, értelmezéséhez és megjelenitéséhez vald hozzaférés (ki
beszélhet), a perspektiva (milyen nézOpontbol) megvalasztasanak kérdése is. Mint-
hogy a diszkurzusok megszakitott, egymast keresztezd, néha egymast erdsitd, mas-
kor egymasrdl nem tudé és egymast kolcsondsen kizard gyakorlatként jelennek
meg,” nem meglepd, hogy a hatvanas évek kulturalis nyilvanossagéaban jelentkezd
emlékezeti munkak diszkurziv formai az antifasiszta politika és a zsiddo emléke-
zet rendjének egymassal kapcsolatba keriil6 folyamataiként mutatkoznak. A zsido
emlékezet felszinre jutasa nem egy adott implikacid, hanem egy olyan targyalas
eredménye, amelyben a tuléldk emlékezetét képviseldk azért kiizdottek, hogy sajat
narrativaik az antifasiszta rendben elbeszélhetok legyenek. Ebben a kiizdelemben
pedig nem csupan az aldozati hang jelentkezése volt a tét (tanuként, azaz agens-
ként valo lathatova valasa), hanem az, hogy a zsido genocidium emlékezetére vo-
natkoz6 szingularitas elvét hogyan lehetne érvényesiteni, nem pedig feloldani az
antifasiszta univerzalizmusban. Az antifasiszta diszkurziv rend és a zsidé emléke-
zeti hagyomany parhuzamosan alakulo, egymastol elkiiloniild, olykor egymassal
keresztez6d6 gyakorlatait az intézményesiilés megformalasaban is tetten érhetjiik.

3) ,,Soha tobbé fasizmust!” — Az intézményesiilés szandékai

A nyugati demokratikus tarsadalmak pluralis nyilvanossagahoz képest, ahol a be-
szédtargyak a diszkurzusok sokféleségében jelenhettek meg, a kozt érintd kérdések,

89 Errél Jablonczay, 2019.
9% Foucault, 2001.
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jelentések vitidkban, dialogusokban alakultak,”" a szocialista nyilvanossagot, ahol
az ellendrzés, a tiltas és az engedélyezés konkrét témak koriil fejtették ki hatasukat,
kétségkiviil eltéré diszkurziv gyakorlat jellemzi. A szocialista nyilvanossag mint
diszkurziv tér egyik jellemzdje a kozos jelentések eldallitasa feletti nagyfoka kont-
roll volt, jollehet a kadari konszolidacié évtizedeiben egyfajta enyhiilésrél, a tiirt
kategoriak mind markénsabb érvényesitésérdl lehet beszélni.” A hivatalos nyilva-
nossag kiizd6terének bonyolultabb jellegére utal, hogy témankat illetéen sem allit-
hatjuk, hogy csupan a szovjet rezsim iranyelveit maximalisan végrehajto, feliilrol
iranyitott eljarasrend hatarozta volna meg egyetlen beszédmod alakulasat. Sok-
kal valészinlibb, hogy az allami, intézményi kontroll forumainak és almezdinek
agensei — egyeztetések mellett — targyalasos poziciobol, egyfajta alakulasban levo,
kozos jelentések konstrukcidjaban érdekelt diszkurziv térben a jelentések feletti
ellendérzés jogahoz probaltak hozzaférni. Ezt érzékelteti az a kortiilmény is, hogy
a fokozott ellendrzés alatt all6 mezSk, mint a felekezeti nyilvanossag (az Allami
Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil), vagy az irodalmi mez6 (a Miivelddésiigyi, vala-
mint az Agitacios és Propaganda Osztalyon keresztiil) torténelmi feltételek érvé-
nyesiilésével a holokausztemlékezet tartalmanak megosztasara nagyobb szabad-
sagot biztositott. Ezzel 6sszefliggésben egyetérthetiink Richard Esbenshade azon
meglatasaval, hogy az irodalmi antifasizmus keretei nem egészen ugyanazokkal
a premisszakkal miikodtek, mint a politikaiak, és bizonyos mozgasteret biztositot-
tak az irok szamara, hogy a zsidé emlékezetnek nagyobb szerepet adjanak a mult
antifasiszta keretezésében.”

Az antifasiszta irodalom természetesen feliilrdl iranyitott propagandaeszkoz-
ként is felhasznalhatd volt, a fasizmus elleni harc — hideghaborts kontextusban
antiimperialista kiizdelemként — témai bizonyos értelemben elvarasként is meg-
jelentek, vagyis a beszéd kiilsé (politikai) viszonyai legalabb annyira meghata-
roztak magat a beszédet, mint az emlékezés belsé kényszeritd ereje. A szovjet
blokk orszagainak antifasiszta irodalmat ugyanis nehezen lehetne levalasztani az
antifasiszta harc jellegzetesen politikai érdekkorbe tartozo gyakorlatairol. Amikor
az irodalmi és kulturalis nyilvanossag dominans értelmezési keretében a vietnami
habort, a gyarmati mult, a gyarmati fiiggetlenségi harc, Hirosima, valamint a naci
népirtas emlékezetének legtobbszor 6sszefonodott, egymassal parbeszédbe keriild
reprezentacioinak jelenlétét fedezziik fel, némely esetben az esztétikai és etikai
értelemben vett egyenrangt beszédek egymasmellettiségét is értelmezni tudjuk,
a politikailag terhelt diszkurziv tér azonban sziikségessé teszi, hogy a kiilsé ko-
rillményeket is meghatarozzuk, amelyek a beszédek kiilsé viszonyait hataroljak.
Azaz, a holokausztemlékezeti reprezentaciok az antifasiszta diszkurzuson beliili

1 Hauser, Gerard A.: Civil Society and the Principle of the Public Sphere. Philosophy and Rhe-
toric, 31, 1998, 1, 19-40.

92 Hauser, 1998.

9 Esbenshade, 2019.
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tobbiranyu emlékezeti térbe vald beagyazottsaga — az esetek tobbségében —a szovjet
antiimperialista harc hatalmi eljarasa és az irodalmi beszéd gyakorlatainak 6ssz-
jatékaban értelmezhetd. Az ,,antifasiszta tobbiranyi emlékezeti tér” alapos vizsga-
lata tovabbi kutatas targya lehet, itt csupan annyit jegyezziink meg, hogy a magyar
irodalmi mez6 — szoros kapcsolatban és forditoi haldzatban érvényesitve a szo-
cialista orszagok kozott, valamint a nyugati (antifasiszta) irodalmi tendenciak-
kal — legmarkansabb kortars diszkurzusa az antifasiszta tobbiranya emlékezeti tér
koré épiilt, reprezentalva a gyarmati mult és a dekolonizacié, Hirosima, Vietnam
és a népirtas torténetének és emlékezetének szorosan Osszetartozod jellegét (tobbek
kozott W. Du Bois, Chinua Achebe nigériai kolték miivei, Alain Resnais, Kavaba-
ta Jaszunari, Eugen Jebeleanu, Peter Weiss miivei szinte megirasuk pillanataban
jelentek meg magyar nyelven is). ** Az Elet és Irodalom diszkurziv tere felkinalta
az emlitett beszédtargyat, 1966-ban hangsulyosan az Egyesiilt Allamoknak a viet-
nami haboruba vald 1965-6s beavatkozasa jelentette a jelenbeli vonatkozasi mezét,
mely a multhoz valo viszonyt alakitotta, a zsidd genocidium, a naci mult jelen feldl
vald értelmezését tobb cikk hozta Gsszefiiggésbe Vietnammal, szamos konyv és
film ismertetésével egyiitt, azokbol kiindulva beszéltek a fasizmus feletti gy6ze-
lemrdl, leginkabb arrdl, hogy az NSZK-ban a gyilkosokat nem vontak felelGsségre,
de a fasizmus elleni kiizdelmet mozgositoé diszkurziv gyakorlatok kozvetlen kap-
csolatban maradnak az Auschwitzban meggyilkolt aldozatokra valdé emlékezéssel
is. Ugyancsak visszautalhatunk Mezei Andras korabban szoba hozott Memento
cimi versciklusara (1961), ahol az Eichmannak dedikalt Auschwitz-oratériumot,
a nyilasterror aldozataira és édesapja emlékére irt gyaszverseket, a sajat atrocitas-
tapasztalatat megszovegez6 lirai szovegeket, a Hirosima iszonyatat és 1956 ok-
toberének erészakos eseményeit felelevenito (tobbféle dekodolast lehetové tevo)
versek kovetik.” Az egymastol eltérd nézdpontok, torténetileg és partikularitasuk-
ban kiilonbozé szenvedéstorténetek emlékei egy kelet-kozép-eurdpai szinezettel

9% Vagyis nem azt szeretném sugallni, hogy az altalam ,antifasiszta tobbiranya emlékezeti
tér”-ként emlitett bonyolult viszonyrendszer fedésben lenne Michael Rothberg tobbiranyt em-
lékezet koncepciojaval (V6. Michael Rothberg: Multidirectional Memory. Remembering the
Holocaust in the Age of Decolonization. Stanford: Stanford University Press, 2009.), hanem
arra probalok utalni, hogy egyrészt talalunk olyan miivészeti reprezentaciokat, ahol fellelhetok
az egyenrang beszédek dialogusanak esélyei (esztétikai €s etikai sik hangstlyozasaval, pél-
daul Gergely Agnesnél), masrészt nagyon is jelen van a szovjet politikai diszkurzus hatasa is,
amely szintén az emlékezetek ,,tobbiranytisagat” hozta mozgasba. Azonban ennek a bonyolult
viszonyrendszernek a megvilagitasahoz tovabbi alaposabb feltaré ¢és interpretativ miiveletek
sziikségesek.

A Memento ciklus versei kozil 1asd: Puskcsébe néztem; Apam; Mint a falak; Memento. Hang-
jaték 1944-bél, szin egy koncentracios tabor. Adolf Eichmann ur emlékezetébe; Hirosima dr-
nyai; Oktober 23-dn, reggel; Oktober 25-én, egyediil; A Koruton, 56 utan; Otdgii csillagun-
kért. 1956. In: Mezei Andras: Torlodo idé. Versek. Budapest: Szépirodalmi, 1961. 49-76.

95
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(ideologiai sikkal) rendelkez6 antifasiszta jellegli tobbiranya emlékezeti térben
érintkeznek, fonodnak Gssze.

Az antifasiszta irodalmi atkeretezés eldsegitésére tobb szovegantologiat is 6sz-
szeallitottak, amelyek legtobbszor az oktatas, nevelés teriiletén akartak hatast kifej-
teni. Allami szinten a kozoktatast kulcsfontossagu kérdésnek tekintették, amelyben
az antifasizmus tarsadalmi emlékezetet formald erejét kiilon kiemelték, ideologiai
tartalmainak az oktatasba vald beillesztését siirgették. Ehelyiitt a Soha tébbé...
Valogatas az antifasiszta irodalombdl cimii, kdzépiskolai tankdnyvek szamara ki-
vonatgyljteményként késziilt vilagirodalmi antoldgiara szeretnék csupan utalni.
A nemzetkozi antifasiszta irodalmat szemléz6 forditasgylijtemény valogatasanak
szempontjabol a zsido6 aldozattorténetre valo emlékezés nem hianyzik ugyan — egy-
szerre tartalmazza az altalanosabb antifasiszta irodalmat és Salvatore Quasimo-
do Auschwitz, Még egyszer a pokolrol, Paul Eluard Varso fantasztikus varosaban
(1948) cimii verseit, Marcello Venturi German vakdcio cimii elbeszélését —, de
antifasiszta ideologiai keretbe dgyazva valik lathatova.” Altalanossagban is el-
mondhatd, hogy az antifasiszta irodalom diszkurziv kerete nemcsak a holokauszt-
emlékezet szamara teremtett lehet6ségfeltételt, de a habora el6tti nem szocialista
irodalom nagy alakjainak emlékezetét és muveit, példaul a polgari humanista iro-
dalmat (vagyis a kanonikus irodalmat) is €életben tudta tartani. Amellett, hogy az
irodalomtudomany bizonyitottnak tekintette, hogy az esztétikai kvalitasokkal ren-
delkezd irodalom baloldali, vagyis mindig is antifasiszta volt,”” ha ennek érdekében
érveket probaltak felsorakoztatni, a politikai szandékoltsag példaszerii attitiidjei
is kimutathatokka valnak. Az antologia bevezet6jében Székely Béla példaul vila-
gossa teszi, hogy a humanum nevében megszolald antifasiszta irodalmisagnak mi
a gondolati funkcioja, az irodalom hogyan jatszik szerepet a fasizmus térhoditasa
alatti és utani eseménytorténet eszmei kiizdelemben, amint az antifasiszta irodalom
fogalmaba tartoz6 irdi viszonyulas kiilonbségeirdl gondolkodik, az argumentaciod
némiképp megbicsaklik, egyszerre tekinti eltérének ¢és hasonlonak a ,,polgari anti-
fasiszta” és a ,,szocialista irok fasizmusellenes magatartasat™:

,Nem lehet egyenléségjelet tenni a polgari antifasiszta irok ¢és a szocialista irok fasiz-
musellenes magatartasa és mivei kozé. A fasizmus embertelenségén felhaborodd polga-
ri irok koziil sokan eljutottak a bator, antifasiszta kiallasig anélkiil, hogy szocialistakka
valtak volna. A kommunista és polgari humanista irok k6zos antifasiszta frontjanak je-
lent6ségét fokozza, hogy az irok tiltakozasa atfogd erdfeszitéssé valt az Uj barbarsag

% Géabor Emil — Székely Béla — T. Tedeschi Mdria: Soha tébbé! Soha tobbé... Vilogatas az anti-
fasiszta irodalombdl. Vilagirodalmi antologia a kozépiskolak szamdara VIII. kotet. Budapest:
Tankonyvkiado, 1962.

97 Tllés Laszlo: A magyar antifasiszta irodalomrol. Kortdrs, 1965/1. 73-85; A felszabadulas uta-
ni magyar irodalom néhany kérdésérél, A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga
kulturalis elméleti munkakdzosségének vitaindito tézisei. Tarsadalmi Szemle, 1959/2. 46-72.
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megfékezésére iranyuld kiizdelemben. Ezért értelmezziik kotetiink anyaganak osszeva-

logatasakor a szokasosnal bévebben az antifasizmus fogalmat.””

Amikor az emlékeztetés a nevelés és oktatas teriiletével érintkezik, az emlé-
kezés tarsadalmi gyakorlata a tarsadalmi legitimacio és intézményesiilés funkci-
oival kapcsolodik 6ssze. Amint arra a tanulmany elején utaltunk, 1960-ban allami
megbizassal felmérést végeztek arrol, hogy a fiatal generacidé mit sajatitott el az
antifasiszta elvekbdl a masodik vilaghabort és a népirtas értelmezésében, és meg-
allapitottuk, hogy a hivatalos ,,emlékezetpolitika” iranyvonalahoz az antifasizmus
univerzalista megkozelitése illeszkedett volna, és ehhez keresték a popularis nar-
rativak és az irodalom medialis formait. Amikor a tarsadalmi legitimitas, intézmé-
nyesiilés példajaként mar az ifjusag olvasmanyélményévé probaltak tenni a geno-
cidium torténetét, a tartalmak egyrészt keresztez6dnek a kommunista, antifasiszta
harcok aldozatainak torténetével, masrészt az is szembetiing, hogy ekkor a holo-
kausztemlékezeti tartalmakat a maguk partikularitasaban teszik lathatova. A ko-
rabban emlitett Fiuk évkonyvéhez hasonldan, az 1963-as Lanyok évkonyvebdl is
példéakat hozhatunk arra, hogy a 14-15 esztendds olvasok (a tarsadalmi nem tekin-
tetében is kodolva, lanyolvasdkra szamitva) mar nemcsak korszer(, ismereteiket
bovité témakkal, mindennapi €lethelyzetekrdl szol6 narrativakkal vagy esztétikai-
lag formalt irodalommal talalkozhattak, hanem a két évtizeddel korabban tortént
népirtasra vonatkoz6 felrazoé erejii tartalmakkal is. Az évkonyvben helyet kapott
Anne Frank torténete, Bako Agnes Lehullott a csillag cimii elbeszélése, amelyben
egy 1944-ben elhurcolt kisvarosi zsid6 kislany keriilt a kdzéppontba, egy szovjet
partizanlany és egy lengyel zsido lanyrol szolo torténet, akinek az egész csaladjat
kiirtotta az SS. Olvashattak tovabba riportot egy Theresienstadtban sziiletett lany-
nyal, aki késobb Terezin diszpolgara lett, valamint Ronay Gyorgy Sirfelirat cimii
kolteményét is:

,, Ember voltam, mégis megolt a gaz.

Asszony voltam, mégis fiist, s hamu lettem...

Gyermek voltam, mégis szappant f6ztek beldlem.
Sirom az égbolt, sirkdvem a szél,

arra irom,

suttogja fiiledbe, ha sétalsz, kialtsa kéményedbe, mikor
alszol

kuszva szeretnek terjedni

tiizek-

vigyazzatok.”

98 Székely Béla: Bevezetés. In: Gabor Emil at al., 1962. 3.
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6. Archivumtol a kdnonig. A kutatas dsszegzése

Tanulméanyomban az 1950-es évek végétdl az 1960-es évek harmadik harmadaig
felszinre jutd emlékezeti formak és reprezentacios praxisok mitkodését vizsgalod
nagyobb emlékezettorténeti kutatas Osszegzésére vallalkoztam. A kutatds tézi-
se szerint az 1958 és 1967 kozotti periodust kiilon érdemes tanulmanyozni, mert
a kulturalis nyilvanossagban az 1950-es évek végétol, de foként az 1960-as évek-
ben a holokausztra vonatkozé nyilvanos emlékezet erbteljesebben artikulalodott,
a tantsagtevé munkak mar nem toredékesen, hanem diszkurziv feltételek kozott
tudtak megjelenni. A kutatas abbdl indult ki, hogy az 6tvenes évek végén jelentke-
70 ¢és a hatvanas években meger6sodo, a zsido 1ildozottség traumatikus élményét
megOrokitd reprezentaciok nagyobb szabast hullama mégott nem dnmagaban az
antifasiszta politikai és etikai kiizdelmet, hanem a transznacionalis dimenzidban
jelentkezd, szimbolikusnak tekintett eseményeknek a hatokorét is sejteni lehet.
Egyrészt 1958-t6l a Claims Conference kulturalis rekonstrukcids programja segi-
talat, masrészt az Stvenes évek végétdl a tomeggyilkossagokat elkdvetd haborus
blindsok nyilvanos felelésségre vonasa, szimbolikus hatasat tekintve Eichmann
elfogasa €s pere, valamint a frankfurti perek biztositottak legitimaciot a hatvanas
években megindulé multfeldolgozas hullamanak.

A nyugati és a keleti blokk orszagainak az 1967-es eseményekre adott eltérd
politikai valaszai szintén alakitottak a masodik vilaghaboru, a holokauszt emléke-
zetével kapcsolatos hivatalos reprezentacidkat. Az arab—izraeli hatnapos haboru
szovjet iranyvonalat kdvetd politikaja nemcsak a cionista tartalmakat akadalyoz-
ta, hanem a holokauszt emlékezetével kapcsolatos reprezentacios praxisokat is
alaposan befolyasolta. Ezzel parhuzamosan a zsid6 emlékezet és az antifasiszta
emlékezeti rend egymassal 6sszekapcsolodo jellegére mutattunk ra. Egyfeldl 1at-
hatova valt a feliilrdl lefelé iranyuld allami ideoldgia miikddési elve, de az anti-
fasizmusban rejl6 lehet6ség is. A zsido kdzosség részérdl az antifasizmus egyrészt
lehetdséget nyujtott az emlékezet képviseletére, masrészt a példakbol kideriilt,
ahelyett, hogy kovetkezetesen kovetnék ezeket az elveket, inkabb targyalasos po-
ziciot foglaltak el. Az allamideoldgia szempontjabdl is egy targyalasos pozicid
érvényesitésének lehetiink tanui: az antifasiszta rendben elbeszélheté multrepre-
zentaciokat tamogattak, de a zsido6 genocidiumra valé hangstlyos utalast szaba-
lyoztak. Ebben a kialkudott, dvatosan kimért viszonyrendben hathattak a globalis
események (Eichmann-per, frankfurti per), amelyek szimbolikus hatdsa Magyar-
orszagon is érvényesiilt, de amelyeknek burkolt formait politikai kényszerekkel
miikodtették és ellendrizték. Tovabbi kérdés annak tisztazasa, hogy az igy vizsgalt
zsid6 emlékezetrend kialakuldsa értelmezhet6-e a holokausztemlékezet egyedisé-
gét megjelenitd, a nyugati diszkurzusban csak az 1970-es évekhez kotott paradig-
manak az elézményeként (az Eichmann-per hatastorténeti ivében), amellyel néhol
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parhuzamosan, keresztezédve, olykor inkabb hegemoén helyzetbdl jelentkezett az
antifasiszta emlékezeti rend, amely emlékezetpolitikai aktusaiban az univerzaliz-
mus elvét probalta érvényesiteni. Az antifasiszta diszkurzus ugyanis felerdsitette
a tobbiranyu emlékezeti formak — a holokauszt, Vietnam, Hirosima, dekoloniza-
ci6 és gyarmati mult egymast keresztezod torténeteire vald utaldssal — parbeszédét,
amely egyszerre hozott létre egy versengd emlékezeti teret €s azok szolidaritast
felmutato emlékezeti reflexioit is, de amelyet tdgabban az antiimperialista logika
szabalyozott.

A kutatasnak nem csupan az emlékezeti diszkurzusok torténeti beazonositasa
a célja, legalabb annyira fontosnak tartja, hogy a hossza idére hallgatasra, az ar-
chivumban passziv felejtésre itélt szovegeket életre keltse, Gjra forgalomba hozza.
A vizsgalt irodalmak, emlékezeti munkak koziil ugyanis szdmos olyan miivel és
emlékezeti gyakorlattal talalkoztunk, amellyel a jelenben is dialdgusba keriilhe-
tink. Ilyenek Dawid Rubinowicz naploja, a Fellazad a getto torokszoritd irasai,
Vidor Gaborné Auschwitz-memoarja, Mezei Andras versei és prozaja, Palotai Bo-
ris népszerl regényei vagy Szenes Erzsi ¢letmiive. Csakis az interpretatoron mulik,
hogy a feltart forrasok uj kontextust kapnak-e, és a jelen kérdéshorizontjat alkal-
massa teszi-e azok befogadasara.
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