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KRITIKA

VOLGYESI ORSOLYA”

Egy kultusz nélkiili klasszikus a 19.
szazadbol — Kemény Zsigmond recepcioja

Kemény Zsigmond emlékezete. Szerkesztette Takats Jozsef.
Osiris Kiado, 2023 487 oldal (Osiris Irodalomtorténet)

Az Osiris Kiadé altal életre hivott, Osiris Irodalomtérténet elnevezést vallalkozas-
nak két alsorozata indult Gtjara a kozelmultban: a monografidk és a tanulmanyok,
ez utobbi egy-egy 19. szazadi ir6 recepciotorténetébdl ad valogatast. A vallalko-
zas els6 kotete 2022-ben jelent meg Margocsy Istvan szerkesztésében, ez a mun-
ka Pet6fi Sandor fogadtatastorténetébe nyujt betekintést. A tovabbiakban Voros-
marty Mihalyrol Gere Zsolt, Arany Janosrol Szilagyi Marton, Mikszath Kalmanrol
Csasztvay Tiinde, Madach Imrérdl S. Varga Pal, Jokai Morrdl pedig megint csak
Margdcsy Istvan készitett ilyen jellegli antologiat. A sorozatot a Pet6fi200 program
finanszirozta — elmondhaté tehat, hogy az irodalomtorténeti vallalkozas a Pet6-
fi-bicentenarium nyujtotta anyagi lehetéségeket koncepcidzusan hasznalta ki egy,
a Petéfi ¢letm{ivon talmutatd szakmai cél megvaldsitasa érdekében.

2023-ban latott napvilagot a Kemény Zsigmond recepcidjat bemutatd kotet is;
a szOvegvalogatas ¢s az el0szd egyarant Takats Jozsef munkaja. Takats az eld-
szoban az életmi értelmezésének, fogadtatastorténetének bemutatasakor joval szé-
lesebb irodalmi-szakirodalmi bazisra tamaszkodik annal, mint ami végiil, részben
terjedelmi korlatok miatt, bekeriilt a gylijteménybe (csak néhany példa: Bedthy
Zsolt, Toth Kalman, Falk Miksa, Krady Gyula és Schopflin Aladar irdsai nem sze-
repelnek a valogatasban, noha Takats hivatkozik rajuk). Az itt olvashatd irasok
zomiikben teljes terjedelemben kozolt szovegek (kifejezetten nagylélegzetli tanul-
many Barta Janos: Sorsok és valsagok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai,
Tutsek Anna: Néhdny szo a Rajongokrol, Balazs Mihaly Forrdskezelés és esztéti-
kum, Szegedy-Maszak Mihaly: Ké6ltéi megformaltsag Kemény Zsigmond politikai
jellemrajzaiban vagy Hermann Roébert: Emlékirat vagy véddirat. Kemény Zsig-
mond rejtélyes miive — a felsoroltak koziil Tutsek Anna arnyalt és finom elemzése
azért is érdekes, mert a kdtetben a Kemény-életmii legkorabbi néi értelmezdjeként
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szerepel). Vannak azonban hosszabb miivekbdl kiemelt részletek is (ismét csak
néhany példat emlitve, ilyen Horvath Janos 4 nemzeti klasszicizmus irodalmi izlé-
se, Halasz Gabor Magyar viktorianusok, Nyiri Kristof Forradalom utan. Kemény,
Eétvés. Madach cim( irdsa).

A valogatas szempontrendszere — melyrdl egyébként a szerkeszté explicit mo-
don nem beszél az eldszoban — azért is érdekes lehet, mert a hat, egymastdl jol el-
kiiloniilé szerkezeti egységben nem feltétleniil kronologikus rendben szerepelnek
a szovegek; bizonyos esetekben pedig az egymast kovetd 19. és 20. szazadi irasok
mintha kifejezetten ellenpontoznak egymast, vagy legalabbis parbeszédbe 1épné-
nek egymassal.

A kotet €lén az el6szo all (Eldszo. Kemény Zsigmond fogadtatastirténete), ezt
koveti a Keményrol szol6 szocikk az Ujabb kori ismeretek tardabol, majd Az egye-
niség, A politikai iré, Az elbeszéld, Atértékelések, Osszevetések, Osszegzések cimii
fejezetek.

A Kemény egyéniségével foglalkozd elsé egységbe (4z egyéniség) csak 19.
szazadi szovegek keriiltek, amelyek idérendben kovetik egymast (Palffy Janos,
Kecskeméthy Aurél és Jokai Mor irasai, de figyelemre mélto portrét vazol fel Ke-
ményrdl egy késobbi fejezetben Németh Laszlo vagy Péterfy Jend dolgozata is
— ezeknek a nagyobb Iélegzetli portréknak fontos eleme példaul az erdélyiség kér-
dése, a Kemény egyéniségét, vilaglatasat alakito erdélyi tapasztalatok bemutatasa).
Az Atértékelések és Osszegzések cimii részekben is a kronologikus elrendezés ér-
vényesiil. Az elbeszéld cimii fejezetben azonban a kortars és a 19. szazadi szer-
70k irasai felvaltva kovetik egymast: Gyulai Pal, Kucserka Zsofia, Erdélyi Janos,
Szildgyi Marton, Greguss Agost, Palfy Eszter, Salamon Ferenc, Szegedy-Maszak
Mihaly, Tutsek Anna, Balazs Mihaly a sorrend. A valogatasrol szolva érdemes
megjegyezni, hogy a 2014-ben, Kemény 200. sziiletésnapjara Szegedy-Maszak
Mihaly szerkesztésében megjelent 4 sors kisértései ciml kotetbdl egyetlen tanul-
many olvashaté a jelenlegi kotetben: Szajbély Mihaly Jokai és Kemény cimii dol-
gozata. A Studia Litteraria cimi folyoirat 2014-es, Emlékezet és irodalom cimii bi-
centenariumi Kemény-szamabol pedig csak Szilagyi Martonnak a Gyulai Pal cimii
regényrdl szolo elemzését emelte be Takats Jozsef a recepcidtorténeti kotetbe.

Az elészoban a fogadtatastorténet egyik fontos és visszatéré elemeként sze-
repel az a megallapitas, hogy a sorozatban szerepld tobbi ir6tol, példaul Peto6fitol
vagy Jokaitol eltéréen, Keménynek sem mint ironak, sem mint politikusnak vagy
politikai gondolkodénak nem alakult ki kultusza: ,,Miiveinek zaklatott értelmezés-
torténete, életének utdlagos pedagdgiai felhasznalasra alkalmatlan rendezetlensé-
ge, kulturalis imazsanak ellentmondasossaga €s hdsietlen vonasai miatt nem ala-
kult ki folyamatos sikeres kultusza.” (7.) Keményt tehat sem személyisége, sem
iréi-politikusi életmiive s az abban felsejlé vilagkép és torténelemszemlélet nem
tette alkalmassa arra, hogy barmely kor vagy barmely politikai kurzus instrumen-
talizalja és sajat emlékezetpolitikai céljaira hasznalja fel. A melldzottség gondolata
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természetesen tobb, a kotetbe bevalogatott tanulmanyban is megjelenik, Németh
Laszl6 1940-ben azt irta, Kemény a 19. szazad legnagyobb magyar ir6ja, nagy-
sagban csak Pet6fi, Arany és Berzsenyi mérhet6 hozza, ennek ellenére ,,nemcsak
a nemzet vérkeringésébdl iktatddott ki, de méltdo emléket sem kapott™. (350.) Ke-
mény visszhangtalansagara, elfeledettségére mutatott ra mar Németh Laszlonal
masfél évtizeddel korabban Karpati Aurél egy, talan kevéssé ismert irdsa is (Az
¢él6 Jokai és a halott Kemény), amely a 100 éve sziiletett Jokainak és az 50 éve
halott Keménynek az irodalmi kéztudatban betdltott szerepét allitotta szembe. Ev-
tizedekkel késébb, mas aspektusbol ugyan, de Pandi Pal arrdl irt, hogy Kemény
¢életmiive nem birt politikai mozgositoé erdvel: Keményt csak kevesen olvastak és
olvassak, nem volt igazi tomeghatasa, s ezért soha egyetlen kurzusban sem tudtak
»ellenzéki éllel” iinnepelni. (Szemben Madach Imrével, hiszen Az ember tragédi-
dja a parizsi szinnel és a falanszterjelenettel tudott mozgositd erével birni a kiilon-
boz6 politikai korszakokban: a Horthy-éraban €s aztan majd 1956-ban is.) Persze
egy szinpadi minek vagy szinpadi adaptacionak a hatasa nyilvan nem hasonlithato
Ossze egy prozai miével — de ennek nyilvan Pandi is tudataban volt. Pandi irdsa
egyébként polemikus szoveg, amely Nagy Miklosnak a Magyar Klasszikusok so-
rozatban megjelent, A4 rajongok cimi Kemény-regényhez irt eldszavara reflektalt,
s a Keményre vonatkoz6 legendak (mértékletesség, kozéputassag, egyensuly, sz¢l-
sOségektol valo tavolsagtartas) tovabbélését biralta marxista szempontbol.

A Kemény-kultusz hianyara utalo kijelentések a rendszervaltast kovetd idokre
is érvényesnek tekinthetéek. Ennek igazolasara csak két példat hoznék a kozel-
multbol: a reformkor liberalis nemzedékéhez tartoz6 Kemény nem keriilt be az
1990-es években a Magyar szabadelviiek cimii sorozatba, ahol egyébként az ird-
tarsak koziil Petofi és Jokai is helyet kapott. Nyilvan vita targya lehet Kemény
liberalizmusanak s 1849 utani, esetleges konzervativ fordulatainak megitélése — er-
r6l még a késébbiekben sz6 lesz —, de a Magyar szabadelviiekben szerepld Pet6fi
nézetei is talmutatnak a klasszikus liberalis eszmerendszeren. A masik példa, hogy
Kemény sziiletésének bicentenariuman, 2014-ben Magyarorszagon egyetlen repre-
zentativ konferencia volt a Debreceni Egyetemen, amelynek anyagat a mar emlitett
Studia Litteraria jelentette meg.

Kemény utoéletének masik visszatérd eleme, hogy miiveit mar egykortan is
csak kevesek olvastak, a 20. szazad elejére pedig szinte teljesen elvesztette az olva-
sokozonség érdeklodését. Péterfy Jendnek a kotetben olvashato, a Kemény-értel-
mezésben maig meghatarozo jelent6ségii tanulmanya igy fogalmaz ezzel 6sszefiig-
gésben: ,,S itt onkéntelen esziinkbe tolul, mily kevesen ismerik nalunk Keményt.
Sokan nehézkességein ugy kifaradnak, hogy inkabb lemondanak ismeretérdl;
a legtobben nem is olvassak. Jellemzd, hogy Keménynek még mindig nincs meg
az az irodalmi emléke, mely 6t els6sorban megilletné: miiveinek egyiittes kiada-
sa. Ha van az irodalomban becsiiletbeli kérdés. ez minden esetre oda vag. Ke-
mény az egyetlen regényironk, kinél az életfelfogas eredeti s mély; az egyetlen,
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kit a regényirok koziil minden miivészi hidnyai mellett is e tekintetben a kiilfold
klasszikusai mell¢é allithatnank — s mégis? Csak az vigasztal, hogy amint Kemény
nem lehetett divatta soha, a divat sem fogja megdlni soha.” (430—431.) Az idézet
arra is kitér tehat, hogy Kemény életmiive egyenrangu a kiilfoldi regényirodalom
klasszikusaiéval. Ez a gondolat egyébként mar Gyulai Palnal is megjelenik, mikor
azt irja: Kemény regényeinek kor- és jellemrajza kivételes, ebben minden hazai
regényt feliilmul, és vetekszik a kiilfold legjobb regényeivel. Karpati Aurél mar
emlitett irasa azt is kiemeli, hogy a Gyulai Pal cimii regény 1847-es megjelenésétdl
az 1862-es Zord idokig a magyar regény parhuzamosan haladt a nyugat-eurépaival,
s Kemény torekvései rokonsagot mutatnak a Balzac altal képviselt realizmussal.
Kemény korai recepcidjanak tehat ajabb fontos eleme, hogy munkassaga szinkro-
nitast mutat a kortars europai irodalommal. A Kemény-recepciotorténetben Sze-
gedy-Maszak Mihaly 1989-es monografiaja vizsgalta (ij nézépontbdl a romantika/
realizmus problematikat, tallépve a marxista megkozelités egyoldalisagan, amely
megkozelitésnek egyébként a kotetben olvashatd Pandi Pal-iras is jo példaja. Sze-
gedy-Maszak fontos tételmondata az itt kozolt egyik tanulmanyban ebben a vonat-
kozasban igy hangzik: ,,A regények elemzésekor majd latni fogjuk: Kemény mi-
veinek esztétikai hatasa azon all vagy bukik, hogy létrejon-e egység a romantikus
és realista sajatossagokbol.” (100.)

Az imént idézett Péterfy Jen6-tanulmany masik fontos tanulsaga, hogy egy iro6i
¢életm@ kanonizalasanak mennyire elengedhetetlen feltétele a szovegek kiadésa.
A Kemény-¢letmii 6sszkiadasanak kétszer futott neki az irodalomtudomany. A sz6-
vegkorpusz a bard halala utan nem béviilt jelentdsen, az ujdonsagok k6z¢ kell sorol-
ni az Emlékirat 1849-b6l cimii védiratot, amely 1883-ban latott napvilagot, a Papp
Ferenc altal kiadott Hatrahagyott miiveket, Kemény Benkd Samu altal kdzzétett
1846-0s naplojat vagy Kemény levelezésének Pintér Borbala altali kiadasat. Takats
Jozsef elészavaban azt hangstlyozza: Kemény ¢letmiivének megitélését a szerz6 ha-
lala utan kodzreadott miivek és dokumentumok a késébbiekben alapvetéen mar nem
befolyasoltak. Kivételt talan csak az Emlékirat 1849-bSl cimii munka jelentett, amely
Beksics Gusztav kiadasaban jelent meg, igaz, nem teljes terjedelemben, s aztan be-
keriilt a Gyulai Pal szerkesztette 12 kdtetes elso életmiikiadasba is. Az 1967-ben ujra-
indul6 sorozatba azonban mar nem. Ennek az egyébként félbemaradt vallalkozasnak
— mint ahogy azt Takats Jozsef kiemeli — a legjelentésebb Gjdonsaga a Rigd Laszlo
altal sajto ala rendezett 1837 és 1846 kozotti publicisztikai irasok dsszegytjtése volt.
Jelen kotet irasai koziil kiilonos figyelmet érdemel Hermann Rébert 2019-es tanul-
manya, amely Kemény 1849-es emlékirata fogadtatas- és értelmezéstorténetének is-
mertetése mellett a kézirat hitelességét, miifaji sajatossagait s a Kemény-biografiaban
és életmiiben betoltott szerepét és helyét is vizsgalja, s igy a kotet kevés, kifejezetten
filologiai targyu dolgozatai koz¢ tartozik.

Takats Jozsef az el6szoban arra is felhivja a figyelmet, hogy a Kemény-mii-
vek fogadtatastorténetének még a szintézisre torekvé munkakban is két markansan
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elkiiloniil6 iranya alakult ki, hiszen Kemény szépiroi munkassaga mellett mas, 19.
és 20. szazadi iro6i életmiivekhez (Jokai Mor, Mikszath Kalman, Marai Sandor) ha-
sonldan hangsulyosan van jelen a politikai publicista vagy — mondjuk igy — a zsur-
naliszta (Kemény fontosabb organumai a Nemzeti Tarsalkodo, az Erdélyi Hirado,
a Pesti Hirlap és a Pesti Naplo voltak). S még valami: Kemény egykortian nagy vi-
hart kivalto politikai ropiratok szerzéje volt (Korteskedés és ellenszerei — 1843-ben
ezzel lett a Magyar Tudos Tarsasag tiszteletbeli tagja, tovabba a Forradalom utan,
Még egy szo a forradalom utan), s6t, irodalomelméleti kérdésekkel foglalkozo ér-
tekezOnek is tekinthet6 (Elet és irodalom, Eszmék a regény és a drama koriil). Ke-
mény hirlapi cikkeinek dsszegytijtése és kdzreadasa jelentheti tehat az egyik iranyt,
ahol a Kemény-szovegek még bdviilhetnek, illetve az életmi értelmezésének Uj
lehetdségei nyilhatnak meg, részben talan a torténettudomany miivel6i szamara is.
Ebbe az iranyba mutat6 vallalkozas volt a Filep Tamas Gusztav szerkesztésében
2014-ben Kolozsvarott megjelent kotet (Kemény Zsigmond: Eszmék és jambor
ohajtasok: Valogatott publicisztikai irasok). Vagy az értelmez6i kisérletek koziil
Gabori Kovacs Jozsefnek a centralista Pesti Hirlaprol' sz616 munkaja, mely az
1844 ¢és 1847 kozotti idészakra vonatkozoan e kontextusban Kemény hirlapirdi
munkajaval is foglalkozik (4 centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi. Buda-
pest: Argumentum, 2016. Irodalomtorténeti flizetek 176.)

Mind az elészdban, mind tobb, bevalogatott tanulmanyban Kemény palyaja-
nak, életmiivének egyik viszonyitasi pontja a nagy hangsullyal jelenlévé Jokai
mellett baré Eotvos Jozsef munkassaga. Reformkori hirlapiroi palyajuk minden
parhuzamossaga, sot, érintkezése mellett [ényeges kiilonbség ezen a ponton, hogy
mig E6tvosnek a Pesti Hirlapban napvilagot latott cikkei Reform cimen 1846-ban
Lipcsében megjelentek, s igy 0sszeflizve, 01j miifaji keretek kozott, ropiratként mar
egykortan masként hatottak az olvasokozonségre, addig Kemény korai publicisz-
tikaja ilyen koncentralt hatast akkor nem fejtett ki. Mindezek ellenére Németh
Laszlo a kotetben kozolt tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Ha Kemény Zsigmond
és a foglalkozas szo 0sszeférnek, akkor 6 elsdsorban mégiscsak publicista volt.”
(333-334.) Erdekes és némileg Asboth Janos Hdrom nemzedék cimii miivére em-
lekeztetd koncepciot fogalmazott meg ezzel kapcsolatban Beksics Gusztav irasa.
Véleménye szerint a 19. szdzadnak harom korszaka van, s ezek harom nagy em-
beralakkal forrnak 6ssze: az ébredés korszakanak embere Széchenyi, a forrada-
lomé Kossuth, a kiegyezésé pedig Dedk. Az els6 ketté maga is otthonosan moz-
gott a publicisztika terén, Deaknak azonban sziiksége volt valakire, aki eszméit
a nyilvanossag fel¢ irasban is kozvetiti: ,,Ez a publicista b. Kemény Zsigmond
volt. A kiegyezés korszakanak dllamférfija Dedk, publicistija Kemény. A kettének
Osszhatésa a 67-1 kibontakozas, mely nem csak Dedk, de Kemény miive is.” (117.)

I Az eredeti helyesirassal — a szerk. megj.
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Kemény 1849 utani ropiratai (mindenekeldtt a Forradalom utan) és a halala
utan csaknem két évtizeddel késobb kozreadott Emlékirat 1849-bol cimi védirat
a forradalom eseményeinek és foként Kossuthnak a biralata; a Keményt6l meg-
alkotott nemzetkarakter és Széchenyi-kép komoly vitakat és ellenérzéseket kel-
tett a kortarsakban. A Takats altal bevalogatott késobbi szévegek (Horvath Janos,
Halasz Gabor, Nyiri Kristof irasai) a forradalom utani Kemény utkeresését egy
egész generaci6 alapélményeként irjak le és értelmezik, ami magéaban foglalta
a liberalis nemzedék részérdl a kozelmulttal vald szembenézés és az 6nvizsgalat
sziikségességét, a nagy eszmék és a torténelem viszonyanak tjragondolasat. Ebben
az Osszefliggésben pedig ezek a kotetben kozolt szovegek Kemény eszmerendsze-
rében konzervativ elemeket ¢s tartalmakat fedeznek fel. Nyiri Kristof hangstlyozta
Kemény ideologiacllenességét, s tobbek kozott egy Keménytdl idézett gondolat-
tal (hogy a tarsadalom ,,organikus élet”) bizonyitotta allitasat. Vagyis a torténe-
lem iranyat, alakuldsat nem a nagy eszmék, hanem sok egyéb aprd koriilmény,
esemény befolyasolja. Pandi Palnak a kotetben kozolt tanulmanya arra utal, hogy
Kemény eszméi felhasznalhatoak voltak a mérsékelt liberalizmus, az igényes kon-
zervativizmus €s a népiek kozéputas ideoldgidja szamara. S egyarant méltanyol-
ta eszméit az egymastdl olyannyira kiilonb6z6é Németh Laszlo és Szekfii Gyula
is. Erdekes epizodot orokitett meg Barta Janos Horvéath Janoshoz intézett levele
Péandival kapcsolatban az Irodalomtérténeti Tarsasag 1960. évi vandorgyilésérol:
,,Elore kikotdttem, hogy politikai-publicisztikai kérdéseket nem érintek, igy aztan
»Kemény Zsigmond a szépiro« lett a téma [...] a vita nem is volt rossz, de a végén
Pandi baratunk nem a legtapintatosabb hozzaszolassal mégis belesodort egy kis
majdnem politikai szin{i vitaba, s6t egy kis heves Osszeszolalkozasba is, amely
persze aztan kibékiiléssel végzodott még ott.” Pandi hozzaszolasanak a 1ényege
a kovetkezo volt: ,,mindez szép, de minket marxistakat nem ez érdekel, csak a po-
litikus és publicista Kemény, az pedig forradalomellenes volt, torz képet rajzolt
a magyarsag jellemérdl, ezzel el van intézve, ami pedig a moraljat illeti, az régen
elavult.” Horvath vigasztal6 valasza a kovetkezé volt: ,,Ilyenkor meg kell inni egy
fél liter vorosbort és elénekelni azt, hogy »Befutta az utat a hd«, majd befujja ezt
is.” (Korompay H. Janos: A nemzeti klasszicizmus jegyében. Horvath Janos élete
és hagyatéka. Budapest: Universitas, 2020. 357.)

Mindenesetre a kotetben Kemény jellemrajzainak és ropiratainak Gjszeri meg-
kozelitése is fellelhetd: Szegedy-Maszak Kolt6i megformaltsag Kemény Zsigmond
politikai jellemrajzaiban ciml tanulmanyaban egyenesen arrdl beszél, s azt pro-
balja bizonyitani, hogy a Csengery Antal altal kiadott Magyar szénokok és sta-
tusférfiak c. kotetben Kemény megujitotta a politikai jellemrajz miifajat azaltal,
hogy az eredetileg elbeszélé miifajt az elbeszéld szépprozahoz kozelitette, s igy
keverékmiifajt hozott 1étre. Gangé Gabor Keménynek a Forradalom utan cimii
miive kapcsan Kemény torténetiréi munkajanak jellemzo jegyeit feltarva (részben
Osszehasonlitva Eotvos modszerével) arra a megallapitasra jutott, hogy Keménynél
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,,a torténelmet egyéni és kollektiv érdekek, személyes jellemek és ambiciok moz-
gatjak, nem pedig objektiv »erék« vagy elvont »eszmék«”. (62.)

Keménynek az 1849 utani rdpirataiban, mindenekeldtt a Forradalom utin
cim{i miivében Magyarorszagnak a birodalmon beliili helyével s az europai poli-
tikai rendben betoltott szerepével is szamot kellett vetnie. A magyar politikai elit
a reformkorban nem fejtette ki elképzeléseit a Habsburg-birodalom egészérdl, an-
nak 1étez6 és lehetséges strukturajardl, a birodalom két fele kozotti kapcsolatot
ugy tekintette, mint egy kényszerii vegyeshazassagot, ahol az egyik felet a rendi
alkotmanyossag, a masikat az abszolutisztikus berendezkedés jellemezte. Mint
ahogy erre korabban Dedk Agnes ramutatott, az 1840-es évek els felében kivételt
képezett Wesselényi Miklos Szézata (Dedk Agnes: Wesselényi Szozata a korabeli
osztrak-német és szlav ropiratirodalom tengerében. In: Takacs Péter (szerk.): Wese-
lényi emlékiilés. Debrecen — Hadad — Zilah — Zsibo. Szerk. Fehérgyarmat: Kolcsey
Tarsasag, 1996. 17-38.), a Wesselényivel szoros kapcsolatban 1évé Keménytdl te-
hat eleve nem lehetett idegen ennek a szempontrendszernek €s 1j perspektivanak
az érvényesitése az 1850-es évek elején, s ilyen értelemben e hagyomany folytato-
jéanak is tekintheto.

A bevezetében felvetett E6tvos—Kemény parhuzam — tudniillik hogy nemcsak
két jelentds irorol, de két kiemelkedd politikai gondolkodordl is beszélhetiink —
annyival arnyalhat6, hogy Eo6tvos iroi palyaja elején (tehat az 1830-as években)
mindharom miinemben kiprobalta magat, Kemény fellépése s majd kés6bbi palyaja
sokkal inkabb a prozai mifajok teriiletére korlatozodott. Mindenképpen vizsgalan-
do6 lenne palyakezdésiik, az irodalmi intézményrendszerbe valo bekapcsolodasuk,
kapcsolati halojuk alakulasa, publikacids stratégiajuk nyomon kovetése.

Kemény palyajanak legkiemelkeddbb szakasza tehat az 1850-es évek elso fele,
hiszen az évtized elején keletkeznek legnagyobb hatast ropiratai, politikai jellem-
rajzai (a mar emlitett Forradalom utan, illetve A két Wesselényi, Széchenyi Istvan),
s a kovetkez0 tiz évben latott napvilagot harom, a recepciotdrténet szempontjabol
is legjelentdsebb regénye, az Ozvegy és lednya, A rajongdk és a Zord idék. Gyu-
lai Pal a Takats altal bevalogatott 1854-es biralataban igy irt: ,,Kemény a magyar
regényirok kozt legkitiindbb helyet foglal el, tehetsége, termékenysége s irdnyanal
fogva egyarant. ErGs targyilagossaga, mely emelkedett néz6pontbdl fogja fel az
életet, a szenvedélyek hii festése, mely a I¢lektani kifejlésre helyez {6 stlyt, jo-
tékony ellentétet képez szemben azon szilk alanyisag abrandképei s a halmozott
események azon megriadt folyamaval, mi irant regényeinkben oly nagy hajlam
mutatkozik.” (151-152.) Szasz Zoltannak 1900-ban a Pesti Naploban megjelent
irasa ugyanakkor mar egyenesen ugy fogalmaz: Kemény sikertelen irodalmi sze-
replésének f6 oka miifajtévesztésében rejlik. Ot a pszicholdgia iranti hajlandésaga
tette gyenge regényirova, de a legnagyobb értéke is éppen ebbdl a hibajabdl fa-
kad. Vagyis az értékelésekben egyszerre volt jelen Kemény kivételes regényiroi
teljesitménye és befogadasanak nehézsége, a 1élektani abrazolas mélysége, a 17.
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szazadi Erdély torténetére vonatkozo forrasok nem mindennapi ismerete (errél ad
egyébként igen részletes filologiai elemzést Balazs Mihaly Forrdskezelés és eszte-
tikum cimi tanulmanya, dsszehasonlitd elemzésében pedig Szegedy-Maszak Mi-
haly vizsgalja a forraskezelés szempontjabdl a Zord idéket és Jokai Frater Gyérgy
cimi regényét) s a miivészi megvalositas kudarcossaga.

A nagy torténelmi regények kapcsan arrol is érdemes szot ejteni, hogy mit je-
lentett az Erdély-tematika a 19. szazadi magyar irodalomban. A Mohacs utani Er-
dély ugy jelent meg a reformkor ota a hazai kézgondolkodasban, mint a nemzeti
fiiggetlenség €s a magyar alkotmanyossag biztositéka és a nemzeti kultira meg-
orzdje. ,,Mert volt id6, midén Magyarorszag legdragabb érdekeinek Erdély volt
képviseldje” — irta Kemény Zsigmond Erdély kézélete 1791—1848 cimi munkaja-
ban. A fejedelemség torténete ugyanakkor alkalmas volt arra is, hogy felerdsitve és
parabolisztikusan mutassa be a magyar politikai elit dilemmait és a magyar torténe-
lem tragikus pillanatait (err6l is sz6l Szilagyi Martonnak a Gyulai Pal c. regénnyel
foglalkozo irasa).

A Nyugat elsé nemzedékének erds fenntartasait kovetéen a masodik nemzedék,
mint ahogy errdl az elészoban olvashatunk, ujra felfedezte Kemény munkassagat:
Németh Laszl6 vagy Halasz Gabor, illetve Moricz Zsigmond nevét érdemes meg-
emliteni. Németh és Halasz egy-egy tanulmannyal, illetve tanulmanyrészlettel van
jelen a kotetben. A legnagyobb feltlinést azonban az okozta, hogy Moricz atirta,
modernizalta 4 rajongok cimii regényt. Ez ma mar bevett gyakorlat, akkor azon-
ban teljesen szokatlan gesztus volt. Ennek sikertelenségérdl ir Veszélyes ut cim
dolgozataban I11és Endre.

,»A tragikus Kemény”, vagyis a torténelmi nagyregények alltak tehat az életmt
értékelésének a kdzéppontjaban, bar a kotetben szerepelnek olyan irasok (Németh
Laszl6, Palfy Eszter), amelyek — mint ahogy erre az eldsz6 is felhivja a figyelmet
—a kdnnyedebb, jatékosabb szerkezeti megoldasokrol is értekeznek. A recepciotor-
ténetben valtozast hozott ¢ tekintetben is Szegedy-Maszak 1989-es monografiaja,
amelyben a szerz6 Kemény tarsadalmi regényeit is elemzés targyava tette (Feérj és
nd, Kodkepek a kedély lathataran), s az altala alkalmazott proézapoétikai elemzé-
si szempontok is alapvetden 0j kozelitési modot jelentettek. Ehhez a folyamathoz
tartozik hozza Bényei Péter szovegkiadasa is, amely Kemény kisregényeit (pél-
daul 4 sziv drvényei), elbeszéléseit (Alhikmet, a vén torpe) tartalmazta (Kemény
Zsigmond: Kisregények és elbeszélések. Sajtd ala rendezte Bényei Péter. Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997. Csokonai Konyvtar. Forrasok 2.). Ide sorol-
haté e kotetben Kucserka Zsofia A torténetmesélés funkciovaltasa cimii dolgozata.
Az 0jabb kozelitési szempontokat reprezentalja még Szajbély Mihaly és S. Varga
Pal egy-egy tanulmanya, melyek Luhmann rendszerelmélete, illetve a kdoszelmé-
let alapjan kozelitenek Keményhez.

A recepcidtorténetben mégis mindmaig meghatarozo Gyulai Pal, aki korai kri-
tikdjaban, majd a Kemény Zsigmond emlékezete cimii akadémiai emlékbeszédében
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Kemény torténelmi regényeire helyezte a hangsulyt: a kdvetkezdket éppen Josika
Miklos és Eotvos regényeivel vald Osszevetése utan fogalmazta meg: ,,Kemény
nem vegyit regényeibe se tisztan erkdlcsi, se tisztan politikai iranyt; 6 csak az em-
bert rajzolja egyéni valtozataiban, a szenvedélyeket megolvadt vegyiiletokben,
mindeniitt élesen feltarva az eszmék és tettek nemezisét. Nemcsak legalaposabban
értekezett irodalmunkban a tragikumrol, hanem regényei egyszersmind a legtragi-
kusabb magyar regények, tragikaibbak, mint tragédiaink. Azonban Kemény nem
annyira a bindk tragikumat rajzolja, mint inkabb a nemes szenvedélyek, mond-
hatni, az erény tévedéseit.” (413.) Ennek tovabbgondolasaként szeretném idézni
a kotetbdl Barta Janos tanulmanyanak azt a gondolatat, amely Kemény regénya-
lakjainak legmélyebb tragikumat s az értelmezéstdrténet kiilonos feladvanyat je-
lenti: ,,Kemény vilagnézetének és emberszemléletének, sorsabrazolasanak legkri-
tikusabb, az atlagolvasd szamara legnehezebben atélheté eleméhez jutottunk el.
Honnan van az, hogy ezeknek a legnemesebb, legtisztabb emberalakoknak osztja
ki a legmegrazobb mértékben a tragikus sorsot, honnan van az, hogy a legderckabb
érziilet van leginkabb kiszolgaltatva a sors tamadasanak?” (456.)

A Takats Jozsef gondos szerkesztésében megjelent kotet valoban atfogd képet
ad a Kemény Zsigmond recepciotorténetével megismerkedni kivand olvasénak.
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