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Everyday Life Conficts. Hungarians and South Slavs in the
Baja Triangle (between October 1944 and 1956)

ABSTRACT: The Hungarian—Yugoslav relations between 1945 and 1956 had a pro-
found impact on the lives of the South Slavic minorities in Hungary. Based on
archival sources, | am examining how the relations between ethnic Hungarians
and the Southern Slavs living in the so-called Baja Triangle, a border region
at the Yugoslav—Hungarian border, were shaped and influenced by the major
political processes of those eventful years. The tensions of the years following
World War Two were still vividly remembered by the local population years
later, and several factors played a role in their intensity. Although the tensions
between 1948 and 1956 did not reach the intensity of earlier years, the verbal
give-and-take over language use and the ethnic colour of the clashes showed
a certain continuity.

Keyworbps: Hungarian—Yugoslavian relations (1945—-1956), South Slavic minori-
ties in Hungary (1945-1956), the Baja triangle, Bunjevci in Hungary, Soviet—
Yugoslavian conflict, border region

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1944 oktobere és 1956 kdzott meglehetdsen val-
tozatosan alakultak. A II. vilaghaborat kdvetden latvanyosan javuld viszony 1948
tavaszatol, a szovjet—jugoszlav konfliktus kirobbanasaval dramai gyorsasaggal
megromlott, majd 1953-t61 egy normalizalodasi folyamat vette kezdetét. A javuld

* A szerzd torténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Torténeti Intézetében az Ujkori Egyetemes
Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék docense. E-mail: vukmanpeter@gmail.com
Tanulmanyom a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatoi Oszténdija timoga-
tasaval, a ,,Hatalmi politika és mindennapok, magyarok és délszlavok a bajai haromszogben
(1945-1956)” téma keretében valosult meg.
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Konfliktusos mindennapok 57

tendencia az 1956-os forradalomig tartott, majd 1956 novemberétdl 0jbol elhide-
giilt a két orszag egymastol. Ez a hullamzo viszony mind a magyarorszagi dél-
szlavok, mind a jugoszlaviai magyar kisebbség életére alapvetd hatast gyakorolt.
Kiilonosen igaz ez a hatar kdzelében élokre. Tanulmadnyomban egy hatarmenti ré-
gid, az tigynevezett bajai haromszog térségében vizsgalom meg, hogyan alakult az
ott é16 magyarok és délszlavok egymassal valo kapcsolata, azt miként befolyasol-
tak a nagypolitikai folyamatok. Mivel a korszak forrasokkal béségesen adatolt, és
a fesziiltségek intenzitasa szintén ekkor volt a leghevesebb, az elsd, terjedelmileg
leghosszabb fejezet az 1944 oktoberét kovetd, fesziiltségekkel teli idészakrol szol.
Néhany jellemz0 példa bemutatasan tul kitérek a magyar—délszlav ellentétek okai-
ra, és arra is utalok, hogy milyen szerepet jatszott a konfliktusokban a délszlavok
partkdtédése. A kronologikus elvet kovetve a masodik fejezet a szovjet—jugoszlav
konfliktus éveirdl (1948—1953) sz6l, abban a magyar—délszlav surlédasok mellett
a korabbi kitiintetett helyzetét elvesztett délszlav kisebbség félelmeit és a hatdsa-
gok reakcidit is érintem. A harmadik fejezet az 1953 utani normalizalodas 1égkoré-
ben vizsgalja a helyi lakossag aggodalmait és reményeit.

A Miniszterelnokség Kisebbségi és Békeeldkészitési Osztalyan 1946-ban a ba-
jai haromszogrol készitett elemzés igy hatarozta meg az 1245 km?-nyi kiterjedés,
mintegy husz telepiilést magaban foglalo régid hatarait, koztiik a 30 ezer lakost
Bajat is:

,»A bajai haromszoget egyrészrél a Baja—Zombor vasuti szarnyvonal észak-déli iranya
Béregig huiz6do vonulata, masrészrél a Baja—Szabadka nyugat-kelet irany(i vasttvonal
Csikéridig htiz6do vonulata alkotja. A két szarny k6z¢é (mindegészen a jugoszlav hata-
rig terjedd teriileten) bezarva fekiisznek azok a kozségek, amelyek annak idején a ba-
jai haromszog zomét képezték. E kdzségekhez még a bacsalmasi jards 5 nagykdzségét
(Matételke, Tatahaza, M¢élykat, Kunbaja és Bacsalmas) szdmitva a bajai haromszog
egész kiterjedése teljessé valik.”!

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. oktdoberi 6sszeomlasat kovetden a térsé-
get szerb csapatok szalltak meg. Jugoszlavia az 1. vilaghaborut lezaré békekonfe-
rencian maganak kovetelte a teriiletet, katonasagat csak 1921 augusztusaban vonta
ki onnan.” Az 1941-es népszamlalaskor a haromszog 109 621 f8s lakossaganak

I Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-A-1-n-9/e-1946
(5. d.). A bajai haromszog.

A témara vonatkozoan lasd Hornyak Arpad: Magyar—jugoszlav diplomdciai kapesolatok
1918-1927. Ujvidék: Forum, 2004. 54-63. és 105-108.; Hornyak Arpad: Bacska-Baranyai
térség az . vilaghaboru utan — A szerb megszallas. In: U6.: Taldlkozdsok — iitkozések. Feje-
zetek a 20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébdl. Pécs: Boncz Nyomdaipari Kft,
2010. 7-21. és Papp Arpad (szerk.): Délszldvok Parizsban. Egy hatdrszakasz megrajzoldsd-
nak kronikdja és dokumentumai. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2021, kiilono-
sen: 304-308.
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58 VUKMAN PETER

nagy tobbsége magyar anyanyelviinek vallotta magat (73 241 6, 66,8%), de je-
lentds volt a németek (27 888 6, 25,4%) és a délszlavok (8120 6, 7,5%) szama
is.* A trianoni Magyarorszag teriiletén az anyanyelvet tekintve dsszesen 48 143-an
vallottak magukat délszlavnak (nagy tobbségiik horvat, bunyevac-sokac, kisebb
szamban szerb ¢s szlovén volt), vagyis az orszag déli hatdra mentén kisebb-na-
gyobb szigeteket alkotd és az orszag tobb mas megyéjében szorvanyban €16 dél-
szlavok mintegy hatoda (16,86%) a bajai hdromszog teriiletén élt.* Legtobben
Hercegszanton (1328 f6, a telepiilés lakossaganak 38,02%-a), Katymaron (1335
6, 26,78%) és Garan (1047 6, 23,40%) éltek, tovabbi jelentGsebb telepiiléseik
Fels6szentivan (616 16, 21,62%), Csavoly (472 16, 14,50%) és Csikéria (493 f0,
24,25%) voltak. Nagy tobbségiik bunyevacnak és sokacnak (Hercegszanto), kisebb
részlik horvatnak vallotta magat, de Hercegszanton szerbek is nagyobb szamban
éltek (319 £6).” Forrasaim a magyarorszagi déli szlav (szerb, horvat, sokac, bunye-
vac, szlovén és vend) kozosségekre leggyakrabban a délszlav elnevezést hasznal-
tak, tanulmanyomban én is ezt a gyakorlatot alkalmazom. (A bunyevac, sokac el-
nevezés leginkabb az 1945-1946 soran keletkezett iratokban fordul eld.) Azokban
az esetekben, ahol egyértelm, hogy mely k6zosségekhez tartozorol van szo, ott én
is megnevezem azokat.

Nemzetiségi fesziiltségek, magyar—délszlav egyiittélés a masodik
vilaghabort utan (1944 oktdbere és 1948 kozott)

1944 oktoberét kdvetden a bajai haromszog hatar kozeli falvait jugoszlav katonasag
szallta meg, az OZNA (Odeljenje za zastitu naroda, azaz a Népvédelmi Osztaly)

3 MNL OL XIX-A-1-n-9/e-1946 (5. d.). A bajai haromszdg. A bajai haromszdg néven ismeretes
délvideki teriiletrész lakossaganak nemzetiségi adatai 1880—1940. évek kozott.
Magyarorszag népességének 1941-es anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasat a trianoni or-
szagteriiletre atszamitva tablazatos forméban kozli: Toth Agnes: A ,nagypolitika” eréterében.
Délszlavok Magyarorszagon 1945-1948. In: Bird Laszlo — Hornyak Arpad (szerk.): Magya-
rok és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941—1948. Torténelem és emlékezet. Budapest:
MTA BTK Torténeti Intézet, 2016. 341. 3. tablazat.

A telepiilési adatok az Orszaggytilési Konyvtar honlapjan elérheté Magyarorszag telepiilései-
nek népszamlalasi-etnikai adatbadzisa alapjan késziiltek. Az adatbazis a sokacok és a bunye-
vacok szamat a horvatokkal egyiitt adja meg. https://mtatkki.ogyk. hu/nepszamlalas_adatok.
php (Utolso letdltés: 2024. november 5.) A bunyevacok 6sei Dalmaciabél, a Dinari-hegység
¢és a Svilaja kozti vidékrdl, valamint Nyugat-Hercegovinabol az oszman hoditasok kovetkez-
tében érkeztek a Duna mentére. Torténetiikre lasd Skenderovi¢, Robert: Povijest podunavskih
hrvata (Bunjevaca i Sokaca) od doseljavanja do propasti Austro-Ugarske Monarhije. Subo-
tica — Slavonski Brod: Zavod za kulturu vojvodanski Hrvata — Hrvatski institut za povijest,
2017. A bunyevacok horvat nemzettudatara: Sokcsevits Dénes: A horvatsag csangoi: a bacskai
bunyevacok a horvat, a magyar és a szerb nemzeti integracios torekvések iitkozépontjan. In:
UG.: Mozaikkockak déli szomszédaink torténetébdl. Budapest: Rubicon Intézet, 2022. 75-86.
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szervei a helyi délszlavok képvisel6ibdl népfelszabadito bizottsagokat és fegyveres
milicidkat hoztak 1étre a térség vegyesen lakott falvaiban, tobbek kozott Katyma-
ron, Garan, Hercegszantdn, Vaskuton, Csavolyon és Bacsalmason. Bajat leszamitva
a tényleges hatalom egészen 1945 februarjaig—marciusaig a népfelszabaditd bizott-
sagok kezében volt. A megszallo jugoszlav erdk lefegyverezték a csenddérséget és
a kozségben allomasozo magyar csapatokat, akadalyoztak a magyar postaszolgalat
¢és a magyar kozigazgatas miikodését. A jugoszlav partizanok a hatalom teljhatalmu
megtestesitdjeként Iéptek fel, raboltak, fosztogattak. Tobben erét demonstralando,
gépfegyverrel jartak a falvakat, és a magyarokat verték, ijesztgették.® Az ellentétek
gyakran sértegetésben, a masik nyelvének becsmérlésében nyilvanultak meg, és
a tényleges hatalom egyik fontos jelzéje volt, hogy a kiillonb6z6 nemzetiségekhez
tartozok a nyilvanossag el6tt és a kozosségi terekben milyen nyelven érintkeztek,
érintkezhettek egymassal. A Jugoszlaviabol hazatért garai partizan, Dujmov Mik-
sa a vilaghaborts gyOztes magabiztossagaval jelentette ki, egyben a falun beliili
eréviszonyokra is utalva: ,.ti szar magyarok, itt mi vagyunk az urak és nem ti, mert
a szlavok nyerték meg a haborit™. Mas alkalommal igy fenyegetOzott: ,.ti gané
magyarok, majd mi jéviink és szamolunk veletek”, és ,,nem akarok magyar szot
hallani, elég volt ebbdl a fanyelvbdl”.* Hasonlot a szintén partizanként harcold
Osztrogonacz Matyas is megfogalmazott: ,,nehogy meghallja azt, hogy a bunyevac
lanyokkal magyarul beszéljen, mert itt mi partizanok vagyunk az urak és ugy lesz,
ahogyan mi akarjuk”.’ Osztrogonacz Jozsef pedig igy nyomatékositott: ,,Elég volt
a magyar beszédbdl, a magyaroknak nincs itt semmi keresnivaldjuk. [...] lgy is
akarom, ne halljak tobb magyar szot itten.”"

A fegyversziineti egyezmény alairasat (1945. januar 20.) kdvetden a jegy-
z0k és mas tisztviselok megérkezésével a magyar kozigazgatas 1945 tavaszara

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovédbbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-9553/2. 74.
Jelentés. Baja, 1948. augusztus 22.; ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 157. Jelentés. Baja, 1953. majus
18.; ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 212. K6rnyezettanulméany. Gara, 1953. januar 21.; Fehér Maria:
A Bacs-Bodrog megyei délszlavok alsoéfoku oktatasanak torténetéhez 1945-1948. Bacs-Kis-
kun megye multjabol 5, 1983. 542—543. Népfelszabadito bizottsagok az orszag mas, délszla-
vok lakta teriiletein is létrejottek, az egyik legkorabbi testiilet 1944. oktober kdzepén Szeged
szomszédsagaban, Széregen alakult meg. Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban: AJ) 507 CK SKJ
IX 75/111-8. Jugoslovenske manjine u Madjarskoj 16.; AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Ju-
goslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj 96. A helyi délszlavok korében tobb helytitt
mozgalom indult a térség Jugoszlavidhoz csatolasaért. Kumcev Aleksandar szegedi kereskedd
1945. januar 1-jére e célbol délszlav nagygyiilést szervezett Szegedre, a Raba-vidéki szlové-
nek korében pedig a monostori Konkolity Ferenc vezetésével indult agitacio a térség Jugo-
szlavidhoz csatolasaért. AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina
u Madjarskoj, 105.

7 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 71. Jelentés. Baja, 1954. februdr 19.

8 ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 185. Jelentés. Baja, 1953. méjus 18.

9 ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 275. Jelentés. Baja, 1953. julius 1.

10° ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 114. Jelentés. Baja, 1953. januér 20.
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fokozatosan kiépiilt, a renddrség és az ekkor megszervez0dé hatarérség atvette
a rendfenntartd és hatardrizeti feladatokat, a népfelszabadito bizottsagokat pedig
mindenhol feloszlattak, de a magyarok és a délszlavok kozti fesziiltségek nem
csokkentek. Ehhez tobb tényez6 is hozzajarult: (1) népességmozgasok a bajai ha-
romszogben; (2) a magyar—jugoszlav hatar megvaltoztatasaval kapcsolatos helyi
agitacio és (3) a magyarorszagi délszlav kisebbség nyomasgyakorld eszkdzként
vald felhasznalasa a jugoszlav vezetés kezében.

A front kozeledtével jelentds népmozgasok érintették a térséget. A megtorlas-
tol és lildoztetéstol tartva tomegesen keltek utra és érkeztek a haromszog falvaiba
a banati és dél-bacskai németek, de itt rekedtek a frontrdl és a hadifogsagbol meg-
szOkott német és magyar nemzetiségli férfiak is, akik visszatérését Jugoszlavia-
ba a jugoszlav hatésagok megakadalyoztak. Ezzel parhuzamosan megkezdodott
a Dél-Bacskaba az 1941-es visszacsatolast kdvetden telepitett bukovinai székelyek
menekiilése. 1944 6szén mintegy tiz-tizendtezer menekiilt zstifolodott Gssze a tér-
ségben, ellatasukrol a helyieknek kellett gondoskodniuk. Mindez mar 6nmagaban
is szamos surlddasi feliiletet nyithatott. 1945 februar kozepétdl Gjabb bukovinai
székely csoportokat telepitettek le a régid falvaiba, ellatasukrol kezdetben szintén
kozadakozasbol kellett gondoskodni. A kollektiv biindsség elvének alkalmazasaval
1946. majus 15-én kezdetét vette a német kisebbség kitelepitése — hatrahagyott
ing06 és ingatlan vagyonukra mind a magyarok, mind a délszlavok szemet vetettek.
Az 1948-ig kitelepitett kozel 13 ezer német nemzetiségii lakos helyére az orszag
mas részérdl ¢és a csehszlovak—magyar lakossagcesere részeként a Felvidékrol ér-
keztek magyar telepes csaladok." A népességmozgasok tehat alapjaiban rajzoltak
at a régid demografiai arculatat, megbontottak a helyi hatalmi viszonyrendszereket
és kapcsolati halokat, és fesziiltséghez vezettek a megmaradt 6slakosok és az Gjra-
kezdés reményével érkezok kozott. A Délvidékrél 1944 6szén kiutasitott és a bajai
haromszogben allashoz juttatott magyar kdzigazgatasi alkalmazottakat, tisztség-
viseldket, tanarokat és tanitokat a helyi bunyevac lakossag meglehetésen bizal-
matlanul fogadta, és barminemi megkiilonbdztetés nélkiil fasisztaként bélyegezte
meg Oket."> Tébben ugy gondoltak koziiliik, hogy az 1941 és 1944 kozott Jugoszla-
viaban szolgalatot teljesité foispanok, f6jegyzok, jegyzok és tanitok a helyi ma-
gyarokat a délszlavok ellen uszitottak, ugyanakkor szimpatizaltak a Jugoszlaviabol
menekiiltekkel, és menedéket adtak az onnan eliildozott svaboknak.”

11 A kérdésre részletesebben lasd: Toth Agnes: Népmozgasok Csonka Bacs-Bodrog varmegyé-
ben (1945-1948). Bardtsdg, 1996/1. 1226-1230.; Toth Agnes: Telepitések Csatalja, Gara és
Vaskut kozségekben 1945-1949 kozott. Aetas, 1987/1. 31-67.; Toth Agnes: Telepitések Cson-
ka Bacs-Bodrog varmegyében 1945-1948. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1989.
Toth Agnes: Adatok az 1946-0s magyarorszagi délszlav Gsszeiras torténetéhez. Bdcs-Kiskun
megye multjabol 14, 1998. 306.
13 MNL OL M-KS 274. f. 10. cs. 36. 6. €. 14-15. Jelentés a magyarorszagi antifasiszta dél-
szlavok 1946. majus 19-én Bajan tartott orszagos nagygytlésével kapcsolatos népgytilésrol.
Jelentés az Antifasiszta Frontrol.
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Masrészt a népfelszabadité mozgalmak megalakulasat kovetéen Karagity An-
tun garai népi ir6 vezetésével a helyi délszlavok korében mozgalom indult a tér-
ség Jugoszlaviahoz csatolasaért. Alairast gyijtottek a falvakban, majd Karagity
vezetésével kiildottségiik 1945. januar 10-én Belgradban személyesen Titdval is
talalkozott." A jugoszlav partizdnok a magyar kdzigazgatas kiépiilését koveten
is at-atjartak a hataron, raboltak, fosztogattak, és jugoszlav teriiletrdl, a hatar talso
oldalan fekvo Regdcérdl (Ridica) kiindulva Karagity is folytatta a hatarvaltozassal
kapcsolatos agitacigjat. E célbdl tobbszor horvat és magyar nyelvi plakatokat flig-
gesztett ki s ropiratokat terjesztett a bajai haromszog falvaiban, izgalomban tartva
a helyi lakossagot és aggodalommal toltve el a politika aktorait. A szorolapokon
a délszlavok sanyargatasarol, a vilaghaboras gy6ztesként ket megilletd jogok ko-
vetelésérdl irtak, és hitet tettek a bajai haromszog Jugoszlavidhoz tartozasa mel-
lett: ,,Nemsokara ujbol lengeni fognak a jugoszlav zaszIok a Bajai haromszégben!”
— ahogyan azt egy Csavolyban talalt horvat nyelvii rdplapon olvashatjuk."® 1945.
augusztus 20-an a hatart illegalisan atlép6 Karagity vezetésével a bunyevacok egy
csoportja ,,Eljen Tito!”, ,Eljen Sztdlin!”, , Eljen Jugoszlavia!” kialtasok kdzepette
bevonult Bajara — 1944 novembere és decembere utan immaron harmadszor. Kara-
gity magat a bajai haromszdg kormanyzdjava kialtotta ki, a varoshazan két 6ran at
lengett a jugoszlav zaszl6.'

Habar Jugoszlavia hivatalos formaban sem a bajai haromszog, sem az orszag
mas vidéke irant nem 1épett fel teriileti igénnyel, a kérdést egészen 1946 tavaszaig
lebegtették."” Magyarorszaggal kapcsolatos céljai elérése érdekében a jugoszlav

14 Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban: AJ) F. 836. KMJ, I-2-a/55. Prijem delegacije Naroda basj-
kog trokuta kod Marsala Tita, 10. 1. 1945.

15" Az idézet helye: MNL OL XIX —J-1-1-(1945-1964)-Jugoszlavia-16/c 50/pol/1948 (22. d.)
Szlavok a bajai haromszdgben cim@ délszlav roplap forditasa. Csavoly, 1945. marcius 22.
A tovabbi plakatokra: Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban: AJ) 50-63-23. Hrvati u Bajskom
trokutu, 1945. marcius 8.; AJ 50-63-25. Drugovi i drugarica! 1945. julius 21.; AJ 50-63-26.
Néptarsak és néptarsnok! 1945. jalius 21.; AJ 507 CK SKJ IX 75/111-2. Drugovi i drugarica!
Draga nasa madjarska braco i sestre u Bajskom trokutu, 1945. julius 21. Hasonl6 tevékenysé-
get az orszag nyugati, horvatok és szlovének lakta falvaiban is megfigyelhetiink: 1945 maju-
saban a letenyei jaras teriiletén, a Raba-menti szlovén falvakban és Szentgotthardon jugoszlav
fegyveres alakulatok garazdalkodtak, és a teriilet legrovidebb idon beliil Jugoszlaviahoz ke-
riilését hirdették. MNL OL XIX—J-1-k—(1945-1964)-Jugoszlavia—16/b—1874/pol/1946 (22.
d.). Jugoszlav propaganda. Letenye, 1945. maj. 16., MNL OL M—KS 274. f. 10. cs. 78. 6. e.
1. MKP budapesti kozpontjanak. Szentgotthard, 1945. maj. 27. 1945 oktoberében Felsészol-
nokon a hataron atjott partizanok gytiléseket hivtak 6ssze, amelyeken a szentgotthardi jaras,
Koérmend és Szombathely Jugoszlavidhoz csatolasarol szonokoltak. MNL OL XIX—J-1-k—
(1945-1964)-Jugoszlavia—18/b—32499/1945 (15. d.). Szobeli jegyzék, 1945. okt. 19.

16 MNL OL XIX-J-1-k—(1945-1964)-Jugoszldvia-16/c-32267/1945 (22. d.). JegyzSkonyv.

Gara, 1945. augusztus 29.

A hatérkérdésre bdvebben lasd Hornyék Arpad: Hatarkérdés és kisebbségek a masodik vilag-

haboruat kovetdé magyar—jugoszlav allamkozi kapcsolatokban, 1944—1946. Kisebbségkutatds,

2015/2. 142-158.; Hornyak Arpad: Hatarkijelolés, hatarsav és a magyarorszagi délszlavok.
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vezetés egyébként mar 1944 6szét6l nyomasgyakorlasként, eszkdzként hasznalta
fel a délszlav kisebbséget, és gyakran az egyén szintjén is kovetelte az iranyuk-
ban elkovetettnek vélt vagy valos sérelmek kivizsgalasat és a feltételezett blinosok
szigori megbiintetését. 1945. december 19-én Lazar Brankov, a Szovetséges El-
lendrzé Bizottsag (SZEB) mellé delegalt jugoszlav misszié diplomatdja'® minden
kertelés nélkiil kozolte Rex Jozsef minisztériumi segédtitkarral,” hogy a kétoldalu
kapcsolatok javitasanak feltételeként Jugoszlavia egészen konkrétan az alabbi ha-
rom teriileten var el mielébbi eredményt:

1. Magyarorszag adja ki a Jugoszlavia részérdl kért haborts biindsoket;

2. legalabb olyan mértékben és olyan formak szerint biztositsa a délszlavok ok-

tatasi lehet6ségeit, mint ahogyan a magyarok Jugoszlaviaban azt megkapjak;

3. a délszlav nemzetiségliek bantalmazasanak megsziintetése.”

A helyi fesziiltségek, a bajai haromszogben €16 délszlavok céljai és torekvé-
sei tehat a part- és az allamkozi kapcsolatok dimenzidjaba emelkedtek, mikdzben
a délszlavok onbizalmat novelte, hogy a hatuk mogott tudtak a jugoszlav vezetést,
és ez lehetévé tette szamukra, hogy még inkabb hangot adjanak vélt vagy valos
sérelmeiknek, ahogyan az az iskolakérdésben is tortént.

A 1I. vilaghaboru utani nemzetiségi oktatast az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1945. oktober 24-1 rendelete szabalyozta, és lehetdvé tette, hogy tiz tanuld felett
a sziilok kérhetik az anyanyelven torténd tanitast vagy anyanyelvilk nemzetiségi
nyelvként torténd oktatasat, husz tanuld jelentkezése felett pedig elbirta a nem-
zetiségi tanitasi nyelvii iskola megnyitasat. A rendelkezést, amely nem ismerte el
a nemzetiségek anyanyelvi oktatasat egyéni és kollektiv nemzetiségi jogként, és

Vitas kérdések a magyar—jugoszlav kapcsolatokban a masodik vilaghabora utan. In: Bird
Laszlo — Hornyak Arpad (szerk.): Magyarok és szerbek a vdltozo hatdr két oldaldin, 1941—
1948. Torténelem és emlékezet. Budapest: MTA BTK Torténeti Intézet, 2016. 315-335. Ar-
rol, hogy a békekonferencian végiil mégsem fognak teriileti kovetelésekkel fellépni Magyar-
orszaggal szemben, Josip Broz Tito 1946. majus 27-28. kozti (Sztalin életében egyébként
utols6) moszkvai latogatasakor tajékoztatta a szovjet vezetést, majd a dontésrdl junius 4-én
Lazar Brankov informalta Heltai miniszteri osztalytanacsost. Mezei Géza (szerk.): Eurdpa
kettészakitdsa és a kétpolusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). Budapest: Uj Manda-
tum, 2001. 175-178.; MNL OL X 10872-12486 X 4831. IV-110. Feljegyzés. 1946. junius 4.
Lazar Brankov politikai tevékenységére lasd: Vukman Péter: Egy jugoszlav diplomata Ma-
gyarorszagon (1945-1949): Lazar Brankov. Szdzadok, 2014/4. 959-981.; Vukman Péter:
Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”. Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszagon
(1948-1980). Budapest—Pécs: ABTL-Kronosz, 2017. 45-73., 187-198., 221-230.; Vukman
Péter: ,,Tito legszivosabb ligyndke.” Lazar Brankov Magyarorszagon (1945-1956). In: Bardi
Nandor-Toth Agnes (szerk.): Egyén és kozosség. Tanulmdanyok. Zenta: Vajdasagi Magyar Mii-
velédési Intézet, 2012. 291-313.
Rex Jozsefre lasd A. Sajti Enikd: Egy kommunista kader a kiiligyben: Rex Jozsef. Forrdas,
2009/7-8. 89-109.
20 MNL OL MNL OL XIX-J—1-k—(1945-1964)-Jugoszldvia—4/af-44/1945. (4.d.). Feljegyzés.
1945. december 19.

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 56-83.



Konfliktusos mindennapok 63

nem vette figyelembe a kisebbségi kozdsségek sokféle nyelvi és nyelvhasznalati
tagoltsagat, kiilonosen a délszlavok fogadtak elégedetlenkedve. Eleve elutasitdan
viszonyult hozza a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja (MSZAF), tilta-
kozasaikat a SZEB mellé delegalt jugoszlav misszid is tamogatta, és sérelmeik-
r6l a jugoszlav sajté is rendre beszamolt. A hianyossagokat az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1946. januar 5-én kelt rendelete és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium februar 15-én kelt végrehajtasi utasitasa orvosolta: a rendelet végrehajtasa
soran nem a sziillok kérésébol, hanem a telepiilés népesedési adataibol kellett kiin-
dulni, és a tanfeliigyel6 a beiratast minden olyan telepiilésen koteles volt elrendel-
ni, ahol legalabb tizendt, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo tanulo élt. Habar
a délszlavok a késObbiekben is hangot adtak sérelmeiknek, a németek ¢és a szlova-
kok helyzetéhez képest esetiikben a nemzetiségi oktatas kiegyensulyozottnak volt
tekinthet8.”' Erre utal az is, hogy a MSZAF délszlav tagozatanak kérésére 1946
oktoberéig 38 1) tanitasi nyelvii népiskola, illetve tagozat felallitasat rendelték el,
a bajai haromszog teriiletén Bacsalmason, Bacsbokodon, Bajaszentistvanon, Csa-
volyon, Garan, Katymaron, Hercegszanton, Vasktiton, Fels6szentivanon és Csiké-
rian (az utdbbi telepiilésen tagozatként).”

A magyar—délszlav fesziiltségek parazsa 1945-1946 forduldjan a nemzetisé-
gi oktatas kérdésétdl fiiggetleniil is komolyabban felizzott. A fesziiltségek egyik
gyujtopontjat azok a karhatalmi szervek és a helyi délszlavok kozotti, gyakran
tettlegességig fajuld szovaltasok, sértegetések jelentették, amelyeknek jelentds
része a jugoszlav hadseregbdl leszereld és hazatérd délszlav nemzetiségl fiata-
lok ellen iranyult. A bacsalmasi Petrics Pétert és Petrics Istvant 1945 oktoberé-
ben a helyi hatar6rparancsnok megverte, mikozben durvan szidalmazta és ,,biidds
partizanok”-nak nevezte a testvéreket, akiknek délszlavként nincs helyiik a ma-
gyarok orszagaban.” 1945. december 29-én a hatarbol hazafelé tartdo Aladzsics
Istvant el6szor két renddr verte meg, majd a menekiilni probalo garai foldmivest
egyikiik kozelrdl agyonldtte.* Két héttel késdbb, 1946. januar 11-ére virradd &j-
jel a rendvédelmi erék tagjai egy garai bunyevac foldmivest (neve nem deriil
ki a forrasbol) gyilkoltak meg.”® Tobbszor eléfordult, hogy falusi rendezvények

21 Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszdgi horvdtok, németek, romdanok,
szerbek, szlovikok és szlovének statusarol 1945—1993. Budapest: Ister, 2000. 61-69. és Toth,
2016. 355-358.

22 MNL OL XIX-J-1-k—~(1945-1964)-Jugoszldvia—16/c-3165/pol/1946 (22.d.). A vallas- és
kozoktatastigyi miniszter a pécsi tankertileti féigazgatonak. Budapest, 1946. oktober 31.

23 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-115. Jelentés a magyar—jugoszlav bizottsag 1946. marc.
29-30-ig Bajan, a bajai haromszogben ¢s Mohacson végzett kiszalldsanak eredményeirdl. 1.
melléklet.

24 MNL OL X 10872-12488 X 4831. TV-113. Bizalmas tajékoztatd, 1946. janudr 19. 44. szam;
MNL OL XIX-A-1-n-2503/z/1946 beliv (5. d.). Délszlav lapszemle, 1946. februar 2.

25 MNL OL XIX-A-1-d-sz.n.-1946 (1. d.). Jugoszlav delegacid, magyarorszagi SZEB a minisz-
terelnok Grnak. Budapest, 1946. januar 12.
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torkolltak verekedésbe, féleg, ha tancos vigassagrol volt szo. gy tortént 1946 ele-
jén Katymaron is, miutan a bunyevac mulatsagon Sagi Laszl6 hadnagy parancsara
harom szuronyos magyar katona igazoltatni probalt két jugoszlav katonat.” Gya-
koriak voltak a hazkutatasok is. El6fordult, hogy a fegyverek utan kutatd katonak
¢és hatarérok az egész falut korbezartak. Habar a hazkutatasok célja jogos volt (a
habortt kovetden a lakossag jelentds mennyiségli fegyvert birtokolt), az dhatatla-
nul elkeriilhetetlen szovaltasok, verbalis és fizikai adok-kapok csak tovabb élezték
a fesziiltséget, tjabb adalékkal szolgalva a délszlavok vadjaihoz, akik minden ilyen
1épésben azonnal etnikai dimenzidt lattak és lattattak.”

A vélelmezett sérelmek a jugoszlav propaganda szamara is municidval szol-
galtak, azokat a délszlavok egésze ellen iranyuld jogtiprasként altalanositottak.
A Tanjug jugoszlav hirligynokség tudositasat a Baranya megyei, Mohacs és Baja
kornyéki falvakban 1946. januar 6-—8. kozott vizsgalddo magyar—jugoszlav vegyes-
bizottsag latogatasardl valosagos sérelmi katalogusnak tekinthetjiik.® A beszamold
tobbek kozott arrdl tajékoztatta a jugoszlav olvasodkat, hogy Hercegszanton a hazak
falan ,,Le a vadracokkal!” felirat olvashato, a hatar6rok sértegetik a szabadsagra
hazaérkez6 partizanokat, és bantalmazzak a faluban partizan dalokat énekldket.
Garan mindennaposak a délszlavok elleni vegzalasok, a hazkutatasok — ezeket
wszlavellenes razzianak” nevezik — és a letartoztatasok. Egyes értesiilések szerint
Szabd Zoltan hadnagy, a garai hatarGrség parancsnoka mintegy 60, a ,szlav fa-
sisztaellenenes arcvonal” gyilésérdl hazatéré bunyevac ifjat tartoztatott le, fogva
tartoik szidalmaztak oket és kijelentették: ,,Jo magyarok lesztek vagy eltiinték in-
nen!”. Bacsborsodban egy rendérféhadnagy és 6t renddr véresre verte Mandics
Marint, allitélag minddssze azért, mert Sztalint és Titot abrazold képeket talaltak
nala. A verbalis erészak elharap6zasa gyakran most is a nyelvhasznalathoz kap-
csolodott. Szeptember 25-én a garai Bastics Jozsef egy horvat dalokat énekld
gyermekcsoportot zavart meg, a karacsonykor baratndjével ,,7ito dalokat” énekld
Mandics Mariara katonak tamadtak azzal, hogy ,.aki ilyen dalokat énekel, menjen
Jugoszlaviaba”

A fesziiltségek kiélezddése Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy Karagityot
1945. november 28-4n a jugoszlavok visszaengedték a bajai haromszdgbe,” ahol
nagy lendiilettel fogott hozza a MSZAF helyi szervezeteinek létrehozasahoz,

26 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-115. Jelentés a magyar—jugoszlav bizottsag 1946. marc.
29-30-ig Bajan, a bajai haromszogben ¢s Mohacson végzett kiszalldsanak eredményeirdl. 1.
melléklet.

27 MNL OL XIX-A-1-e-IV/2. tétel-sz.n-1946 (1. d.). Feljegyzés a jugoszlav—magyar viszonyrol.
Budapest, 1946. januar 3.

28 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Bizalmas tajékoztato. 1946. januar 19. 44. szam.

2 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Bizalmas tdjékoztatd, 1946. januar 19. 44. szam.

30 AJ 50-63-41. M. br. 43/1946. 1946. mjus 9. Karagity visszatérését a magyar hatosagok nem
tiltottak meg: a miniszterelnokség inkabb azon az allasponton volt, hogy tevékenységét figye-
lemmel kell kisérni és az els6 torvényellenes 1épése esetén kozigazgatasi vagy birdsagi eljarast
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felvonulasokat és gytiléseket tartva a térség falvaiban (a fentebb emlitett garai fia-
talokat is egy ilyen gytilést kovetden tartoztathattak le). A garai népi ir6 hazakiildé-
se minden bizonnyal 6sszefiiggott azzal, hogy a november 4-én tartott nemzetgyi-
1¢ési valasztasokon a legtobb szavazatot a Kisgazdapart kapta, igy nem a Jugoszlav
Kommunista Part (JKP) szamara kedvezd, a Magyar Kommunista Part (MKP)
gy6zelmét hozo eredmény sziiletett. 1945—1946 forduldjan felerésddott a magyar-
orszagi délszlav kisebbség allitdlagos sanyara sorsat kozéppontba allitd jugoszlav
diplomaciai nyomasgyakorlas, és a jugoszlav sajtdban a Magyarorszag-ellenes
propagandakampany. Ennek mintegy nyitanyat képezhette az elobb részletesen is-
mertetett Tanjug-kdzlemény.

A bajai haromszdgben 1946. januar 6-8-an, a vegyesbizottsag tagjaként tett
latogatasat kovetden Bassola Zoltan, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium al-
lamtitkara elismerte, hogy Hercegszanton és Garan ,,szinte mar forradalmi” a han-
gulat. Ugy vélte, mindezt a hatar6rok partizanokkal és hozzatartozéikkal szembeni
viselkedése valtotta ki, megoldasként pedig javasolta, hogy a vegyesen lakott te-
lepiiléseken a hivatali feliratok kétnyelviiek legyenek, a kozigazgatasi tisztviselok
koziil cseréljék le azokat, akikkel szemben nemzetiségi szempontbo6l igazolt pa-
nasz meriilt fel, a hatarérség és rendérség nagyrészt Jugoszlaviabol atmenekiilt ma-
gyar és német tagjait valtsak le, a délszlavok valos szamat pedig népszamlalason
tisztazzak.*'

Nagy Imre beliigyminiszter 1946. marcius 9-én kelt 152 823/1946. szamu ren-
deletében el6 is irta, hogy azokban a kozségekben, ahol a helyi lakossag legalabb
20 szazalékat szlav nemzetiségli lakos alkotja, a hivatalos feliratokat a kozségha-
zakon, a jegyz6i irodakban €s minden mas kozépiileten az adott szlav nemzetiség
nyelvén is kozzé kell tenni, valamint ,,dltalaban biztositani kell, hogy a kizségi
igazgatas korében a szlav lakossag tigyeinek intézésénél a kiozségi alkalmazottak-
hoz anyanyelvén fordulhasson”.** A rendelet gyakorlatba atiiltetése azonban ne-
hézségekbe litkdzott, a MSZAF délszlav szekcidja még 1946 oktoberében is sérel-
mezte, hogy Bacs-Bodrog megye délszlav falvaiban a nyelvhasznalatot biztosito
jogszabalyokat nem tartjdk be, és féispani vizsgalatot kovetelt az ligyben.” Mezei
Mihaly féispan helyt adott a panaszoknak, és december 19-én a megyei alispanokat
a vonatkozo jogszabalyok érvényre juttatasara utasitotta. Elrendelte, hogy a hivata-
los rendelkezések kozhirré tétele Hercegszantd, Bacsbokod, Felsészentivan, Csa-
voly, Gara ¢és Katymar egész teriiletén, tovabba Bacsalmas, Csikéria, Tompa és

kell inditani ellene. MNL OL XIX-A—1-n-31-1946. alapszam (3. d.) Feljegyzés, a bunyevac
nemzetiségli lakossag kivansagainak tisztazasa, d. n.

31 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Feljegyzés. Budapest, 1946. februar 26. 1. mellék-
let. Bassola Zoltan allamtitkar beszamoloja.

32 Fehér, 1983. 548.

33 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKML)
1V.401/a. 1.d. 7/1946. biz. Magyar Miniszterelndkség leirata. Budapest, 1946. oktober 25.
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Vaskut délszlavok lakta részein a délszlavok nyelvén is megtorténjen.” A magyar—
délszlav fesziiltségektol tartva azonban a rendeletet azon madd fel is fliggesztette,
és a miniszterelnok allasfoglalasahoz kototte alkalmazasat, majd december 28-an
ténylegesen elrendelte annak kozhirré tételét.™

Természetesen ahhoz, hogy tudni lehessen, mely telepiiléseken éri el a délszla-
vok aranya a beliigyminisztériumi rendeletben eldirt nagysagrendet, elészor azt is
tudni kellett, valojaban hany délszlav nemzetiségli is ¢l az egyes telepiiléseken.
A magyarorszagi délszlav kisebbséget 1946. marcius 16-23. kozott vették szam-
ba. Az Osszeiras, amelyre részben kiilpolitikai nyomasra, a SZEB mellé delegalt
jugoszlav misszid szorgalmazasara, részben a hazai délszlav kisebbségi vezetok
kovetelésére keriilt sor, azonban nem érte el a céljat. A délszlav kisebbség 1étsza-
mara vonatkozdéan nem szolgaltatott az 1941-es népszamlalasnal naprakészebb,
pontosabb adatokat, viszont jbdl felszinre hozta a helyi tarsadalom szunnyadd
fesziiltségeit.’’” Széles korben elterjedt, hogy a magukat délszlav nemzetiségiinek
vallokat rovid id6én beliil kitelepitik Jugoszlaviaba. Bacsalmason a bizottsag meg-
jelenése utan azt hiresztelték, hogy 8 o6ran beliil at fogjak dobni 6ket a hataron, Ga-
ran pedig az Osszeirast végzé Barna Ferenc, korabbi csenddr kijelentette: ,,4 nagy-
hatalmak most figyeltetik magukat, hogy jol gondoljik meg, mit irnak bele. Ha azt
mondjatok, hogy szldavok vagytok, Csehszlovdkiaba () tesznek dt benneteket.”*®
Az dsszeirasoknak egy késébbi kitelepitéssel valo dsszekapcsolasa érthetéen kel-
tett altalanos félelmet: idében egybeesett a csehszlovak—magyar lakossagcseré-
vel, és a délszlavok arra is jol emlékeztek, hogy a magyarorszagi svaboknak a II.
vilaghaborat kovetd kitelepitését a szabad anyanyelvi és nemzetiségi bevallasrol
1941-ben felvett kimutatasok alapjan kezdték meg. Igy érthetd, hogy az orszag
263 délszlavok lakta kozségébol 169-ben senki sem merte magat valamely délszlav
nemzetiséghez tartozonak vallani.*® A bajai és a bacsalmasi jaras 98 005 lakosabol
anyanyelv alapjan 6sszesen 6506 {6, a lakossag 6,6%-a vallotta magat bunyevac-
nak, és kisebb részben szerbnek, horvatnak vagy szlovénnek, nemzetiségiik szerint
viszont minddssze 3664 délszlavot (3,7%) irtak 6ssze.*

A fesziiltségek okait tekintve Tombor Jend vezérezredes, honvédelmi minisz-
ter 1946 juliusaban ugy latta, a jugoszlav propaganda altal felnagyitott délszlav

3% MNL BKML IV.401/a. 1. d. 7/1946. biz. Alispan tGirnak. Baja, 1946. december 19.

35 MNL BKML IV.401/a. 1. d. 7/1946. biz. A Magyar Miniszerelnok Urnak. Baja, 1946. decem-
ber 21.

36 MNL BKML IV.401/a. 1. d. 7/1946. biz. 1946. december 28.

37 Téth, 1998. kiilsndsen 301-303. és 308-310.

3 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-115. Jelentés a magyar—jugoszlav bizottsdg 1946. mérc.
29-30-ig Bajan, a bajai haromszogben és Mohacson végzett kiszallasanak eredményeirdl. II.
melléklet.

39 MNL OL XIX-J-1-k—(1945-1965)-Jugoszlavia—16/c sz.n/1945 (22. d.). Jelentés. A magyar-
orszagi délszlav nemzetiség oktatastigye. Budapest, 1956. oktober 8.

40 MNL BKML IV.401/a. 1. d. 7/1946.biz. Az 1946-0s népszamlalas adatai.
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panaszok 1945-6s eredetlick, nagy részilk mogott Karagity izgatd tevékenységét
vélte meghtzodni, és azt, hogy a hatar menti falvak délszlav lakossaga a hatar6rok-
re nem mint az orszaghatar védelmezdire, hanem mint a szlavok elnyomoira tekin-
tett. Valdban stlyos hibanak vélte, hogy a hataréroket kezdetben szarmazasi helyiik
kozelében osztottak be szolgalatra, lehetdséget teremtve ezzel arra, hogy korabbi
sérelmeiket er6szakos uton orvosoljak. Tombor ugyanakkor kiemelte, hogy haz-
kutatasokat nemcsak a délszlavoknal, hanem a magyaroknal is tartottak, de a tor-
ténteket Karagityék gy allitottak be, mint a szlavok elleni jogtiprast, mikdzben
a délszlavok a valosagban igen jelentds elonyodket élveztek, és feliilreprezentaltak
voltak a kdzigazgatasban és a telepiilések vezetésében.” Garan példaul a 11 8s
eléljarosagbol 6 6 volt bunyevac, és 6k adtak a birot, az albirdt, a pénztarnokot,
az els6 ¢és a masodik eskiidtet, valamint a f6ldigényld bizottsag elndkét, mikdzben
a falu lakossaganak minddssze egyotdde volt délszlav.” Katymaron pedig a kép-
viseldtestiilet 70%-a, a nemzeti bizottsag 90%-a, a foldigényld bizottsag és a rend-
8rségi alkalmazottak 98%-a a délszlavok koziil keriilt ki.*

A délszlavok feliilreprezentaltsagat az is segithette, hogy kiilondsen szoros kap-
csolatuk alakult ki az MKP-vel. Mig a helyi magyar lakossag a parlamenti valaszta-
sokon altalaban a Kisgazdapartra adta voksat, a délszlavok mar 1945-ben a kommu-
nista part jeloltjeire szavaztak.* Tobb telepiilésen délszlavok alkottdk az MKP-tagok
tobbségét, Garan és Hercegszanton a helyi szervezet vezetdje is koziiliik keriilt ki,*
a hercegszant6i Szaboljev Jozo az MKP szineiben indult az 1947. augusztus 31-i
,kék cédulasként” elhiresiilt valasztasokon.* S6t, 1949-ben az MKP és a Szocidl-
demokrata Part egyesiilésével 1étrejott Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) 420 he-
lyi tagja koziil szinte valamennyien délszlavok voltak.” Garan az MDP 520 taggal
rendelkezett, a vezetdséget és a tagsadg nagy részét itt is még mindig a délszlavok
alkottdk.* Mindez azonban nem jelentette azt, hogy valamennyiiikre hatott volna
a baloldali ideologia, sokkal inkabb szolt ez Tito és a vilaghaboruban gydztes, or-
szagukat szinte kizardlag sajat er6bdl felszabaditd jugoszlav partizanok (és ezzel

41 MNL OL XIX-J-1-k 8/b 1873/pol/1946 (15. d.) Atirat. Budapest, 1946. jalius 9.

42 MNL BKML IV.401/a. 1. d. 8/1945. biz. Gara kozség el6ljarosaga fSispan trnak. Gara, 1946.
januar 4.

4 MNL BKML IV401/a. 1. d. 2/res.1946. Helyzetjelentés a bunyevéic lakossagrol. Katymar,
1946. januar 6.

4 MNL OL XIX-J-1-k—(1945-1964)-Jugoszlavia—16/c sz.n./1956 (22. d.). Feljegyzés. A ma-
gyarorszagi délszlav nemzeti kisebbség helyzete, d. n.

4 MNL OL M-KS 274. f. 16. cs. 118. 8. e. 176-178. Jelentés. Budapest, 1945. november 7.;

MNL OL M-KS 274. f. 25. cs. 55. 6. e. 35. Kimutatas. 1946. szeptember; MNL OL M-KS

274. f. 21. cs. 107. 6. e. 39-41. Hrinyak Janos népneveld kdzségeirol szolo jelentések, d. n.;

MNL OL M-KS 274. f. 21. cs. 107. 6. e. 67. Jelentés. 1947. november 28.

A Magyar Kommunista Part képvisel6jeloltjeinek névsora. Szabad Nép, 1947. augusztus 1. 5.;

ABTL 3.1.5. 0-9553. 38., 222.

47 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10. Jelentés. Baja, 1949. marcius 15.

4 ABTL 3.1.5. 0-9556. 60. Jelentés. Baja, 1949. marcius 15.
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egyiitt Jugoszlavia) presztizsének. Ezzel a kortarsak is tisztaban voltak, ahogyan arra
Bacs-Bodrog varmegye szocialdemokrata alispanja 1946. majus 15-én kelt jelenté-
sében egyértelmiien utalast is tett: ,,A szlavsag nagy része a kommunista part tagja.
Azonban tevékenységét ott nem annyira kommunista eszmék kifejtésére, mint in-
kabb nemzetiségi, mondhatni soviniszta céljai elérésére forditja.”*

A partkotédés ujabb dimenzidt adott a meglévoé magyar—délszlav ellentétek-
hez. Mindezt két példaval is alatamasztom. Eppen akkor, amikor Karagity Antun
rovid id6re atvette Bajan a hatalmat, Garan a birovalasztas™ jelezte, hogy a dél-
szlavok egy része tovabbra is nyilt hatalmi torekvéseket dédelget. 1945. augusz-
tus 25-én ugyanis titkos szavazassal (22 szavazattal 17 ellenében) Gijravalasztottak
a koztiszteletnek 6rvendd Tury Ferencet, de az eredményt a bunyevacok egy része
nem akarta elfogadni. Karagity helyi szovetségese, egyben az MKP helyi titkara,
Csatalinacz Marton vezetésével a foleg asszonyokbol és fiatal férfiakbol allo to-
meg furkdsbotokkal berontott a kozséghaza udvarara, az ott 1év6 kozségi vezetoket
megfélemlitették, és onhatalmuilag sajat jeloltjeiket nevezték ki: Stibalin Istvant bi-
ronak, Dujmov Jakabot albirénak, Gojtan Antalt pedig pénztarnoknak. Nem akar-
van a fesziiltséget tovabb gerjeszteni, a f6jegyz6é kénytelen volt tudomasul venni
I1épésiiket. Egyes forrasok szerint a kozséghazat megtamado valamennyi bunyevac
az MKP tagja volt. A felhergelt tomeg szidalmazta a Kisgazdapart helyi szerveze-
tének elndkét és tobb tagjat, a szocialdemokrata és a parasztparti helyi vezetdket
pedig azzal vadoltak, hogy hagytak magukat megvasarolni. A torténtek egy tovabbi
szempontbol is sokatmondok: Csatalinaczéknak sikeriilt a maguk oldalara allitani
mintegy 120, Gyomardl a kozségbe telepitett csaladot (cserébe harom gyomai tele-
pest eskiidtté neveztek ki), a helyi konfliktusok tehat nemcsak magyar—bunyevac,
de Oslakos—telepes viszonylatban is jelen voltak a kozségben, amit a délszlavok
kiaknazhattak céljaik elérése érdekében.”

Az etnikai dimenzié és a partkdtddés Osszefonodasat egy-egy konfliktusos
helyzetben a Felsészentivanon torténtek is jol jelzik. 1946. szeptember 15-én
a szocialdemokrata part ifjusagi tagozatanak szervezésében sziireti mulatsagot
tartottak, azon magyar és német fiatalok vettek részt. Ejfél utan a bunyevac fia-
talok is megjelentek, a tancolok kozott zavar tamadt, és 1ovések is eldordiiltek.
Az egyik golyo eltalalta Vidakovics Antalt, aki azonnal belehalt fejsériilésébe. Vi-
dakovicsot a bunyevacok nemzeti halottjuknak tekintették,” temetésére voros és

49 Idézi: Toth Agnes: A magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései, 1945-1948. Dokumen-

tumok. Bdcs-Kiskun megye multjabol 12, 1993. 363.
30 MNL OL XIX-J-1-k 16/c 32267/1945 (22. d.). Jegyzokonyv. Gara, 1945. augusztus 29.
31 A birovalasztasra 1asd: MNL OL XIX-J-1-k 16/c 32267/1945 (22. d.). Jegyz8kdnyv. Gara,
1945. augusztus 26.; MNL OL XIX-J-1-k 16/c 32267/1945 (22. d.). Jegyz6konyv. Gara, 1945.
augusztus 29.
A gyilkossagot szolgalati fegyverével elkovetd Lajké Sandor renddr a kihallgatasakor allito-
lag kijelentette, hogy gyiloli a horvatokat. MNL OL XIX-A-1-n-12626/2/1946 (9. d.). A Nase
novine 2. szama, 1946. oktober 29.
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jugoszlav zaszloval az MKP helyi szervezete testiiletileg kivonult, azon Jaszlics
Laszl6 parttitkar és Gyukics Vince MKP-tag is beszédet mondott. Gyukics ,,népe
vertanujanak” nevezte az elhunytat, és példaképiil allitotta az ifjisag elé. A bunye-
vac fiatalok a koporsonal meg is fogadtak, hogy bosszit fognak allni Vidakovics
halalaért. A temetést kovetden az MKP 150-200 tagja ,,haldl a gyilkosokra™, ,,haldl
a fasisztakra”, ,halal a magyarokra”, ,,mi a Titoé, Tito a miénk” jelszavakat skan-
dalva a kozséghazara vonult.”

Az etnikai hovatartozas és a partpolitikai elkotelezodés a foldkérdés kapcsan is
konfliktusokat generalt. Bacs-Bodrog varmegyében 6sszesen 111 366 kh teriiletet
vontak be a foldosztasba (elkobzott és megvaltasra kijelolt teriiletként), és 17 266
személyt juttattak f6ldhoz.>* A délszlav zsellérek, torpe- és kisbirtokosok tomegei
részesiiltek a foldosztasbol, a kiutalt f6ld jelentds része a bajai haromszogbdl ki-
telepitett svabok birtoka volt. Tobb telepiilésen, mint példaul Garan, a délszlavok
(és természetesen a magyarok is) meg kivantak szerezni a kitelepitettek ingdsagait,
mezbgazdasagi eszkozeiket. A gépeket és a szerszamokat a délszlavoktol szinte
lehetetlen volt visszaszerezni, mert minden esetben azonnal nemzetiségi sikra te-
relték a kérdést.” Nemzetiségi kérdést probaltak abbol is csinalni, amikor 1949 au-
gusztusaban a hatosagok a jogtalanul birtokolt allami foldek tulajdonjogat kivan-
tak rendezni. Garan ez 900 kh f6ldet érintett, jelentds résziiket a helyi délszlavok
miivelték. Tobben egyébként a kdzségben illegalisan tartozkodd, Harka falubdl
a kitelepitések €ldl elszokott svabokkal miiveltették meg a birtokokat.*

Mivel leghangosabban az MKP kovetelte, hogy minél hamarabb foldet osz-
kisér6 etnikai fesziiltségek legélesebben Bacsalmason jelentkeztek. Miutan a he-
lyi foldoszto bizottsag elndke ellen szamos megalapozott vad meriilt fel (tobbek
kozott tobb esetbeli csalas, rablas, lopas és zsarolas), 1946 februarjaban az Or-
szagos Foldbirtokrendezé Tandcs azonnali hatarozattal feloszlatta a bizottsagot.
A dontést a zommel bunyevacokbdl dsszetevddd bizottsag tagjai értetleniil fogad-
tak, és februar 13-an gytlésre toboroztak 6ssze az MKP irodajaba a foldhoz jut-
tatott foldbirtokosokat. A bizottsag feloszlatasat a ,,szlav célok megvalosuldasanak

33 MNL BKML 1V.401/a. 1. d. 6/1946. biz. Felsészentivan kozség eldljarosaga foispan arnak.

Fels6szentivan, 1946. szeptember 19.

Kiraly Laszlo: A mezégazdasag amerikai utas fejlédése és a népi demokratikus agraratalaku-

las Bdcs-Kiskun megyében. Kandidatusi értekezés. Kecskemét, 1976. 199., https://mek.oszk.

hu/23500/23588/ (Utolso letoltés: 2024. januar 22.)

55 ABTL3.1.5. 0-9556. 145. Jelentés. Baja, 1948. oktober 5.; ABTL 3.1.5. 0-9580. 68. Jelentés.
Baja, 1948. november 5.

56 ABTL 3.1.5. 0-9556. 168. Jelentés. Baja, 1949. augusztus 31.; ABTL 3.1.5. 0-9556. 141.

Jelentés. Baja, 1948. szeptember 18.

A délszlavok partvalasztasaba feltehetden az is belejatszott, hogy az MKP 1944. november

30-an kozzétett programjavaslata tényleges nemzeti egyenjogusag megvalositasat kovetelte

a magyarorszagi kisebbségek szdmara. Erre vonatkozolag lasd Fehér, 1983. 543.
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meghiusitasanak” tekintették, és olyan kijelentések is elhangzottak, miszerint
a magyar telepesek csak azt kovetden kaphassanak foldet, miutan a délszlavok mar
megkaptak jussukat. Ha nem jut szamukra f6ld, ,,0ssze kell éket fogni és atadni Ti-
tonak, majd 6 tudja, mit kell veliik tenni, var rajuk a bitofa, ami elol megszoktek”.
Mintegy 150 bunyevac ezt kdvetden ,,Zsivio Tito” éljenzések kozepette az utcara
vonult, az erdszak pedig elszabadult. A tiintet6k minden ok nélkiil 6sszeverték a 61
éves Olasz Jozsef magyar telepest, a régi foldbirtokosok érdekeit védo Olasz Istvan
fekvobeteg tligyvédet székkel, fejszével iitlegelték, sulyos kar- és koponyasériilést
okozva, és tettleg bantalmaztak a reformatus lelkész feleségét, aki csak nemrég
adott életet gyermekének. A tiintetdk a lakasokat minden esetben feldultak, pénzt
és egyéb értéktargyakat vittek magukkal, de betortek a reformatus templom épiile-
tébe is. Mindezek utan az igazsagiigy-miniszter vizsgalatot rendelt el, annak kdvet-
kezményei azonban nem ismeretesek. Minddssze azt tudni, hogy az MKP tagadta
abban jatszott szerepét, ahogyan azt is, hogy a foldosztas soran a foldoszté bizott-
sdgban vagy a tiintetés soran a délszlavok meghatéarozo befolyassal birtak volna.*®

Félelem és bizalmatlansag a szovjet—jugoszlav konfliktus éveiben
(1948-1953)

1946 6sz£tol a fesziiltségek érezheten csokkeni kezdtek, vélhetden nem fliggetle-
niil a latvanyosan javuldé magyar—jugoszlav kapcsolatoktol. Még két év sem telt el,
az 1948 tavaszan eszkalalédo szovjet—jugoszlav konfliktus kdvetkeztében dramai
gyorsasaggal megromlottak a magyar—jugoszlav part- és dllamkozi kapcesolatok.*
A két orszag kozott fagyossa valt viszony alapvetd hatast gyakorolt a magyarorsza-
gi délszlav kisebbség életére is. Kitiintetett helyzetiiket elvesztették, nemzetiségi

38 MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 57. 6. e. Ries Istvan igazsagiigyi miniszternek. 1946. mércius
13.; MNL OL M-KS 274. f. 11. cs. 57. 6. e., JegyzOkonyv. 1948. majus 7.

% A szovjetjugoszlav konfliktusra és a magyar—jugoszlav kapcsolatok megromlasara lasd:
Gibianski, Leonid: The 1948 Soviet—Yugoslav Conflict and the Formation of the ‘Socialist
Camp’ Model. In: Westad, Odd Arne — Holtsmark, Sven G. — Neumann, Iver B. (eds): The
Soviet Union in Eastern Europe, 1945-89. New York: Palgrave Macmillan, 1994. 26-46.;
Rajak, Svetozar: The Cold War in the Balkans, 1945-1956. In: Leffler, Melvin P—Westad,
Odd Arne (eds.): History of the Cold War. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
Vol. 1. 198-220.; Gibianszkij, Leonyid: Az 1948-as szovjet—jugoszlav konfliktus és a Komin-
form. Multunk, 1994/4. 111-160.; Vukman Péter: Baratbol ellenség — ellenségbdl barat (?):
A magyar—jugoszlav part- és dllamkozi kapcsolatok (1945-1956). In: Molnér Tibor (szerk):
Fejezetek a titoi Jugoszlavia korai szakaszabol. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet,
2016. 45-79.; Vukman Péter: ,,A fordulat évei”. Magyar—jugoszlav kapcsolatok (1948—1949).
Acta Historica Szegediensis, Tomus 141. 2017. 179-194.; Vukman Péter: Egy ellentétes el6je-
1t fordulat: Jugoszlavia tja a ,,nemzeti sztalinizmustol” a titoizmus felé. In: Mitrovits Miklos
(szerk.): Sztalin arnyékaban: A szovjet modell exportja Kelet-Kozép-Eurdpaba (1944—1948).
Budapest: Orszaghaz Kiado, 2018. 261-283.
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szervezeteiket ellehetetlenitették, helyi és orszagos vezetdiket koholt vadak alapjan
letartdztattak, Ognyenovics Milant, a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Sz6-
vetségének (MDDSZ) orszagos titkarat a Rajk-perben 1949 szeptemberében 9 év
bortonbiintetésre itélték. A délszlav kisebbséghez tartozdkat altalanossagban is meg-
bizhatatlannak, ,,7ito 6todik hadoszlopanak™ tekintették, és barki konnyen Tito, az
Limperializmus lancos kutydja” kémjévé valhatott. Kiillonosen igaz ez a bajai harom-
szogben €16 délszlavok esetében, hiszen a hatar kozelsége és a hatar tiloldalan €16
rokonokkal, ismerésokkel valo kapcsolattartas csak fokoztak a hatésagok gyanakva-
sat. Nem csoda, hogy a délszlavok politikailag passzivva valtak, tartozkodtak a nyil-
vanos véleménynyilvanitastol, Rakosiék propagandacéljait szolgalo nagygyiiléseken
csak immel-ammal vettek részt. Feler6sodott koriikben a félelem érzése, és mar 1948
szeptemberében felroppentek olyan hiresztelések, hogy a korabbi partizanokat in-
ternalni fogjak. Bacsbokodon 1948 decemberében elterjedt, hogy Tito ki fogja tele-
piteni a jugoszlaviai magyarokat, a magyar hatésagok pedig valaszul Jugoszlaviaba
fogjak szamiizni a magyarorszagi délszlavokat. Mindez rémiiletet valtott ki a helyi
délszlavok korében, az allambiztonsagi informator jelentése szerint egymast szidal-
maztak, miért is vallottak 1946-ban bunyevicnak magukat. A kitelepitésekkel kap-
csolatos félelmek kiilondsen akkor erésodtek fel, ha nagyobb létszamban érkeztek
hatarérok a falvakba, illegalis hataratlépok vagy kémek utan kutatva razziat tartottak,
de orszagos események (példaul valasztas) utan is aggodva vartak a kdvetkezménye-
ket. Az 1949. majus 15-1 orszaggy(ilési valasztasok elott Garan elterjedt a hir, hogy
a valasztasokat kovetden az Allamvédelmi Hatosag (AVH) internalni fogja a délszla-
vok vezetbit — a délszlavok nem is akartak ezért a Népfront (Magyar Fiiggetlenségi
Népfront) jeldltjeire szavazni. Az is elterjedt, hogy az AVH mindent tud a faluban,
a délszlavok kozott is bestugdi vannak.®

A bajai haromszogben ¢é16 délszlavok kitelepitéstdl valo félelme nem volt alap-
talan. Az MDP Titkarsaga 1950. januar 18-i iilésén dontést hozott a déli hatarsav
(pontosabban hatarovezet) 1étrehozasarol, az ezzel Osszefliggd intézkedések 24
pontbol allo tervét az aprilis 12-i iilésen ismertették.”> A 15 km-es hatarzonaban
julius 1-t61 csak kiilonleges igazolvannyal lehetett tartozkodni, az allandd lak-
cimmel rendelkezdket pedig allandé tartdzkodasra jogositd igazolvannyal lattak
el. Az AVH julius 1-jére elkészitette javaslatat a hatarsavban é16 osztalyidegen,
ellenséges tarsadalmi csoportok kitelepitésére, beleértve a kettésbirtokosokat,
a Délvidékrol 1945 utan attelepiilteket, a délszlav szarmazastuakat, a délszlav ta-
nitokat, a gordgkeleti papokat és a Jugoszlaviaban rokoni vagy barati kapcsola-
tokkal rendelkezoket. A déli hatarsavbol a legveszélyesebbnek itélt 2446 személy
kitelepitését jinius 22-én rendelték el; a kitelepitések Bacs-Kiskun megyében

60 ABTL 3.1.5. 0-9557. 320. Jelentés. Baja, 1948. december 11.

61 ABTL 3.1.5. 0-9556. 163. Jelentés. Baja, 1949. junius 28.

%2 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 82. 6. e. Jegyzokonyv. Budapest, 1950. januar 18.; MNL
OL M-KS 276. f. 54. cs. 94. 6. e. Jegyz6konyv. Budapest, 1950. aprilis 12.
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Hercegszanton kezdddtek meg. 1951. november 21-r6l 22-re virradd éjjel, majd
1951. december 19-én volt Gjabb kitelepitési hullam. Ekkor tobben &sszepakoltak
a legfontosabb holmijaikat, hogy idoben készek legyenek, ha el kell hagyni a falut.
Masok esténként elbucstztak a kozeli barataiktol, hiszen ugy vélték, konnyen els-
fordulhat, hogy az éj leple alatt kell elhagyniuk a telepiilést.” 1950 &s 1952 kozott
Osszesen 3456 16 év feletti személyt (mas adatok szerint megkdzelitéleg 4 ezer fot)
telepitettek ki a hatarsavbol, koziiliik 510 fot Bacs-Kiskun megyébol.®

Joggal vetddik fel a kérdés, hogyan hatott mindez a magyarok és a délszlavok
egylittélésére, visszatért-e 1944—1946 fesziilt 1égkore, generalodtak-e Gjabb konf-
liktusok? A forrasok meglehetdsen sziikszavinak bizonyulnak. Az allambiztonsagi
hangulatjelentések inkabb a délszlavok kdrében meglévo Tito-szimpatiat, félelmii-
ket és paszivitasukat emelték ki, az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztalyanak
kiildott jarasi €s megyei jelentések pedig szinte mantraszeriien a békés egyiittélés-
6l irtak, és arrol, hogy a délszlavok is egyre nagyobb aranyban veszik ki a részii-
ket a szocializmus épitésébodl. Abba, hogy a néhany évvel korabban torténtekkel
szemben nem eszkalalddott a helyzet, tobb tényezd is belejatszhatott. A jugoszlav
vezetés elleni propaganda- és ragalomhadjarat dvatosabba tehette a délszlavokat,
és inkabb a konfliktusos helyzetek keriilésében lehettek érdekeltek. A Tito-ellenes
kampannyal egyidében, az allamszocialista diktatura kiépiilésével olyan folyama-
tok vették kezdetiiket, amelyek nemzetiségi hovatartozastol fliggetleniil a bajai
haromszog valamennyi lakosat érintették, igy a kolhozositas, a kulakok elleni fellé-
pés, az egyhazak elleni tamadasok, hogy csak néhanyat emlitsek. A kitelepitésektol
nemcsak a délszlavoknak, hanem a magyaroknak is tartaniuk kellett, és az AVH
koriikben is kereste az UDB tigynokeit — kiilondsen, ha jomoda birtokos parasz-
tokrdl, a Délvidékrdl 1944-et kovetden dttelepiiltekrdl,” kettsbirtokosokrol vagy
a hatar tuloldalan rokoni kapcsolatokkal rendelkezékrél volt sz6.

Mindez nem jelentette, hogy a korabbi fesziiltségek teljesen megsziintek volna,
inkabb csak ,,takaréklangra” keriiltek. Az 1951. év végi kitelepitési hullam kapcsan
az AVH helyi informétora fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a hercegszantéi
magyarok koziil néhanyan egyiittérzden viseltettek a helyi délszlavokkal szemben,
kiemelve mindazt a balsorsot, ami az utdbbi idében sujtotta éket: ,,az dsszes szla-
vok mind olyan kedvesek, mégis sok szerencsétlenséget elhurcolnak”.®® Vélemé-
nyiikkel tehat minden bizonnyal nem a tobbségi magyar allaspontot képviselték.

0 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 103. Jelentés. Baja, 1951. december 30.

% Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. Bdacs-Kiskun megye multjabol 17,
2001. 256-264.

95 A Délvidékrél attelepiilt, elmenekiilt vagy eltizétt magyarokat 1948-at kdvetden allambiz-
tonsagi szempontbol a magyarorszagi délszlavokhoz hasonldan kollektive megbizhatatlan
elemekként tartottak szamon. Az allambiztonsagi iratokban sok esetben nem is magyarként,
hanem ,,jugoszlav’-ként vagy ,,jugoszlaviai illetdségti”’-ként jelentek meg.

% ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 101. Jelentés. Baja, 1951. december 22.
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A kiil- és belpolitikai okokbdl egyarant fesziilt légkdrben a magyar—délszlav
ellentétek a mindennapokban leginkabb a szévaltasokban érhetdk tetten, és leg-
gyakrabban most is a nyelvhasznalathoz kapcsolodtak. Katymaron a magyarok
tobbszor raformedtek a délszlavokra, hogy ,,ne ugass”, a kdztéri katnal horva-
tul beszélo asszonyokra pedig egy katona sz6lt ra, hogy ne beszéljenek idegen
nyelven. Az asszonyok elfutottak, és allitélag igy megrémiiltek, hogy sokaig nem
mertek az utcédra 1épni.® Egy garai postés pedig 1950 nyaran jegyezte meg az MDP

Agitacios és Propaganda Osztalya helyszini vizsgalodasokat folytatd tagjanak:

. En most mar masképp csinalok, ha valamit kézbesitek és nem beszél magyarul, szolok
a renddrségnek, két-harom pofon és mindjart besz¢él magyarul. [...] Magyarorszagon

élsz, magyar kenyeret eszel és mégsem tanultal meg magyarul beszélni.””

Tobb helyiitt a rend6érok figyelmeztették a lakossagot, ne beszéljenek délszla-
vul, Bacsbokodon, Csikérian, Katymaron és Garan pedig eléfordult, hogy a dél-
szlav népi tanc, a kol tancolasat is megtiltottak.” A bacsalmasi jarasi parttitkar
informacidi szerint napirenden volt, hogy a rendérok délszlavokat vertek meg,
mert anyanyelviikon beszéltek.”" A megyei és jarasi partbizottsigok magatartasat
altalanossagban a bizalmatlansag jellemezte a délszlavok iranyaban, a rendérség
pedig tobb esetben valdban durva, sokszor ellenséges magatartast tantsitott, gyak-
ran minden ok nélkiil két-harom napig is fogva tartottak, majd indoklas nélkiil
szabadon engedték oket. Mindezek kdvetkeztében a délszlav lakossag korében al-
talanos félelem és bizonytalansag uralkodott, ahogyan azt az MDP Titkarsag 1951.
februar 14-1 iilése szamara készitett jelentés is elismerte.”

Csakugy, mint 1945-6t kovetden, a balok, a tancos mulatsagok gyakran vereke-
désbe torkollottak, ehhez elég volt azon dsszeveszni, hogy délszlav vagy magyar
notakat jatsszon-e a zenekar,” de Bacsalmason az 1950. februar 19-én megrende-
zett délszlav balon példaul az okozott fesziiltséget, hogy a renddrség megtiltotta
a dohanyzast a teremben. Az intézkedést a délszlav ifjak rogton nemzetiségi sikra

67 MNL OL M-KS 276. f. 68. cs. 64. 6. e. 11. Jelentés néhany délszlav és vegyes lakossagl hatar-
menti kdzségben folyo felvilagosito munkarél. Budapest, 1950. majus 24.

% MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 186. 6. e. 122—124. Feljegyzés, Bacs-Baranya megyében vég-
zett 21-22-1 feliilvizsgalas tapasztalatairol. Budapest, 1950. november 24.

% MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 186. 6. e. 38-39. Feljegyzés, Csongrad és Bacs megyei kiszallas
tapasztalatairol. Budapest, 1950. augusztus 21.

70 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 293. 8. e. 23. Feljegyzés. Budapest, 1950. szeptember 15. Ha-
sonlé talkapasok Bacs-Kiskun megye hatar menti falvai mellett Vas megyében is eléfordultak.

71 MNL OL M-KS 276. f. 68. cs. 64. 6. e. 11. Jelentés néhany délszlav és vegyes lakossagl hatar-
menti kozségben folyo felvilagosité munkarol. Budapest, 1950. majus 24.

72 MNL OL M-KS 276. . 54. ¢s. 131. 6. e. Jelentés délszlavok kozott folyd politikai munkardl.
MDP KV Agitacios és Propaganda Osztalya, Budapest, 1951. februar 12.

73 ABTL 3.1.5. 0-9556. 215. Tavmondat. Baja, 1950. november 26.
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terelték, nehezményezve, hogy az Egységes Parasztifjusagi Szervezetek Orsza-
gos Szovetsége (EPOSZ) rendezvényén a rend 6rz6i nem hoztak hasonld intéz-
kedést.” FelsOszentivanon egy kocsmai verekedés soran egy janoshalmi férfi egy
helyi délszlavot 61t meg, a helyiek itt is etnikai okokat véltek meghtizodni a hat-
térben.” Néhanyan a délszlavok koziil amigy is minden lehet8séget megragadtak
arra, hogy nemzetiségi sérelmeiket hangoztassak: a garai Babity Alajosné szerint
példaul ezért nem engedték a moziban a filmvetités alatt cigarettazni,® Fels6szen-
tivanon az okozott fesziiltséget, hogy csak a délszlav gyerekek kaptak ajandékba
jatékokat,” Katymaron viszont kardcsonykor a Magyar N8k Demokratikus Szovet-
sége (MNDSZ) csak a magyar gyerekeknek adott ajandékot, a délszlavoknak nem.
A jarasi tanacs itt iigy oldotta meg a problémat, hogy ujévkor a délszlav gyerekek
kaptak ajandékot.”® Garan a magyarok és a kozségben maradt németek sem marad-
tak adosak. 1951 marciusaban a Dolgozo Parasztok ¢és Foldmunkasok Orszagos
Szovetsége (DEFOSZ) helyi titkara kijelentette, maga is azon lesz, hogy a dél-
szlavokat par honapon beliil internaljak: ,,nem lesztek ti itt sokaig, egy vagy két
honapig, mindannyian le lesztek interndlva. En is azon leszek, hogy vigyenek el
benneteket”.” A német nemzetiségli Véber Janos pedig egy honappal késébb balta-
val tamadt a délszlavokra: ,,nem fogjatok sokdig dolgozni a svab fildeket, menjetek
ti Titéhoz, ott van a ti foldetek!”*

Tobbszor eléfordult az is, hogy véletlen cselekedeteket a hatosagok szandé-
kosnak mindsitettek, mint ahogyan az Katymaron is tortént. A 78 éves Petrekanics
Jozsef 1950. majus 1-jén a magyar zaszI6t forditva tiizte ki (a piros helyett a zold
szindi sav keriilt feliilre), ezért titdistanak bélyegezték.*' Hercegszanton egy honap-
pal korabban, aprilis 4-én okozott fesziiltséget a zaszlohasznalat. A felszabadulas
tinnepén ugyanis az allambiztonsag emberei tobb délszlavot is letartoztattak, mert
a helyi délszlav iskola vezetéjével az élen a magyar mellett a jugoszlav zaszlot len-
getve vettek részt a helyi felvonulason. Nem meglepd, hogy a letartdztatasokat ko-
vetden a délszlavok tilnyomo tobbségének a korében a felhaborodas és az aggoda-
lom lett rra, az tinnepséget id6 eld elhagytak, az esti tincmulatsagra csak kevesen
mertek elmenni. Volt, aki megjegyezte, hogy marcius 15-én bezzeg loboghattak
a szovjet zaszlok. A magyarok tobbsége ugyanakkor oriilt a jugoszlav zaszlok elta-
volitasanak, egyesek nyiltan hangot is adtak véleménytiknek: ,, ha Magyarorszagon

74 MNL BKML XXXV. 39. f. 88. d. 1. cs. 3. 6. e. Jegyzokonyv. Bacsalmas, 1950. februdr 22.

75 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 189. 8. e. 177-178. MDP Bacs-Kiskun megyei Bizottsaga MDP
KV Agitacios és Propaganda Osztalyanak. Kecskemét, 1951. majus 25.

76 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 275. Jelentés. Baja, 1951. marcius 31.

77 MNL BKML XXXV. 38. . 80. d. 1. cs. 4. &. . Jelentés. délszlavok kozdtt végzett politikai
munkar6l. Baja, 1951. augusztus 1.

78 MNL BKML XXXV. 39. f. 88. d. 1. cs. 3. 6. e. Jegyzokonyv. Bacsalmas, 1950. februdr 22.

7 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 277. Jelentés. Baja, 1951. mércius 30.

80 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 280-281. Jelentés. Baja, 1951. aprilis 27.

81 ABTL 3.1.5. 0-9528/1a. Jelentés. Bacsalmas, 1951. mércius 29.
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élnek, akkor miért visznek jugoszlav zdszIot. Ez tiintetés akart lenni”. Az AVH
fellépése miatt azonban még az MDP helyi vezetdségében is tobben nehezteltek:
éppen, hogy sikeriilt normalizalni a magyarok és a délszlavok kozti kapcsolatokat,
feleslegesnek vélték azt Gjbol megterhelni és a mélyben szunnyadd fesziiltséget
a felszinre hozni.®

Hercegszanton egyébként a korabeli interetnikus fesziiltségek nagyrészt két
konkrét problémakorhéz kapcesolodtak. Egyrészt a kozség foldrajzi periféridjan
talalhaté Budzsak tanyan a helyi magyarok tiltakoztak amiatt, hogy 1948 szeptem-
berében altalanos iskola nyilt a tanyasi horvatok (sokacok) szamara. Kiilondsen
azért nehezteltek, mert a tanyasi magyarok évtizedek ota hiaba lobbiztak iskolaért,
ezért a magyar gyerekeknek a kozség mas iskolaiba kellett jarniuk, még akkor is,
ha szdmuk majdnem haromszorosa volt a tanyan €16 délszlav gyerekek szamanak.*
A masik érzékeny kérdéskort a termeldszovetkezetek jelentették. A helyi magyarok
koziil ugyanis tobben gy érezték, hogy a horvatsag 1étszamat feliilreprezentalva
talalhato meg a szévetkezetekben, és vesz részt a dontéshozatalban.® Az allambiz-
tonsagi forrasok alapjan ugyanakkor lehetetlen megmondani, hogy ez a feliilrep-
rezentaltsag a helyi délszlavok tarsadalomszerkezetének tudhato be, vagy annak,
hogy korabban aktivabban tdmogattak a kommunista partot. A legvaldszintibbnek
mégis azt tartom, hogy a szovjet—jugoszlav konfliktus kovetkeztében a délszlavok
jobban tartottak attol, hogy karos kdvetkezményei lehetnek annak, ha nem 1ép-
nek be kelld szammal a szovetkezetekbe. Mas, kornyékbeli falvakbol fennmaradt
korabeli allambiztonsagi jelentések ugyanakkor arra is utalnak, hogy a délszlavok
koziil néhanyan valdban hittek a kollektivizalas elényeiben. Az is igaz, hogy a he-
lyi magyarok 1948-at kdvetden vegyes érzelmekkel viseltettek a délszlavok irant.
Egyesek szimpatizaltak veliik, és tovabbra is kedvezden vélekedtek Jugoszlaviarol,
mikoézben masok tartottak a jugoszlav katonai tdmadas lehetGségétdl és a szerbek
,bossziidllo természetétél” * Az AVH korabeli jelentései egyébként arra is utalnak,
hogy a helyi délszlavok kozott is voltak ellentétek: a horvatok attol tartottak, hogy
a létszamaban kisebb szerbség keriil dominans pozicidba, mint példaul a kisebbségi

8 ABTL 3.1.5. 0-9553. 120-123. Jelentés. Baja, 1950. aprilis 4.; ABTL 3.1.5. 0-9553. 291.
Jelentés. Szeged, 1950. aprilis 17. Egy évvel késobb Katymaron tortént egy ijabb érdekes
eset aprilis 4. meglinneplése kapcsan. A Magyar Radié ugyanis felvette a helyi tinnepséget,
¢és a jol sikeriilt felvétel adasba is keriilt. Az ,,linnepség” azonban valdjaban megrendezett
volt: minddssze 5-6 renddr és a helyi gyerekek vettek részt, 6k viszont tapsoltak és a padokat
utottek-verték, hogy minél nagyobb tomeg érzetét keltsék. Az eset a kozségben koznevetség
targyat képezte, féleg, hogy a valodi linnepséget csak este, azt kovetden tartottak, hogy arrol
a radio beszamolt. ABTL 3.1.5. 0-9528/1. 423. Jelentés. Bacsalmas, 1952. prilis 6.

8 ABTL 3.1.5. 0-9553. 71. Jelentés. Baja, 1948. szeptember 14.

8¢ ABTL 3.1.5. 0-9553. 78. Jelentés. Baja, 1949. januér 22. és ABTL 3.1.5. 0-9553. 263. Jelen-
tés. Baja, 1951. majus 2.

85 ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 60. Jelentés. Baja, 1950. junius 28. és ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 68. Je-
lentés. Baja, 1951. augusztus 22.
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iskolak esetében. A helyi horvat fiatalok tobb esetben tavollétiikkel bojkottaltak is
a szerb tulajdonos vendégldiben tartott balokat és zenés dsszejoveteleket.*

A normalizalédas évei (1953-1956)

Sztalin halalat, 1953 marciusat kovetéen elhizodd normalizalddasi folyamat vette
kezdetét a Szovjetunio és Jugoszlavia, és ennek folyomanyaként Magyarorszag
¢és Jugoszlavia kozott. A kétoldalu kapcesolatok azonban nem egykdnnyen tértek
vissza a rendes kerékvagasba, féleg azért, mert Tito kiilondsen neheztelt Rakosira,
amiért az utobbi ¢len jart a Jugoszlavia elleni ragalomhadjaratban. A kozeledés
az allamkozi kapcsolatok terén, a kolesonds kovetcserével indult meg, és Gssze-
fiiggést mutatott Nagy Imre miniszterelnokké torténd kinevezésével (1953. julius
4-én), valamint a hatarincidensek és a hatarral osszefliggd egyéb kérdések terén
érte el els6 lathatd eredményeit. Az érdemi kozeledést harom tényezé komolyan
hatraltatta: (1) a Rajk-per feliilvizsgalatanak elhtizédasa; (2) a rendezetlen koleso-
nds pénziigyi igények és (3) a magyarorszagi délszlav kisebbség helyzete.”

A nagypolitika torténései helyi szinten, magyar—délszlav viszonylatban is érez-
tették hatasukat. A bajai haromszdgben megfigyelheté hangulatot leginkabb a re-
mény ¢és a félelem kettdsségével irhatjuk le. A helyi délszlavok bizakodassal tekin-
tettek a jovo elé, és abban reménykedtek, hogy az élet konnyebb lesz szamukra:
lehet6vé valik, hogy legalisan is hallgassak a jugoszlav radiok adasait, megmiivel-
hessék a hatar masik oldalan fekvé foldjeiket, és konnyebb lesz a kapcsolattartas
a Jugoszlaviaban él6 rég nem latott rokonokkal, baratokkal és ismer6sokkel — ez
utdbbiban a magyarok koziil is sokan reménykedtek. Tobben a Baja és Zombor
kozti vasutvonal njranyitdsat is biztosra vették.® Néhany délszlav tanitd 1955 jini-
usaban egyenesen abban reménykedett, hogy végre az Adriai-tengernél nyaralhat-
nak.” Szinte éltalanos volt a vélekedés, hogy valamilyen forméaban sor fog keriilni
a hatar kiigazitasara is, egyesek vagyakozassal, masok félelemmel tekintettek erre
az eshetéségre: allitolag a magyarok Bezdanig (mas vélekedés szerint Ujvidékig),

8 ABTL 3.1.5. 0-9553. 65. Jelentés. Baja, 1948. augusztus 25.

87 A magyar—jugoszlav normalizalodasra lasd Marelyin Kiss Jozsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan:
A szovjet—jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok a diplomadciai levelezés tiikrében.
Multunk, 2001/1. 233-284.; Sztikalin, A. Sz.: A szovjet—jugoszlav kozeledés és a magyar bel-
politikai helyzet (1954—1956 nyara). Multunk, 2003/1. 208-234.; Barath Magdolna: A ,torté-
nelmi kibékiilés” Jugoszlaviaval. In: J. Nagy Laszl6 — Varga Beata — Ferwagner Péter Akos
(szerk.): Tanulmanykétet A. Sajti Eniké sziiletésnapjara. Szeged: JATEPress, 2009. 87-95.;
Vukman, 2017. 173-198.

88 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 378. Jelentés. Baja, 1954. junius 11.; ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 188. Je-
lentés. Baja, 1954. janius 23.; ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 64—65. Jelentés. Baja, 1954. februdr 8.

8 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 315. Jelentés. Baja, 1955. junius 17.
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a jugoszlavok Kalocsaig akartak teriiletet szerezni.” A hatdr megvaltozasaval és
Jugoszlavia vélt teriileti igényeivel 6sszefiiggésben 1954 juliusadban Gjra rémhirek
terjedtek a németek és a délszlavok kitelepitésérdl,” hasonlé aggodalmakat 1955
augusztusaban is feljegyeztek az allambiztonsagi szervek informatorai: ,,Révide-
sen arra keriil a dolog, hogy kitelepitik a svabokat és utana maguk jonnek bunyeva-
cok”.”* A bajai haromszog Jugoszlavidhoz csatolasanak kérdése 1956 elején szinte
az egész térségben a kdzbeszéd részévé valt. Garan, Hercegszanton, Csataljan, Da-
vodon és Baracskan is elterjedt a hir, hogy a Jugoszlavianak fizetend6 jovatételért
cserébe a térséget hamarosan Tito csapatai fogjak megszallni. Az allambiztonsagi
jelentések szerint a délszlavok mindenhol 6rommel, bizakodva fogadtak a hirt.
A jobb megélhetési lehetdségekben bizva a magyarok koziil is volt, aki hason-
l6an vélekedett, mint példaul a csataljai Morovicz Antal (,,aranybdnya lesz itt, mint
Svajcban”) vagy Kadar Péter (,,legalabb amit dolgozok és kapok érte, az enyém
lesz, nem raboljdk el, mint itt”).”

A helyi etnikai fesziiltségek tehat nem sziintek meg egyik naprél a masikra.
Néha tovabbra is oda-odaszdltak a ,piszkos bunyevicoknak”, egy tancmulatsagon
még 1954. december 20-an is néhanyan le akartak allitani a délszlav tancokat, par
héttel korabban pedig az egyik garai bolt el6tt hordtak le a délszlavokat: ,,menje-
nek a délsziavok Titdhoz, a németek pedig Németorszagba™.”* Erds Matyas Zeg-
nal Mark délszlav tanitonak vagta oda 1955. november 4-én, utalva a délszlavok
1945 utani privilegizalt helyzetére (és talan tartva is annak megismétlodésétol):
most mdr nincsen 1945—46. év, amikor is lehetett délszlav notdkat és tancokat
jarni”” A fesziiltségek Garan nemcsak magyar—délszldv, hanem esetenként né-
met—délszlav viszonylatban is megfigyelhetéek voltak. Egyesek attdl tartottak,
a németek pozicidi erdsédnek meg a faluban, legalabbis ezt a kovetkeztetést vonta
le Dujmov Antal a féként a németkérdéssel foglalkozo, 1955. jalius 18-23. kdzott
megrendezett genfi négyhatalmi (amerikai, szovjet, brit és francia) értekezletrol:
Nézzen csak garai viszonylatban. Minden funkciéért a svabok kapkodnak.””® 1956
januarjaban pedig, amikor ismét elterjedt a hatarkiigazitas lehet6sége, Sibalin Ma-

% ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 96. Jelentés. Baja, 1954. jinius 22.; ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 431. Je-
lentés. Baja, 1956. februar 9.; ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 376. Jelentés. Baja, 1954. junius 16.;
ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 378. Jelentés. Baja, 1954. jinius 11.; ABTL 3.1.5. 0-9553/3. 143.
Jelentés. 1956. marcius 6.

91 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 105-106. Jelentés. Baja, 1954. julius 18.

92 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 352. Jelentés. Baja, 1955. augusztus 23.

9 Az idézetek helye: ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 224. Jelentés. Baja, 1956. januar 19. Az elcsa-
tolassal kapcsolatos hiresztelésekre lasd még: ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 231. Jelentés. Baja,
1956. februar 2., ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 235. Jelentés. Baja, 1956. februar 16. és ABTL 3.1.5.
0-9558/1. 271. Jelentés. Baja, 1956. majus 24.

% ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 156. Jelentés. Baja, 1955. januar 14.

95 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 382. Jelentés. Baja, 1955. november 4.

% ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 345. Jelentés. Baja, 1955. augusztus 12.
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ria szerint leginkabb a még a kozségben maradt svabok ijedtek meg, hogy a bajai
haromszog Jugoszlavidhoz keriilésével ki fogjak ket telepiteni.”

A hercegszantdi magyarok koziil tobbeket aggodalommal t61tott el a hatarval-
toztatas rémképe, mig masok attdl tartottak, hogy helyi szinten 0jbol a délszlavok
keriilnek a dominans poziciokba,” és bosszut fognak allni az 1948-1953 kozott
elszenvedett vElt vagy valos sérelmeikért:

,,Borzasztd idoket fogunk atélni, ha ilyen kivitele lesz a tanacsvalasztasnak [7954. no-
vember 28-an, V. P. megj. ], mint amilyenre ezek (délszlavok) felkésziiltek. Legjobb lesz,
ha még idében elkoltoziink Hercegszantorol”

— ahogyan egyikiik mindezt aggodalmasan megfogalmazta.” Hasonlé félelme-
ket bo fél évvel késébb, 1955 augusztusabol is feljegyeztek:

,,nagyon oda vannak most a sokacok, mert oriilnek, hogy Tito »befelelt« Rakosinak.
Nem fogja elfelejteni Rakosinak, de a magyaroknak sem a sok gyalazkodast, szidast.
[...] Azt mondjak a sokacok — beszélik ezek —, hogy a hatarmenti 6sszetlizéseknek min-
dig a magyarok voltak az okai. Arrol is beszélnek — mondjak —, hogy az oktdberi kiil-
igyminiszteri értekezlet tobbek kozott arrdl is fog donteni, hogy lakossagcesere legyen

és hatarkiigazitas Kalocsaig.”'™

Megint masok abban reménykedtek, hogy a két orszag kozti javuld kapcsolatok
elhozzak Rékosi bukasat, a kommunista rendszer szigora enyhiilni fog, és fel fog
bukkani egy titoista vezet az orszagban.'”"

Habar az interetnikus fesziiltségek ekkor sem érték el az 1944 &sze utan tapasz-
talt hevességet, a mélyben szunnyad6 ellentétek és elditéletek a normalizalodas
idészakaban is tovabbéltek. Tetten érhetjiik akkor, amikor az ellatasi nehézségek
kapcsan a délszlavokat tigyeskedéssel vadoltak, vagy azzal, hogy nemzetiségi ho-
vatartozasuk révén konnyebben jutnak hozza nehezen beszerezhet6 élelmiszerek-
hez. Hercegszanton példaul 1955 decemberében lehetett olyan hangokat hallani,
hogy a délszlavok ahelyett, hogy diszn6t hizlaltak volna, inkabb 7-800 forintért

97 ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 421. Jelentés. Baja, 1956. januar 24.

98 Az ezzel kapcsolatos aggodalmak nem is voltak teljesen 1égbdl kapottak. 1956 tavaszan a dél-
szlavok a helyi lakossaghoz viszonyitott aranyukon feliil voltak reprezentalva egyes kozségek
vezetéségében. Bacsalmason a 92 tanacstag koziil 52 magyar, 31 délszlav és 9 német volt,
Csikérian a 43 tanacstagbol 27 volt magyar, 12 délszlav és egy német, Katymaron az 50 ta-
nacstagbol 27 magyar ¢és 23 délszlav nemzetiségii volt. MNL BKML XXXV. 39. f. 88.d. 1. cs.
1. 6. e. Jegyz6konyv. Bacsalmas, 1956. aprilis 7.

99 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 346. Jelentés. Baja, 1954. november 2.

100 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 553. Jelentés. Baja, 1955. augusztus 23.

00 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 492. Jelentés. Baja, 1955. jinius 14.; ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 498.
Jelentés. Baja, 1955. jinius 15.
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eladtak azokat, vagy a zsirellatas ellen inditottak ,szervezett tamaddast”. Vagy ép-
pen akkor, amikor a szovetkezeti ¢lelmiszerboltban a délszlav elad6 a lisztosztas-
nal allitolag elényben részesitette a gyermektelen délszlavokat a nagycsalados ma-
gyarokkal szemben:

,Van a szov.-ben egy délszlav (szerb) kiszolgald, akinek a délszlav azt mondja, hogy
»mene daj« vagyis nekem adjal, képes a magyarok feje felett tadni a kenyeret. Es mig

délszlav van, magyart nem szolgal ki.”'”

Tovabbra is megfigyelhetd volt, hogy tobben egyenléségjelet tettek a délszla-
vok és a Titoval szimpatizalok kozott, kiillondsen a fegyveres testiiletek tagjai so-
rabol, de az is, hogy a délszlavok etnikai sikra terelték az ket ért sérelmeket (,,ia
két csibészt elvisznek, a délszlavokat iildozik”).'”

Helyi szinten tovabbi aggodalmat és fesziiltséget kelthetett az internalasok meg-
szlintetése. Az 1953. julius 26-an kiadott 1034/1953. M.T. rendelet a bajai harom-
sz0gbol kitelepitett délszlavok (és magyarok) korében a hazatérés reményét hozta
el. A két évnél kisebb biintetésre itélt politikai rabok részesiilhettek amnesztiaban,
de arendori feliigyelet és a kiutasitas intézménye tovabbra is fennmaradt; a korabbi
lakhelytlikon fokozottan veszélyesnek mindsitett személyeket pedig kitiltottak ere-
deti lakohelyiikrdl. A Beliigyminisztérium rendelete alapjan a hatarovezetbe csak
letelepedési engedély birtokaban koltozhettek vissza, de az utasitas értelmében az
engedélyt csak a legkivételesebb esetekben (6regkor, munkaképtelenség) allithat-
tak ki.'"™ A garai Zegnal Janos tanito mar 1953 szeptemberében kérelmet adott be
a helyi tanacshoz, hogy visszakoltozhessen a faluba, fél évvel késobb pedig Jasze-
novics Janos ¢s neje kérte a letelepedési engedélyt, de kérelmiiket a helyi tanacs
végrehajto bizottsaga — a fenti rendelkezésekkel 8sszhangban — elutasitotta.'”

Ujabb harom évnek kellett eltelnie addig, amig az MDP Kozponti Vezetésége
1956. aprilis 6-an értesitette az illetékes megyei partvezetket arrdl, hogy a ma-
gyar—jugoszlav viszony javuldsa miatt marcius 12-én megsziintették a déli hatar-
ovezetet. A Politikai Bizottsag augusztus 24-én foglalkozott az ezzel kapcsolatos
vagyonjogi intézkedésekkel, és dontott arrdl, hogy a kitelepitettek visszakoltdz-
hetnek korabbi lakohelyiikre, 0 egzisztencidjuk megteremtéséhez csaladonként
maximum 5 ezer forint segélyben részesiilhetnek, és visszakaphatjak a torvény-
teleniil allamositott lakoingatlanjaikat.'® Mégis, a visszajuttatast szabalyozd mi-
niszteri rendelet hidnyara hivatkozva a garai kdzségi tanacs végrehajto bizottsaga

102 ABTL 3.1.5. 0-9553/3. 93. Jelentés. Baja, 1955. december 13.

103 MNL BKML XXXV. 39. f. 88. d. 1. cs. 8. &. e. Jegyzokonyv. Bacsalmas, 1953. majus 4.

104 Orgovényi, 2001. 278-279.

105 MNL BKML XXIII. 728.b. 1. d. Jegyzékonyv. Gara, 1953. oktéber 1. és MNL BKML XXIII.
728.b. 1. d. Jegyz6konyv. Gara, 1954. marcius 25.

106 Orgovényi, 2001. 280-281.
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1956. szeptember 7-i {ilésén elutasitotta Osztrogonacz Menyhért és Pancsity Jakab
rehabilitaltak lakdingatlanuk visszaaddsara irdnyuld kérelmét.'”” Hercegszanton fe-
dezet hianyaban utasitottak el Blazsetin Bertalan kérését, aki az internalasa alatt
a haza udvarabol eltiint 9-10 kocsi fa értékének megtéritését kérte, de teljesithe-
tének vélte Filakovity Marin kérését, aki a hazat koriilvevd drotkeritést szerette
volna visszakapni: a miiszaki hatarzarbol kiszedett szogesdrotbodl azt potolhatonak
vélték.'"™ Habar a meglehetdsen sziikszavu, ténykozld jegyzOkonyvek nem tettek
emlitést etnikai fesziiltségekrdl, mégis ugy vélem, a hazakoltdzés, a szembesiilés
az eltulajdonitott ingd és ingatlan javakkal és az azok visszaszerzésére iranyuld
kisérlet nem volt zokkendmentes, és minden bizonnyal aggodalommal t6lthette
el az internaltak javait megszerzoket, és ellentétekhez vezethetett a régi és az 0j
tulajdonosok kozott.

A garai és hercegszantoi példak azt is jelzik, hogy az internaltak kartalanitasa-
nak valos rendezésére, a helyi k6zosségek tagjainak a megeléz6 évek torténésével
valo érdemi szembenézésére mar csak az 1956-os forradalmat kdvetéen keriilhetett
sor. Az 1956 utani évek magyar—jugoszlav kapcsolatainak a bajai haromszdgben
¢l6 magyarok ¢és délszlavok egyiittélésére gyakorolt hatasanak vizsgalata azonban
mar egy mas tanulmany lapjaira tartozik.
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