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Abstract: One of the founders of the modern study of Arabic and Islamic cultures,
Ignac Goldziher (1850—-1921) achieved full professorship only in 1905 at the
University of Budapest. He kept distance from politics, yet he could not evade
the impacts of World War I and the two revolutions in his home country in
1918-1919. A proud Jew with strong patriotic sentiments, he felt compelled to
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the paper contributes to a better understanding of this difficult and turbulent
period in Goldziher’s life and Hungarian academic life.
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1. Bevezetés

Az arabisztika és az iszlamtudomany az egyik alapitdjat és valaha élt egyik leg-
nagyobb miivel6jét tiszteli Goldziher Ignacban (1850, Székesfehérvar — 1921,
Budapest). A szakirodalom ma is targyalja és hivatkozza Goldziher tanulmanyait,
egy 1910-ben irt dsszefoglald miivét' pedig — angol, orosz, francia, arab, héber
forditasokban — tovabbra is szamos felsdoktatasi intézményben hasznaljak tan-
konyvként vilagszerte. Ez igen ritka jelenség a tudomanyok torténetében. Meg-
kockaztathato az allitas, hogy a human tudomanyok teriiletén nincs még egy olyan

* A szerzd hebraista, a HUN-REN TK Kisebbségkutatd Intézet fdmunkatarsa. E-mail: turan.
tamas@tk.hu

' Goldziher, Ignaz: Vorlesungen iiber den Islam. Heidelberg: C. Winter, 1910.
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194 TURAN TAMAS

Magyarorszagon miikodott tudos, aki a sajat — tag — tudomanyteriiletén nemzetkozi
viszonylatban olyan mély és tartos hatast fejtett volna ki, mint Goldziher.

Tudomanyos jelentdségéhez ¢és nemzetkozi elismertségéhez képest Goldziher
magyarorszagi karrierje gorongyos, munkassaganak fogadtatasa és utoélete eléggé
ellentmondasos volt.” Noha fiatalon, 1876-ban lett a Magyar Tudoményos Akadé-
mia levelez0 tagja, 1892-ben pedig rendes tagja, egyetemi palyajat megakasztotta,
hogy a pesti — katolikus — egyetem erésen vonakodott katedrat adni ki nem ke-
resztelkedett zsido jelolteknek. Goldziher nemzetkozi hirli bolesész sorstarsainak
csak a zsidosag recepciodja felé utat nyitdo 1890-es évektdl nyilt lehetdségiik, hogy
az egyetemi szamarlétra tetejére feljussanak: Marczali Henrik torténészprofesz-
szor az egyenjogusitas évében, 1895-ben (39 évesen), Alexander Bernat filozo-
fus 1904-ben (54 évesen) kaptak teljes jog fizetett katedrat.> Goldziher 1871-ben
a sémi filologia magantanara lett a pesti egyetemen, és 1894-ben ugyan feljebb
Iépett a gradicson, de fizetéses professzori — a korabeli terminologiaval: nyilvanos
rendes tanari — kinevezésére végiil csak 1905-ben keriilt ra a kiralyi pecsét. Ezt
megel6zéen — 1876-t61 — harminc éven at Goldziher a pesti Izraelita Hitkozség
fotitkaraként kereste kenyerét. Sokrétli viszony flizte a pesti Orszagos Rabbiképzd
Intézethez, ahol 6éraadoként tanitott, 1900-t61 halalaig.

Goldziher részletesen és keseriien — gyakran sértédotten, gyalazkodva-szitko-
z6dva — ir a naplojaban® a szakmai karrierjével és a zsido intézményekben végzett
munkdjaval kapcsolatos gyotrelmeirdl, vélt és valos sérelmeirdl. Egyfajta kom-
mentarként e naplo utolsd két, 1919-es keltezésii bejegyzéséhez, jelen cikk pub-
likalatlan forrasok kozlése révén adalékokkal kivan szolgalni egyrészt a korszak
tudomanyos életének torténetéhez, masrészt Goldziher az 1918-19-es polgari for-
radalom ¢és a Tanacskoztarsasag alatti ¢letrajzahoz.

2 Jelentés nemzetkdzi szakirodalom foglalkozik Goldziherrel. A magyar szerzék munkéi koziil

kiemelend6k Simon Roébert uttéré kutatasai (Simon Robert: Goldziher Igndc. [Vazlatok az
emberrdl és a tudosrol]. Budapest: Osiris, 2000.), valamint Heller Bernat, Ormos Istvan és
Dévényi Kinga tanulmanyai. A https://goldziher.mtak.hu/ honlapon digitalizaltan hozzaférhe-
t6 Goldziher levélhagyatéka és egész életmiive. Palyafutasarol, vilagnézetérdl, munkassaga-
r6l — elsdsorban ezek zsido vonatkozasairdl — 1d. tovabba Tamas Turan: Ignaz Goldziher as
a Jewish Orientalist. Traditional Learning, Critical Scholarship, and Personal Piety. Berlin/
Boston: De Gruyter — Oldenbourg, 2023.

Az egyetem mas zsido tanarainak egyetemi kinevezésével kapcsolatban — és ezek Osszefiig-
géseirdl kikeresztelkedésiikkel ill. ki nem keresztelkedésiikkel — 1d. Kovacs 1. Gabor (szerk.):
Diszkrimindcio, emancipdcio — asszimilacio, diszkrimindacio. Magyarorszagi egyetemi tand-
rok életrajzi adattara 1848—1944. 1.: Zsido és zsido szarmazasu egyetemi tandarok. Budapest:
Eo6tvos Kiado, 2012, kiil. 163—174.

Goldziher Ignac: Naplo. Forditotta: Scheiber Sandorné Bernath Livia, szerk. Scheiber Sandor.
Budapest: Magvetd, 1984. Goldzihernek van egy masik — joval rovidebb — napldja 1873—74-es
kozel-keleti utazasarol: Patai, Raphael: Ignaz Goldziher and His Oriental Diary: A Transla-
tion and Psychological Portrait. Detroit: Wayne State University Press, 1987. Az alabbiakban
is ,,napl6”-n a fent hivatkozott nagyobb naplét értem.
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Keserves, deprimald év volt 1919 az 6regedd és faraddo Goldziher szamara.

Hiiséges tanitvanya, Heller Bernat® 1919. szeptember 24-¢én, a zsido Gjévre kiildott
jokivansagaiban igy ir mesterének:®

Meélyen tisztelt Tanar Ur!

Szandékom ellenére nem volt mdédom red, hogy hagyomany-szabta kotelessé-
gem ¢értelmében tanitvanyi latogatdsomat megtegyem. Ezen az Wton juttatom el
bensdséges linnepi kivansagaimat. Hogy kivannivalonk legyen, arrdl ugyancsak
gondoskodott a letiing év: multis flebilis,” sokunknak siralmas, gyészos, siilyo-
san gyaszos ¢p Tanar Urék nagyrabecsiilt csaladjanak. Valésagos itéletidd zadult
X1w% Yy ,M90% Ny ,moab Ny a0 oy ,nmb nv® haldlnak, pusztitasnak, gyiilolkodésnek
ideje, gyaszév. Valtsa fol az 01j esztendGben enyhiilés, megnyugvas.

A vilaghabort sulyosan érintette Goldzihert: szétszaggatta nemzetkdzi kap-

csolatrendszerét, amibdl er6t meritett folyamatos maganéleti és hazai tudoma-
nyos frusztracidinak elviseléséhez.” A kozéleti-politikai ,,antiszemitizmus” je-
lenségeire Goldziher az I. vildighaboru el6tt kevés szt veszteget a naplojaban.'
A magyarorszagi antiszemitizmus néven nevezve csak 1917-ben és 1918-ban
keriil el6 a naploban, a bolcsészkari dékanvalasztasok kapcsan. ,,Az egész iilés
a [kari] tanacsban eddig alig tapasztalt ’antiszemitizmus’ jegyében folyt le” — irja
1917. jin. 1-jén. Roheim Géza magantanari habilitacios kérelmének elutasitasa,
majd a dékanvalasztaskor ra — Goldziherre — leadott kb. 1/3-nyi ellenszavazat

5

Hellerrdl, a zsid6 irodalmi folklor vilaghirii tudosarol 1d. Scheiber Sandor: Heller Bernat élete
¢és tudomanyos munkassaga (1871-1943). In: Folklor és targytorténet, 1. (2. kiadas) Budapest:
Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1977. 331-396. A fent (az 1. labjegyzetben) emlitett
miivet is Heller forditotta magyarra: Goldziher Ignacz: Eldaddsok az iszlamrol. Forditotta:
Heller Bernat. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912.

Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és Informacioés Kozpont (a tovabbiakban: MTA
KIK), Keleti Gytijtemény, GIL/16/21/38.

sokaknak siralmara

Prédikator 3:2—4 ¢és 8 alapjan: ,,Ideje van a meghalasnak, [...] ideje van az 6lésnek, [...] ideje
van a sirasnak, [...] ideje van a gyasznak, [...] ideje van a gytloletnek [...].

Goldziher Ignac: Valasz ‘A haboru és a tudosok szolidaritasa’ korkérdésre. Magyar Figyeld,
1914. 250-254; Turan, 2023. 6.

Ezen id6szakban Goldziher éppenséggel csak szubjektive pozitiv eldjellel foglalkozik az an-
tiszemitizmus magyarorszagi vonatkozasaival: akadémiai rendes tagga tortént megvalasztasa
(1892) és professzori kinevezése (1905) kapcsan egy-egy rovid megjegyzésben elégedetten
nyugtazza, hogy az antiszemitizmus ,,megtorpant” el6tte — Goldziher, 1984. 173 (négy nappal
késobb ugyanott ,,az antiszemitizmus igen rossz hirében allo Akadémia” kitétellel él), 285.;
Goldziher, Ignaz: Tagebuch. Hrsg. Alexander Scheiber. Leiden: E. J. Brill, 1978. 137., 241.
Az egyetlen alkalom a naploban, ahol a témat behatobban targyalja, kiilfoldi vonatkozasu:
németorszagi vendégeskedése eldkeld korokben, 1905-ben — Goldziher, 1984. 219-221.;
Goldziher, 1978. 178-180.
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mogott 1at antiszemita motivumot. (Ezen ellenszavazatok nem akadalyozhattak
abban, hogy 6 legyen a kari dékan az 1917/18-as tanévben.) A kovetkezd évi
szavazasban ezen er6k meghosszabbitasat latja: ,,megvalasztottak a kitért Angyal
Davidot, kinek érdekében mar a mult évben munkalkodott ellenem egy antisze-
mita 6sszeeskiivés”, irja."!

Naplojanak utolso bejegyzései az 1919-es évrdl szolnak: annak az évnek a ma-
ganéleti, kozéleti ¢s akadémiai keserveirdl. Ezekre a rezignalt jegyzetekre a szerzo
és felesége egészségligyi problémai mellett mindenekel6tt Goldzihernek a menye
(Freudenberg Maria egyiptologus) folotti sulyos gyasza nyomja ra a bélyegét. Me-
nye, akit Goldziher egyfajta muzsajaként tisztelt, miota 1913-ban megismerte, és
aki iranti haladatos rajongasat naplojaban szamos helyen megorokitette, a spanyol-
natha-jarvanyban, 1918. december elején, 28 évesen pusztult el.”

Goldziher tavolsagot tartott a politikatél. frasaiban és magandokumentumaiban
szamos jelét latjuk liberalis konzervativ beallitottsaganak, de belpolitikai esemé-
nyeket publikdcidiban, naplojaban és levelezésében alig-alig kommental," politi-
kusokrol is csak igen ritkan nyilatkozik. De ha Goldziher nem megy a politikahoz,
a politika megy Goldziherhez: a forradalmi események aldl ¢ sem tudta kivonni
magat. Es bar vilagéletében a tudomény volt a mentsvara, kutatisaiba kapasz-
kodott, ez a karhozatos év ebben is csak aggodalmakat hozott a szamara. A Ko-
ran-exegézis torténetét targyaldo konyve — utolsdé nagy mive — kéziratanak sorsa
foglalkoztatja: hogyan is fogja eljuttatni a vilaghaborts zlirzavarban hollandiai
kiadéjahoz. ,,A kapcsolatok veszélyben; Bécsbe kiildeni az anyagot, hogy onnan
kovetségi futar vigye Hollandidba, bizonytalan. 406 oldalas kéziratom igy itt hever.
Id6kozben, a fenyegeté pogromtdl félve, egyetemi szobamba menekitettem, hogy
biztonsagba helyezzem a keresztény vilagnézet uszitasa elél” — irja 1919. febr. 4-i
bejegyzésében.* Félelme nem volt alaptalan: 1918 utolsé honapjaiban orszagszer-
te rendszeressé valtak a pogromok. A Hollo utca 4-ben — a belsd-erzsébetvarosi
,,zsidonegyedben”, a késobbi gettd északnyugati fertalyan — lakott, és okkal tartott
attol, hogy a zsidoellenes atrocitdsok ide is atterjednek."

11 Goldziher, 1984. 355., 368.

Horvath Judit: Freudenberg Maria, Goldziher Ignac menye. Evkényv, kiadja a Magyar Izrae-
litak Orszagos Képviselete, 1983—1984. Budapest, 1984. 194—-199.

13" Fenti haborus cikkében (Goldziher, 1914) élesen kikel Anglia ellen.

14 Goldziher, 1984. 374.

Deme Anna — Kadar Gabor: Antiszemita erészak a polgari forradalom és a Tanacskoztarsa-
sag 1iddszakaban. http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article-
&id=137:antiszemita-erszak-a-polgari-forradalom-es-a-tanacskoeztarsasag-idszakaban&-
catid=16:esetek; (utolso letoltés: 2024. nov. 4.) Kadar Gabor — Vagi Zoltan: Forradalmak
kora: antiszemita pogromok ¢és atrocitasok 1918-1919-ben. http://konfliktuskutato.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=145:forradalmak-kora-antiszemita-pogro-
mok-es-atrocitasok-1918-19-ben-&catid=15:tanulmanyok#sdfootnote 1 9sym (utolso letdltés:
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II. Polgari forradalom — egyetemi kinevezések

Az imént idézett bejegyzés folytatasaban 6rokiti meg Goldziher az egyetemi élet-
be valoé kormanyzati beavatkozas egy nevezetes esetét az Gszir6zsas forradalom
idészakabol. Keresetlen szavai éppen fentebb emlitett politikai tavolsagtartasanak
fényében érdemelnek figyelmet: napldjaban ez az egyetlen hely, ahol direkt mdédon
allast foglal az 6t koriilvevo politikai valosagrol. Scheiber Sandor, a napld eredeti
német szovegének kiadoja és roviditett magyar forditdsanak'® szerkesztdje kihagy-
ta ezt a részt a kiadasbol csakugy, mint a forditasbol, mindenfajta idevago szerkesz-
t6i jegyzet vagy jelzés nélkiil."” Nyilvan az alabb kozolt passzus politikai tartalma
¢és a korabeli kiadoi viszonyok inditottak a magyar tarskiado szerkesztéjét és/vagy
Scheibert erre a cenzuralis-6ncenzuralis 1épésre.” Maga a kihagyas ténye ismert
volt,” a szdveg azonban eddig semmilyen nyelven nem lett kozdlve.” A bejegyzés
(forditasban) a kovetkezd:*!

2024. nov. 4.) V6. Abraham Shalom Yahuda: Jicchak Jehuda Goldziher: kényvtara, személyi-
sége, tulajdonsdgai. (1925) (héberil) In: US: Ever va-Arav. New York: Ogen, 1946. 227.
16" Goldziher, 1978; Goldziher, 1984. A német kiadas filologiai problémairdl 1d. Turan, 2023.
247-249.
17" Goldziher, 1978. 313.; Goldziher, 1984. 375. Goldziher napléja eleddig csak magyar nyelvre
lett leforditva. A forditas kihagyasairol késziilt egy — a jelek szerint kimeritonek szant, valojaban
erésen hianyos ¢és pontatlan, de igy is informativ és hasznos — lista: Simon, 2000. 246-248.
A napl6 eredetije a Brill kiad6 és az Akadémiai Kiadd kozos kiadasaban jelent meg, és Bu-
dapesten nyomtak. Scheibernek talan tudtara adtak, hogy a politikailag kényes rész benne
hagyasa kockara teheti az egész kiadast.
Fodor Sandor: A hebraisztika csticsteljesitménye. In: Kertész Péter (szerk): A konyvek hidja.
Emlékfiizér Scheiber Sandorrol. Budapest: Urbis, 2005. 219-220.
Erre nem is nagyon volt mod, mert Scheiber 1985-ben bekévetkezett halalat kdvetden a naplo
eredetije nem volt hozzaférhetd, és annak hollétérdl is csak egészen keveseknek volt tudo-
masa. A kézirat 2020-ban kertiilt adasvétel Gtjan az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete
tulajdonaba. Ezaton kdsz6ndm az Avicenna Intézetnek és Maroth Miklos foigazgatonak, hogy
hozzajarultak a szovegrész kozléséhez.
A német eredetiben (a kézirat 657—658. szamu lapjain): ,,Unruhe in der Universitét infolge des
Betyarismus des sozialistischen Unterrichtsministers, des p. p. Kunfi. Fakultéts-Senatssitzun-
gen in gehdufter Menge. Proteste gegen die Vergewaltigung der Autonomie der Universitét
durch die willkiirliche Ernennung von 7 Professoren fiir ebensoviel ohne Anhérung der Uni-
versitit kreierten sozialistische Lehrstiihle.
Schlies[s]lich (Senats[s]itzung 3. Febr.) Kompromissvorschlag der juridischen Fakultit. Aner-
kennung der Ernannten, aber Verweigerung der Eidesabnahme, die statt Intervention des Se-
nates vor dem Ministerrat erfolgen solle. Ich war tiberzeugt dass dies Mittel erst recht den Ge-
danken der Autonomie zu Falle brachte und gab mit noch dreien der Kollegen meine Stimme
fiir die Intervention des Senates bei der Einschworung der sozialistischen Eindringlinge. Fiinf
Mitglieder stimmten fiir den Vorschlag der Juristen und gewonnen fiir derselben die Majoritét.
Dies ?heisst? was nun die Sistierung der Senats und Einsetzung eines Regierungskomissérs an
den Hals. So weit ist das sozialistisch-anarchistische Wesen in alle Sphéren eingedrungen!”

20

21
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Nyugtalansag az egyetemen a szocialista oktatasi miniszter, Kunfi biztos™ betyarsaga
miatt. Kari tanacsi iilések, tomeges [részvétel mellett]. Tiltakozas az egyetemi autono-
mia megerdszakolasa ellen, 7 professzornak az egyetem meghallgatasa nélkiil krealt
ugyanannyi szocialista katedrara torténé 6nkényes kinevezése révén.

A végén (febr. 3-i tanacs-iilés) a jogi kar kompromisszumos javaslata. Elismerése a ki-
nevezetteknek, ugyanakkor az [egyetemi] eskii kivételének”™ megtagadasa, amely [eskii]
a tanacsi eljaras helyett a minisztertanacs el6tt torténne. Meg voltam gy6zddve, hogy
ez a mod az autonémianak még inkabb csapdat allitana, és harom kollégammal arra
szavaztam, hogy a Tanécs jarjon el a szocialista betolakodok esketése dolgaban. Oten
szavaztak a jogaszok javaslata mellett, és ezzel tobbséget szereztek. Ez a Tanacs fel-
fliggesztését jelenti, és egy kormanybiztos iiltetését a nyakunkba. Ennyire benyomul
a szocialista-anarchistasag minden teriiletre!**

E bejegyzés hattere az, hogy Kunfi Zsigmond, aki 1919. jan. 19. — marc. 21. ko-
z06tt a Berinkey-kormany kozoktatasiigyi minisztere (utana a Tanacskoztarsasag
kozoktatasligyi népbiztosa) volt, jan. 22-én hét ,,halado szellemii” (tobbségiikben
a polgari radikalisokhoz tartozd) tarsadalomtudos egyetemi tanari kinevezését
rendelte el a jog- és allamtudomanyi karon.” A karok tiltakoztak az egyetemi au-
tonomia megsértése ellen, de — eltérd érintettségilik miatt — mas-mas modon ter-
vezték a gyakorlati 1épéseket, mindenekel6tt abban a kozponti kérdésben, hogy
hajland6 legyen-e az egyetem ,.kivenni” a rajuk oktrojalt professzorok egyetemi
eskiijét, avagy a kormanyzatra testaljak ezt a procedurat. A jogi kar ellenezte
a legmerevebben az egyetemi esketést, és az orvoskar volt a legsimulékonyabb.

22

23

24

25

K06sz6n6m Tamas Maté (HUN-REN BTK Térténettudomanyi Intézet) segitségét az atiras el-
lenérzésében és javitasaban. Szogletes zarojelben kis kiegészitéseket tettem, és kérddjelek
kozé fogtam egy bizonytalan olvasati szot. Ld. a kozolt kéziratrész facsimiléjét a cikk végeén.
A napl6 eredetijének Scheiber-féle kiadasa boritdjan lathato egy fénykép a naplokézirat két
szemkozti oldalardl, a konyv végén pedig egy masik fénykép a napld 1. oldalardl. Mas fény-
kép a kéziratrol eddig nem jelent meg. A kézirat remélhetdleg digitalis forméban elérhetdvé
lesz téve az érdekldddk szamara.

Az eredetiben: ,,p. p. Kunfi” — azaz ,per procura Kunfi”, itt kb.: meghatalmazottként,
biztosként Kunfi.

A korszak hivatalos frazeologiajaban bevett germanizmus (a magyar koznyelvben szokésos
L,eskiit tenni” vagy ,.eskiit letenni” kifejezések helyett), ami az eskiitételt ama szerv szempont-
jabol nézi, ami eldtt az eskiitétel torténik.

A szoveg folytatasa — ,,Ilyen dolgokkal kellett foglalkoznom szemem fénye halalanak kétho-
napos forduldjan.” — a magyar forditasban (Goldziher, 1984. 375) minden jelzés nélkil koveti
a kihagyott passzust. Ezért az ,,ilyen dolgokkal” kifejezés a megjelent forditasban egészen
masra vonatkozik, mint az eredeti német szovegben.

Ezen tigy elézményeir6l és lefolyasarol 1d. Litvan Gyorgy: A forradalmi kormany és a buda-
pesti tudomanyegyetem eréprobaja 1918—1919 forduldjan. Torténelmi Szemle, 1968/4. 401—
427.; Ujvary Gabor: A magyar fels6oktatas atalakulasa, 1918-1919. In: Ujvary Gabor (szerk.):
Trianon és a magyar felséoktatas 1. Budapest: Veritas Torténetkutatd Intézet; Magyar Naplo,
2019. 16-29.

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 193-222.



,,A tudomanynak nincs hazdja, de a tudosnak van hazdja”: Goldziher Ignac 1919-ben 199

Goldziher (ez id6 tajt bolcsészkari prodékan, azaz dékanhelyettes) a bolcsészkari
tanacs azon kisebbségéhez tartozott, amely az egyetem altali esketést tartotta
a kisebbik rossznak.” Ahogy a naplobejegyzés is tansitja, ezt az allaspontot kép-
viselte a febr. 3-i egyetemi szendtusi iilésen is”” — és ujra kisebbségben maradt.
Az egyetem megtagadta az esketést. Ez a kemény szembehelyezkedés inditotta
arra Kunfit masnap, hogy az egyetemi autonomiat formalisan is felfiiggessze, és
Jaszi Oszkar személyében kormanybiztost nevezzen ki az egyetem élére a rektor
(Moravcesik Ernd) helyére. A teologiai és orvosi kar ,,autondmiajahoz” Jaszi nem
nyult hozza, a bolcsészkaron és a jogi karon azonban heteken beliil bizottsa-
gokat nevezett ki a reformok el6készitésére. A ,,szocialista-anarchista” rendszer
— ahogy Goldziher fogalmaz — ,kormanybiztost iiltetett az egyetem nyakara”;
a kormanybiztos altal a bolcsészkari reformbizottsagban neki felajanlott helyet
azonban Goldziher elfogadta.”® Akkori megfontoldsair6l nincs tudomasunk, de
altalanossagban elmondhato, hogy élete soran ritkan tért ki az altala amigy meg-
lehetés megvetéssel figyelt mindenkori hazai intellektualis, akadémiai, vallasi
¢és politikai elitek és potentatok feldl érkezd megkeresések elél — ha azok ,,il16
formaban” torténtek.” Szomjazta az elismerést.

II1. Tanacskoztarsasag — egyetemi felfliggesztések

Lukacs Gyorgy helyettes népbiztos 1919. marc. 26-an felfiiggesztette a pesti egye-
temen szamos — a Bolcsészkaron 25 — professzor tanitasi jogat, ,,akiknek mitkodése

26 Hasonlé allasponton volt a Karon pl. Alexander Bernat is — 1d. Turbucz Péter: Alexander Ber-
nat és az egyetemi vizsgalatok: Az ELTE Egyetemi Levéltar ,,Alexander aktai” és védekezd
levelei tiikrében. Kellék, 65.2021. 179-180.

,,Dr. Goldziher Ignac bolcsészettudomanyi prodekan kijelenti, hogy a karban 6 a kisebbséggel
(13) szavazott. Ovast emel az elkovetett sérelmek ellen; felette fijlalja az autonomia megsérté-
sét; mégis — mindent megfontolva — tgy véli, hogy az adott viszonyok koz6tt az eskii a tanacs
altal volna kiveendd.” Az idézet az {ilés Litvan altal publikalt jegyzékonyvébdl szarmazik:
Litvan, 1968. 423.

Jaszi febr. 13-i el6terjesztésére masnap a miniszter (nevében Toth allamtitkar) a bolcsészkari
reformbizottsag tagjaiva nevezte ki az alabbiakat: Asboth Oszkar dékan, Goldziher Ignéac pro-
dékan, Frohlich Izidor, Bedthy Zsolt, Simonyi Zsigmond, Hegedis Istvan, Marczali Henrik,
Beke Mano, Finaczy Erné, Magocsy-Dietz Sandor, Alexander Bernat, Kovesligethy Rado,
Riedl Frigyes, Winkler Lajos, Fejér Lipot, Schmidt Jozsef és Révész Géza. (EKL Egyetemi
Levéltar; 5.: Egyetemi iigyek kormanybiztosa és jogutédja iratai, 1. doboz — EUK 12/1919;
a listat kozli Ujvary, 2019. 27 is, sajtoforras alapjan.) Valamivel kés6bb e bizottsag tagjaiva
kinevezték még a magantanarok koziil Czebe Gyulat, Dienes Palt, Fekete Mihélyt és Soos
Lajost. A természettudomanyok is a Bélcsészettudomanyi Karhoz tartoztak. E reformbizottsag
mitkodésérdl egyelére nem talaltam forrasokat.

29 Turan, 2023. 74-85.

27

28
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a forradalom érdekeit vagy a tudomany komolysagat veszélyeztetné”.** Hogy ki
hogyan, miért keriilt fel erre a listara, nem tudjuk.

A listan szerepelt Németh Gyula (1890-1976) kivalé turkologus, aki mar 1915-

ben magantanar lett a Bolcsészkaron, és igen fiatalon (hivatalosan 1918. dec. 31-
én) professzori kinevezést nyert ugyanott.’’ Goldzihernek is tanitvanya és évek ota
kollégaja volt. A Némethet is érintd felfliggesztés utan egy héttel Goldziher levelet
irt az érdekében:™

30

31

32

Budapest 1919. aprilis 3.
Nagyon tisztelt Népbiztos ur!

A Kozoktatasligyi Népbiztossag kommiinikéjének megfogalmazasa, 1d. Az egyetem reformja.

Vilag, 1919. apr. 2. 6. A felfiiggesztésrdl 1d. Ladanyi Andor: A Tanacskoztarsasag felsdokta-
tasi politikdjanak kérdéseihez. Szdzadok, 1965/1-2. 160-161.; Ujvary, 2019. 30-32. ,,A koz-
oktatasiigyi népbiztos egyetemiigyi megbizottjanak” (Dienes Palnak) kiildott leirat (EKL
Egyetemi Levéltar; 5.: Egyetemi {igyek korménybiztosa és jogutédja iratai, 1. doboz — EUK
87/1919) igy kezdddik: ,,A budapesti tud.egyetem tobb tanaranak tovabbi tanari miikodését
kivanatosnak nem tartvan, oket a foiskolai tanari allasaikkal egybekapcsolt tevékenységben
valo részvételtol tovabbi intézkedésig eltiltom. Az illetok nevét mellékelt jegyzékben kozlom.
Felhivom Ont, hogy ezen rendeletem haladéktalan végrehajtasarol s egyben az eléadésok és
vizsgaztatasok, nemkiilonben az intézeti, vagy klinikai miikodés zavartalan folytonossagarol
megfeleléen gondoskodjék, illetdleg a sziikséghez képest hozzam idevagolag javaslatokat te-
gyen.” Az irat harom tovabbi rovid bekezdése végrehajtasi-technikai részletekkel foglalkozik.
A felfiiggesztetteknek az irathoz mellékelt teljes listaja: Angyal David, Aldasy Antal, Ballagi
Aladar, Beothy Zsolt, Bleyer Jakab, Bugarszky Istvan, Czirbusz Géza, Demeczky Mihaly,
Frohlich Izidor, Haraszti Gyula, Hegedts Istvan, Heinlein Istvan, Klupathy Jend, Mauritz
Béla, Magocsy-Dietz Sandor, Négyessy Laszlo, Németh Gyula, Némethy Géza, Papp Karoly,
Pauler Akos, Petz Gedeon, Siegescu Jozsef, Szegedy Rezs6, Szinnyei Jozsef, Yolland Artur.
Ladanyi, 1965 (60) kozlése szerint néhany nappal késobb a felfliggesztettek kozé kertilt Fina-
czy Ernd, Hekler Antal, Tuzson Janos is. Egy masik irat szerint Mauritz Béla felfiiggesztése
hatalyon kiviil lett helyezve, Bedthy Zsolt és Frohlich Izidor pedig tanitasi engedélyt kaptak
mint ,,létszamfelettick”; EUK 122/1919.

Az egyetem Bolcsészettudomanyi kara 1919. okt. 14-i iilésén érvénytelennek mindsitette azon
professzori (nyilvanos rendes tanari) kinevezéseket, amelyeknél az ezzel kapcsolatos kari sza-
vazas és folterjesztés is a polgari forradalom idejére esett. Ugyanaznap 21—4 aranyban meg-
szavaztak Németh ujboli felterjesztését a professzori kinevezésre. Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak (a tovabbiakban: BTK) Tanacsiilési Jegy-
z6konyvei, ELTE Egyetemi Levéltar (a tovabbiakban: ELTE EL), 8/a. 25. két. 1919-1920.
I. rendes iilés, 1919. okt. 14. 51-52 (https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ BTK_KA-
RI_1919-1920/?pg=4&layout=s) (utolso letdltés: 2024. nov. 5.)

Goldziher Ignac levele ismeretlen népbiztoshoz, OSzK Kézirattar, Levelestar. A kis formatu-
mu, fiiggéleges tengely mentén kétrét hajtott levél 14x18 cm méretii, és a vizszintes tengely
mentén is félbe lett hajtva — feltehetden igy keriilt egy kisméretli boritékba. Boriték, rajta
pecsét vagy mas jelzés nem maradt fenn, ami feladasrol, kézbesitésrl tantiskodna, igy abban
sem lehetiink egészen biztosak, hogy a levél eljutott a cimzetthez.
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Ne méltoztassék alkalmatlankodasomért neheztelni. Kotelességemnek ismerem, hogy
Németh Gyula kollégam tigyében jarjak kozben. E jeles torok philologusunk azok kozé
a bolcsészkari tanarok koz¢ tartozik, kik a minap a tanitastol fel lettek fliggesztve. Kérve
kérem t. Népbiztos urat, hogy befolyasat oly iranyban sziveskedjék érvényesiteni, hogy
nevezett kollegam tanari functioiba visszahelyeztessék.

Alkalmatlankodasomért bocsanatot kérve,
kivalo tisztelettel

Goldziher Ignac

egyet. ny. r. tanar

Bizonyosra vehet8, hogy a levél cimzettje Lukacs Gyodrgy® volt, aki aznaptol mar
az egyik kozoktatasligyi népbiztosként mikodott Kunfi, Szabados Sandor és Sza-
muely Tibor mellett, és akihez korabban helyettes népbiztosként is a felsdoktata-
si ligyek tartoztak. Ugyanaznap irt hasonlé kdzbenjaro levelet Marczali Henrik™
Lukacs Gyorgynek Heinlein Istvan Okortorténész érdekében.” Goldzihernek (és
Marczalinak) volt nexusa a népbiztossaghoz: az aerodinamika és rakétatechnika
késdbbi vilaghiri tudosa, Karman Todor (1881-1963), ekkoriban a kdzoktatasiigyi
népbiztossag egyetemi ligyosztalyanak vezetdje — Karman Moérnak, Goldziher
atyai jobaratjanak, az egyetem nagy tekintély(i pedagdgiatanaranak a fia.*®
Németh Gyula minden jel szerint hamarosan visszakapta a tanitasi jogot. Hogy
pontosan mikor, milyen koriilmények kozott, és hogy Goldziher kdzbenjarasanak
volt-e ebben barmi szerepe — jelenleg nem tudjuk.”” MegemlitendS ugyanakkor,

3 Luk4cs Gyorgy (1885-1971) filozofus, irodalmar.

34 Marczali Henrik (1856—1940) torténész, egyetemi tandr.

35 Alevelet kozolte Dénes Ivan Zoltan: Valasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga.
Budapest: Balassi Kiad6, 2022. 261.

36 Goldziher és Karméan Mor kapcsolatarol 1d. Turan, 2023. 206-210. és Index, Karman Mor
nevénél.

37 Erre tovébbi levéltari kutatasok derithetnek fényt. Ladanyi, 1965 megjegyzi (160., 66. 1abj.),
hogy ,,Németh Gyula felfiiggesztését semmi sem indokolta”. 1919. apr. 10-én Karman To-
dor (,,helyettes csoportvezetd™) kozli azon 24 professzor névsorat, akik oraikat valtozatlanul
megtartjak a tavaszi félévben: Alexander Bernat, Asboth Oszkar, Bedthy Zsolt, Bonkalo San-
dor, Domanovszky Sandor, Fejérpataky Laszlo, Goldziher Ignac, Kuzsinszky Balint, Mahler
Ede, Marczali Henrik, Petz Vilmos, Révész Géza, Riedl Frigyes, Schmidt Jozsef, Simonyi
Zsigmond, Beke Man6, Buchbock Gusztav, Fejér Lipot, Frohlich Izidor, Kovesligethy Rado,
Mauritz Béla, Méhely Lajos, Sutak Jozsef, Winkler Lajos (EUK 354/1919). Ez a lista (amely
valamely okbol két abécérendbe rendezett részlistabol tevodik dssze) értheté modon nagy at-
fedést mutat a bolcsészkari reformbizottsag fontebb (a 28. 1abjegyzetben) kozolt listajaval — de
Németh Gyula nem szerepel rajta. Az egyetem 1919-1920. tanévre sz616, 1920-ban kiadott
tanrendjében (A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje az MDCCCCXIX—
MDCCCCXX. tanév elsé és masodik felére, https://adt.arcanum.com/hu/view/ELTE Egye-
temiTanrendek 1919 1-2/?pg=39&layout=s) (utolso letoltés: 2024. okt. 14.) Németh Gyula
neve alatt szerepel a Bevezetés a torok philologiaba c. kurzus.

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 193-222.



202 TURAN TAMAS

hogy Németh Gyulara, aki gyorsan felivel6 és toretlen karrierje soran végig meg-
hatarozo alakja volt a magyar orientalisztikanak, fontos — és ambivalens — szerep
harult Goldziher hazai recepcidjanak alakitasaban. Trianontol kezdve er6sodott fel
a magyar tudomanypolitikdban a nemzeti érdekii tudomany eszméjének hangsu-
lyozésa a tudoméany nemzetkdziségének a rovasara.* Voltak ennek a koncepcionak
fajvédd iranyultsaghi képviselbi is — mint pl. Homan Baélint” — de Németh Gyula
nem tartozott kozéjiik.” Az orientalisztika teriiletén ugyanakkor 6 volt a legkorab-
bi, befolyasos képviseldje annak a koncepcionak, mely szerint a magyar Kelet-ku-
tatasnak elsdsorban a magyar ,,nemzeti” tudomanyok (magyar nyelvészet, torténet-
iras stb.) érdekeit, problémainak megoldasat kell szolgalnia.*' Kulcsszerepe volt
a Goldziher-katedra utodlasanak dolgaban is: az utéd, Kmosko Mihaly — aki szir
keresztény irodalmi kutatasait éppen Homan, illetve a maga ellen folyd egyetemi

3 V. Simon, 2000. 224-230.; Komoroczy Géza: Ekirds és assziriolégia Magyarorszdgon.
Megismertiik-e a Gilgames-eposzt? Budapest: Kalligram, 2024. 308., 315.

,,A tudomany nemzeti irany miivelése azért is érdeke a nemzetkdzi tudomanyossagnak, mert
— mint a tudoméanyban vezet6 harom nagy nemzet példaja fényesen bizonyitja — allando és foly-
tonos munkassagra, igazan értékes és absolut érvény eredmények producalasara csak az a tudo-
many képes, mely er6s nemzeti, faji culturaban gyokerezik, avval szervesen Osszefiigg s magan
viseli e cultura, a nemzeti vagy faji egyéniség bélyegét. Ez a tétel még a nemzeti elvet tagado
tudomanyra is talal, melynek legtobb képviseldje s mindenesetre a legjelentésebbek a sémi faj-
bol keriilnek ki. Nagy valoszinlisége van annak a feltevésnek, hogy a tudomany elnemzetietleni-
tésében a nemzeti egységétol megfosztott, torténeti €s természeti talajatol elvagott, nemzetkozi
¢letre kényszeriilt zsidosag keresi — bar egyéneiben nem mindig tudatosan — a faji és nemzeti
kultaraja teljes kifejtéséhez vezetd utat.” Homan Balint: A magyar tudomanyossag jovoje. Buda-
pesti Szemle, 1920/518-519. 133—134. Nincs itt mod elemezni Homan fajfogalmat, de megjegy-
zendd, hogy a cikkben —amely a két vilaghabort kozotti korszak magyar tudomanypolitikajanak
egyik programado cikke — a ,,nemzet” és a ,.faj” fogalmai altalaban egymas mellett, alternativ,
Osszetartozo vagy komplementer fogalmakként vannak emlitve. A fogalomkeresés tovabbi ter-
méke volt masoknal — igy a numerus clausus térvény megfogalmazoinal is — a ,,népfaj” fogalma
a zsidosaggal kapcsolatban; vo. errdl Kovacs M. Maria: Torvénytdl sujtva. A numerus clausus
Magyarorszagon, 1920—1945. Budapest: Napvilag Kiado, 2012. 69-76. A ,,faj”” fogalmahoz al-
talanossagban a magyar politikai gondolkodasban 1d. Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Eszme-
torténeti tanulmany. Budapest: Osiris, 2012. 26-32.

Némethrél 1d. Komoroczy Géza: Az okori E16-Azsia a pesti egyetemen. Nemzeti célok vagy
tudomanyos kutatas. In: Bacs Tamas — Dezs6 Tamas — Niederreiter Zoltan (szerk.): 7100 év
utdn. Emlékkonferencia a Keleti Népek Okori Torténeti Tanszék alapitisanak 100. évfordu-
lojan. Budapest: Eotvos Kiado, 2011. 31-32. A kari tandcsi iilések anyaganak ismeretében
Komoroczy Géza megjegyzi, hogy a bolcsészkari dokumentumok szerint ,,alkalomadtan Ma-
lyusz Elemér, Németh Gyula, de az egyébként mindig szelid és baratsagos Eckhardt Sandor
is tettek zsidoellenes megjegyzéseket vagy hagytak jova korlatozo, diszkriminald dontése-
ket”. Komoroczy Géza: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe (2000) — A pesti getto falanal
(2015). Budapest: Ab Ovo, 2016. 266.

...] az egész keleti filologia rendszeres miivelése nem lehet a magyar tudomany feladata.
E tanulmanyok koziil hazankban csak azokat kell kiilénds gonddal miivelniink, melyeknek
magyar problémak szempontjabol fontossaguk van.” Németh Gyula: Akadémiank és a keleti
filologia. Budapesti Szemle, 611. 1928. 92.
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fegyelmi eljaras hatdsara véltotta fol magyar Ostorténeti kutatdsokkal” — minde-
nekel6tt az 6 jeldltje volt.” Németh mindig a legnagyobb elismeréssel és tisztelettel
nyilatkozott Goldziher munkassagarol (egy fontos emlékcikket is irt rola*), még-
is sziikségesnek latta alahtzni egy 1927 elején tartott reprezentativ eléadasaban,
hogy ,,Goldziher munkassaga 1ényegében nem volt szerves dsszefliggésben a ma-
gyar tudomannyal” — majd ehhez kapcsolodva Mahler Ede egyiptologusrdl hason-

l6an pejorativ értelemben jelentette ki, hogy annak munkassaga ,,szintén inkabb

nemzetkozi jelentéségi”.

I'V. Tanacskoztarsasag — igazolasi eljarasok

Mindkét fontebb emlitett, Lukacshoz intézett levél (Németh illetve Heinlein érde-
kében) Pekar Gyula* hagyatékaban maradt fenn.”’ Pekar volt a kezdeményezdje
a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a Kisfaludy Tarsasagban, az Akadémian és
a pesti egyetemen az igazolo eljarasok lefolytatiasanak.”® Feltehetd, hogy Lukécs
népbiztosi hagyatékabol keriiltek ezek a levelek hozza.

A Pekar meginditotta igazolasi hullam révén gyilt meg Goldziher baja 1919
augusztusaban kari és akadémiai kollégajaval — jelen tanulmany masik fészerep-
16jével —: a jeles geologus és foldrajztudos Loczy Lajossal (1849-1920),* akivel
addig szivélyes kapcsolatokat apolt.

42 Ormos Istvan: Egy életiit allomdsai. Kmoské Mihaly 1876—1931. Budapest: Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2017. 184.

43 Kmosko kinevezésérdl 1d. Ormos, 2017. 228-229.; Turan, 2023. 58-60. Kmosko virulens
antiszemitizmusarol 1916/17 és 1922 kozott, tovabba Goldziherhez fiiz6d6 viszonyarol 1d.
Ormos, 2017. 100-114., 216-218.

4 Németh Gyula: Goldziher’s Jugend. Acta Orientalia Hungarica, 1950-51. 7-24.

4 Németh, 1928. 92-93.

46 Ppekar Gyula (1866—1937) ird, jsagird, orszaggyiilési képviseld; 1919 augusztusatol 1921 ji-

niusaig (némi kihagyasokkal) vallas- és kdzoktatastigyi allamtitkar. 1919. aug. 27. és nov. 24.

kozott tarca nélkiili miniszter volt, 1919 és 1937 kozott a Turani Tarsasag elndke.

Goldziher levelén a pecsét: M.[agyar] N.[emzeti] Mizeum Konyvtara, Kézirattari Novedék-

naplo, 1942. év 7. sz. A Marczali-levél kozlése (I1d. font, 35. labj.) — némiképp félrevezetden

— ezt (1942/7.) adja meg jelzetként.

Az igazolasi eljarasokrol szamos esettanulmany sziiletett. A jelen kontextusban kiemelendok

ezek koziil a Goldziher két bolcsészkari professzortarsat érintd, a kézelmultban megjelent

tanulmanyok: Turbucz Péter: Alexander Bernat politikai szerepértelmezései (1919-1923). In:

Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Magyar-zsido identitasmintak 1I. Egyéni és kollektiv 6nmeghata-

rozasok. Budapest: Racio, 2020. 62-70.; Turbucz, 2021; Dénes, 2022. 258-270.

Loczy 1889-t61 volt a pesti egyetemen a f6ldrajz professzora. 1908-t6l a Foldtani Intézet igaz-

gatodja lett, a Tanacskoztarsasag idején azonban lemondasra kényszerilt: 1919. majus 14-én

egy ulésen a Foldmivelésiigyi Népbiztossagot képviselé Vadasz Elemér élesen tamadta az

Intézet és akkori igazgatdja (Loczy) miikodését, aki masnap a felmentését kérte (1d. Torvény-

telen tilés 1919 majus 14-¢én a direktorium alatt. Foldtani Kozlony 1919/1-12. 70-73.). Loczy
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Goldziher napléjanak utolsd bejegyzése 1919. szept. 1-i datumozasu, ebben
a kovetkezoket olvassuk:

Augusztus elsején vad antiszemitizmus kezd6dott, amely, igen barbar modon, kiterjedt
az egyetemre és az Akadémiara is. Augusztus 18-an az Akadémian rogtonzott valasz-
beszédet kellett mondanom Loczy Lajos antiszemita nyilatkozata ellen. (L. L.*° aug
19-1 levelét és valaszom fogalmazvanyat.) Aug. 30-an benytjtottam lemondésomat az
egyébként engem illeté prodékansagrol. Ezzel egy kellemetlen hajszanak akartam elejét
venni, amelyet nyilvan ellenem is meginditottak volna.’'

Volt-e oka Goldzihernek, hogy egy 6t célba vevo ,,hajsza” meginditasatol tart-
son? Igen. Feltehetéen egy igazolasi eljarastol tartott, amire okot vagy iirligyet
szolgaltathatott mar 6nmagaban az a tény is, hogy — mint fentebb lattuk — tagja
volt a Jaszi altal kinevezett egyetemi reformbizottsagnak, és prodékani tisztségé-
ben meghagyta a polgari forradalom és a Tanacskoztarsasag is. Ha valaki szembe
akarta tamadni, rovasara irhatta tovabba azt, hogy a Kunfi-féle egyetemi tanari
kinevezésekkel kapcsolatos kari és egyetemi szenatusbeli vitdban megengedd
allaspontot foglalt el.*

A bolesészkari tanacs a Goldziher lemondo levelének benytjtasat kovetd napra,
szeptember 1-jére Ossze lett hiva, hogy megvalasszak utodjat. MielStt a valasztas
megtortént, felolvastak a lemondo levelet, amit az {ilésen elndkld dékan, Angyal
David néhany megjegyzéssel kisért. Elmondta, hogy ,,Goldziher lemondasi szan-
déka nem mai keletli. Mar ez év februarjaban gondolt a lemondasra és csak baratai
kérésére tartotta meg tovabbra is prodékani tisztét”. Reményét fejezte ki tovab-
ba, hogy ,nincsen senki a Karban, akinek az volna a felfogasa, hogy Goldziher
azonosithat6 a letlint rendszerrel. Goldziher az 6 hazafisaganak ragyogo példajat
szolgaltatta, midén kiilfoldi egyetemekre kapva meghivast, tovabbra is koriinkben

ett6l kezdve visszavonultan élt Balatonaracson. A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1888
ota volt levelezd és 1901 ota rendes tagja. Munkassagarol 1d. Marosi Sandor (szerk.): Loczy
Lajos emlékkotet. A Loczy Lajos sziiletésének 150. évfordulojara rendezett akadémiai emlék-
iilés eléadasai. Budapest: MTA FKK Foldrajztudomanyi Kutatointézet — MTA Tarsadalom-
kutaté Kozpont, 2002. Ugy latom, hogy Loczy életrajzénak, mitkodésének politikai vonatko-
zasait az 6t méltatd irodalom — a Tanacskoztarsasag alatti meghurcoltatasatol eltekintve — nem
diszkutalja.

30 L. L. = Lasd Léczy.

31" Goldziher, 1984. 375-376.

52 Hasonloan pl. Alexander Bernathoz (1d. fontebb, 26. 1abj.), aki ellen fel is hoztik ezt a vadat,
legalabbis az ellene foly6 egyik — a Kisfaludy Tarsasagnal lefolytatott — igazolasi eljarasban;
1d. Turbucz, 2020. 65. Volt tovabba félnivaldja Goldzihernek az ébredd egyetemi ifjusag kii-
16nféle inzultusaitdl is, vo. Ladanyi, 1979. 117-124, 130-145.
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maradt és vilagra szold nevének dicsdségét a magyar tudomanyossag és egyete-

miink javéra értékesitette”.”

Angyal véddbeszéde azt jelzi, hogy Goldzihernek volt mit6l tartania a Karon —
am azt is, hogy komoly veszélyben nem volt. Figyelemre mélto, hogy a védd szozat
nem annyira Goldziher februari lemondasi szandéka — vagy esetleges egyéb, ha-
zafiassagként értelmezhetd politikai nézetei és politikai viselkedése — koré épiilt,
mint inkabb arra, hogy kimagaslo nemzetk6zi tudomanyos presztizse és arfolyama
ellenére nem emigralt. Ez utobbi mozzanat gyakorlatilag tdmadhatatlanna tette
Goldziher egyetemi statuszat, politikai integritasatol fliggetleniil is.** Figyelmet ér-
demel az is, hogy a Bolcsészkar hat zsido vallasu professzora koziil Goldziher volt
az egyetlen, akit személyében nem ért tdmadas.>

33 BTK TanAcsiilési Jegyzokonyvei, ELTE EL, 8/a. 25. két. 1919-1920. Prodéként vélasztd
ilés, 1919. szept. 1. 1-2. (https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ BTK KARI 1919-
1920/?pg=274&layout=s; [utolso letdltés: 2024. nov. 5.]).

Nyomos ok nem volt Goldziher elitélésére és szankcionalasara, ugyanakkor viszont a magyar
akadémiai életben sokan nagyon is tisztaban voltak azzal, hogy karrierjét mar az 1870-es
évektdl nagy nemzetkozi figyelem ovezte, €s évtizedekig nemzetkdzi tudomanyos botranynak
szamitott, hogy nem kapott Magyarorszagon professzori kinevezést —1d. pl. Turan, 2023. 3—4.;
¢és Theodor Noldeke levelét Goldziherhez 1888-bol: Simon Robert: Igndc Goldziher. His Life
and Scholarship as Reflected in His Works and Correspondence. Budapest — Leiden: Library
of the Hungarian Academy of Sciences — E. J. Brill, 1986. 169. Ilyen kériilmények kozott
Goldziher vegzalasanak nem lett volna sok értelme. A nemzetkdzi hirnév jatszhatott bizonyos
szerepet Fejér Lipot (1880-1959) matematikus, az Akadémia levelez6 tagja tigyében is (vO.
Turan, 2023. 3., 15. jegyzet), akit az Akadémia III. Osztalyanak igazol6 bizottsaga (1919.
szept. 2-1 hatarozatuk értelmében) irasos nyilatkozatra kért arrdl, ,,hogy mint a bolcsészettu-
domanyi kar 12-es intéz6 bizottsaganak tagja milyen szerepet toltott be” a Tanacskoztarsasag
idején. Fejér levele alapjan a bizottsag arra jutott (szept. 29-¢én), hogy ,,nevezett tagnak maga-
tartasa — tekintettel a fennforgott kényszerhelyzetre — nem eshetik kifogas ala”. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia III. osztalya igazoldbizottsaganak iratai, 1919-1920; MTA KIK Kéz-
irattar, RAL 647/1919/11L.; https://real-ms.mtak.hu/16524/1/RAL 1919 647 1II o.pdf, 1. ol-
dal verso, 3. verso, 5. verso; Fejér szept. 23-i keltezésii, haromoldalas, kézirasos valaszlevele,
nyilatkozata, a mellékletek kozott, 17. szam alatt olvashato) (utolso letoltés: 2024. nov. 5.).
Fejér Lipot, Alexander Bernat, Révész Géza, Marczali Henrik és Mahler Ede ellen is indul-
tak igazolasi eljarasok az egyetemen kiilonféle bejelentések és feljelentések nyoman (Fejér,
Alexander és Marczali ellen az Akadémian is). A Mahler ellen kezdeményezett eljarast az
igazold bizottsag rovid uton lezarta: igazoltnak tekintették (BTK Tanacstilési Jegyzokonyvei,
ELTE EL, 8/a. 25. kot. 1919-1920. II1. rendkivili ilés, 1919. szept. 25. 36. [https://library.
hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK _KARI 1919-1920/?pg=274&layout=s; utolso letoltés:
2024. nov. 5.]). 1919. okt. 14-én azonban a kari tanacs ugy hatarozott, hogy a Kar minden
tanaratol irasos nyilatkozatot kér a Tanacskoztarsasag alatti mikodésiikrél. Ennek nyoman
nov. végén Goldzihert is igazoltnak nyilvanitotta a Kar — BTK Tandcsiilési Jegyzokonyvei,
ELTE EL, 8/a. 25. k6t. 1919-1920., IV. rendkiviili iilés, 1919. okt 22., 68; VII. rendkiviili iilés,
1919. nov. 28, 115-116. (https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK KARI 1919-
1920/?7pg=274&layout=s; utolso letoltés: 2024. nov. 5.).

54

55

REGIO 32. évf. (2024) 4. szam 193-222.



206 TURAN TAMAS

Loczy és Goldziher emlitett akadémiai felszolalasainak, szoparbajanak koze-

lebbi tartalmat nem ismerjiik,” de az ezt kovetd levélvaltasbol képet alkothatunk
rola.

56

57

Loczy levele Goldzihernek, 1919. aug. 19:”
Nagyrabecsiilt Baratom!

Megfoghatatlan eléttem miként érthetted félre tegnapi felszolalasomat, melynek tenorja
az volt, hogy azt az altalanos orszagos felfordulast és haragott[!] mely a zsiddosag ellen
érthet6 okokbol felkerekedett[,] az Akadémia felszolalasa az orszag intelligenciaja ko-
rében csillapitsa ¢és igazsagtalan retorzioktol visszatartsa. Attol az [még] igazsag?tok?
hogy a zsidosag az egész foldkerekségen fajt nem pedig felekezetet [alkot]. A mikor
a zsidosag tésgyokeres része a Zionistak is ezt hirdetik, lehetetlenség nekem mas fel-
fogast taplalnom!

A tiltengést ugy a zsidésagra mint a magyarsagra karosnak lattam mindig.
Felszélamlasommal a megmagyarosodott értékes zsido férfiak részére kivantam a koz-
véleményt az Akadémia részérdl jora hangolni. Végzetes hiba volna, ha a felbdsziilt és
részben vak indulat a zsidosag érdemes és hazafias elemei ellen is fordulna és Oket akar
tarsadalmilag is bojkottalna. Mar pedig erre meg van orszagszerte a hangulat.

,Pekar Gyula 1. t. [= levelez6 tag — T. T.] inditvanyozza, hogy az Akadémia egyes osztalyai

kiildjenek ki 5-5 tagl bizottsagokat, a melyek megvizsgaljak az Akadémia tagjainak a Tanacs-
koztarsasag idején tanusitott activ és passiv magatartasat, hogy vajjon nincsenek-e oly tagok,
a kik nemzethiiség szempontjabol méltatlanok az akadémiai tagsagra. — Az inditvany Loczy
Lajos, Goldziher Ignac, Gaal Jend r. tt. [= rendes tagok — T. T.], Pintér Jend és Bernat Istvan 1.
tt. hozzaszolasa utan azzal a kiegészitéssel fogadtatik el, hogy e bizottsagok mielébb alakul-
janak meg és ne csak a tagokat, hanem az administratio alkalmazottait is vonjak vizsgalat ala
¢és egyiittes jelentésiiket terjeszszék a legkozelebbi teljes ilés elé.” A M. Tud. Akadémia jegy-
z6konyvei. Hetedik akadémiai iilés. Negyedik Osszes iilés. 1919 augusztus 18-an. Akadémiai
Ertesitd, 1919. 267-268. A felszolalasok tartalmarol az iilés eredeti kéziratos jegyzokonyve
(MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, K 1478 — Osszes-iilési jegyzkonyvek,
1917-1920) sem arul el semmit.

MTA KIK, GIL/26/02/10. A levélpapir fejléce: Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi
Ligaja, Elnok: Loczy Lajos. E szervezetrol (kozismertebb nevén: TEVEL), amelynek Loczy
a megalapitasa— 1918 novembere-decembere — 6ta halalaig elnoke volt, 1d. Feketéné Cselényi
Zsuzsanna: Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja megalakulasanak koriilményei
¢és tevekenysége. Az Egri Ho Si Minh Tandrképzé Féiskola tudomanyos kozleményei, Eger,
1984. 113—-126. Az alabbi atiratokban szogletes zarojelekbe foglaltam néhany, az értelmezést
megkdnnyitd kis kiegészitést. Loczy igen gyakran lehagyta az ¢kezeteket, ezeket altalaban po-
toltam. Az 0j bekezdéseket Loczy elsd levelében altalaban nem jeldltem. Az atiras egyebekben
bettihiv; [!] jelzéssel jeloltem néhany figyelemre mélto irashibat. Az atirasok a levélirok végso
fogalmazasait tiikrozik, a sajat szerzoi korrekciokat a szovegben nem jelzem. Bizonytalan ol-
vasatl szovegrészeket kérddjelek fognak kozre. Olvashatatlan részeket csticsos zarojelek kozé
tett pontok — <...> — jeldlnek. A kiemelések az eredetiben szerepelnek. Koszonom Dévényi
Kinga korrekcidit az alabbi két levél atiratdhoz.
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Kivalo tisztelettel
Loczy Lajos sk.

Loczy magyarazkodasat Goldziher nem hagyhatta szo6 nélkiil.
Goldziher Loczynak, 1919. aug. 29 (levélfogalmazvany):*®

58
59

60

61

Nem tartézkodvan varosi lakdsomban, a hova csak tegnapel6tt koltoztiink vissza, csak
elkésve jutott kezemhez f. ho 19-érdl keltezett b. leveled, melyre csak ma felelhetek.

Boldog volnék ha mint feltételezed, a minap az akadémidn tortént kénytelen felszo-
lalasom félreértésen alapult volna. De évtizedek 6ta idegen nyelveken irt bonyolodott
régi szovegek magyarazasaval, azt mondjak hogy sikerrel foglalkozvan nem igen érthet-
tem félre egy kortarsamtdl anyanyelvemen kdzvetleniil fillem hallatara hangoztatott sza-
vakat. Alapgondolatuk és czélzatuk elég vilagosan domborodott ki a zsidé magantanari
sat.[0bbi] aspiransokrdl vald szavazasodrol tett [-] engem, a ki mindenkor elditéletektdl
szabad gondolkodasodban hittem, [-] meglep6, megddbbentd vallomasod[bol].

Megdobbenéssel hallgattam a vilagszerte joggal elismert tudos szajabol e nyilatko-
zatot és az azt megel6z0 alapoztast[!]. 43 év Ota, hogy az Akadémia tagjai soraba emelt
és kitiintetéseiben részesitett, boldogemlékii B. E6tvos Jozsef traditioi alatt allonak hit-
tem magamat, pormentes 1égkorben a hova nem jut el ?civium? <...> ?pub.? Szakit-
sanak-¢ ¢ hagyomannyal? A mi mar most a magyarsag zsid6 elemeinek az egységes
magyar nemzetbdl valo kirekesztését illeti, iigy ezt magad is a nékem megkiildott érde-
kes ?k[6ny]vecske? (A Geographical, economic etc.”” Ugy-e megtarthatom konyvtaram
szamara!) 32-33 lapjan czafolod meg. Itt a zsidésag nem mint ,,nationality” hanem he-
lyesen mint ,,confession” szerepel. Igy van ez rendben.

Szegény magan életem lefolyasaval, hiven nevelésemhez, egy tobb évtizedes marty-
rium® 4ran gy gondolom tantibizonységat adtam neked, hogy nemzeti ?tekintetben?
soha egyébnek mint til-a dunai magyar fiinak nem tudtam magamat, kit teljes vilagéle-
tében szentirasként vezetett a sziil6 megyémbeli vates tanitasa: E nagy vilagon e kiviil
nincsen szamodra hely sat.*' Igy éreziink szaz- meg szazezeren ¢és fogunk érezni[. E]z
érzésbdl nem fog benniinket kizavarni semmiféle boycott meg flitykdsdkkel argumen-
tal6 vad hajsza sat.

Reank generalizalni néhany megvadult gonosztevonek a zsidosag ellen is iranyulo
internationalista vallasellenes destructiv 6rjongését, nem méltd magyar miltunkhoz, tra-
ditionkhoz ¢s kulturankhoz.

MTA KIK, GIL/26/02/11. Osszefoglalja e ,,levélvaltas” tartalmat Ormos, 2017. 217.

Loczy, Louis (ed.): 4 Geographical, Economic, and Social Survey of Hungary. Budapest: Pat-
ria, 1919.

,,Martyrium”-on Goldziher itt azt érti, hogy szamos nagy presztizzsel jaro kiilfoldi allasajanla-
tot elutasitva itthon maradt. Ld. Turan, 2023. 234.

A Szozat szerzdje, Vorosmarty Mihaly is Fejér megyében (Pusztanyéken, ma Kapolnasnyék)
sziiletett.
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Folytathatnam, de nem folytatom e mindkettdnkre kellemetlen fejtegetéseket, ambar
nem merem hinni, hogy veliik nyitott ajtot dongetek. Ne vedd rossz néven nyilt és ¢szin-
te megnyilatkozasomat ¢s tarts meg tovabbra is baratsagodban ¢s becsiilésedben, mely-
nek ?félre nem értheté? kifejezést adtal, midén 35 évi magantanarkodasom utan mint
az Egyetemi Senatus tagja 1905 juniusban rendes tanari felesketésemben részt vettél.

Goldziher e valaszlevelében (,,Reank generalizalni...”) mindenekel6tt Loczynak
a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos valamiféle zsidoellenes altalanositasat, és al-
talanosabban — 0igy tiinik — a hazafiatlansag vadjat igyekszik elharitani a magyar
zsidokkal szemben. Loczy levelébdl mindenesetre kitlinik, hogy a zsidokérdés neki
nem a forradalmakkal kezd6dott. Ami a zsidosag ,.érdemes és hazafias” elemei-
nek Loczy elvarasai szerint valo szelektalasat illeti az érdemtelen vagy hazafiatlan
masszabol, ennek az Akadémia a maga koriilményei kozott az igazolasi eljarasok
keretében még igy-ahogy eleget tudott tenni. A térvényhozoi szint, mint a numerus
clausus példaja mutatta, a maga tagabb korében nem is probalt érvényre juttatni
efféle meritokratikus szelekcios elveket.” Mint tdgabb politikai aktivitisa mutatja,
ebbe Loczynak maganak is beletort a bicskaja — 1d. a Fliggelékben kozolt levelét
Pekar Gyulahoz.

Nem tudjuk biztosan, hogy Goldziher levele eljutott-e Loczyhoz, és ha igen,
milyen szdveggel. Pengevaltasaik azonban folytatodtak az Akadémian. Errdl ta-
ntskodik Loczy hosszabb levele, amelyben — némi menteget6zés mellett — beha-
tobban is kifejti faj- vagy nemzetvédod nézeteit.

Loczy levele Goldzihernek, 1919. dec. 4:%

Nagyrabecsiilt Kedves Baratom!

Szeptember ho utolsd napjaiban kelt nagybecsii leveledre azért nem valaszoltam eddig,
mert hallomas szerint azéta Budapesttol tdvol — Bécsben?? — tartozkodtal, ahova még
most sem megy el a levél.

Szives soraidra illének tartom a magam reputaczidjara valaszolni.

Mindenek el6tt sajnalattal tapasztalom, hogy az én dielaktikai[!] fogyatkozasom ko-
vetkeztében nem tudom magamat jol megértetni; ¢ miatt legjobb intenczidim rosszul
siilnek el.

2 Nehéz is lett volna. Bethlen Istvan miniszterelndk 1925-ben a Nemzetgytilésben (Vazsonyi
Vilmos kérdésére valaszolva) huszaros tautologiaval vagta ketté ezt a szelekcios gordiuszi
csomot: a hazafias zsidok ,,zsidovallasu magyarok™, ezzel szemben a tobbiek ,,6nmagukat
deklaraltak kiilon népfajnak” — a pontos idézetet 1d. Kovacs M., 2012. 70-71.

9 MTA KIK, GIL/26/02/13. A levélpapir fejléce itt is: Magyarorszag Teriileti Epségének Védel-
mi Ligdja, EInok: Loczy Lajos.
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Mi volt az én szept. 27ki felszolalasom indité oka?** Az aminek ellenkezéje a M.
T. A. mostani igazold Osszesiilésein engemet legkevésbbé sem elégitett ki. Nem volt
mélto az egész akezid a[z] Akadémiahoz! Az[t] javasoltam akkor Pekar Gyulanak nagy
lelkesedéssel elfogadott javaslata utan, hogy hallassa az Akadémia mérsékld szavat
a mivelt kozvélemény tudomanyos forumai eldtt olyan értelemben, hogy ne itéljen
kegyetleniil olyanok felett, akik a tanacskoztarsasag el6tt akar megfélemlitésbol, akar
anyagi kényszeriiségbdl, akar pedig diszciplinajuk iranti szeretetbdl, sét még azok is
akik utopista idealis gondolkozassal a szovjetkormanynak tettel nyilatkozattal behodol-
tak, azonban gonosz cselekedeteket elnem[!] kovettek. Nehogy elveszitse tudomanyos
gardank hasznos munkasait!

Mindaz, amit megel6z6leg mondtam és ami Téged maod felett elkeseritett, az mint

antithesis akart szolgalni felszolaldsom tamogatasahoz.

A szovjet kormanyban és a terroristak kozott a zsidosag vitt destruktiv fészerepet
az kétségtelen. Erthetd, hogy a kozvélemény most a zsidosag ellen fordult. Ebben van
bizonyos jogosultsag de tobb benne az igazsagtalansag — nemde igy van!! Nem csak
igazsagtalansag de oktalansag ez. En a zsidosagot soha nem néztem felekezetnek, ha-
nem a F6ldon €16 nyugati mivel6désii lakossag[,] a nemzetek aranylag legtisztabb faja-
nak vagy leszarmazasi tagjanak. A kikeresztelkedett zsidot nem sziintem meg zsidonak
tekinteni a szentiras szerinti tobb izigleni leszarmazasig;® azonban az 6si vallasahoz hii

Jelenleg nem vilagos, hogy milyen iilésen vagy gyiilésen szolalt fel Loczy ekkor. Nem talal-

tam nyomat annak, hogy az Akadémia regularis testiiletei, vagy a harom akadémiai osztaly
altal kijelolt igazolo bizottsagok, vagy ezek egyiittese (az un. ,tizendtds bizottsag”), vagy
egy egyetemi grémium iilést tartott volna 1919. szept. 27-én. Feltehetden egy, az akadémiai
vagy az egyetemi igazolasi eljarasokkal kapcsolatos zart, nem jegyzokonyvezett {ilésrol volt
sz6. Nem kizart, hogy téves a datum, és a szept. 17.-1 ,tanari iilésre” gondolt, 1d. a kdvetkezo
jegyzetet.

Hasonl allasponttal taldlkozunk a Bolcsészkar végsd hivatalos allasfoglalasaban is a numerus
clausus-szal kapcsolatban. A minisztériumi torvény-el6készitési munka részeként az orvoskari
numerus clausus-javaslat bolcsészkari véleményezésére a dékan bizottsagot jeldlt ki. Ennek
Finaczy Ernd altal fogalmazott (Angyal David dékan, Bedthy Zsolt, és Buchbock Gusztav
altal is jegyzett) jelentése (melyet az 1919. szept. 17-1 ,.tanari tilésen” adott eld és amit a kari
tanacs masnap elfogadott) a Kmoské Mihaly (a Hittudomanyi Kar dékanja) altal javaslatba
hozott, a felvételinél alkalmazand6 vallasi, nemzetiségi, és faji alapu szelekciot torvényelle-
nesnek és kivihetetlennek talalta és elutasitotta. (BTK Tanacsiilési Jegyzokonyvei, ELTE EL,
8/a. 25. kot. 1919-1920. II. rendkiviili iilés, 1919. szept. 18. 19-22. [https://library.hunga-
ricana.hu/hu/view/ELTE_BTK KARI 1919-1920/?pg=274&layout=s; utolsé letdltés: 2024.
nov. 5.]; a jelentést részletesen ismerteti és idézi Heksch Agnes: Adatok a numerus clausus
torténetéhez. Pedagogiai Szemle, 1962/7-8. 613—-619.). A kari igazold bizottsag (tagjai ekkor:
Papp Karoly, Négyesy Laszlo, Magocsy-Dietz Sandor, Pauler Akos, Hekler Antal) késibb
(1920. jan. 18-an) szintén benyujtott egy javaslatot a Karnak, mely szerint a fajok, felekezetek
¢és nemzetiségek csak lakossagi szamaranyukhoz mérten juthatnanak be a felséoktatasi intéz-
ményekbe (BTK Tanacsiilési Jegyzokonyvei, ELTE EL, 8/a. 25. két. 1919-1920. XI. rendki-
vili ilés, 1920. jin. 24., 256-258; XII. rendkiviili tilés, 1920. jul. 5. 277-278. [https:/library.
hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK _KARI 1919-1920/?pg=274&layout=s; utolso letoltés:
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maradottat tobbre becsiiltem és becsiilom mint a hitehagyottat kiilondsen ha érdek volt
a motivuma.

Bizonyos hogy a zsidosagban tobb a szorgalom igyekezet, Osszetartas és ezeknek
gylimdlcse az anyagi és a szellemi felsobbség, mint a magy[ar] fajban vagy tarsada-
lomban (melybe az 6rmény, gordg, ruthén, szerb német stb. beletartozik.) A lassabb elo-
haladas és gyarapodast 45 éve mar ami6ta kiilfoldrol hazajottem® és a foldkerekségen is
kissé koriilnéztem sajnalkozva latom.

Mi elszegényediink a zsidosag rohamosan gazdagodik!

Az a nagy ¢s tultengd térfoglalas mellyel a zsidosag tudomanyos koreinkben elhe-
lyezkedett (Iskola, foiskola, Akadémia) nem aranyos a népesség létszamaval. Nem zsido
és zsido lakossag ugy aranylik egymashoz mint 20 : 1 %. A térfoglalasban intelektua-
lis[!] neveld és vezetd szereplésben azonban legalabb is mint 20 : 5-6. Ez nincs javara
a zsidosagnak; a mi tradicidink és jellegiink fentartasara és nemesitésére pedig karos.

Ezen tapasztalat és felfogas hatasa alatt kovettem az én elvitazhatatlanul munkas és
nagyon szerény anyagi koriilményeim koz6tt is mindig fiiggetlen, igazmondo életem-
ben azt az elhatarozdsomat, hogy csak fajombelinek adok alkalmat tudomanyos felsébb
kiképzéshez és a venia legendi, vagy rk.” tanari kinevezésekben is ceteris paribus™
a magam fajombelicket partoltam. Volt eset hogy (nem tudasbol) kivételt tettem; mintha
csalodast hozott volna ez redm kiilondsen két esetben. Neveket nem irok le[,] szoval
nem tagadom el.

Soha nem vettem rossz néven zsido kollégaimnak, ha 6k a maguk korébdl partoltak
¢és nyomtak eldre a fiatalokat. Ez természetes kotelességiik volt!

66

67
68

2024. nov. 5.]). Végiil a Kar jul. 1-jén (Finaczy Ernd javaslatara) Méhely Lajos zoologust
bizta meg a numerus claususszal kapcsolatos kari jelentés elkészitésével. (Ld. rola Gyurgyak,
2012. 87-101.) A Méhely altal a Kari Tandcs 1920. julius 5-i iilésén eldadott és a Tandcs 4ltal
megszavazott torvényjavaslatban all a kovetkezd, altala alaposan — nem szentirasilag, hanem
fajbiologiailag — megindokolt cikkely: ,,Zsid6 fajtaju hallgatod csak az Osszes létszam 5 %-a
lehet, azonban azok a keresztény vallasu zsidok, a kik kimutatjak, hogy mar nemcsak sziileik,
hanem mind atyai, mind anyai agrol valé nagysziileik is keresztények voltak, nem tudatnak
be e szazalékba.” (BTK Tanacstilési Jegyzokonyvei, ELTE EL, 8/a. 25. kot. 1919-1920. XII.
rendkiviili tlés, 1920. jul. 5. 290. [https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_BTK_KA-
RI_1919-1920/?pg=274&layout=s; utolso letdltés: 2024. nov. 5.]). A M¢éhely-féle kari javas-
latot szinte teljes egészében kozolte Haller Istvan: Harc a numerus clausus koriil. Budapest:
a szerz6 kiadasa, 1926. 43-49. A szakirodalom a numerus clausus torvénytervezettel kapcso-
latos — radikalizalodo — bolcsészkari allasfoglalasokat és az idevago kari vitakat csak igen
hézagosan targyalja.

Loczy 1869 és 1874 kozott a ziirichi Polytechnikumban (1911-t61: Eidgendssische Technische
Hochschule) tanult.

rendkivili

Az egyéb tényezok (a jeldltek kvalitdsainak) hasonlosaga esetén.
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69

70
71
72

73

Kérdezlek azonban, hogy tetszésedre van-e miszerint a magyar nyelvtorténelem ¢és
mathematika fels6bb tanitasa ugyszolvan nem magyar szarmazast, mondjuk zsido tu-
dosok kezén van.%

Ha nem is tamogattam iskolamon €s a venia legendi osztasa kdzben a zsidokat, azt
nem tagadhatja senki koziilok, hogy iranyukban igazsagos nem voltam’ és ott, ahol
helyilikdn voltak 6szintén és melegen partoltam Oket. Az egyetemt6l megvalasztott és
a felségtdl kinevezett kollegak irant, pedig a karba 1épésiik perczétdl kezdve 6szinte,
kollegialis viszonyt taplaltam; minden igaz ligyiikben szoval és tettel partoltam Sket.

Mar most, ami a Te veled szemben fennforgd félreértéseket illeti, kérlek ne vesd
0ssze magad és ne sorozd magad idealis torekvéseiddel egész altalanossagban kifogasolt
zsidd szarmazasu tarsainkkal és kozéjiik!

A mikor én az egyetemre keriiltem mar régdta magan tanar voltal, 1894ben pedig
teljes jogli cz. és j. ny. r.”’ tanarra neveztettél ki. Mar csak ezzel szemben sem Iehetett
nekem semmi ellenvetésem valdsagos ny. r. tanarra tortént kineveztetésed ellen. A kar
szavazatanal én mint dékan nem szavazhattam; személyi ligyekben soha nem tettem ezt,
dologi tigyekben is csak ha elosztani kellett. Mint eurdpai és vilagszerte hirneves fér-
fiura kétségteleniil read esett volna szavazatom.”

173

Olyan férfiak miné Goldzieher Ignacz ¢és Stein Aurél,” a magyar kultira diszei.

Stein Aurél meghivésara is minden télem telhetdt megtettem!

En csak a kezdé és nem befejezett torekeddk tiltengését igyekeztem hattérbe
szoritani!

Kérlek nézd meg annak a kari iilésnek jegyz6konyvét, amelyen bejelentettem ki-
neveztetésedet 1905 ben. Jol emlékszem: lelkesen és 6rommel tettem ezt az iilésen és

A magyar nyelvészeti katedrat ez id6 tajt — a kitért — Simonyi Zsigmond (1853—1919) toltétte

be; harom matematikus professzor volt: Fejér Lipot, — a kitért — Beke Mano (1862—1946) és —
a nem zsido szarmazast — Sutak Jozsef (1865-1954) piarista szerzetes.

Ertsd: ,,igazsagos ne lettem volna”.

Czimmel és jelleggel, nyilvanos rendes.

A szovegbdl itélve Goldziher szemrehdnyasa, amivel kapcsolatban Loczy itt mentegetdzik,
olyasmi lehetett, hogy utobbi (aki bolcsészkari dékan volt az 1904/5-6s tanévben, amikor
Goldziher professzori kinevezésének a proceduraja zajlott) a kinevezés ellen Iépett {6l va-
lamilyen moédon. Nem talaltam nyomat ilyesminek. Goldziher meghivasat a sémi nyelvek
betoltetlen tanszékére a Bolcsészkar egyhangllag (33 szavazattal) szavazta meg — BTK
Tan4csiilési Jegyzdkonyvei, ELTE EL, 8/a. 9. két. 1904-1905. VI. rendes iilés, 1905. marc.
16. 84.; Goldziher, 1984. 285. (https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK KA-
RI_1904-1905/?pg=0&layout=s; utolso letdltés: 2024. nov. 5.).

Stein Aurél (1862, Pest — 1943, Kabul) vilaghir(i orientalista régész és felfedezd. Palyajara
Goldziher is hatast gyakorolt, Loczynak azonban, aki kozeli baratja volt, palyaja legnagyobb
sikerét (a kinai Ezer Buddha barlangtemplomok felfedezését) is kdszonhette. A Loczy-emlék-
érem elso kitiintetettje lett 1922-ben.
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mint a kar diszét iidvozoltelek.™ Halaval valék eltelve irantad a Nesztorianus emléktabla
sziriai feliratai” koriil tett szives timogatasért!

Akadémiai felszolaldasaimban nemcsak a te egyéniséged, hanem tobb mas tarsunk
ugye is lebegett el6ttem. A tegnapi személyes szavazasok igazoljak joakaratomat ¢s fel-
sz6lalasom igazsagat.

Nagyra veszem, hogy a kiildott flizetet szivesen vetted konyvtarad szamara. Legyen
szabad ennek jarulékaiként a franczia kiadast és mindkettonek magyar eredetijét tiszte-
letem jeléiil elkiildeni. Kérlek fogadd ezeket télem jo szivvel.

Oszinte nagyrabecsiiléssel
készséges hived
Loczy Lajos

Goldziher mellett sokaknak el kellett gondolkozniuk akkoriban a magyar kultira-
ban, hogy ,.kezdd” vagy ,,.befejezett torekeddk”-nek mindsiilnek-e, €s hogy tulten-
genek-e vagy sem.”® A Bolcsészkarrol Kmosko, Loczy, Homan és sokan masok sze-
rencséjiikre gondolkodtak helyettiik is ezekrdl a valoban nem kdnnyt kérdésekrol.

E levelébdl az tiinik ki, hogy Loczy — aki nem volt tagja az akadémiai igazolo
bizottsagnak a sajat osztalyaban, a III. osztalyban — akadémiai felszolalasaban fenn-
tartasokat fogalmazott meg az igazold eljarasokkal kapcsolatban, és sziikiteni 6haj-
totta a szankcionaland6 akadémiai tagok korét.”” A levél megirasa idején az egyetemi
fakultasok mar honapok ota diszkutaltak a késziiléfélben levé numerus clausus tor-
vénytervezetet. Az igazolo eljarasok mellett Loczyt ez is foglalkoztatja a levelében.
A két téma Gsszekapcesolasa — amivel Loczy nem volt egyediil — mutatja, hogy sokak
szdmara a ,,zsidokérdés” két szorosan dsszetartozo aspektusarol volt sz6.”

A Loczy-levél elején emlitett Goldziher-levelet nem ismerjiik.” Valoszintileg
az itt kozolt Loczy-levélre utalt Banoczi Jozsef az Egyenléség Goldziher-emlék-
szamaban kozolt méltatasaban:™

74 Loczy bejelentd-iidvozlé beszédének nincs nyoma a kari iilési jegyzokdnyvekben.

75 Sziriai”-n ,,szir nyelvii” értendd. Ld. errél a sztélérél Loczy Lajos: A Khinai birodalom ter-
mészeti viszonyainak és orszagainak leirasa. Budapest: K. M. Természettudomanyi Tarsulat,
1886. 450-454.

Loéczy baratja, az altala emlitett Stein Aurél mindenesetre — bar 1887 utan is hazalatogatott
néha — 1904-t6l kezdve mar brit allampolgarként toprenghetett azon, hogy azsiai felfedez6
utjain kiket teng-leng tal.

Csak leadott szavazatai ismeretében latnank vilagosabban, hogy Loczy hol htizta meg a hatart
a szimpla opportunizmus vagy idealizmus és a ,,gonosz cselekedetek™ kdzott.

V6. az igazol6 bizottsag szerepvallalasat a numerus clausus koriili diszkusszioban (font, 65.
jegyzet), és Kovacs M., 2012. 49-50.

Goldzihernek Loczyhoz intézett levelei nem lelhetdk fel egyeldre a Magyar Banyaszati és
Foldtani Szolgalat gytijteményében 1évé Loczy-hagyatékban, de a hagyaték masutt fennma-
radt részeibdl még eldkeriilhetnek.

Banoczi Jozsef: [Goldziher Ignacrol.] Egyenléség, 1921. nov. 19. 4.
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Midon két évvel ezelott — vagy tegnap volt? — az akadémiai tagok igazolasa vitaja-
ban Loczy Lajos, a hires magyar geologus, azt fejtegette az Akadémiaban, hogy a zsi-
dokat a hozza valo tehetségiik miatt, ne riasszak el a tudomany magyar nyelven valo
mivelésétél, de Akadémiaban, egyetemen sem valasztas, sem kinevezés utjan erkdlesi
elismerésben ne legyen résziik, mert a zsidé mindig idegen faj marad — Goldziher al-
lott fel védelmiinkre s nyugodt méltésaggal, de hatarozott hangon reklamalta a zsidok
magyar voltat, amib6l magukat kizarni nem engedik. Legkozelebbi talalkozasunkkor
kozolte velem, hogy Loczy hozza irt levelében kijelentette, hogy — 6t igenis elfogadja
magyarnak.®' Igy fogadta el a nemzetgyiilésen Danér® — vagy ki volt — Sandor Palt™ is
magyarnak. Egyparan tehat mégis volnank magyarok.

Ez a visszaemlékezés, amely felvet némi id6rendi kérdéseket,* mindenképp

mutatja, hogy Goldziher fellépése szélesebb visszhangot is keltett, legalabbis zsido
korokben.

Loéczy szept. 27-1 felszolalasa — melyet imént kozolt levele elején emlit — le-

hetett Goldziher szdmara az utolsé csopp a poharban. Az Akadémian is — a pro-
dékansagrol vald korabbi egyetemi lemondasahoz hasonld — tiltakozé és egyben
onvédelmi lépésre szanta el magat: lemondott az I. osztaly elnoki tisztségérdl, va-
lamikor oktoberben.*

81
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Goldziher persze jol ismerte az — ilyen-olyan mértékben és médon — antiszemita baratainak azt

a mandverét, hogy 6t kivételként kezelik; 1d. Goldziher, 1984. 220.

Danér Béla (1884-1930) fajvédd nézeteirdl elhiresiilt jogasz, Ujsagird, nemzetgytilési
képviseld.

Sandor Pal (1860-1936) gazdasagi szakember, liberalis politikus, évtizedekig nemzetgyiilési
képviseld, a forradalmakat kovetden a zsidosag egyik szoszoloja is. A Tanacskoztarsasag
lecsukatta.

Nem tudunk olyan Loczy-levélrdl, ami egy ellene protestald Goldziher-felszolalasra valaszul
iroédott volna, és tartalmilag megfelelne a Banoczi altal emlitetteknek. Loczy fentebb kozolt
1919. aug. 19-i levele sem ilyen. Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy az ominozus szept.
27-i Loczy-felszolalasra reagalva Goldziher is felszolalt volna, vagy akar csak jelen lett volna
ama ilésen vagy gytlésen. Tehat a Loczy-levél elején emlitett ,,szeptember ho utols6 napja-
iban kelt” Goldziher-levél 6hozza valdsziniileg nem Goldziher egy el6z6 felszolalasat foly-
tatta vagy foglalta 9ssze irasban (mint az aug. 29-i levélfogalmazvanya), hanem ez esetben
Goldziher feltehetéen csak levél formajaban — ama Loczy-emlitette, szamunkra ismeretlen
levélben — protestalt Loczy tjabb felszolaldsara, amelyrdl méasoktol értesiilt. Ugy tiinik tehat,
hogy Béanoéczi visszaemlékezése 6sszekombinalja a Loczy aug. 18-i és szept. 27-1 felszolalasa-
ival kapcsolatos Goldziher-reakciokat: Goldziher felszolalasan aug. 18-i felszolalasa értendd,
Banoczi és Goldziher ,.legkdzelebbi taldlkozéasa” pedig Loczy dec. 4-i levelének Goldziher
altali kézhezvétele utan torténhetett.

Goldziher napldja ezen akadémiai fejleményekrél mar nem ejt szot — mint emlitettiik, naploja
lezérult a fentebb idézett 1919. szept. 1-i bejegyzéssel. A lemondasra eddig nem talaltam koz-
vetlen irasos bizonyitékot. Az akadémiai I. osztaly 1919. okt. 6-1 — azévi II. — iilését Goldzi-
her még osztalyelnokként vezette; Akadémiai Ertesité, 1919. 269. Utédat, Némethy Gézat
okt. 21-én valasztotta meg az osztaly — Id. ELTE EL, 8/a. 25. kot. 1919-1920. IV. rendkiviili
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A levelezés folytatodott Goldziher és Loczy kozott.
Loczy levele Goldzihernek, 1919. dec. 19:%

Nagyrabecsiilt Baratom!

Ugy érzem, hogy hosszabb vita nélkiil is megértjitk egymast. Az ethnographiai selectiot
én sem partolom, azonban a tarsadalmi csoport[os]uldsban helyén valonak tartom a jel-
leg, kiilonosen a ?folki? jelleg, megOrzését.

Azt te sem fogod tagadasba vehetni, hogy a Zsidosag zome — kérlek ne az olyan ritka
kivételekkel érvelj mint tenmagad és sokan nagyrabecsiilt fajrokonaid — opportunista
utilitarista eszmékért lelkesedik; mig nem zsid6 tarsadalmunk idealja az altruizmus. Ta-
vol all télem, hogy be ne ismerjem, miszerint ebben a csoportban is van elég utilitarista!
Tovabba azt sem fogod megczafolni akarni hogy a galiciai orosz és roman zsidosagi
bevandorlas veszélyesebb a magyarsagra, mint a chinai, japan bevandorlas ¢és a néger
szaporodas az amerikaiakra.

Ebben bizony van ethnographiai momentum ¢és lehetetlen azt jonak mondani ha egy
galicziai bevandorl6 fia olyan helyre kertil, ahol szellemi vezetés van rea bizva.

Minden igazsagtalansagot perhorreskalok és kemény szavakat ejtettem mar is azok
el6tt a kik jogtalanul és embertelentil szerzett jogot eltipornak és er6szakkal tavolitjak el
a szigorld asztaltol vagy az iskolabol a zsido fiakat!

Azt azonban nem szeretném, ha féiskolainkon nagyobb szammal volnanak a zsi-
dok! Azért a mérsékelt numerus claususnak ellene nem volnék a felvételeknél! Nehogy
a most sokkal de sokkal vagyonosabb zsidosag tultengésbe keriiljon az intellektualis
foglalkozas utan jarok kozott!

Oszinte nagyrabecsiiléssel és szivélyes lidvozléssel
készséges hived

Loczy Lajos

Ez az ujabb barati vallomas feltehetden valaszul irddott egy Goldziher-levélre.

Mire alapozta Loczy a reményét Goldziher levelének olvastan, hogy ,,hosszabb

86

ilés, 1919. okt. 22., 68. (https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK KARI 1919-
1920/2pg=274&layout=s; [utolso letdltés: 2024. nov. 5.]); Akadémiai Ertesité, 1919. 284.
Egy kiilfoldi tanitvanya szerint Goldziher lemondasanak hire nagy visszhangot keltett nyugati
akadémiai korokben, és 70. sziiletésnapjanak (1920. jun. 22.) iinneplése az egyetem és az
Akadémia részérdl (amelyrdl a napisajto, ha itt-ott cenzirazottan is, de részletesen beszamolt)
ezt is hivatott volt ellensulyozni — Yahuda, 1946. 227. [...] ha tiz Goldziheriink lett volna,
ha tiz magyar tudosnak lett volna olyan ismert, és stlyos neve a tudomany vilagaban, mint
Goldzihernek: akkor a tiz ilyen tudoés megmentette volna Magyarorszagot attol, amit Trianon
mért reank.” — Magyar tudosok — munkajukrol. Vilag, 1920. okt. 12. 3.

MTA KIK, GIL/26/02/12. A levélpapir fejléce itt is: Magyarorszag Teriileti Epségének Védel-
mi Ligdja, EInok: Loczy Lajos.
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vita nélkiil is” megértik egymast? Nem tudjuk. Ez a levélvaltas azonban mar a nu-
merus clausus koriil forgott.”” Emlitést érdemel, hogy Loczy fia, ifj. Loczy La-
jos geologus (1891-1980) egy honappal apja halala utan halas levélben idvozolte
Goldzihert 70. sziiletésnapja alkalmabol.®

V. Zar6 megjegyzések

A zsidd asszimilacid részleges sikerének tekintheté — Magyarorszagon és masutt
— hogy minden derék antiszemita fonntarthatott maganak egy rugalmas kvotat,
LHhyitott szamot” derék zsidokbol, tobbnyire az ismeretségi korébdl, akik kivételek
voltak a szabaly — a sztereotipidk, el6itéletek és onkényes statisztikak hatalya —
alol. Hazi nyulra — ha nem teng tal — nem l6viink. Ez a kvotarendszer tgyszolvan
az antiszemitizmus lelki higiénéjéhez tartozott.

,»A tudomanynak nincs hazaja, de a tudoésnak van hazaja” — ez a Pasteurtdl szar-
mazo6 mondas® jol kifejezte Goldziher viszonyat sziil6foldjéhez.” A ,,tudomény in-

87 Ld. fentebb, 65. labjegyzet. A numerus clausus-szal kapcsolatos vitikhoz a pesti egyetem ka-
rain (benne Kmosko6 Mihély kulcsszerepérdl is) 1d. még N. Szegvari Katalin: Numerus clausus
rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A zsido és néhallgatok foiskolai felvételé-
r6l. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988. 95-101.; Ormos, 2017. 202-205.

,,Méltosagod vilagraszolo kutatdsai és mindenki altal elismert dnzetlen langolo hazaszeretete
hazank els6 biiszkeségei kozé emelik; adja az Isten hogy még sokaig jo egészségben munkal-
kodhasson és alkothasson. Méltosagodhoz szerénységemet hala flizi, mert midén 1916ban
Schweizbdl hazakeriiltem és Papp professzor mellett asszisztensi allast nyertem, mint Dékan,
megvalasztasom ellenzdivel szemben erés tamaszom volt. M¢ly tisztelettel maradok készsé-
ges hive [...].” MTA KIK, GIL/26/03/01. A levél kelte: Balatonaracs, 1920. jun. 20.

Louis Pasteur (1822—1895) francia kémikus, a mikrobioldgia és immunologia egyik megalapi-
toja 1871. januarjaban (még a porosz—francia haboru befejezése elétt) németellenes szitkozo-
dasok kiséretében kiildte vissza a bonni egyetemt6l 1868-ban kapott diszdoktoratusat. A Pas-
teur-intézet 1888. nov. 14-1 megnyitasakor tartott beszédében mondotta: ,,Ha a tudomanynak
nincs is hazaja, a tudosnak kell legyen hazaja, s oda tartozik elkdnyvelni azon hatast, melyet
munkai a vilagban gyakorolhatnak.” (,,Si la science n’a pas de patrie, I’lhomme de science doit
en avoir une, et c’est a elle qu’il doit reporter I’influence que ses travaux peuvent avoir dans
le monde”; Vallery-Radot, René: La vie de Pasteur. Paris: Librairie Hachette, 1900. 657.) Pas-
teur szamos hasonlo értelmii, de egyszeriibb megfogalmazassal élt az 1870-es évektdl kezdve;
a mondas rendszerint ilyen roviditett formaban terjedt: ,,A tudomanynak nincs hazaja, de a tu-
dosnak van hazaja” — v6. Vambéry Armin Mahler Edéhez intézett 1896. szept. 16-i keltezésii
levelét, Rezsabek Nandor: Az utolsé magyar polihisztor: Mahler Ede kronologus emlékezete.
Budapest: Aura, 2010. 76.; nem tudjuk mi volt a forrasa Adynak, aki Ernest Renan és Marcel-
lin Berthelot kémikus parbeszédeként hozza el6 ezt a mondast: Ady Endre: A szabad gondolat
papaja (Parizsi levél). Budapesti Naplo, 1907. marcius 29. A mondas tovabb egyszeriisodott
formaja: ,,A tudomanynak nincs hazaja”.

,-Scholarship has no country, but the scholar does have his country” — ebben a forméaban idézi
Somogyi Jozsef, Goldziher egyik utolso jeles tanitvanya a mondast mint Goldziher szavajarasat
— Somogyi, Joseph de: My Reminiscences of Ignace Goldziher. The Muslim World, 1961. 15-16.
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ternacionalizmusa™' helyett azonban — amit az els6 vilaghaboru szétzizott — élete
vége felé a tudomanyos kozmopolitizmus vadja lebegett a feje fol6tt a hazajaban.
Vilaghire, itthonmaradésa és patridta érziilete semlegesitették ezt a vadat. Az emig-
raciohoz, amire fiatalabb fejjel szamos alkalma és oka lett volna, akkor persze mar
végképp nem fiildtt a foga.

Goldziher az egyik klasszikus példaja volt azon tudosoknak az asszimilalo-
do zsidosag korében, akik erds és tiszta kettds kotésben — legjobb lelkiismeretiik
szerinti nehéz hiiségben a magyarsaghoz és a zsidosaghoz — vitték az életiiket és
a palyajukat Magyarorszagon.”

Hazak a magasban: a /éfezé magyarsagrol és zsidosagrol Goldzihernek persze
megvolt a maga véleménye. ,,A tudomanynak nincs hazaja, de a tudosnak van haza-
ja.” Goldzihernek volt hazaja — s6t, még vallasa is volt. Eredeti tudomanyos eszmé-
nyeit azonban nem latta igazan megvaldsithatonak a hazajaban, és foleg nem a sajat
vallasi kdzegében. Az iszlamtudomany sokat koszonhet annak, hogy igy gondolta.

Emlitettiik, hogy Goldziher egyfajta kiviilalloként, erds kritikaval és lenézéssel
kezelte hazajanak akadémiai és egyéb elitjeit, ugyanakkor nem tért ki az ezen eli-
tek feldl érkezd felkérések eldl. Nem utasitotta el a neki felajanlott magas egye-
temi-akadémiai pozicidkat sem, de a napldjaban fenntartdsokkal — és nem kevés
Onsajnalattal — besz¢l ezekrdl a stallumokrol és az ezzel kapcsolatos gyodtrelmeirdl.
Ennek az ambivalencianak vagy kognitiv disszonancianak a feloldasara érdekes
stratégiat valasztott: nem rdla szdlnak a kiilonféle poziciok, kitiintetések és tar-
sadalmi megtiszteltetések; nem maganak, hanem hitsorsosainak, fajtdjanak (,,tor-
zsének”), a zsidosagnak szerez dicséséget ezek elfogadasaval.” Elsésorban persze
a hazai zsidosagra gondolt, noha a ,,magyar zsid6” kategoria az identitasanak csak
az egyik koncentrikus koére volt. Leveleiben itt-ott ,,tiladunai”-ként,” naplojaban

91 Goldziher, 1914.

92 A progressziv zsidosag nézSpontjabol volt e hazafisig mogott egy mélyebb teologia és
meggy6z0dés is — Magyarorszagon Karman Mor volt ennek az apostola. Ld. Turan, 2023.
163-164., 209., 234-235.; Turan Tamas: Két nép, hetven nemzet. Nemzeti sorsparhuzamok
a magyar eszmetdrténetben és az okori zsido gondolkodasban. In: Hatos Pal — Novak At-
tila (szerk.): Kisebbség és tobbség kozott: A magyar és a zsidd/izraeli etnikai és kulturalis
tapasztalatok az elmult szdazadokban. Budapest: Balassi Intézet, L’Harmattan Kiado, 2013.
293-303. Dénes Ivan Zoltan talalo kifejezését hasznalva (melyet a Marczali Henrikrdl sz61o
konyve ciméiil valasztott): a modern korban a ,,haza” ezen ideoldgia és érziilet szamara egy-
fajta ,,valasztott nemzet”. Es hogy Goldziher identitasmatrixa ne legyen olyan egyszerii: volt
egy harmadik lojalitasa is, az iszlam ¢és az iszlam vilag felé.

9 Turan, 2023. 71. ,,Stamm”, torzs: Goldziher, 1978. 180.; Goldziher, 1984. 220. Goldziher

allaspontjanak és identitasanak Osszetettségérdl a zsidosaggal kapcsolatos ,,nép vagy vallas?”

kérdéssel kapcsolatban, 1d. Turan, 2023. 159-168.

Ld. Goldziher fontebb kozolt 1919. aug. 29-1 levélfogalmazvanyat, tovabba Banoczi Jozsef-

hez 1889-ben irt levelét: ,, A zsidosag vallas, nem etnografiai fogalom. En tuladunai magyar

ember vagyok, ami nemzeti hozzatartozasomat illeti, — vallasra nézve zsid6” — idézi Heller
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»székesfehérvari zsido fitként™ emlegeti és hatdrozza meg magat. Hogy koze-
lebbrdl mit jelentettek szamara ezek a regionalis identitasok, nem tudjuk ponto-
san.”® Az emlitett stratégiat — tekinthetjiik a zsido elit egy asszimilacids stratégi-
ajanak is — mindenképp a hazai zsido egyenjogusitas reménye fiitdtte, és ennek
a folyamataban nyert értelmet. Ahogyan ez a remény az 1880-as évektdl kezdve az
antiszemitizmus feléledésével repedezni kezdett,” igy bizonytalanodott el Goldzi-
her a kdzéleti-intézményi szerepvallaldsaival kapcsolatban — és esett kétségbe idds
korara, az els6 vilaghabort idején és kiilondsen az 1919-es forradalmi és ,.ellen-
forradalmi” idékben. Oregsége mellett ennek is szerepe volt abban, hogy 1919 au-
gusztusaban és oktoberében lemondott magas akadémiai €s egyetemi tisztségeirdl.
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Goldziher Napléjanak az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete tulajdonaban lévé
kézirata, 657—-658. lapok. (A kozolt szovegrész a 657. lap aljan kezdddik.) — Az Avicenna
Kozel-Kelet Kutatasok Intézete engedélyével.

A

Bernat: Goldziher Ignac emlékezete. Evkonyv, kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat.

Budapest, 1932. 25.

% Goldziher, 1984. 279., 302.
9

Nem tudunk itt kitérni természetesen a ,,dunantilisag” vagy a ,,pannon” identitas hagyoma-

nyara és ezek jelentésére a magyar irodalomban és torténetirasban (1d. pl. a Limes c. folyoirat
2007/4. szamat). Nem érdektelen kérdés, hogy mit jelentett a ,,tiladunaisag” Goldziher szama-
ra — de errdl egyeldre csak feltételezésekkel élhetnénk.

97
217-219.
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98

99
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FUGGELEK
Loczy Lajos Pekar Gyulédhoz, 1919. aug. 30:*

Balaton Aracs, 1919. VIII. 30
Kedves Baratom!

A Magyar Nemzeti Szovetség” és a Keresztény-Nemzeti Part'®

nyomtatvanyait ter-
jesztettem el a Balaton mellékén, Veszprémben és Zircen. Kiilondsen a part programjat
fogadjak szivesen; csak a reformatus gazdak titddnek meg azon, hogy ¢k mint keresz-
tyének a nem-katholikusokkal egy kalap alatt legyenek. J6 volna erre nézve a cimben
vagy a szOvegben megnyugtatni ket.

A Magyar Nemzeti Szovetség irant pedig némi bizalmatlansag emelkedik, hogy
vajjon a zsidok nem fognak-e tomegesen belépni, ekkor az iranyitast magukhoz ragad-
hatjak. A Zsidésaggal a dunantuli varosokban, ahol most temérdeken vannak 6k, a ma-
gyarsag torkig van. Igyekezzetek 6ket tavol tartani a Szovetségtol!

Zirczen beszéltem Csajtay Ferivel'” a B. H.'” iigyében, kértem 6t keressen fel Té-

ged és Okolicsanyi Zoltant'®

hogy egyiitt megbeszéljétek miként lehetne a B. H. mos-
tani szerkesztsége és gazdasagi vezetoségének teljes mellézésével a Ligara a B. H.-ot
atvehetni! A jovO héten fenn lesz. Barha ez mielébb sikeriilne, még a valasztasok el6tt,
hogy a keresztény partokat tomdrithetndk.

Kérlek buzgolkodjatok egylitt ebben az ligyben.

Fiam Dr. Ifj. Loczy Lajos egy. m. tanar IX 5 koriil visszajon ide, ha valami izeneted

volna hozzam kérlek légy szives azt lakasunkra (VIII. Baross utca 28 VII.9) kiildeni.

Szivélyes meleg tidvozléssel
készséges hived
Loczy Lajos

NB. Kérek a M. N. Szovetség programjabol és alairasi iratbol még tobbet.'™

0OSzK Levelestar (a Pekar-hagyatékbol, vo. fontebb, 47. 1abj.). A levélpapir fejléce itt is, mint

a fentebb kozolt Loczy-leveleknél: Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, Elnok:
Loczy Lajos.

Ez a szervezet — néhany hetes szervezési elokészités utan — 1919. szept. 7-én alakult meg,
elnoke bard Perényi Zsigmond lett. 1921 juliusaban ebbe a szervezetbe olvadt be a Magyaror-
szag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja.

A Keresztény Nemzeti Part 1919. augusztus 30-an alakult meg; vezet6i Friedrich Istvan és
Teleki Pal voltak.

101 Csajthay Ferenc (1862-1940) (ijsagird, 1917-t61 a Budapesti Hirlap helyettes fészerkesztdje,

1925-t61 fészerkesztoje.

102 Budapesti Hirlap — Rékosi Jené tulajdonos-foszerkeszté liberalis nacionalista lapja.
103 Okolicsanyi Zoltan (1861-1933) ligyvéd, a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja

késobbi tigyvezetd igazgatoja.

104 Az utols6 szot Loczy valdsziniileg torolte.
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Levéltari forrasok

Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Ta-
nacsiilési JegyzOkonyvei, ELTE Egyetemi Levéltar, 8/a. 9. kot. 1904-1905.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE BTK KARI 1904-1905/?
pg=0&layout =s) (utolsé letdltés: 2024. nov. 5.)

Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Tanacsiilési Jegyzokonyvei, ELTE Egyetemi Levéltar, 8/a. 25. kot. 1919-
1920.(https://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_ BTK _KARI 1919-
1920/?7pg=4& layout=s) (utolso letoltés: 2024. nov. 5.)

EKL Egyetemi Levéltar; 5.: Egyetemi tigyek kormanybiztosa és jogutodja iratai, 1.
doboz — EUK 12/1919; EUK 87/1919; EUK 122/1919; EUK 354/1919

Goldziher Ignac: Naplo (Tagebuch) — Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete

Goldziher Ignac levele ismeretlen népbiztoshoz, OSzK Kézirattar, Levelestar

Magyar Tudomanyos Akadémia, Konyvtar és informacios Kdzpont, Keleti Gyiijte-
mény, Goldziher Ignac levelezése: GIL/26/02/10; GIL/26/02/11; GIL/26/02/12;
GIL/26/02/13; GIL/26/03/01; GIL/16/21/38

A Magyar Tudomanyos Akadémia III. osztalya igazolobizottsaganak iratai, 1919—
1920; MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, RAL 647/1919/
II1.; https://real-ms.mtak.hu/16524/1/RAL 1919 647 III o.pdf

MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, K 1478 — Osszes-iilési jegy-
z6konyvek, 1917-1920

A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje az MDCCCCXIX—
MDCCCCXX. tanév els6 és masodik felére (https://adt.arcanum.com/hu/view/
ELTE EgyetemiTanrendek 1919 1-2/7pg=39&layout=s) (utols6é letdltés:
2024. okt. 14.)

A M. Tud. Akadémia jegyzokonyvei. Hetedik akadémiai iilés. Negyedik &sszes
iilés. 1919 augusztus 18-an. Akadémiai Ertesit6 1919. 266-268.

Ady Endre: A szabad gondolat papaja (Parizsi levél). Budapesti Naplo. 1907. mar-
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Az egyetem reformja. Vilag, 1919. apr. 2. 6.

Banoczi Jozsef: [Goldziher Ignacrol.] Egyenldség, 1921. nov. 19. 4.

Deme Anna — Kadar Gabor: Antiszemita er6szak a polgari forradalom és a
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