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Fiiggbben?

Séarandi Tamas: Fiiggében — A roman kisebbség helyzete Eszak-Er-
délyben (1940—1944). Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Kri-
terion Konyvkiado 2023. 656 oldal [20. szazad]

Sarandi Tamas konyvével az elmult évek tudomanyos kutatasainak soraba illeszke-
d6, mégis hianypotlo kotetet tart a kezében az olvaséd. A szerz6 ugyanis a mii céljat
jol beazonositva, teljességre torekvéssel egésziti ki a visszacsatolt Eszak-Erdély
és a Székelyfold helyzetének elemzését célzo, egyre boviilé szamu szakirodalmat.
A kotet az 1940-1944 kozotti magyar nemzetiségpolitika észak-erdélyi romansa-
got érintd megvaldsulasat vizsgalja a visszacsatolastdl az 1944. marcius 19-i né-
met megszallasig. Ez 6nmagaban jol lehatarolt, kézzel foghato korlatozast jelent,
azonban a kotet ennél szandékoltan tobbet és kevesebbet is ad. Kevesebbet azért,
mert harom kiemelt kérdéskorre, az allami egyhazpolitikara, az oktatasi helyzetre
¢és a kozigazgatasnak a roman kisebbségre gyakorolt hatasara (,,a magyar polgari
kozigazgatas mint a nemzetiségpolitika meghatarozoé intézménye”) sziikiil a szerz6
fokusza, tobbet pedig azért, mert e kérdéseket olyan tdg kontextusban vizsgalja,
amelyek jelentdsen tullépnek az 1940-1944 kozotti idészakon.

Erdemes a kotetet és az altala vizsgalt négy évet a szerzé altal is preferalt ta-
gabb perspektivabol indulva megkdzeliteniink. Erdély elvesztése — Ady 1912-es
proféciaja ellenére — varatlan sokként érte a magyar kozvéleményt az elsé vilag-
habort végén, mely az 1940-es masodik bécsi dontésre csak részleges orvoslasként
tekintett. Ezzel szemben Romania, bar a nagy alom beteljesiiléseként értelmezte az
1918-20-as eseményeket, folyamatosan rettegett Erdély elvesztésétol, és részben
emiatt a centralizald6 roman nemzetallam sokkal kevesebb teret engedett az on-
szervezddésnek, mint az 1918 el6tti magyar vilag. Amikor a bécsi Belvedere-ben
megsziiletett az Erdélyt megosztd 1940. augusztus 30-1 dontés, akkor mindkét fél
remélte, hogy ez egy ideiglenes dontés, aminek kapcsan célként azt hatarozhattak
csak meg, hogy a sziikségszerii Ujraosztasig rendelkezésre alld idében a lehet6 leg-
kedvez6bb pozicidba mandverezzék magukat. A kotet cime is talan ezt az ideigle-
nességet hivatott érzékeltetni.

* A szerz6 egyetemi adjunktus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Nemzetkozi Jogi Tanszékének megbizott vezetdje.
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A nemzetiségpolitika tekintetében tehat kényszerpalyara keriiltek az orsza-
gok: Romania szamara bekovetkezett a rettegett orszagvesztés, Magyarorszag pe-
dig nem — vagy nagy joindulattal nem sokat — tanulva korabbi hibaibol folytatta
a kultarfolényre alapozd politikajat. [Rudolf Kucera (1947-2019) politolégusra
hivatkozva a Trianon el6tti id6szak magyar politikajat azért sem érdemes e helytitt
biralni, mert az egybevagott mas allamok korabeli politikajaval, és igazodott a tor-
ténelmi Magyarorszag egésze feletti magyar uralom tényéhez." Az 1940-es évek
azonban mar mas 1d6k voltak, de ezt csak kevesen ismerték fel és még kevesebben
tudtak kimondani.] A kdnyvben is vizsgalt 1940—1944 kozotti évek tehat sorssze-
riiek: két orszag, két nemzet dsszecsapasa zajlott ekkor egy mindkettéjiik szamara
kiemelt fontossagu teriileten — hiszen Erdély a magyar és a roman nemzettudatban
is kiemelt szerepet jatszik.

A konyv 6t nagy tematikus fejezetre, egy Osszegzé fejezetre (,,Konkluzid he-
lyett”) és egy fiiggelékre tagolodik, amit tobb mint 200 oldalon keresztiil jegyzetek
kovetnek, szam szerint 2418 labjegyzet. Ezutan kdvetkezik a Forras- és irodalom-
jegyzék kozel 60 oldalon, végezetiil a Névmutatd. Az elkésziilt mii ebbdl is latha-
toéan oriasi kutatomunka eredménye, €s a szerzg altal definialt, fent jelzett tematikai
korlatozasok ellenére is fontos hozzajarulas a magyar torténelem és nemzetiség-
politika szakirodalmahoz.

Az els6 fejezet a magyar és a roman nemzetiségpolitika 1868—1944 kozotti
— tehat még a roman allam létrejotte elé visszatekintd — bemutatasaval kezdodik.
A fejezet lényegre toréen ismerteti azt a komplex problémahalmazt, ami a kotet
vizsgalati fokuszanak hatterét adja. 1918 el6tt a magyar, 1920 utdn a roman nem-
zetiségpolitika dominalta a térséget, az egymast felvaltd, de a kialakult helyzet
tekintetében a revizidra torekvé/reviziotdl rettegd allaspont miatti ideiglenesség-
érzet kiilonos helyzetbe hozta a teriilet egészére aspirald két nemzetet. A konyv
fokuszabol fakaddan a magyar nemzetiségpolitika kap nagyobb teret, amit az is
indokol, hogy a vizsgalt 1868—1944-es idészakban tobb fordulopontot és azok
alapjan tobb id6szakot azonosit a szerzd: a Trianon el6ttit, a reviziokat megel6z6t
és a revizios sikerek iddszakait. Ez utobbi jelentds kihivast okozott a magyar allam
¢és politikum szamara, hiszen a Trianon utani két évtized olyan, nemzeti identi-
tasaban meger6sodott kisebbségi kozosségek — igy az észak-erdélyi roman — ki-
alakulasat eredményezte, amelyek alapvetd jellemzoéiben kiilonboztek a trianoni
Magyarorszagon maradt nemzetiségekt6l. Az 1940-1944 kozotti atmeneti évek
részben mégis kevésnek bizonyultak egy 1j, egységes rendszerbe csiszolt nemze-
tiségpolitika kiformalasahoz, rdadasul — ahogy a szerzé ramutat — bizonyos ellent-
mondasok is tapasztalhatok voltak: az egyes észak-erdélyi megyékben a vezetok
egyéni hozzaallasa mellett jelentésen befolyasolta a magyar kisebbségpolitika

! Rudolf Kudera: Kizép-Eurdpa egy cseh politolégus szemével. Budapest: Korma
Konyvkereskedelmi és Szolgaltatd Bt., Budapest 2008, 83—89. 115-118.
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megvaldsulasat az is, hogy sok esetben az 1940. 6szi katonai kdzigazgatas ad hoc
megoldasai tovabb éltek.

A masodik fejezet éppen a katonai kdzigazgatas iddszakat tekinti at, el¢szor
intézményi szempontbol a kiépitéstdl kezdve, majd a nemzetségi és az interetnikus
kapcsolatok szempontjaibol fontos kérdések vizsgalata kovetkezik: a honvédség
altal elkovetett atrocitasok, az internalasok és kiutasitasok, a roman egyhazak
helyzete — ide véve a templomrombolasokat is —, valamint az oktataspolitika.
A legérzékenyebb talan mind kozott az atrocitasok kérdése, egyrészt a roman
torténetiras — kiillondsen a Ceausescu-korszak nacionalkommunista mitoszépitdi-
nek — munkai okan, masrészt a maig meglévé emlékmiivek és a hozzajuk kapcso-
16d6 hivatalos, de egyoldalu emlékezetpolitika miatt. A szerzé ebben a kérdésben
szlikszavu, bemutatja a f6bb roman vadakat, majd — nem hallgatva el a magyar ka-
tonasag feleldsségét — cafolja vagy korrigalja azokat. (Fontossaga miatt jelen sorok
szerzGje reményét fejezi ki, hogy a két nemzet torténészei képesek lesznek a belat-
hato jovében olyan szakmai diskurzus lefolytatasara ebben a kérdésben, amely azt
kiemelheti a mitikus-szimbolikus vitak korébol, hozzajarulva a két nemzet kdzotti
megbékélés elémozditasahoz.)

Akovetkezd harom fejezet —a harmadik, negyedik és 6todik fejezetek — szakpo-
litikai kérdéseket vizsgalnak a maguk részletességében: a magyar kormanyzat ro-
man egyhazak iranyaban Eszak-Erdélyben kovetett politikajat, az oktataspolitikat,
valamint a polgari kdzigazgatas miikodésének nemzetiségi vonatkozasu kérdéseit.

A ,roman” egyhazak iranyaban folytatott magyar politikat kiilonos részletes-
séggel taglalja a szerzo, igy mar a bevezetdben megismerkediink a Hajdadorogi
Gorogkatolikus Pilispokség 1912-es megszervezésének elézményeivel, kovetkez-
ményeivel és a Trianon utani helyzetével. Az ortodox egyhazak vonatkozasaban is
a dualizmus idejére valo visszatekintéssel kezd Sarandi Tamas, majd Trianon utani
helyzetiiket vizsgalja. A legjelentdsebb valtozas is talan ezen a téren kovetkezett
be az 1918 elétti idokhoz képest: a torténelmi tapasztalatok okan a roman pap-
sag ¢és hivek alapbol megbizhatatlannak és allamellenesnek szamitottak a magyar
allam szamara. Nem is véletlen, hogy a visszacsatolas utan a legfontosabb kérdé-
sek az egyhaz vonatkozasaban annak struktarajahoz és jogallasahoz kapcsolddtak.
Magyarorszag azonban ezekben a kérdésekben nem tudott eredményt felmutatni:
a roman papsag altalanossagban nem volt érdekelt a megegyezésben, a gorog ka-
tolikusok esetében a mindkét orszaggal valo kapcsolatait védé Vatikan nem tamo-
gatta a Hajdudorogi Piispokség joghatdsaganak kiterjesztését, illetve a roman piis-
pokségek autondomia nélkiili betagozasat az Esztergomi Féegyhazmegye ala, mig
a magyar ortodox egyhaz megszervezésére tett probalkozasokat nem kisérte, nem
kisérhette siker. A szerz6 kitér arra is, hogy egyhazpolitikai szempontbdl mindkét
roman egyhaz esetében fontos volt — a néhol hatdsagilag elésegitett — attérések
kérdése a visszacsatolas id6szakaban, hiszen ezeket az egyhazakat Romania — és
Trianon utan ennek megfeleléen mar a helyi magyar lakossag és Magyarorszag
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is — romannak tekintette. Az 1940-es felszabadulas utan tobb tizezer ember tért
at ezekbol nyugati keresztény — ,,magyar” — egyhazakba, ezeket a folyamatokat
a szerz0 dicséretes részletességgel mutatja be.

A negyedik fejezet az oktataspolitika kérdéseit jarja korbe, ismét meglehetdsen
sz¢les fokusszal. A visszacsatolast kdvetden a legfontosabb kérdés az iskolafenn-
tartdbhoz k6tddott: amig a magyar jogfelfogas szamara kdzponti fontossagt alapjog
volt az egyhazi iskolarendszer 1éte, addig a roman nyelvii kozoktatas roman egy-
hazak kezébe adasa ellen szolt, hogy 1918 el6tt azok az irredentizmus melegagyai
voltak. Mivel a korabeli felfogas szerint az allami iskolanak az asszimilaciot kell
szolgalnia, igy a megoldas — ideiglenesnek szanva — a roman iddszakban kialakult
status quo fenntartasa lett: az egyhazi iskolak 1étesitésének jogat a magyar egyha-
zak tudtak gyakorolni, a roman tannyelvi iskolak allami fenntartastiak maradtak.
Ez — eltérden a két vilaghaborti kozti roman gyakorlattol, legalabbis papiron — nem
eredményezte a roman nyelvii altalanos iskolak megsziinését, mikozben jelentdsen
rontott a helyzeten az, hogy a roman nyelvii tanarok talnyomo tobbsége tavozott
az impériumvaltas soran.

A hivatalos és a tényleges allapot kozotti kiillonbség Benisch Artar kozok-
tatasi szakember 1943—44-es felmérése idején valt lathatova, az altala készitett
tervezet pedig azt mutatja — ezt a lehetéségekhez képest részletesen ismerteti is
a szerz0 —, hogy a magyar oktatasi kormanyzat részérdl volt igény az ad hoc mo-
don megmaradt és miikdd6 roman nyelvii allami kozoktatas rendszerének rendbe
tételére, természetesen az asszimilacid elomozditasanak érdekében, arra viszont
a haborus események kdvetkeztében mar nem kertilhetett sor. Az oktataspolitika si-
kerességét az is rontotta, hogy a Németorszag altal Magyarorszagra erdltetett nép-
csoportegyezmény révén a német kozosség iskolai specialis elbanasban részesiil-
tek, tovabba a magyar kormany eltéré modon tekintett a trianoni és a visszacsatolt
orszagrészeken ¢é16 ugyanazokat a nyelveket besz¢élé nemzetiségekre. Ez pedig azt
eredményezte, hogy az oktatasi jogok vonatkozasaban a jogegyenldség elve nem
érvényesiilt a visszacsatolas id6szakaban.

Az otodik fejezet a polgari kozigazgatas nemzetiségpolitikai vonatkozasait
vizsgalja. A szerzd itt is a dualizmus kori visszatekintéssel kezdi a bevezetést, de
hangsulyozza, hogy a masik két részleteiben vizsgalt kérdéskortdl eltérden a koz-
igazgatas egyrészt sokkal komplexebb rendszer, mint annak nemzetiségpolitikai
aspektusai, masrészt 1940 Oszén egy személyi allomanyaban szinte teljesen le-
cserélédott kozigazgatas keriilt Eszak-Erdélybe. A vizsgalat fokuszaban a koz-
igazgatas — illetve az allami vallalatok — alkalmazottainak és tisztviseldinek etni-
kai Osszetétele all, nem pedig példaul a nyelvhasznalat kérdése, ami tekintetében
nagyon kevés adat all rendelkezésre. A kiépiilt kozigazgatasban fontos szerepet
jatszottak az ,,ejtéernydsok”, akikre a helyi magyarok is gyanakvassal, idegenke-
déssel tekintettek, de akik elengedhetetlenek voltak az egységes — az orszag teljes
teriiletét lefed6 — kozigazgatasi intézményrendszer kiépitéséhez. A visszacsatolas
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idészakanak kozigazgatasi intézményrendszere mar joval centralizaltabb, és emiatt
az Oonkormanyzatisag is sorvadtabb, mint a dualizmus korabeli. Ez fontos prob-
Iéma a magyarsag szamara is, de a kisebbségi romansagot még inkabb sujtotta,
6k ugyanis csak az alacsonyabb presztizsti, dontési kompetencidkat nem biztositd
allasokat szerezhették meg, azokat is lakossagi aranyuknal alacsonyabb mérték-
ben. A legmagasabb tisztséget betoltd kivétel a roman szarmazast(, de magyar ne-
veltetésben részesiilt — majd 1944 utan Magyarorszagra tavozott — Jurka Flaviusz
(Flavius Jurcd) volt, aki a két vilaghabora kozotti roman Maramaros megyének és
1940—1944 ko6z6tt a magyar Maramaros megyének is prefektusa/féispanja volt.

A fiiggelék attekinti a bécsi dontést kdvetden, 1940 oktoberében ad hoc mddon
— els6sorban Romania kérésére — helyszini korutat tevé német—olasz bizottsag (az
Altenburg—Roggeri-bizottsag) mikodésének tapasztalatait, majd az altaluk tett ja-
vaslat alapjan és a magyar és a roman kormany beleegyezésével 1941-t61 miikodott
német-olasz tiszti bizottsdg miikodését. A szervezési €s személyzeti kérdéseken
talmenden a legérdekesebbek természetesen itt azok az ligyek voltak, amelyekkel
a bizottsag talalkozott, ezek az tigyek pedig villandsszerien mutatnak fel nemzeti-
ségi sérelmeket és allami taktikakat a vizsgalt korszakban. A fent tobbszor hangsu-
lyozott ideiglenesség okan a bizottsagok miikodésétdl realisan nem lehetett a konf-
liktusok féken tartasanal tobbet varni: a két orszag azon torekvései, hogy a masik
hibait felnagyitsak és sajatjaikat elhallgassak, értelemszeriien oltottak ki egymast.

Nem konnyt ilyen terjedelmi keretben egy ennyire komplex és hianypotlo —a le-
hetdségek ¢s az elérhetd primer forrasok korlatozott jellege miatt azonban mégis
sziikségszerlien hianyos — mirdl atfogd képet adni. Komoly probléma a forrasok
hianyossaga, erre a szerzd is sok helyen utal: nincsenek adatok, az adatok nem pon-
tosithatdk, ellentmondok vagy nem Osszehasonlithatok. Ez mindenképp jelentds
akadaly minden kutato €s ir6 szamara, Sarandi Tamas azonban kihozta a lehetdsé-
gekbdl a maximumot. A vizsgalat tovabb bovithetd, erre a bevezetésben a szerzé
is utal: elsésorban az dnszervezddés és az egyesiileti tevékenység az, amelyet az
észak-erdélyi roman kisebbség esetében érdemes lehet vizsgalni a jovoben. A mii
azonban Osszességében mégis sokkal tobbet ad, mint amennyit igér: nemcsak az
194044 kozotti idészak harom fontos kérdésének attekintését, de azoknak egy
komplex értelmezési keretbe illesztését is.

Mindenképpen egyet kell érteni a szerzdvel abban, hogy ez a négy év, illetve
az ekkori magyar nemzetiségpolitika egy 1868-ban kezd6dott korszak lezarasa és
valamiféle csticspontja, ami annak kdszonhetd, hogy az erdélyi magyar tarsadal-
mi elit ismét vezetd pozicidba keriilt, miel6tt a szovjet—roman katonai megszallas
elsopdrte a korabbi intézményrendszert 1944 Gszén, illetve 1945 marciusaban. Ab-
ban is egyetérthetiink a szerzével, hogy az észak-erdélyi romansag — és a dél-erdé-
lyi magyarsag — sorsa ebben a korszakban volt a legnehezebb, aminek oka legin-
kabb abban rejlett, hogy a két orszag a reciprocitas elvét alkalmazva gyakorlatilag
spiralként rontotta a nemzetiségek helyzetét, illetve hogy a bécsi dontést mindkét
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fél ideiglenesnek tekintve Erdély egészének visszaszerzésére torekedve igyekezett
magat kedvezébb pozicidba hozni.

A kotet annyira kivald minéségii munka, hogy csak nagyon nehéz rajta ,,fogast
talalni”, ha valamit kifogasolni szeretne az olvaso. Jelen sorok szerzdje talan csak
bizonyos roviditések hasznalatat latja problémasnak, igy kiillonosen Beszterce-Na-
sz6d varmegye Beszterceként, illetve Szolnok-Doboka varmegye Dobokaként em-
litését. A végszo azonban a gratulacioé és a koszoneté: a szerz6 olyan munkat adott
az olvaso kezébe, amely a korszak tovabbi vizsgalata szempontjabol bizonyosan
alapmunkanak mindsiil.
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