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ABSTRACT: The study examines the agrarian transformation in Romania through
the lens of a Transylvanian micro-region, Upper Seat of Aranyos. This micro-
region is characterized by its traditional specialization in vegetable cultivation,
with small-scale commercial farms supplying urban markets having a signifi-
cant historical presence. Following a brief review of the literature on the trans-
formation of Romania’s agricultural sector, the study first presents the changes
that have taken place in the region’s agrarian sector over the past three decades,
analyzing the processes that have occurred and the types of agricultural actors
that have emerged as a result, with a particular focus on small-scale vegetable
farms. Subsequently, the study explores why, despite the presence of multiple
favorable preconditions for the spread of innovations supporting small-scale
farming — such as a long-standing tradition of market-oriented production, the
use of traditional short food supply chains, the availability of local varieties,
and the proximity of solvent consumers seeking alternative products — such
innovations have not been widely adopted. It also investigates why, despite its
apparent advantages, small-scale farming in this region is still in decline. The
empirical basis of the study consists of semi-structured interviews conducted
with farmers from the region.
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4 Kiss DENES

Bevezeto

A mezbgazdasag az ipari forradalom ota folyamatos valtozasban van, de a 20. sza-
zadban e valtozasok kiilondsen felgyorsultak. Nem tortént ez masként a kelet-cu-
ropai orszagokban, koztik Romanidban sem. E térségben a 20. szazad kozepétdl
kezdddéen az agrarszektor tobb mélyrehato atalakulason is atesett. Az 1921-es és
1945-6s foldreformok viszonylag kismértékii hatasa utan a kollektivizalas radikalis
kovetkezményekkel jart, amelyet a rendszervaltas utan a birtok- és gazdalkodasi
viszonyok nem kevésbé radikalis restauracioja kovetett, majd az EU-csatlakozas
hatasara a gazdalkodasi technologiak gyors korszeriisodése és a birtokszerkezet
polarizacidja kovetkezett be. E valtozasok hatasara a mezégazdasagi tevékenysé-
gekben érintettek szama csokkent, &m még mindig jelentds, igy a mezdgazdasag
tovabbra is a gazdasagi jelentdségén tilmutatd, tarsadalmi jelentéséggel bir.

A gépesitett és kemikalidkat hasznalo, ipari jellegli mezégazdasag domindns-
sa valasa szamos negativ hatast is gyakorolt a vidéki lakossag életkoriilményeire.
Lecsokkent munkaerdsziikségletével a falvak elnéptelenedését, majd eloregedését
eredményezte, hosszabb tavon pedig a kornyezet erodaldédasahoz is vezetett. Vi-
dékpolitikai szempontbol e problémak egyik lehetséges megoldasanak a kisterme-
16k fennmaradasat eldsegitd intézkedések tiintek: a kisgazdasagok fennmaradasa
foglalkoztatasi lehetdséget ad, ezaltal népességmegorz6 hatasa lehet, emellett pe-
dig a kdrnyezetkiméld technologidk hasznalatara is megfelelobbek, mint a nagy-
tizemek. Ugyancsak a kistermel6k tlintek alkalmasnak egy masik, de részben
szintén a mezdgazdasaghoz kapcsolodd probléma, a fogyasztok élelmiszerekkel
szembeni novekvo bizalmatlansdganak enyhitésére is, a kistermeldk és a fogyasz-
tok kozott ugyanis kdnnyebb bizalmi kapcsolatokat teremteni. Fennmaradasuk
érdekében azonban a kisgazdasagoknak is valtozniuk kell, alkalmazott technologi-
aikban eldnyben kell részesitsék a kdrnyezetkimélébb modszereket, ndvelniiik kell
termékeik hozzaadott értékét, és meg kell talaljak vagy teremtsék azokat a piaci
kapcsolatokat, amelyek révén egyrészt elérik a termékeik irant érdeklddést mutatd
fogyasztoi csoportokat, masrészt a profitjukat is ndvelni tudjak. Ezek a szempon-
tok a vidékfejlesztési politika révén immar tobb évtizede részévé valtak az EU ag-
rarpolitikajanak, Romania EU-csatlakozasat kovetéen pedig a roman vidékpoliti-
kanak is. Ennek kovetkeztében pedig szamos olyan program zajlott Erdélyben is,
amely a kisgazdasagok megerdsitését tiizte ki célul.

E dolgozatban a fentickben vazolt folyamatokat vizsgalom egy erdélyi kisré-
gidban, Fels6-Aranyosszéken. E kisrégioé sajatossaga, hogy hagyomanyosan zold-
ségtermesztésre szakosodott, a varosi piacokat ellatd arutermel6 kisgazdasagok igy
e térségben jelentés multtal rendelkeznek. A romaniai agrarszektor atalakulasaval
kapcsolatos szakirodalom rovid dsszefoglalasat kovetden elészor a kistérség agrar-
szektoranak az utobbi harom évtizedben bekovetkezett atalakulasat, a lezajlott fo-
lyamatokat és az ezek eredményeként mara megjelent szerepl6tipusokat mutatom
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be, a hangsulyt a zoldségtermesztd kisgazdasagokra helyezve. Ezt kdvetéen pedig
azt a kérdést vizsgalom, hogy egy olyan térségben, ahol a kisgazdasagokat segi-
té innovaciok elterjedésének szamos elofeltétele adott (arutermeldi hagyomany,
hagyomanyos rovid élelmiszerlancok hasznalata, helyi fajtak megléte, alternativ
termékeket kereso, fizetéképes vasarlok kozelsége) miért nem keriil sor az inno-
vaciok bevezetésére, és a helyzetelonnyel rendelkezd kistérségben miért vannak
mégis eltlinében a kistermeldk.

A téma a fentinél joval tobb kutatasi célkitizést tenne lehetévé. A vizsgalt kis-
régionak igen jelentds néprajzi-szociografiai szakirodalma van, amelynek ismerdi
rész¢rol természetes elvaras ennek figyelembevétele az elemzés soran és valami-
lyen moédon e kutatasi hagyomany folytatasa, gazdagitasa a jelen tanulmannyal is,
erre azonban itt nem vallalkozhatok. Masrészt a mezdgazdasagi termeldk, azon
beliil is a kistermeldk torténeti jellegh vizsgalata a magyar szociologian beliil
szorosan Osszekapcsolodik a polgarosodas kérdésével, annak vizsgalataval, hogy
a mez6gazdasagon beliili atalakulas hogyan fligg 6ssze a tarsadalomszerkezet at-
alakuldsaval. Bar ez a kérdés is igencsak fontos €és a vizsgalt terepen is relevans,
elemzésemben ezzel sem foglalkozok. Jelen elemzés a gazdasagszociologiai kere-
tekre probal korlatozddni, és azon beliil is a gyiijtott empirikus anyagot a rovid és
alternativ élelmiszerlancok szakirodalmanak felhasznalasaval értelmezni.

Agrératalakulds Roméniaban

A 1I. vilaghabortt kovetd birtokkisajatitasok ¢és a foldreform eredményeként Ro-
mania a kisbirtokosok orszagava valt, mezégazdasagi teriiletének 75,6 szazaléka az
5 hektarnal kisebb birtokkategoriaba esett.' A kollektivizalas eredményeként ezek
a kisbirtokok szinte teljes mértékben a téeszek részévé valtak, 1964-et kovetéen
a mezOgazdasagi teriilet 75,3%-a termeldszdvetkezeti, 20%-a pedig allami gazda-
sagi tulajdonba keriilt.” A kés6bbiekben a hasznalat modja, azaz az iizemszerkezet,
a tervezetthez képest kissé mas iranyt vett, a kollektivizalt teriiletek egy része haz-
taji kisgazdasagok formajaban a lakossag kozvetlen hasznalataba keriilt. E haztaji
gazdasagok célja a vidéki lakossag ¢élelmiszerellatasanak kisegitése volt, am a ter-
melés hamar olyannyira fontos 0sszetevojévé valtak, hogy a téeszek beszolgaltatasi
kotelezettséget rottak ki rajuk, leginkabb allatbeszolgaltatast.” E haztaji kisgazda-
sagok, kiegésziilve a részesmiivelés bizonyos formainak ujrabevezetésével, sajatos

' Furtund, Carmen: Semnificatia succesiunii reformelor agrare in timp. Sociologia Romdneasca.

1993/2. 159-169.

Hunya, Gabor: Romania 1944—1990: gazdasag- és politikatorténet. Budapest: Atlantisz,
1990. 97.

Fulea, Maria: Specificul tranzitiei la economia de piatd in agricultura Roméaniei. Revista de
Cercetari Sociale, 1993/2. 149—158.
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kis magangazdasagokka valtak, amelyek azonban a foldek allami kezelése miatt
novekedni nem tudtak — egyes vidékeken ez a helyzet a 80-as évekre erds fold-
éhséget eredményezett.*

A szinte teljesen kollektivizalt szocialista mez6gazdasagot a rendszervaltas uta-
ni reprivatizacids folyamat eredményeként, a nagyiizemi formak atmeneti védelme
ellenére,’ gyakorlatilag a kollektivizalas el6tti tulajdonviszonyok visszarendezd-
dése kovette. A nagyilizemek altal uralt szocialista mezégazdasag helyét Gjra egy
kistizemek altal dominalt agrarrendszer vette at. A restauracidé nem csak a birtok-
szerkezet, hanem a gazdalkodasi modszerek terén is bekdvetkezett, a kollektivizalt
mezOgazdasag viszonylag korszerli nagyiizemi technologiai nem kertiltek at az
ekkor Gjra alakul6 kisgazdasagokba, ezekben a kollektivizalas eldtti (és kisebb-na-
gyobb mértékben a haztaji gazdalkodasban folyamatosan tovabb é16) paraszti
jellegli gazdalkodas valt meghatarozéva. Bar a korabeli kozvélemény a magan-
gazdasagok vallalkozasjellegének erésodésére szamitott, az ekkor kialakuld, erd-
teljesen Onellatasra torekvé gazdalkodasi mod sokaig valtozatlan maradt. A vartnal
tartésabb fennmaradasanak tobb oka is volt. A kis birtokméret és birtokszétapro-
zottsag korlatokat szabott az alkalmazhat6 technologidknak: 1999-ben a gazdasa-
gok 50%-a 1 hektar alatti, 2,5 hektaros atlagteriiletii, és atlagosan 4,3 parcellabol
allt,’ a foldek koncentralodasat pedig akadalyoztik a lassan, nehezen tisztdzodo
tulajdonviszonyok. Masrészt szintén a paraszti jellegli gazdalkodas térnyeréséhez
vezetett, hogy e kisgazdasagok elédjeit képezo haztaji gazdasagok és a szocialis-
ta nagyilizemek kozott olyan érdemi egyiittmiikddés, amely a technoldgiai tudast-
ranszfert is lehetdvé tette volna, nem alakult ki, e viszony egy nyers beszolgalta-
tasi rendszerre korlatozodott.” A haztaji gazdasagok és nagyiizemek kozott ebben
a rendszerben sem az input, sem az output oldalon nem alakult ki egyiittm{ikodés,

ami egyrészt a naturalis gazdalkodas iranyaba valo elmozdulasra kényszeritette az
4 Olah Sandor: Foldhasznalat a Kis-Homordod mente falvaiban a 20. szazadban. Magyar Ki-
sebbség, 2017/3-4. 96—113. A haztaji gazdasagokat illetden érdemes tisztazni, hogy a hasonlo
elnevezés mellett Roméanidban mas jelenséget fed mint Magyarorszagon: mig Magyarorsza-
gon a vallalkozasra 0sztonzd jogi szabalyozas mellett a masodik gazdasag forrasava valik,
Roménidban nagyrészt a sajat fogyasztasra torténd élelmiszertermelés kerete marad. A 80-as
¢évek ¢lelmezési valsaga kovetkeztében a haztaji gazdasagokat terménybeszolgaltatasi kotele-
zettségekkel terhelik, féleg allatbeszolgaltatassal.

A romaniai foldprivatizacio soran tobb intézkedés is a folyamat lassitasat és a nagytlizemi for-
mak fennmaradasat voltak hivatottak segiteni, igy példaul a privatizacios térvény elsé valto-
zata szerint a visszaigényelhet6 foldteriilet felsd hatara 10 hektar, az allami gazdasagok terii-
letei csak kivételes esetekben igényelhetdk vissza, tarsulasok létrehozasa esetén a kollektiv
gazdasagok épiiletei és gépei ennek tulajdonaba keriilnek stb. Ld. e tekintetben: Kiss Dénes:
A mez6gazdasag reprivatizaciosaja. In: Kiss Dénes: Gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok az er-
délyi falvakban. Kolozsvar: Presa Universitara, 2000. 49.

Socol, Gheorghe: Pentru o strategie nationala de modernizare a agriculturii si a statului. Socio-
logie Romaneasca, 1999/1. 61-77.

7" Hunya, 1990.
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uj kisgazdasagokat, masrészt, az értékesités terén, a lokalis piacok és a termény-
csere jelent6ségének a megerdsodését eredményezte. A fenti folyamatokat az is
tovabb fokozta, hogy az ipar ekkor feler6sodo valsaga miatt a mezdgazdasag sokak
szamara a munkanélkiiliség eléli menedékke, a talélés ezkozévé valt, a gazdalko-
dashoz szinte semmilyen eréforrassal nem rendelkezd, és azzal hosszu tava célokat
sem kovetd kényszergazdasagok szamara pedig szintén az 6nellatd, naturalis gaz-
dalkodas volt a legjarhatobb 1t.®

A kisgazdasagok természetesen e korszakban sem voltak az agrarszféra kizaro-
lagos szerepl6i. Az allami gazdasagok nagy része még sokaig allami tulajdonban
maradt, és mellettiik jonnan létrehozott tarsas gazdasagok is nagy szamban jottek
létre. Ezek a teljesen fel nem bomlo téeszek helyén alakultak meg, els6sorban az
eredményesebb téeszek esetében, ahol a k6zos gazdalkodas hatékonysagaban job-
ban lehetett bizni. A ,tarsasok” a gépesitett mez6gazdasag lehetségét biztositottak
a kistulajdonosok szamara azaltal, hogy megoldast nyujtottak a felaprozott birtok-
szerkezetre (a tagok torvény altal biztositott el6jogot élveztek a privatizacid soran
a tarsult tulajdonosok foldjeinek egy tagban kiméréséhez), valamint hozzaférést
a téesz gépjeinek és ingatlanjainak a hasznélatdhoz.” A 90-es évek végére a tarsas
gazdasagok szama lecsokkent, 2000-ben mar csak a mezdgazdasagi teriilet 7,8 sza-
zaléka 4llt ezek miivelése alatt.'® Az agrarszerkezetre gyakorolt hatasuk azonban
ennél hosszabb tava, e tarsasok ugyanis szamos késébbi nagygazdasag alapjat ké-
pezték. A tarsasok vezetdi rendszerint képzett agrarszakemberek voltak, akik mas
vallalkozokhoz képest idével nagyobb eséllyel valhattak a tarsult tagok foldjeinek
bérldivé vagy vasarloiva.

Az ezt koveto idészakban a reprivatizacid befejezésével, majd az Eurépai Uni-
0s csatlakozassal a fold koncentracioja fokozodott, am ez elsésorban a kereske-
delmi jellegli nagyiizemek szamanak és részesedésének volt kdszonhetd, és nem
az életképes kisgazdasagok megerdsodésének. 2012-ben az orszag mezdégazdasagi
terliletének 34,1%-a a 100 hektarosnal nagyobb farmok miivelésében talalhato,
mikozben 21,2 szazaléka tovabbra is 1 millié 6nellaté vagy félig onellato, 1-10
hektar kozotti teriiletet miiveld kisgazdasag hasznalataban talalhato, tovabbi 34
szazaléka pedig 2,7 millio, egy hektarnal kisebb teriiletet hasznalé gazdasagot al-
kot A 10 és 50 hektar kozotti, vallalkozas-szerli csaladi gazdasagok, amelyek
az EU szamos orszagaban a mezégazdasag gerincét képezik, Romanidban ek-
kor a mezdgazdasagi teriilet minddssze 10,2%-at miivelték. A mezégazdasagnak

8 Olah Sandor: Falusi latleletek. Csikszereda: Pro-print Konyvkiadé, 2004.

Olah, 2004.; Szabo, Laura: Egyediil vagy kozosben? Két Hargita megyei kozség gazdalkodasi
formainak Gsszehasonlito elemzése. Szocioldgiai Szemle. 2000/1. 69—87.

Socol, Gheorghe: Agricultura si satul in labirintul tranzitiei. In Starea societati romane dupa
zece ani de tranzitie. Bucuresti: Editura Expert, 2000.

Otiman, P. I.: Structura agrard actuald a Romaniei — o mare (si nerezolvata) problema sociala
si economica a tarii. Revista romdna de sociologie, 2012/5-6, 339-360.
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ez a mértékli polarizacioja az orszag teriiletén eltéré mértékben kovetkezett be,
a nagylizemek jelenléte elsésorban a dél- és kelet-roméniai teriiletekre jellemzd."”
Ezt a képet tamasztjak ald az erdélyi helyi és kisebb térségi elemzések is. Peti Lehel
egy 2014-ben megjelent mezdségi esettanulmanyban profitorientaltan gazdalkodo,
illetve els6sorban dnellatasra termeld gazdasagokat kiillonboztetett meg, a nagyobb
teriiletet megmiiveld elébbiek 10-50 hektaron mikddtek, vagyis az orszagos szin-
Kis-Homordd menti elemzésében szintén jelentés foldkoncentraciordl szamol be,
amelynek eredményeként 50 hektarnal nagyobb tejtermeld gazdasagok jottek 1ét-
re, 4am ezek is csaladi méreti farmok." Egy 2012-es, a Hargita megyei gazdasa-
gokra reprezentativ kérdéives kutatas pedig szintén az utdbbi képet erdsiti. Ebben
a szerzOk két vallalkozasszeriien miikodo gazdasagtipust talaltak: az atlagosan 36,6
hektaron gazdalkodo, vegyes lizemszerkezetli gazdasagokat (,,vegyes nagygazda-
sagok”-nak nevezték dket), valamint az atlagosan 110 hektart hasznalo ,,allattarto
nagygazdasagokat”. E két tipushoz sorolhatd gazdasagok egyiitt az 6sszes Hargita
megyei gazdasag 1%-at alkottak, ugy, hogy az 6sszes gazdasagba a mezdgazdasagi
tevékenységet csak alig folytato, 1 hektar alatti teriiletet hasznald gazdasagokat is
beleszamoltak.” Az ezt kdvetd id8szakra vonatkozdan atfogd kvantitativ elemzé-
seket nem talaltunk, a kiilonb6z6 helyi elemzések azonban a tovabbi foldkoncent-
raciora hivjak fel a figyelmet.'

Fels6-Aranyosszék mezdgazdasaga

Aranyosszék egy kozép-erdélyi torténelmi régio, egykori székely szék, amely az
1876-0s kozigazgatasi ujjaszervezés Ota onallo kozigazgatasi statusszal nem ren-
delkezik. Behatarolasa soran zavart okozhat, hogy része egy tagabb térségnek,
Aranyos-vidéknek, amely a hajdani szék falvain kiviil Tordara és kornyékére,
Also-Aranyosmentére és a torockoi volgyre is kiterjed."” Aranyosszék tehat e ta-
gabb vidék 22, egykori székely falubodl allo része, amely torténelmileg két jarasra,

12 U8. 351.

Peti Lehel: A falusi gazdalkodas valtozasai egy erdélyi telepiilésen. Magyar Kisebbség,
2014/3-4, 32-75.

Olah Sandor: Foldhasznalat a Kis-Homorod mente falvaiban a 20. szazadban. Magyar Kisebb-
ség, 2017/3-4, 96—113.

Kiss Dénes — Csak Laszlo: Gazdasagtipusok és folyamatok Hargita megye mezdgazdasaga-
ban. Erdeélyi Tarsadalom, 2016/14. 59-72.

Roger, Antoine: Power in the field. Explaining the legitimisation of large-scale farming in Ro-
mania. Sociologia Ruralis,2016/2. 311-328.; Burja, V. — Tamas-Szora, A. — Dobra, I. B.: Land
concentration, land grabbing and sustainable development of agriculture in Romania. Sustai-
nability, 2020/12. 2137.

Keszeg Vilmos: Aranyos-vidék: az arculatat vesztd régid. Miivelddés, 2015/2. Melléklet, 3—7.
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Also- és Fels6-Aranyosszékre tagolodott. Ma mar e jarasok is halvanyuld emlékek,
am Fels6-Aranyosszéket mint taji entitast némileg megerdsiti foldrajzi behatarolt-
saga, az, hogy falvainak tobbsége a Nyugati Erchegységbél kifolyd Aranyos folyd
torkolatanal talalhatd kanyarulatban, a folydvolgyben és annak magasabb teraszain
helyezkednik el (Szentmihaly, Mészkd, Sinfalva, Varfalva, Rakos, Kévend és Ba-
gyon), mig néhany falu az oldalvdlgyekben talalhato (Csegez, Kercsed, Hidas).
Az is erésiti az Osszetartozastudatot, hogy Fels6-Aranyosszék egykori 10 faluja
a legutobbi kozigazgatasi atszervezés ota két kozséget alkot, Szentmihaly és Var-
falva kozpontokkal. Kutatasunk e két kozségnek a folyovolgyben és annak tera-
szain talalhat6 falvaira korlatozodik, vagyis a mezégazdasagi miivelésre kevésbé
alkalmas oldalvolgyek falvai a kutatasnak nem képezték terepét.

A kistérség mezOgazdasagara nézve két meghatarozo tényezd, hogy a hegyka-
nyarulat altal korbevett termékeny folydvolgy kivaldan alkalmas zoldségtermesz-
tésre, valamint, hogy két varos, Torda és Aranyosgyéres kdzvetlen kdzelségében
fekszik. Torda Erdély egyik els6ként, mar a 19. szazad végétdl kezdédden ipa-
rosodd varosa, mig Aranyosgyéres nagyrészt a szocialista iparositas eredménye-
ként kiépiil6 kisvarosnak szamit. E két kozvetlen szomszédsagban talalhatd varos
mellett a régiotol Kolozsvar is alig féloranyi autoutra fekszik. E kistérség mezo-
gazdasaganak szerepl6ivel készitettiink félstrukturalt interjukat 2021 és 2023 ko-
zott, részben a BBTE Szociologia Tanszéke altal szervezett harom falukutaté tabor
keretében, részben a jelen irds szerzdje egyéni kutatdsanak részeként.'® Az interjuk
a telepiilések kozott a kovetkezOképpen oszlanak meg: Szentmihalyon 4, Mészkén
1, Sinfalvan 1, Varfalvan 2, Kévenden 3, Bagyonban 1 késziilt. Bar az egyes falvak
gazdalkodasi hagyomanyai kozott vannak eltérések, a kutatas soran a kistérséget
a gazdalkodas szempontjabol egységesnek tekintettiik, a falvak sajatossagainak
vizsgélata nem képezte kutatdsunk targyat.” E kutatasi logikdnak megfeleléen az
elemzésben felhasznalt interjurészletek forrasanak megjeldléseként a telepiilés-
re nem utalunk, csak az interjualany korara és a gazdasag méretére. A felhasznalt
interjurészletekben, helyzetabrazolasunk autentikussagara torekedve, megoriztiik
a besz¢lIt nyelv sajatossagait, beleértve esetenként annak kovetkezetlenségeit is.

18 A szerz6 egyéni kutatasa a Domus Hungarica sziil5foldi dsztondijprogramja timogatasaval va-
16sult meg, a palyazat cime: Egy zoldségtermeszté-kultira végnapjai? A Fels6-Aranyosszéki
mezdgazdasag dtalakuldsa a posztszocialista korszakban és az Eurdpai Unioba lépést kovetien.
A kistérség falvai kozott kialakult bizonyos mértékti szakosodas, az egyes falvak nagyobb
mértékben termelték az 6kologiai szempontbol szamukra kedvezébb terményeket (I1d. Keszeg
Vilmos: Aranyosszéki jelenkutatas. Székelyfold 2000/6. 107—142.) A kistaj lefedésére torekvo
kutatasunkban, az elkésziilt interjik viszonylag kis szama mellett, e telepiilésszintli sajatossa-
gok figyelembe vétele nem volt lehetséges.
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Gazdalkodas a II. vilaghaboru elott

Kutatasunkkal az allamszocialista korszak utolso évtizedének és a posztkommu-
nista korszak évtizedeinek mezOégazdasagat fogtuk at. Az ezt megeléz6 korszakrol
tehat nincs sajat gylijtésii empirikus anyagunk, am az elérheté szakirodalombol
viszonylag részletes kép vazolhato fel e korszakra vonatkozoan is. A térség mez6-
gazdasagara vonatkozo egyik elsé forras Jankod Janos 1893-bdl szarmazé miive,
amelyben a kistaj néprajzi leirasa részeként a mezdgazdasag helyzetére is kitér.
,,Az aranyosszéki magyarsag a foldmiivelésben kitiin6, minden egyéb foglalkozas-
ban kontar s mas mesterséget nem is tiz. Mint f6ldmiives azonban annal kivalobb,
gazdasagilag igen magas fokon all, f6ldjét jol apolja, igyesen hasznalja ki, a gaz-
dasaghoz tartozo allatsziikségletet maga teremti el6 allattenyésztés Utjan; miutan
a foldre nagy sziiksége van, s az erddpusztitas folytan ma mar csak tilalmas- vagy
véderddje van, allattenyésztésében az istallozasi rendszert kdveti, vagyis jaszlon
tartja a marhajat. Gabonajaval felkeresi a kolozsvari, tordai, n.-enyedi, felvinczi
piaczokat, de a havasok iranyaban Abrudbanyaig is elhatol; a gabonan kiviil aztan
piaczra egyéb alig kertil, legfeljebb egy kis gylimdlcs Mészkorol Tordara, vagy tej
A.-Polyanbdl (...)”.° A 19. szézad végén tehat még a gabonatermesztés jellemzd
a vidékre, a szazadfordulora és a két vilaghabort kozotti idészakra azonban ez
a helyzet mar megvaltozik: ,,Az elsé vilaghaboru eldtt és a két vilaghaboru kdzott
az aranyosvidéki konyhakertészek lattak el — a hostatiakkal versengve — a kolozs-
vari piacot zoldséggel. Hagymajuk versengett a perecsenyi, fogarasi vagy kibé-
di hagymaval, de kivald kaposztat, gyokérzoldséget is termesztettek, az éghajlat
azonban a korai vagy éppen primér zoldségek termesztésére nem alkalmas” — irja
e korszakra vonatkozoan Nagy Miklos, a szocialista korszak agrarszakembere.”
Torda és Kolozsvar kozelségének kdszonhetden tehat a térségben mar a 20. sza-
zad elso felében jelentds szamban mikddtek arutermeld kisgazdasagok, amelyek
z0ldséggel és tejjel lattak el e két varos piacait. Ez az atallas a gabonardl a piacon
értékesithetd terményekre a gazdalkodasi gyakorlat megvaltozasanak, moderniza-
l6dasanak volt koszonhetd. A mezdgazdasag korszeriisddésében jelentds szerepet
toltottek be a helyi agrarszakértok, tanitok és lelkészek, akik a tudastranszferhez
sziikséges tanfolyamok szervezdi voltak.”> Ugyancsak e szerepléknek kdszonhe-
téen a két vilaghabor(i kozotti periddusban tobb vidékfejlesztési jellegli kezde-
ményezésre is sor keriilt, tobbek kozott a dan szovetkezeti modell mintajara egy
értékesitési szovetkezet létrehozasara is. Ezek torténetérdl részletes ismereteink

20" Janké Janos: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe. Néprajzi tanulmany. A Fold-
rajzi Kozlemények 1893. (XXI.) évfolyamanak VIII., IX., X. Fiizete. Budapest, 1893. 131.

21" Nagy Miklés: Foldmiiveld Aranyosszék. Miivelédés, 1971/6. 16-19.

22 Keszeg Vilmos: Aranyos-vidék. Honismereti konyv. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag—Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014. 94-95.
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vannak Balazs Ferenc mészkoi unitarius lelkész szociografiai irasainak kdszonhe-
tden, aki e szervezkedések egyik f6 kezdeményezdje és szervezdje volt.”

Gazdalkodas a szocialista korszakban — a fi alatti felivelés

A II. vilaghabortt kdvetden a térségben elsék kozott alakultak meg a mezdgazda-
sagi tarsulasok, majd a termeldszovetkezetek, a hét elonydsebb fekvésii faluban
1952-ben mar harom tarsulds és harom kollektiv gazdasag miikodott.* A kovet-
kez6 években az Osszes faluban Iétrejottek a kollektiv gazdasagok (Aranyosra-
kos kivételével, amelyet id6kdzben Osszevontak Varfalvaval), majd az 1962-es
téesz-Osszevonasok eredményeként a térségben harom kollektiv gazdasag maradt,
Szentmihalyon (Szentmihaly, Sinfalva és Mészkd teriiletén miikodott), Bagyonban
(Bagyon, Kdovend és Kercsed teriiletén), valamint Varfalvan (Varfalva és Rakos
terliletén). E kollektiv gazdasagokban a gépesitett gabonatermesztés mellett a z61d-
ségtermesztés is jelentds volt, errdl igy irt a mar emlitett Nagy Miklos, mikdzben
a varfalvi és felvinci téeszeket hasonlitja dssze: ,,1970-ben mindkét gazdasagban
a belterjességre torekvés tinik ki, egyrészt az ipari novények (dohany, cukorrépa)
nagyobbmérvii termesztésébdl (Felvincen), masrészt a konyhakertészet erbteljes
fejlesztésébdl és korszerlisitésébdl (a varfali téeszben a zoldséges 70 ha-at tesz ki,
s ebbdl 1 ha foliahaz (...) s a teljes konyhakertészeti teriiletet ontozik)”.” Talan
ez az intenziv zoldségtermesztés lehetett az egyik oka annak is, hogy 1975-ben
a kistérséget atszeld ontdzdcsatornat épitettek, de a kistérség mezdgazdasagi ki-
valdsagara utal az is, hogy a szentmihalyi termeldszdvetkezet a szocialista korszak
vége fele mintagazdasagként miikodott, a varfalvi téeszben pedig vetémagtermelés
folyt. A korszakra interjlialanyaink alapvetden pozitivan emlékeznek, legalabbis
elismerden beszélnek a korabeli technologiai megvaldsitasokrol.

[ Az 6ntdzdcsatorna] hat az Gigy volt épitve a kollektivek, az allami gazdasagok szama-
ra. (...) Voltak pompak, s a villany is Gigy volt végigvezetve, villanymotrak, ott volt egy
traktorszer(iség, ami villannyal ment, és nyomta a vizet. S voltak a csévek, minden. Hat
itt, Varfalvan, az Aranyos mellett, Dénes lelkem, hat olyan paradicsom termett... szolart
[tiveghazat] csinaltak a kollektivbe. Az a hazi paradicsom... (...) Félia volt. Es akkor itt
a bar¢ telkin volt tunelekben [valdsziniileg foliasatrakban] uborka. Mi minden volt még
aztan...” (nyugdijas kistermeld)

23 Balazs Ferenc: 4 rég alatt. Csikszereda: Mentor, 1998.

24 Borsa, Sanda: Colectivizarea agriculturii in fosta regiune administrativi Cluj (1949-1962).
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2012. 340.

25 Nagy,1971, 16-19.
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A falusiak zome itt is a tordai és aranyosgyéresi tizemekbe naponta ingazo pa-
raszt-munkassa valt, megélhetésiiknek pedig fontos dsszetevojét képezte a kollek-
tivizalast elkeriil6, belteriileten fekvo kis kertekben, valamint a kollektiv gazdasa-
goktdl kapott kisegitd kertekben folytatott haztaji gazdalkodas.

,[Edesanyam] a falubelicknek még csinalt egy-egy ruhat, és mellette a kert, mert hogyha
nem maradtak a kollektivben, akkor kisegité kertet a hataron nem kaptak, csak ami itt
volt a haz koriil, és avval gazdalkodtak. Piacra jartak. (...) Az alsofalvi kisegit6 kerteket
nyilnak hivtak, a felséfalvit pedig csiganak. (...) Altalaban huszonét ar volt, a kisegi-
tékkel. Nekiink nem volt. Nem voltak kollektivistak a sziileim. De nagyanyam ott fent
lakott, 6 kollektivista volt, csak aztan mar oreg volt, és akkor az 6 kisegité kertjét mi
dolgoztuk. Illetve a sziileim dolgoztak. Meg itt téliink a méasodik héz, ott megint volt
egy nagy kert, azok kollektivistak voltak, csak oregek voltak, s nekiek is dolgoztak
édesanyamék felibe. Ugyhogy a termény fele megvolt, amikor megmondték, hogy hat
ezt szeretnénk, hogyha tennének a kertbe, de altalaban murok, petrezselyem, hagyma.”
(nyugdijas kistermeld)

A csaladokon belill a kiilonb6z6é generaciok kozotti, és a falun beliili bizalmi
viszonyok viszonylag nagy rugalmassagot tettek lehetévé e magangazdalkodasra
hasznalhato parcellak hasznélata terén, a fiatal felndtt gyerekek sziileiknek, nagy-
szlileiknek jaro parcellakat sajat gazdasagi stratégiajuk részeként hasznalhattak.
Ezekben a kis haztaji gazdasagokban folytatodott a zoldségtermesztés hagyoma-
nya, ¢és kisegitd jellegiik mellett a szocialista gazdasag legszigorabb koriilményei
kozott is részben arutermeld kisgazdasagokként mikodtek. A nagyobb munkalatok
idején jelentds szamban napszamosokat is foglalkoztattak, az értékesitést pedig
egy kiterjedt varoshaldzaton beliil, a piacokon valdsitottak meg. A visszaemléke-
zésekben a szakirodalombol ismert, haztaji gazdasagokra kivetett beszolgaltatasi
kotelezettségek is megjelennek, de a rendszerre jellemz6 informalitas és az alku-
dozasi stratégiak is.

,,De viszont, ha volt a haz koriil tyuk, akkor megvolt, hogy tiz tytk utan a szévetkezetbe
be kell adni ennyi tojast. Hetente vagy honaponta. Akkor karacsonyra, ha valaki tartott
itthon disznét, mert volt tizendt arnyi helyiség, ami kisegitd volt, hogy a hazban megjon
a ... akkor mar le kellett szerz6dni egy fél disznot karacsonyra. Két csalad 6ssze kellett
alljon, s egy disznoét be kellett adni az allamnak. Ez igy volt, a szerzédés. Volt Varfalvan
egy parttitkar, aki kijott, és akkor majus elején jarta a hazat, hogy na, ennyi, a haznal
van két diszné. ... akkor egy disznot leszerzodott karacsonyra, novembert-decembert
azt mar le kellett adni.

Mikor a hagymat is feltakaritottak, mert ezer kil6 utan megvolt, hogy mennyit kell,
hazahozhatsz, aztan akkor még elnéztek egy-két zsakot, hogy na, akkor mar azt mar tedd
el. Vagy, apaméknak ott, csak apamnak volt tehene, s borja, s nem volt szabad levagni.
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Csak ha a borju beteg lett. Akkor az allatorvoshoz el kellett menni, mikor mar akkorara
nétt a borju, ugy gondoltak, hogy levagjak, akkor az allatorvosnak is tigy kellett csinalni
egy csomagot, egy 5 kilos csomagot, hogy a papirba beirja, hogy a borjut muszaj volt
levagni.” (nyugdijas kistermeld)

A piacozas jelentés mobilitast igényelt, amit kezdetben egyesek az tizemi aru-
szallitast bonyolito teherforgalomra alapozva valdsitottak meg: a gyarak kozotti
szallitast bonyolito teherautokon jutott el a piacra szant termék a megfeleld varos-
ba, a soférokkel valo megegyezés alapjan, az lizemi szallitdsok menetrendjéhez
igazodva. A gyari munka, az iizemekben valo ismeretségek is fontosak voltak tehat
a sikeres piacozashoz. Az orszag ¢élelmezési valsaga kozepette a zoldségtermesztés
kifizet6do lizletnek bizonyult. A piacokra jard kisgazdasagok jelentds jovedelmet
generaltak, amely raadasul 6sszeadddott a gyari allas utan jaro fizetéssel. Ez a kor-
szak relativ jelentés vagyonfelhalmozast eredményezett a kisrégio haztajizo csa-
ladjai korében, amibdl a sikeresebbek hazaikat modernizaltak, illetve személygép-
kocsit tudtak vasarolni. A dolgozat végén talalhaté mellékletben egy ilyen sikeres
kisgazdasag miikddtetdjével késziilt interjubol valogattunk 0ssze részleteket.

A posztkommunista elsé évtized — az aranykorszak

A rendszervaltas, az orszagos torténésekhez hasonldan, Felsé-Aranyosszéken is
a téeszek felbomlasat és a foldek reprivatizaciojat hozta, és a kollektivizalas eldtti
birtokstruktira nagymértékii restauraciojat. A magantulajdonba visszakeriilé par-
cellak szervesen épiiltek be a mikodo kisgazdasagokba. A zoldségtermesztésre
alkalmasabb részek a piacra szant zoldségtermesztést gyarapitottak, a szant6fold
egy részén sokan gabonatermesztésrdl is beszamolnak, amely elsésorban a sajat
hasznalatra torténd allattartast szolgalta. Az allami élelmiszerellatd rendszer rend-
szervaltas utani valsagaval a friss zoldségek piaci kereslete tovabb er6sodott, ami-
nek koszonhetden a piacokat ellatd kisgazdak szama jelentdsen megnoétt. A régid
falvaiban gyakorlatilag alig volt e korszakban olyan csalad, amely kisebb-nagyobb
mértékben ne élt volna ezzel a lehetséggel: a térség falvaiban nagyszamu élet-
utinterjut is készitettiink, ezek majdnem mindegyikében megjelenik e korszakban
a gazdalkodas.

,— Es mit csinaltak a foldjeikkel, amikor visszakaptak?

— Dolgoztunk. Nekifogtunk dolgozni. Keményen.

— Mit termeltek?

— Ezt, paradicsom, hagyma, uborka, murok. Minden zodldség. Nagy tételben. Minden
z61dség. Kukoricat tettiink az allat részére. En példaul elmentem reggel hatra munkéba,
egy ora felé eljottem haza, raktam meg a remorkat, mentem Kolozsvarra. Estig az arut
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leadtam. Jaj! Hat sort alltak. Azt kialtottak, hogy hagyjanak nekiink is paradicsomot,
mert a remorkarol arultunk.” (nyugdijas kistermel6 hazaspdar)

,[Vallalkozova valasa elétt] En addig a zoldséggel foglalkoztam. Amig ment a hagyma,
uborka, a paprika, szoval zoldség, addig. Arultunk a piacon, Kolozsvéaron az angroson,
[nagybani piacon] Tordan. Kolozsvaron az angroson, este vittiik el a tiz zsak paszulyt,
krumplit, reggel jottiink haza. (...) A 47 art el6szdr szazalékban kapaltam, két rész volt
az 6vé egy az enyém. S 6rvendtem, volt két disznom, tiz libam, a tyukok, s ez fedezte.
En a z6ldségbdl kitermeltem az iskolaztatast. (...) Albérletben indultunk. Semmink sem
volt, semmink. Csak egy lanyunk. Rendre vettiink foldeket, 50 arat, 30 arat, s azokon
termeltiink zoldséget. Megérte. (...). Mikor vettiik a hazat, 94-ben, két szekér hagyma-
bol s két szekér murokbol megadtunk egy negyed haz tartozast. Elment a férjem Szeben-
be, a piacra, dio, hagyma, murok, s azt a zoldségbdl kiarulta.” (korabban gazdalkodo,
kozépkorii né)

A kisgazdasagok tobbségében ekkor még valamelyik csaladtag, rendszerint
a férfi probalja megdrizni az ipari munkahelyét, az ebbdl szarmazd biztos jove-
delmet, bar a munkaidét mar egyre kevésbé lehet a gazdalkodas igényeinek meg-
felelden, rugalmasan alakitani. Az aru értékesitésének helyszinei és mddja valto-
zatlan maradt, a dél-erdélyi varosok napi és heti piacai szinte mind megjelennek
a beszamolokban, és kiilonosen fontosak ezek koziil a kiemelt jelentdségii 6szi
vasarok, amelyeken nagy mennyiségeket lehet eladni. A piacokon el nem adhato
folosleget pedig a nagybani zoldségpiacon adjak el. Ezek mellett a szallitas terén is
jelentds valtozas kovetkezik be, e korszakban idével mindenki sajat személygép-
kocsit vasarol, bar az elsé években még az alkalmi, utszéli stoppolas is felbukkan
az emlékekben.

A térség Osszes szocialista nagylizeme azonban nem bomlik fel azonnal.
Ugyancsak az orszagos folyamatokkal dsszhangban néhany nagyiizemi gazdasag
a korabbinal kisebb teriilettel tovabb miikddik. A tovabbiakban ezek a nagyobb
gazdasagok magangazdasagokka valnak, amelyeknek a teriilete szétvalasok, fold-
bérlések és teriiletvasarlasok eredményeként jelentésen megnd. A novekedésiiket
lehet6vé tevo teriiletek a gazdalkodassal nem foglalkoz6 Gj tulajdonosok, idések és
a falvakbol elszarmazottak altal visszaigényelt foldek. E mezdgazdasagi vallalko-
z0k egy része, kiillonosen a mar az elsé években indulok, a szocialista nagyilizemek
vezetdi, agrarmérnokei voltak. A farmok kialakitasanak kezdetén 6k is féleg zold-
ségtermesztéssel foglalkoztak. E kezdeti szakaszban terményeik felvasarloi kozott
fontos helyet foglaltak el a kiilonbdz6 allami intézmények, a hadsereg, a korhazak,
az iskolak kollégiumai.

»Az elején nagyon-nagyon iigyesen lehetett csinalni, nem voltak ezek a licitek, ha-
nem egyszeriien egyezkedtél. Elmentél egy korhazigazgatohoz, s megmondtad, hogy
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van 5 tonna ez, 5 tonna az, és hogy ha megtudtad gy6zni, t6led vasarolt s nem egy
masiktol. S akkor kiszolgaltam katonasagot, korhazakat, fegyhazakat, mikor oda jutot-
tam, hogy par szaz tonnara emelkedtem a termeléssel. Nagyon jol ment.” (kozépkoru
nagyvallalkozo)

Az 1j nagyiizemek és az allami intézményrendszer kozotti e kapcsolatok fel-
tételezhetéen a korabbi évtizedben is fennalltak. Az EU-csatlakozast kovetéen
e nagygazdasagok fokozatosan gabonatermesztésre tértek at. Torténetiik részlete-
sebb bemutatasara visszatériink a tovabbiakban.

Az EU-csatlakozas utan — a kisgazdasadgok hanyatlésa,
foldkoncentraciod

A rendszervaltas utani korszak mezdégazdasagaban egy tjabb szakaszhatart az Eu-
ropai Unids csatlakozas hozott. Az altalanos varakozasokkal ellentétben a csatlako-
zas az aranyosszéki mezdgazdasag valsagat eredményezte, amelynek kdvetkeztében
a kisgazdasagok nagyrészt felszamolodtak, a foldteriiletek pedig a nagygazdasagok
hasznalataba vandoroltak at. Ez utobbiak, novekedésiik mellett, mara szintén jelen-
tésen atalakultak. Az interjualanyok a valsag kialakulasat tobb okkal is magyarazzak.
Ezek koziil legfontosabbként a csatlakozast kdvetden bearamlo olcsobb kiilfoldi ter-
mékek konkurencigjat emelik ki. Az aruforgalom liberalizalodasat kovetden minden
termékrol kideriilt, hogy a bearamlo unids aruénal dragabb az eldallitasi koltségiik.
Kiilondsen igaz volt ez a zoldségek esetében. Egy masik okként, amely az elézo-
vel szorosan Osszefligg, a munkaerdhiany kialakulasat emlitik. A zoldségtermesz-
tésnek nagy szezonalis munkaerdigénye van, e szezonmunkakat hagyomanyosan,
a kis- és nagygazdasagok egyarant, napszamosokkal végeztették el. A napszamosok
foglalkoztatasa mar a szocializmuskori haztaji gazdasagokban is elterjedt gyakorlat
volt, amely a rendszervaltas utan folytatodott. A dezindusztrializacié idészakaban,
a munkanélkiiliség novekedésével nagymennyiségii, olcsé munkaer6 allt rendelke-
zésre e célra, a munkahelyiiket elveszto és sajat gazdalkodast nem folytat6 helybeliek
mellett a nagyobb farmok a kozeli Tordarol is nagy szdmban alkalmaztak napszamo-
sokat. A napszamosok foglalkoztatasanak modjat, a fizetség mennyiségét és Osszeté-
telét nagymértékben a szokasrend szabalyozta, kiillondsen a kisgazdasagok esetében,
ami terhet jelenthetett a fiatalabb munkaeré szamara.

,»Alig kapunk holnap ra, hogy eljojjon egy ember ide, az is rokonom, de nagyon szereti.
Beleadta magat. Aztan azt mondja, hogy ma jovok, kapalom meg. Aztan nem biztos,
hogy jon. (...) Nem, a mez6gazdasagban nincs [munkaerd]. Ott nem kell senkinek sem-
mi. Ha uigy jonne a pénz, hogy csak nézzenek minket, és jon a pénz, pedig elég draga,
tiz lej orabér, és még kap egy kajat is. Kap szivarat is. Akinek nem kell szivar, tiz lej
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orabér, kap egy kajat. De Istenem... (...) Ugy dolgozik, ahogy tud. Tehat dolgozni kell,
nem gy van, hogy aztan ez neked ki van szabva, hogy estig ez az ennyi rész meg kéne
legyen. Tehat nem. Jon reggel kényelmesen. Példaul ennek az unokatestvéremnek kavét
adunk, s egy pohar palinka, annyi a reggeli, mert otthon reggelizik. Délben kétfogasos,
vagy siitemény, vagy ami. Van, ha fagyit esziink, 0 is azt eszi, tehat ¢ is azt eszi, amit mi.
De a sor kell. Akkor este, este aztdn megy haza, és otthon vacsorazik. De van, amikor
adok vacsorat, ¢s van, amikor nem fogadja el. Tehat, ezzel igy van. Es széz lejt adunk
neki. Na, de hat ezek a kaja dolgok olyan nehezek, mikor te menj vele, és teremtsed ki
a ... Régebben jobban lehetett kapni embert. (...) Ezt jobban, dszintén, hogy mondjam?
Lelkekbdl dolgoztak. Itt csak tigy dolgoznak, hogy teljen a nap, hogy minél hamarabb
j0jjon a pénz. De akkor voltak igazan. Ott nekiink volt egy par. Isten nyugtassa szegényt.
Az olyan aldott ember volt, hogy nagyon. Még a kulcsot is tudta, hogy itt hol van. Olyan
nagyon rendes ember volt. Na, csak aztan mar mi se birtuk, hogy minden aldott nap ad-
junk neki ilyen munkat, s akkor aztan a férjem intézett neki munkahelyet.” (kistermeld
nyugdijas hdzaspar)

,Ha eleinte 80-90 emberrel dolgoztam kint a hatdron egyediil, lassan-lassan kezdtek
fogyni az emberek, a mindsége a munkaerdnek megvaltozott, mert eleinte jo mindségi
munkaerével dolgoztam, a végén csak azért jottek az emberek, hogy kapjanak pénzt,
de mar... Olyasmi volt, hogy 92-3-ban jottek Tordarol, s adtam nekik részt. S kapaltak,
adtam nekik részt®, s én meg tudtam miivelni a teriileteket. Dolgoztak még gyérakban
is, de a szabadidében jottek hozzam is. Akkor még miikodéott az ipar is, valamennyire.
A nagygazdasagoknak is volt képzett munkaereje. Még nem voltak dregek. Aztan jottek
a tordai akarkik, akik munka nélkiil maradtak, hogy pénzért dolgoznak. Lassan a végén
mar csak ciganyokkal dolgoztam, s abbol nekem egy id6 utan elegem volt. Meg mon-
dom, hogy kezdett bearamlani az unids cucc, egy id6 utan, amivel nem tudtam felvenni
a versenyt, s akkor valtoztattam. Semmi ember, gépesitettem mindent, s attértem nagy
hatari gépesitett termelésre. Gabona, kukorica, napraforgo, szoja. Es olyan 20 esztende-
je ezt csinalom. Szazszazalékosan gépesitettem mindent.” (kdzépkori nagyvallalkozo)

,»A 90-es években sokan jartak napszamba. Tobben termeltek, én ha tiz ar hagymat tet-
tem, kellett 30 ember napszamba. Ezek akik most a gyarakban dolgoznak, napszamba
jartak.” [Az vj ipari parkban mikodo gyarakrdl van szo.] (korabban gazdalkodo, kozép-
koru né)

Az EU-csatlakozast kovetden, az union beliili munkavallalas lehetévé valasa-
val, e munkaer6é nagy része nyugatra vandorolt, a térség gazdasagai pedig egyre

26 Ttt tulajdonképpen nem napszémrél van szo, hanem részesmiivelésrél: a vallalkozé altal
megszantott és bevetett f61db6l a munkas egy bizonyos teriilet kapalasat végzi el, fizetségként
pedig a termény egy eldre rogzitett hanyadat kapja. A kollektivgazdasagok idején elterjedten
hasznalt gyakorlatrdl van szo, amely egy ideig a rendszervaltast kdvetden is fennmaradt.
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nagyobb munkaeréhiannyal kezdtek kiiszkddni. E problémajukat a végsokig fo-
kozta egy helyi fejlemény, az Aranyosszéket atszeld autdopalya megépitése, amely-
nek koszonhetden a kistérség hataraban egy 1j ipari park létesiilt. Az ipari park
munkaerdsziikséglete a még megmaradt mezégazdasagi munkaer6t is elszivta.
A munkaer6 elvesztését a kis és nagygazdasagok egyarant a gépesités és a vegy-
szerhasznalat fokozasaval, illetve a nagygazdasagok a zoldségfélékrdl a gabona-
termesztésre valo atallassal probaltak megoldani.

A valsag harmadik, de nem kevésbé fontos okaként interjiialanyaink a fogyasz-
to1 szokasok atalakulasat emelik ki. Bar 6k e valtozast a fogyasztoi viselkedések
feldl ragadjak meg, tulajdonképpen az élelmezési rendszerben bekdvetkezett at-
alakulasrol van sz6. Romania élelmezési rendszere rogton a rendszervaltas utan
kezdett el atalakulni, de ez a valtozas, tigy tiinik, ebben az id6északban valt a gaz-
dalkodoinkat is érinté mértékiivé. Romania élelmezési rendszerét, mas szocialis-
ta orszagokhoz hasonloan, a rendszervaltasig a megyei kiterjedtségli beszallitoi
hattérrel mikodé élelmiszeripari vallalatok és a hasonlo térbeli kiterjedtségii tiz-
lethalozatok dominaltak, ezeket egészitették ki az e korszakban elterjeddé konven-
cionalis piacok: olyan céliranyosan kiépitett, korszer(sitett piacterck, amelyeken
viszonteladok és kistermeldk egyarant helyet kaptak.”” A korszak haztaji gazda-
sagai, mint lattuk, e konvencionalis piacok révén kapcsolddtak be a rendszerbe.
A rendszervaltast kovetden a nemzeti élelmiszerrendszer e regionalis jelentdségii
¢élelmiszeripari vallalatai és tizletlancai egyarant valsagba jutottak, privatizalasuk-
kal pedig fokozatosan multinacionalis gazdasagi szerepldk tulajdonaba kertiltek.
E fejlemények eredményeként 01j élelmezési rendszer alakult ki, amelyet immar
a globalis élelmiszerrendszer szereploi uralnak. Az élelmiszerforgalmazasban
a szupermarketek valtak a foszereplévé, amelyek beszallitoi korébe a kdltségeseb-
ben dolgoz6 hazai termeldknek nem sok esélyiik volt bekeriilni. A konvencionalis
piacok tovabbra is mitkkédnek, de a helyi kistermel6k termékeit itt is jelentésen
kiszoritjak a kiilfo1drél bearamld, olcsdbb termékek, amelyek nem csak olcsobbak,
hanem esztétikusabbak is a helyileg eldallitott termékeknél. A gazdasag altalanos
formalizalodasaval, nagyobb vasarloknal a szamlakdtelezettség erésodésével, az
egyszeri fogyasztok korében a bankkartyahasznalat elterjedésével a piacokon va-
sarlok kore egyre szlikiilt, amit tovabb fokozott az étkezési jegyek™ bevezetése,
amelyeket szintén csak a formalis gazdasagban volt lehetéség felhasznalni.

2T A piacok egy lehetséges tipologizalasat Magyarorszagra vonatkozoan Kisban Eszter végzi el,
fogalmait Romanidra is érvényesnek gondoljuk — 1d. Kisban Eszter: Termeldk a piacon, terme-
161 piacok. In: Fodor Péter — Gydngy6ssy Orsolya (szerk.): Sodrasban: Tanulmanyok Dr. Sziics
Judit koszontésére. Csongrad: Csongradi Informacios Kozpont Csemegi Karoly Konyvtar és
Tari Laszl6 Mazeum, 2017. 300-313.

Az 1998-ban a roman 4llam altal kibocsatott étkezési jegyekrdl van szo, amelyek maig hasz-
nalatban vannak. A magyarorszagi SZEP-kartyahoz, illetve cafeteria-szolgéltatashoz hasonlo
rendszer.

28
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,Most az idegen arut hozzak be... egy kotés hagyma, két kotés retek. ... és az szép. Ugye,
a miénk nem olyan szép, mint az. De akkor is, ha szép, ha nem szép, itt ennyi, hogy
a szupermarket hatan-hatan van. Tehat kindttek, mint a gombak, rengeteg van, azoknak
van adva a kardjuk [bankkartya romanul, card], van adva a fiatalsagnak a bon [étkezési
jegy], satobbi, nem jon a piacra.” (nyugdijas kistermeld)

Ezek a folyamatok a kistermelékre és a nagygazdasagokra egyarant nagy hatast
gyakoroltak, a mez6gazdasagi szereplok korét Gijra radikalisan atalakitottak. Egyre
tobb piacra termel6 kisgazdasag az arutermeldi tevékenységét lecsokkentette vagy
teljesen felhagyott a gazdalkodassal. Utdbbiak foldjei a nagygazdasagok tulajdo-
naba vagy hasznalataba keriiltek.

A jelen

A harmadik korszak részeként bemutatott folyamatok jelenleg is zajlanak. A ter-
meléssel vald felhagyasok és a mezégazdasagbol valo kilépések eredményeként az
arutermel6 kisgazdasagok szama drasztikusan lecsokkent. Kutatasunk idején fal-
vanként 515 ilyent talaltunk. Mivel a gyerekeik nagyrészt elvandoroltak, a gaz-
dalkodassal felhagyok foldjeikkel nincs mit kezdjenek, a mezdgazdasagi teriiletek
anéhany nagylizem hasznalataba keriilnek at, amelyek nagyrészt bérlet formajaban
mivelik azokat.

,.En csak azt latom, hogy évrél évre jonnek a volt z6ldségtermelék, és azt mondjak, hogy
mérndk Ur, én tobbet nem foglalkozok vele, eladom a foldet. Vagy tanitson meg engem
is, hogy kell repcét termeszteni, mert tobbet nem foglalkozok zoldséggel.” (nagyvdllal-
kozo, kozépkorii)

Néhany kisgazdasag a megmiivelt teriilete ndvelésére torekszik, €s a piacra szant
zbldségtermesztést gabonatermesztéssel egésziti ki. Az ilyen gazdasagok azonban
ritkak, a valsagba keriil6 kisgazdasagok tobbsége gazdalkodasat leépiti és az 6n-
fogyasztasra termel6k, hobbi-gazdalkoddok, vagy mezdgazdasaggal gyakorlatilag

Az alabbi abran a jelenleg a vizsgalt terepen talalhatd gazdasagok tipusait és
az ezek kozotti folyamatokat probaltuk meg szemléltetni. A betiik méretével az
illeté gazdasagtipus gyakorisagara utalunk. A nyilakkal a zajlo folyamatokat pro-
baltuk szemléltetni, szaggatott vonallal a fold aramlasat a kiilonboz6 tipusok ko-
z6tt, folytonos vonallal a gazdasagok aramlasat a kiilonbozo tipusok kozott, azaz
atalakulasukat.
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1. abra. A felsé-aranyosszéki mezégazdasag szereploinek tipusai és dinamikaja.

A fels6-aranyosszéki kisrégioban tehat jelenleg a gazdasagok négy f6 tipusa-
val talalkozhatunk. Mivel valamilyen minimalis mértékii gazdalkodas gyakorlati-
lag minden, a térségben lako csalad esetében eléfordul, a legnépesebb kategoriat
a haztartas élelmiszersziikségletének kiegészitése céljabdl, vagy csak hobbibol
gazdalkodok alkotjak. Az ezek altal megmiivelt foldteriilet minimalis, rendszerint
csak a kertre korlatozodik. Szamuk folyamatosan nd, mivel a gazdalkodassal fel-
hagyok ezt a kategoriat gyarapitjak, akarcsak a falvakba ijonnan bekolt6z6, kozép-
osztalybeli életformara torekvo csaladok is.

A z0ldség- és gabonatermesztést kombinald kdzepes méretii gazdasagok tu-
lajdonképpen az arutermeld kisgazdasagok egy altipusanak tekinthetdk. Olyan
zoldségtermeld kisgazdasagokbol alakultak ki, amelyek termelésiik ndvelése érde-
kében nem a piacra szant zoldségtermelésiiket fokozzak, hanem 6rokolt, vasarolt
és bérelt szantofoldeken gabonatermesztésbe kezdtek. Kisszamu ilyen gazdasagot
talaltunk, stratégiajuk egyfajta kisérletezésnek tiinik a két bevalt, sikeres gazdasag-
tipus stratégiainak kombinalasaval. Motivaciojukat az adja, hogy z6ldségtermesz-
tésiik fokozasahoz mar nem rendelkeznek a sziikséges munkaerdvel, és az elada-
saikat sem latjak novelhetdnek — az uralkodo kistermel6i rendszerben, mint arra
majd késébb kitériink, a piacra vihetd aru mennyiségénék a gazdasag szerkezetébol
fakado korlatai vannak. Kis szamuk kdvetkeztében a térség mezdgazdasagi teriile-
tébdl altaluk megmiivelt teriilet is viszonylag kicsi, annak nagy részét a tovabbi két
lizemtipus, a gabonatermesztd nagyiizemek ¢és a zoldségtermesztd kisgazdasagok
dolgozzak meg.

A minddssze 10-15 nagylizem, tulajdonosaik becslése szerint, a kistérség
mezOgazdasagi teriiletének kétharmadat-haromnegyedét miiveli, ebben az érte-
lemben tehat 6k a térség mezdgazdasagat leginkabb meghatarozé szerepldk. Jogi
formajukat tekintve e nagygazdasagok cégek, amelyek kivétel nélkiil helyi tu-
lajdonban vannak. Létrehozoik jelentés szamban a volt szocialista nagyilizemek
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agrarszakemberei és vezetdi. Kezdetben ezek is zoldségtermesztéssel foglalkoz-
tak, termékeiket ekkor — a korabbi nagylizemi gyakorlathoz hasonléan — a nagy
kozintézményeknek adtak el. Ezeket a vasarloikat azonban iddvel elveszitették.
Az EU-csatlakozast kovetéen azonban mas nehézségeik is tamadtak: a bearamlo
olcsobb aruval nem tudtdk felvenni a versenyt, a munkaerd nyugati orszagokba
aramlasat kdvetden pedig a munkaintenziv zoldségtermesztés még fenntarthatatla-
nabba valt. Megoldasként e farmok a gépesithetd gabonatermesztésre tértek at, és
a globalis gabonapiac szerepldivé valtak. A farmok mérete 300—1200 hektar kdzott
valtozik. Minden rendelkezésre allo teriiletet megmiivelnek, és teriiletiiket tovabb-
ra is ndvelni igyekeznek, igy a foldekért konkurencia alakult ki kozottiik. E konku-
rencia ellenére egymassal vald viszonyukra az egyiittmiikodés jellemzd, amelynek
eredményeként néhany éve szovetkezetet is létrehoztak, amelynek kdszonhetden
kozosen EU-s tamogatasokhoz és palyazati forrasokhoz is hozzaférnek. Ertéke-
sitéseikre a globalis piacokon keriil sor, gabonakereskedd cégek kozvetitésével.
A globalis piacon vald jelenlétiik kockazatokat is hordoz, a feldolgozoipar globa-
lis logikdban torténd valtozasainak vald kitettségiik kovetkeztében. Jo példa erre
egy néhany éve bekovetkezett eset, amikor a szomszéd megyében miikodé multi-
nacionalis tulajdonban levé cukorgyarat, cukorrépatermésiik egyetlen vasarlojat,
miikddtetdi bezarasra itélték, aminek kovetkeztében aktualis répatermésiik mellett
a kozosen vasarolt cukorrépabetakaritd gépiik is haszontalan befektetéssé valt.

A negyedik tipust a zoldségtermesztd kisiizemek képezik. Ezeknek az aruter-
mel6 kisgazdasagoknak a megdolgozott teriilete 2—5 hektar kozotti. Két {6 termé-
kiik a hagyma és a paradicsom, jelentds tovabba a sargarépa- €s a burgonyaterme-
1¢ésiik, de ezek mellett a piacon eladhatd, és a kinalatukat valtozatosabba és az év
folyaman kiegyensulyozottabba tevo zoldségek széles skalajat termelik még.

,,Nekiink altalaban sokfajta arunk van, mert én nem, Gszintén mondom, nem szeretek
menni haromfajta aruval a piacra. Mert csak iilsz a piacon. Szeretek menni t6bb fajtaval.
Soskatol kezdve, viragtol kezdve nalunk sokfajta aru van. Es nagyon nehezen tudunk
betérni, igaz, dubat kellett volna venni. Igen, de mar az id6 el van telve, mar nem fogunk
dubazni, és hidba megyiink egy dubaval, mert csak vissziik, s hozzuk az arut. Tehat
nagyon keveset. Mindenbdl egy kicsit, hogy frissen tudjunk vinni. Itt elarulom. Az aru,
mikor visszajoviink, két-harom nap utan, az mar nem friss.” (nyugdijas kistermeld)

A piacra termelés stratégiaja egy minél szélesebb termékdiverzifikacio, amely-
lyel az eladhato termékek szélesebb skalaja allithato eld, és amellyel a zoldség-
szezon id6beli hatarai is minél jobban kitagithatok. Mivel a piacon az asztalokat
(standokat) egész évre bérlik, célszerli olyan termékeket is eldallitaniuk, amelyek-
kel egész évben van mit eladni: tavasszal a folidazassal elére hozni a friss z6ldségek
piacra vitelét, &sszel és télen pedig feldolgozott termékek eldallitasaval kiegészi-
teni a szaraz-zoldség kinalatot. Leggyakoribb feldolgozott termékeik a savanyitott
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kaposzta, a befézott paradicsom, a zakuszka, de ,,pult alatt”, azaz bizalmas kapcso-
lataik keretében szalonna és egyéb, kevésbé romlando élelmiszerek értékesitése is
eléfordul.

Megmiivelt teriiletiik nagyszamu kis parcellabol all, amelyek kozott sok a bel-
teriileten talalhato kert. Er6sodé tendencia, hogy a kiilteriileten, nyiltabb helyen
fekvo sajat teriileteik helyett a falubol elko1t6z6 vagy kihald csaladok utan tiresen
marado, belteriileten felszabaduld kerteket szivesebben hasznaljak, konnyebb meg-
kozelithetségiik és a lopasokkal szembeni nagyobb védettségiik miatt. Hatranya
e fejleménynek, hogy e kis parcellakra nehezebb megkapni a teriiletalapi tamoga-
tast. E gazdalkodd csoporthoz tartozok kozott fiatalok alig vannak, kis résziik ko-
zépkoru, tobbségiik inkabb idds, koziilik sokan nyugdijas kortak. A kozépkoruak
csaladjai szinte mind pluriaktivak, azaz valamilyen nem mezdgazdasagi allasuk is
van, az idéseknél pedig a nyugdij jelent egy alternativ bevételt. E kisgazdasagok élet-
képességének fontos feltétele az is, hogy jovedelmeik gyakorlatilag adomentesek,
a piacon eladott termékek utan semmilyen adot nem fizetnek, a bevétel hivatalos
konyvelés nélkiil keriil be a haztartas pénzforgalmaba. Alkalmazottaik nincsenek, de
a betakaritasi iddszakokban tovabbra is alkalmaznak napszamosokat. A napszamo-
sokat illetéen panaszaik hasonloak a nagylizemekéhez: a mezégazdasagi munkaerd
megfogyatkozott, a még elérhet napszamosok a falvak marginalis csoportjai koziil
keriilnek ki, akiket gyenge munkaerdnek tartanak. Gond az is, hogy a munkak egy
része szezonalis, folyamatosan nem tudnak munkat biztositani.

Végiil e kisgazdasagok esetében azt a kérdést is érdemes feltenniink, hogy ezek
vajon mennyire tekinthetdk mezdgazdasagi vallalkozasoknak, az arutermeld kis-
gazdak mennyire tekinthet6k vallalkozoknak. Ezt a kérdést nem egyszerli meg-
valaszolni, mivel a vallalkozas fogalma egyaltalan nem egyértelmi. Peti Lehel egy
mezOgazdasagi iizemet akkor tekint vallalkozasnak, amelynek munkaszervezését,
idébeosztasat, pénzhasznalatat a piaci igények hatarozzak meg, és nem a hagyo-
many vagy valamilyen mas kozdsségi érdek.” A szoban forgd kisgazdasagok piaci
igények altali meghatarozottsaga erdteljes. Arutermel gazdasagokrol 1évén szo,
a sok évtizedes piacra termelés eredményeként kialakult egy rendje annak, hogy
milyen termények kombinalasaval lehet nyereségesebben termelni, az aranyok
kialakitasaban folyamatosan igazodnak az el6z6 évi eladasok tapasztalataihoz.
Ugyancsak erre a piachoz igazodd tervezettségre utal, hogy pénzforgalmukat szi-
goruan konyvelik — az interjuk soran tobb megkérdezett gazdalkodo csalad elévette
és megmutatta a konyvelését, amelyben évtizedekre visszamendleg vezetik a kii-
16nb6z6 kiadasokat és bevételeket. Ugyanakkor a csaladon kiviili munkaeréfog-
lalkoztatasuk latvanyosan hagyomanyvezérelt, a napszamosok beszervezésének

29 Peti Lehel: Tejpénz a bankkartyén. Reprivatizacio, dekollektivizalds és mez8gazdasagi specia-

lizaci6 egy Kis-Kiikiilld menti agrar telepiilésen. In: Szabo Tohotom (szerk.): Lenyomatok 3.
Fiatal kutatok a népi kultirarol. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Téarsasag, 2004. 184-212.
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modja, bérezésiik és kosztolasuk mintha csak régi néprajzi leirasokbol szarmazna-
nak. Mas szerzOk a piachoz igazodas mellett mas tényezdket is fontosnak tartanak.
Sarkany Mihaly Frederik Barth nyoman akkor tekint valakit vallalkozonak, ha az
a profithoz jutas céljabol kiilonbozo javak és erdforrasok hasznositasanak kezde-
ményezdjeként 1ép fel. E célbodl a vallalkozo interperszonalis kapcsolatokat kez-
deményez és koordinal, aminek eredményeként strukturalisan és funkcionalisan
01j szervezédési formakat general a tarsadalomban.® E definicionak tehat az jitas
az 0j eleme, amely a kistermel6k esetében szintén tetten érheté. igy példaul folya-
matos kisérletezést latunk a termelt fajtak és a hasznalt vegyszerek tekintetében,
amelyek kivalasztasaban részben a tobbi kistermel6 a referencia, részben azonban
egyénileg keresett partnerek és informacioforrasok. Ugyanakkor az output-olda-
lon, a piaci kapcsolatok szervezése terén nagyfoka mintakdvetést latunk, Gjitasrol,
innovaciorol e tekintetben aligha beszélhetiink. Es végiil a vallalkozasjelleg egy
kovetkez6 ismérve a kockazatvallalas is lehet. Juhdsz Pal a gazdalkodok esetében
ennek két szintjét kiilonbozteti meg. Egyrészt azt, amikor valaki abban az érte-
lemben kockaztat, hogy gazdasagi tervének sikere nem teljesen kiszamithato, de
ezzel nagyrészt csak a befektetett munkajat kockaztatja. A kockazatvallalasnak van
azonban egy masik szintje is, amikor a gazdalkodo mar meglévo tokéjét, vagyonat
kockaztatja, ez a véllalkozasnak egy szigorubb fokméréje.” Az elemzett kisgazdak
tobbségének jelentds tokeberuhazasa is van, befektetéseik koziil a legjelentdseb-
bek a mezbégazdasagi gépek, a foliasatrak és az ontézoberendezés. Ugyanakkor
a kockazatcsokkent6 stratégiakat is talalunk, igy bankkdlcsonhoz szinte egyaltalan
nem folyamodnak, ehelyett a pénzsziikséglet fedezésére inkabb valamilyen mez6-
gazdasagon kiviili jovedelmet csatorndznak be a gazdasagba. Osszességében tehat
elmondhato, hogy a szoban forgd kisiizemek a vallalkozasjelleg szamos ismérvé-
nek eleget tesznek, ugyanakkor tobb hagyomanyos gazdalkodasra jellemz6 vonast
is tovabb visznek.

Az alternativ élelmiszerlancok a kisgazdasagok miikodésében

A kisgazdasagok életképességében kulcskérdés az aru értékesitésének mod-
ja. A mezdgazdasag indusztrializaciojanak egyik kovetkezménye, hogy a kisebb
méretll, tokeszegényebb gazdasagok versenyhatranyban vannak a tékeerésebb,
a termelékenységnoveld Ujitasokat konnyebben bevezetni képes nagyobb gazda-

sagokkal szemben. A ndvekvo kiadasok mellett a bevételek ndvekedési iitemének

30" Sarkany Mihaly: Vallalkozok Varsanyban: mezégazdasag és azon tul a nagyvilag. In: Schwarz
Gyongyi — Szarvas Zsuzsa — Szilagyi Miklos (szerk.): Utdparaszti hagyomanyok és moderni-
zdcios torekvések a magyar vidéken. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet — MTA Tarsada-
lomkutatdé Kozpont, 2005. 37—46.

31 Juhész Pal: Polgarosodés. Szdzadvég, 1991/2-3. 181—183.
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lassulasa egyre nagyobb nyomast gyakorolt a farmokra, a kisgazdasagok nagyobb
mértékii megsziinését eredményezve.” Védekezési stratégiaként, a bevételek egyik
lehetséges novelési modjaként a hozzaadott érték novelése valt egy elterjedd stra-
tégiava, amelynek o eszkozét az alternativ élelmiszerlancok kialakitasa képezte.
Az alternativ élelmiszerhalozatokat mint kifejezést itt atfogod fogalomként hasz-
naljuk, a termeldk, a fogyasztok és mas szereplok minden olyan haldzatat értve
alatta, amelyek alternativat képviselnek a szabvanyositott ipari élelmiszerellatasi
kus mezdgazdasag, a sajatos és a magasabb mindségii termékek eléallitasa (példaul
a helyi fajtak termesztése), a rovid élelmiszerlancok és a kdzvetlen értékesités, de
a helyi kulturalis hagyomanyokra épiil6 feldolgozasi technologiak alkalmazasaval
késziild élelmiszerek is.** Ezeknek az élelmiszerrendszereknek az alternativitisa
Renting ¢és tarsai szerint két dimenzioban ragadhatok meg, térbeli kiterjedtségiik,
valamint a termék sajatos jellege, azaz a mindségdefinicioban alkalmazott techni-
kak alapjan. A térbeli kiterjedtség a kdzvetlen, face-to-face, személyes eladasoktol
a néhany lancszemen keresztiil megvaldsulokon at a tulajdonképpen térben akar
globalis 1éptéki, de ennek ellenére egyfajta személyességet valamilyen moédon
mégis megteremtd rendszerekig tarthat (egy-egy példa ezekre: termel6i piac, ter-
meldi bolt, tanusitvanyi cimkével ellatott aru). A mindségdefiniciok dimenzidjaban
két jellemz6 definicios stratégiat talalunk. Az egyik a terméknek a hellyel vald kap-
csolatat, illetve a hely egyedisége ¢és a termék sajatos jellemzdi kozotti kapesolat
hangsulyozza. Ez torténhet egyrészt a hely dkologiai sajatossagainak a hangsulyo-
zasa révén (terroir), masrészt a helyhez tartozo kulturalis hagyomanynak a termék
eloallitasaban betdltott szerepének hangstlyozasa révén, vagy mindketté révén.
A mindéségdefiniciok masik stratégidja pedig a termék okologiai-természeti jellem-
z6inek a hangstlyozasa, azaz az eldallitasa soran alkalmazott biologiai folyamatok
(organikus, bio stb.) hangsulyozasa. Egy termék mindségének definicidja torténhet
kizarolag a helyi 6kologiai-kulturalis meghatarozottsagok, vagy kizarélag a termé-
szetes jellemzOk hangstlyozasa révén is, de ezek egyiittes alkalmazasa, azaz hibrid
stratégidk révén is.** Altaliban jonnan kialakult termel&i-fogyaszt6i rendszerekrél

32 Ploeg, . V. D. — Renting, H. — Brunori, G. — Knickel, K. — Mannion, J. — Marsden, T. — Ven-
tura, F.: Rural development: from practices and policies towards theory. Sociologia Ruralis,
2000/4. 391-408.

33 Murdoch J. — Marsden T. K. — Banks J.: Quality, nature, and embeddedness: some theoretical

considerations in the context of the food sector. Economic Geography, 2000/76. 107—125.

Renting, H. — Marsden, T. K. — Banks, J.: Understanding alternative food networks: exploring

the role of short food supply chains in rural development. Environment and planning, 2003/3.

393-411.

35 Uo. 399-402.

34
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van sz0, de nem csak e tekintetben beszélhetiink tradicionalis és neotradicionalis
alternativ élelmiszerlancokrol.*®

Az alternativ élelmiszerlancok kiépitésének segitése az unids vidékpolitika
targyava is valt, ennek részeként pedig a jogyakorlatok romaniai elterjesztésére,
a létrehozott rendszerek minél szélesebb korli népszeriisitésére orszagszerte szam-
talan helyen sor keriilt,”’” igy a magyarok altal lakott vidékeken is.”® Fels6-Aranyos-
széken az alternativ élelmiszerlancok kiépiilésének szamos feltétele adott, hisz: (1)
a térség hosszu ideje rendelkezik egy taji szakosodassal (zoldségtermesztés); (2)
rendelkezésre alltak széles korben ismert, valaha levédett helyi fajtak is; (3) az
alternativ termékek iranti kereslet szempontjabol a térség térbeli elhelyezkedése
relativ kedvezd, hisz a kozeli varosokban jelentés kozéposztalybeli fogyaszto él,
és nem utols6 sorban (4) a kistermel6k nagyszama hagyomanyos rovid értékesitési
lanccal rendelkeztek (eladasaik legfobb helyszinei immar egy évszazada a varo-
si piacok), ami elvileg jo kiindulasi helyzet 1j alternativ lancok kialakitasahoz.
E feltételek ellenére, mint latni fogjuk, a térségben nem alakultak ki az alternativ
¢élelmiszerlancok 0j valtozatai, mikozben a hagyomanyosak jelentdsége csokkend-
ben van. E lehetség kihagyasaval pedig a kisgazdasagok valsagbol valé kilaba-
lasanak esélye csokken. A tovabbiakban a kisgazdasagok esetében az értékesités,
a fogyasztokhoz valo viszony, valamint a minéségdefiniciok kérdését nézziikk meg,
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy miért nem alakultak ki térségiinkben is
a fennmaradasukat segitd 1j, alternativ élelmiszerlancok.

Ertékesités

Az elemzett kisgazdasagok termékeinek értékesitése harom modon torténik: az 6n-
kormanyzatok altal miikddtetett varosi piacokon, a személyes, informalis haldzatok-
ban, valamint a regionalis nagybani piacon. E harom koziil legnagyobb jelentdsége
az elsének van. E varosi piacok kétfélék, az onkormanyzatok altal mikodtetett napi
piacok, valamint szezonalisan miikddtetett termel6i piacok. A felsd-aranyosszéki

kistermel6k szamara a napipiacok jelentdsége a nagyobb. Kiterjedt, 100-150 km-es
korzetben szamos varos piacain jelen vannak az aranyosszéki termeldk. Ezeken

36 Kneafsey, M. — Venn, L. — Schmutz, U. — Balazs, B. — Trenchard, L. — Eyden-Wood, T. —
Blackett, M.: Short food supply chains and local food systems in the EU. A state of play of
their socio-economic characteristics. JRC Scientific and Policy Reports, 2013/123. 129.
Smeds, Josefin: Growing through connections—A multi-case study of two alternative food net-
works in Cluj-Napoca, Romania. Future of Food: Journal on Food, Agriculture and Society,
2015/2. 48-61.; Havadi-Nagy, K. X.: Alternative Food Networks in Romania--Effective Instru-
ment for Rural Development? Journal of Settlements & Spatial Planning. Special Issue, 2021/8.
15-27.

Sélyom Andrea: A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag, mint alternativa. Magyar Kisebb-
ség, 2014/3-4. 76—102.; Tanasa, L. — Bruma, I. S. — Dobos, S.: Merchandizing Agri-Food
Products By Means Of Short Food Supply Chains In Mures County. Agricultural Economics
and Rural Development, 2016/1. 35-57.

37
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a piacokon allando jelleggel asztalt bérelnek, amit csak részben tudnak kihasznalni:
bar naponta arulhatnanak, altalaban hetente 1-3 nap vannak jelen. Ezek rendszerint
nem egymas utani napok. Az aru el6készitése, be- és kipakolasa, és néha maga az
arulas is olyan mennyiségii munka, amely két személy jelenlétét igényli. igy a pia-
colasra forditott id6 nagymértékben fiigg a csaladtagok szamatol, hisz az eladassal
toltott 1d6 elveszi az 1dot a gazdalkodastol. A napipiacok mellett gyakoriak a heti-
piacok is, olyan hegyvidéki kisvarosokban, amelyekben piacnapon (vasaros napon)
a kornyez6 falvakbdl is nagy szadmban érkeznek vasarlok.

A termel6i piacok a vizsgalt tagabb térségben csak Kolozsvaron fordulnak eld.
Ezeket is az dnkormanyzat szervezi, a hét kiilonb6z6 napjain és kiilonb6z6 hely-
szineken. Mivel évek ota miikodd intézményekrdl van szo, ezeknek is kialakult
mar egy viszonylag alland6 vasarloi koriik, amely dsszetételében nagyrészt a napi
piacokéhoz hasonld. Mivel a termeldi piacok megszervezésére a napipiacokkal
parhuzamosan kertil sor, az utobbiakon asztalt bérldk a termel6i piacokon ritkan
vesznek részt, hisz egyszerre mindkettdn nem tudnak jelen lenni, és az allando
piacokon kialakult, stabil vasarlokort pedig nem kockaztatjak az alkalmi lehetdség
érdekében. A Kolozsvar mellett miikodo, regionalis jelentdségli nagybani piacot
a kistermel6k ritkabban veszik igénybe, de alkalmanként tobb interjualanyunk is
hasznalta. Leginkabb a kivételesen nagy, a szokasos mdédon piacon mar eladhatat-
lan terménymennyiség esetén viszik a folosleget e piacra.

Bar eltéré mértékben, de mind a heti, mind a napi piacokon a kistermel6k aruja
az ipari mez6gazdasag konvencionalis termékei mellett kertil kinalatra. Az allando
piacok asztalainak egy részét, de néhol a tobbségét kereskedd cégek bérlik, ame-
lyek nagyrészt importalt, konvencionalis arut kinalnak a vasarloknak. Az egyik,
altalunk megvizsgalt kolozsvari piacon példaul az asztalok egyharmadat bérelték
cégek, egyharmadat a sajat termékeiket kinalo kistermeldk, a fennmarado egyhar-
madot pedig olyan kistermeldk, akik sajat termékeik mellett a nagybani piacrol
beszerzett termékeket is arultak (termeld-kofak). A regionalis nagybani piacon el-
adott termékek igy részben ugyanazokon a piacokon koétnek ki, mint amelyekre
a kistermeldk is jarnak, csak kofaként is tevékenykedo termeldk asztalainal. Az im-
port aruk mindsége a szupermarketekben forgalmazott aruéhoz hasonlo, akarcsak
ezek arai is, de a részben viszonteladast folytatd kistermeldk (termeld-kofak) is
nagyrészt ugyanezen az aron probaljak eladni arujukat. Ezek aruja azonban rend-
kiviil hasonl6 a sajat terményeiket arulo kistermeldk kinalataval: egyes kofak ter-
mel6i szakértelemmel valogatjak meg a nagybani piacrdl beszerzett arut, hogy az
megkiilonboztethetetlen legyen a sajat kistermel6i kinalatuktol, ami lehetséges is,
hisz hozzajuk hasonl6 kistermeldk terményeirdl van szo. Ennek az eredménye pe-
dig az, hogy a kizardlag sajat terményeiket aruld kistermel6k nem tudjak maga-
sabb aron értékesiteni termékeiket, mint a piacon kialakulo ar, amely nagyjabol
azonos a konvencionalis termékek araval. fgy olyan helyzet alakul ki, amelyben,
bar mind a termel6k, mind a termeld-kofak helyi terméket arulnak rovid lancok
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keretében, araik a konvencionalis élelmiszerrendszer arai altal meghatarozottak.
Ezek a lancok tehat, bar rovidek, nem hoznak plusz jovedelmet hasznaloiknak,
annak ellenére, hogy az altaluk forgalmazott termékek (vagy legalabbis azok egy
része) a konvencionalis termékekhez képest mas mindséget képeznek. A vazolt
helyzet nagymértékben emlékeztet Akerlof hasznaltautopiaccal kapcsolatos klasz-
szikus elemzésére, amelyben a szerz6 azt mutatja ki, hogy a piacon az eladok és
a vasarlok kozott fennalld informacids aszimmetria képes negativan hatni a piac
miikodésére, és akar annak az dsszeomlasahoz is vezethet.”” Ha a piacon kiilonbo-
76 mindségii arukat kinalnak, de a vasarldo nem biztos benne, hogy melyik a jobb
és melyik a rosszabb, a jobb termékért sem hajlando tobbet fizetni, ami oda vezet,
hogy a termeléknek nem éri meg ezt forgalmazni. Esetiinkben a sajat, jobb mind-
ségli, de koltségesebben eldallitott termékiiket forgalmazd kistermeldk arujanak
a mindsége hiaba jobb, a vasarlo ezt nincs honnan tudja, igy nem tudja eldonteni,
melyik termékért éri meg neki tényleg tobbet fizetnie. Igy a jobb és a rosszabb mi-
néségll aru egyarant alacsonyabb aron kel el.

A vizsgalt zoldségtermelok arujuk egy részét informalis kapcsolatok révén,
személyes haldzatokban értékesitik. Egyik vizsgalt kisgazdasag esetében példaul
a hazhoz szallitas piacnapokon torténik: a piacra eldkészitett aru mellett telefonos
rendelések alapjan csomagokat allitanak 6ssze olyan klienseik szamara, akikkel
hosszabb ideje kapcsolatban allnak, bizalmi viszony van kozottiik, és akik az atlag
piaci vasarlonal valamivel nagyobb mennyiséget rendelnek. Mig a feleség a piacon
szolgalja ki a vasarlokat, a férj autoval kiszallitja a csomagokat a megrendeldknek.
Ez az értékesitési mod a vidékfejlesztésbdl home-delievery-ként ismert rendsze-
rekhez hasonld, esetiinkben azonban ez is tradicionalis rovid értékesitési lancnak
tekintheté. Modellként ez az értékesitési forma a szocialista hianygazdasag korara
nyulik vissza, amikor a formalis élelmiszerellatas aruhiannyal kiizdott, és az ebbol
fakado keresletet a kistermel6k személyes kapcsolatrendszereket hasznalva szol-
galtak ki, az adott korszakban illegalisan. Ma ezek mar nem torvénytelen tranzak-
ciok, és egyes termeldk esetében az eladas jelentds része ezek révén valosul meg,
az arak azonban ezek esetében sem kiilonboznek a piacon alkalmazott araktol.

Az elemzett kistermelOk legfontosabb eladasi helyszinének/felvevé piacanak
szamito Kolozsvaron szamos termel6i-kozosségi egyiittmiikodési rendszer (CSA),
kosar-rendszer (box-scheem) és termel6i bolt is mitkodik. Mivel ezeket 1étreho-
761k gyakran mintaértékiinek szantak, sokuknak nagy publicitasa is van, és mint
interjuinkbol kideriilt, az aranyosszéki zoldségtermesztok tobbsége hallott is ro-
luk. Kozvetlen, személyes kapcsolataik ezek létrehozoival és termeldivel azonban
nincs, igy kozvetlen, megbizhato informacioik sincsenek roluk — talan ez az egyik
oka annak, hogy alkalmazasuk lehetdsége egy megkérdezett gazdalkodonal sem

39 Akerlof, George: The market for ‘lemons’: quality uncertainty and the market mechanism. The
Quarterly Journal of Economics, 1970/3. 488-500.
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meriilt fel. A pandémia elsé évében elterjedtek az online eladasi technikak is, kiilo-
ndsen a Facebook-csoportokban torténd eladasok. Ezek némelyikébe a térség ter-
meldi is bekapcesolodtak, am ezt atmeneti megoldasnak tekintették, fel sem meriilt,
hogy ez akar egy allando értékesitési csatornaként is mitkodhetne.

A fogyasztok

Mint azt mar érintettiik, a vizsgalt kistermel6knek a varosi piacokon stabil vasarld
koriik van: a vasarlok egy része ismeri termékeiket, tudja, hogy melyik napokon ér-
keznek arulni, és rendszeresen megkeresik 6ket. A visszatérd vasarlok nagy részét
természetesen a termeldk is megjegyzik. A vasarlok kilétérdl, fogyasztoi jellem-
z6ikrd1 azonban keveset tudnak mondani. Tipologizalo kisérleteik alapjan fogyasz-
toik harom tipusa kdrvonalazodik.

(1) A vasarlok egy részét kispénzii fogyasztok képezik, akik megszokasbol
vasarolnak a piacon. Ezek részben idds varoslakok, részben a varosok koriili falvak
lakoi, akik hagyomanyosan a piacnapokon utaznak a varosba. Idés népességrol 1¢-
vén sz6, szamuk idével fogy.

,— Es kik azok, akik mégis a piacrol veszik? Kik a vasarloi?

— Van egy rétege, falusiak, falusiak. Ott Enyeden, ahogy falurél béjonnek vasarolni, egy
héten van két alkalomkor piacnap, akkor tati-mami mindenki bejon. S a nyugdijasokbol
a varosi szinten egy része, amelyiknek nincsen ételbonja, hogy menjen az iizletbe és arra
vasaroljon.” (nyugdijas kistermeld)

(2) A vasarlok egy masik része a konvencionalis termékeknél jobb mindségi,
,»hazi” arut keres, amelyért azonban nem hajlandé a konvencionalis termékénél
lényegesen nagyobb arat fizetni.

,,Hétvégeken ketten arulunk, mert a vevét gyorsan ki kell szolgalni. Nem varnak sokat,
nem érnek ra, mennek tovabb, ha sor van.” (nyugdijas kistermel6)

(3) A konvencionalis termékekhez képest alternativ arut keresé vasarlok, a rit-
kabban alternativ vasarlasi lehetdséget is keresok, akik hajlandok id6t, energiat és
pénzt is aldozni ezekért a termékekért.

,,Mar hosszu sor van, amikor reggel érkezek.”

,,Nem érdekli 6ket az ar, meg se kérdezik, fizetik ki s kész.”

,,Van egy régi kliensem, aki eljon ide hozzank. Jonnek a gyerekeivel, meg a feleségével,
hozzak a miianyag vodroket, hogy 6k szedjék le maguknak.” (nyugdijas kistermeld)

E harom tipus koziil valosziniileg az elso kettd képezi a tobbséget, az arak leg-
alabbis ezek igényeihez igazodnak. Termel6ink e harom vasarloi csoport kdzott
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nem tesznek kiilonbséget, erre utal, hogy a vasarlok jellemzésében egymas mellett
jelenik meg, hogy a kiszolgalas gyors kell legyen, mert a kliens nem var, illetve
hogy a kliensek mar sorban allnak a termel6 érkezésekor, mint ahogy az is, hogy
a hiiséges vasarlok egy része szamara az ar irrelevans, ,,meg sem kérdezi az arat,
csak fizet”, és ennek ellenére az araik nem magasabbak a konvencionalis terméke-
kénél. Ugy tiinik, a termékeikben rejlé hozzaadott értéket még akkor sem ismerik
fel, amikor az alternativitast kimondottan keresd vasarlok viselkedését értelmezik.
Bar klienseik egy része félreérthetetleniil ilyen, a nyugat-eurdpai orszagok vidék-
fejlesztési gyakorlatabol jol ismert igényeket fejez ki (felkeresi otthon a termel6t,
maga szedi le a termést), ezekben a kistermel6k nem egy értékesebb arut és szol-
galtatast igényld piaci szegmenst latnak, hanem csupan a munkajukkal kapcsolatos
pozitiv feedback-et.

Az aru jellege

A kistérségben megtermelt hagymat és paradicsomot a vevékkel valo parbeszédben
elészeretettel nevezik ,,aranyosszékinek”, amivel a termelés helye mellett részben
egy helyi hagyma- és paradicsomfajtara is utalnak. Ez az utalas nem véletlen, a ré-
gidhoz tényleg kapcsolodik két ilyen fajta. Ezek 6nallo fajtaként valo levédésére
a szocialista korszakban keriilt sor.

,.Edesapam vitte a fajtat Bukarestbe omologaltatni, ezel6tt 50-60 évvel. Akkor kapta azt
a nevét, hogy Rosie de Turda sau de Aries. Ez a két verzid volt. Az volt a neve ennek
a fajtanak. Kiilon vitték a TIR-rel Bukarestebe, a kdzponti bizottsagnak. Annyira hires
volt. Na, az eltiint. Ugy ahogy eltiintek a paraszt-paradicsomfajtak, amit most probal-
nak visszaszerezni a termeldk, és azt se tudod, hogy mi. Csak latod, hogy nagy, szép,
finom, de nem tudod, hogy az e, ami volt valamikor. (...) Az aranyosszéki hagyomanyos
fajtaknak rég vége. Probalkoznak néhanyan, hogy visszaallitsak azokat a hagyomanyos
fajtakat, de mar késé. Mar nincsenek meg. Elvesztek. Eltintek. Korcsosodtak. Nincs
meg a tiszta vonal. Az volt az aranyosszéki piroshagyma, amit én termesztettem amikor
25-26 éves mérnok voltam Varfalvan, és én termesztettem a magot. Akkor még voltak
eredeti vonalak. Azok a rdzsaszinii, édes, nagy piros hagymak. Akkor még megvolt.”
(kozépkoru agrarmérndék, nagyvallalkozo)

,Volt egy baratunk, Isten nyugtassa, 1976-ban ismertem meg a Matyas kiraly szobra
mellett. (...) Es minden évben adtunk nekik magot, hogy vessenek otthon hagymat, pi-
ros hagymat. Kékemény lett, mint a beton, ha nem olyan az éghajlat! (...) Ott nem Ggy
termett, mint nalam. Az éghajlat.

— Van ennek kiilon neve? Ennek a fajta hagymanak?

— Nincs, nem, nem, nem. Egyaltalan nem. Annyi az egész, piros hagyma. Aztdn azutan
lett ez a lila héju, amelyik ugy fest, hogyha felvagod az abroszra, kiteszed egy ilyen

REGIO 33. évf. (2025) 1. szam 3-38.



Egy zéldségtermesztd kultira végnapjai? 29

ételhordoba, mar rdgton megfesti. Lila. De az kimondottan piros hagyma. Es mondom,
akkor mindenki iiltette.

— De ami most van, amilyen hagymat most termelnek, az még ugyanez?

— Hat, igen. Egy része, egy része. Most mindenki azt a sapadt hagymat mondjak, azt
a hosszukot, lila szine. De a varfalvi az gdmbdlyl, az a gombolyl.” (nyugdijas kis-
termeld férfi)

Agrarmérnok interjialanyunk szerint, aki palyajat az 1980-as évek kozepén
a térségben kezdte ¢s apja is agrarmérnok volt ugyanitt, a szocialista korszak vé-
gén még létezett hivatalosan is helyi fajtanak mindsitett hagyma- és paradicsom-
fajta. A rendszervaltast kdvetden a helyi fajtak nyilvantartasaért felels intézmény-
rendszer meggyengiilésével ezeknek nyoma veszett, ha fennmaradt is az orszag
valamelyik génbankjaban, arrdl a helybeliek nem tudnak. A kistérségben e fajtak
termelése ugyan folytatodott, hisz a termeldk egy része folyamatosan a magot is
maga allitja eld, de az agrarszakemberek szerint ezek a fajtak elkorcsosultak, a ge-
netikai ,,tiszta vonal” tulajdonképpen eltiint. A termel6k korében azonban tovabbra
is létezik egy kép e két helyi fajta milyenségérdl, a maguk altal tovabb orokitett
fajtak termését aranyosszéki helyi fajtakként kinaljak a piacon. Mindsitési rend-
szerrl azonban e feltételek mellett sz6 sincs. Arujuk kindlasa soran a fajta helyi
jellege igy 0sszemosodik annak hazi jellegével, és a hangstly inkabb az utobbira
keril. E hazi jelleg attol valik igazan hitelessé, hogy a termék ranézésre is kiilon-
bozik a nagykeresked6k megvetett ,,torok arujatol”. Mindemellett a ,,hazi” cimkét
a szintén gyakran termelt j, hibrid terményekre is hasznaljak, amelynek kinalasa-
kor azt hangsulyozzak, hogy ,,foldben termett”, és a ,,szabad ég alatt”, azaz nem
{iveghazban, foliasatorban, ettl pedig izletesebb és egészségesebb. Igy az eldal-
litott &ru a hazi-helyi és hazi-hibrid kategoriak kozotti skalan mozog. Organikus
gazdalkodast a térségben senki sem folytat, és az aru jellegének koriilirasai soran
ilyen tulajdonsagokra nem is hivatkoznak.

,Nagyon sok a kliensiink, mert aki egyszer elviszi..., mi ugyanabboél esziink, amit vi-
szlink masnak. Tehat mi nem. Ha le kell szorjam, akkor le kell szorjam, és abbol kell
egyek. Mert valamit nem tudok megmenteni. Tehat olyasmi nincs a pityokara, s pél-
daul a bogarakra. De ¢én, ami a miitragya, az ilyesmi, hizlalds, az ilyen dolgokkal nem
foglalkozunk. Tehat, ami nagyon kéros lenne mondjuk. Tehat nem mondom, hogy nem
teszlink ra, de nem nagy tételben. Keveset. Keveset tesziink. Ugyanabbol esziink mi is.
Tehat mi is ugyanazt fogyasztjuk, amit elvisziink az embereknek. Ugyhogy én egész
nyugodtan a piacon is tudom ajanlani.” (nyugdijas kistermeld hdazaspar)

A mindségdefinicidkban tehat a hazi jelleg mellett annak a konvencionalis ter-
mékeknél egészségesebb volta is megjelenik, a vegyszerhasznalat ellenére is. Ha-

sonlo helyzetet latunk tehat ahhoz, amit Szabo egy masik erdélyi terepen gy irt
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le, hogy a vegyszerezett helyi termék egyszerre olcséd és egészséges.” A termék
egészséges voltara nézve pedig a legfobb garancia, hogy a termékeket maguk a ter-
meldk is fogyasztjak.

A mindség biztositasaban az allami szabalyozasnak is nagy szerepe lehetne,
am Romaniaban a kistermel6k tevékenységére vonatkozd szabalyok egyeldre ezt
egyaltalan nem érik el. E szabalyok elsGsorban fiskalis célokat szolgalnak, és a pia-
ci értékesités adohatosag altali ellendrizhetdségét hivatottak segiteni. A romaniai
kistermeldk tevékenységét harom jogi eszkoz hivatott szabalyozni, az éstermeldi
igazolvany (atestat de producdtor), a forgalmazoi nyilvantartd (carnet de comer-
cializare), valamint a termékcimke (eticheta produsului). Az Ostermeldi igazol-
vanyt ¢s a forgalmazoéi nyilvantarté konyvecskét a helyi dnkormanyzat allitja ki,
elvileg a termeldi tevékenység helyszini ellendrzése alapjan. Ezekre a helyszini
ellendrzésekre a falvakban természetesen szinte soha nem keriil sor, egy faluban
erre nincs sziikség, az onkormanyzat részér6l ez nagy bizalmatlansagi gesztus is
lenne a termeld iranyaba, hisz itt szoros interperszonalis kapcsolatrendszeren be-
lili helyzetr6l van sz6. Az dstermel6i igazolvany azt hivatott igazolni, hogy annak
birtokosa tényleg folytat termelést, és azt a sajat foldteriiletén végzi. Ugyanakkor
az évente megujitandd igazolasban az is szerepel, hogy miket termel az illeté gaz-
dalkodé. Elvileg csak sajat maga altal eldallitott termékeket adhat el, ebben az
értelemben az Gstermeldi igazolas a termékek ,,hazi” jellegét bizonyitja. A terme-
lés soran hasznalt technologiakrol azonban nem szdl ez az igazolas, birtoklasa
semmit sem arul el példaul a gazda vegyszerhasznalatarél. Az éstermeldi igazol-
vany jogositja fel a termel6t a forgalmazoi nyilvantartd igénylésére, amely a ter-
mékek nyomon kovethetdségére, az eladasok feljegyzésére, az adohatosagnak vald
lejelentésére szolgal. Ezek hasznalata a gyakorlatban minimalis, a gazdak annyit
probalnak bebiztositani, hogy ellenérzés esetén tudjanak felmutatni egy érvényes
dokumentumot. Es végiil a piaci standokon minden kiallitott arut egy egységes ter-
mékcimkével kell ellatni. Ez a piac adminisztracioja altal biztositott termékcimke
tartalmazza a termeld nevét, az dstermeldi igazolvany szamat, a termék szarmazasi
telepiilését, valamint az 4rat.*’ A gyakorlatban ezeknek a termékcimkéknek a hasz-
nalataval szemben is erds ellenérzést észleltiink a termelék korében. Folosleges
tehernek érzik, raadasul az arak egy nap folyaman is valtoznak, ilyenkor pedig 1j
cimkéket kell késziteni. A piacon az Ostermeldi igazolvanyt is ki kell fliggeszte-
ni, amelyet leggyakrabban térdmagassagban szoktak a standok alsé részére kira-
gasztani, igy az aprobetiis dokumentumot elolvasni szinte lehetetlen. Osszegezve,
e harom szabalyozoeszkoznek kdszonhetden a vasarld annyit tud meg a termékrol,

40 Szabo A. Tohotom: Gazdasdgi adapticié és emicitds. Gazdasdg, vidékiség és integracié egy
erdélyi térségben. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2013. 163.

41 E harom szabélyoz6 eszkozt a 2014/145-6s torvény rogziti (LEGEA nr. 145 din 21 octombrie
2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/162616. Utolso letdltés: 2025. marcius30.)
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hogy az milyen telepiilésrdl szarmazik és mi a termeld neve, a termék mindségérol
viszont gyakorlatilag semmit. Azt pedig, hogy sajat termékeinek értékesitése mel-
lett folytat-e az arus viszonteladast, és ha igen, milyen mértékiit, ezek az eszk6zok
gyakorlatilag nem képesek ellendrizni.

Aranyoskert — egy szévetkezési kisérlet kudarctorténete

Az értékesités zome tehat jelenleg is rovid élelmiszerlancok révén torténik, ami
a kozvetitok kiiktatasa révén relativ nagyobb jovedelmet biztosit annal, mintha
nagybani értékesités torténne. Mivel azonban termékeik értékesitése a konven-
cionalis termékekkel azonos arban torténik, a kézvetlen eladasbol szarmazo tobb-
let meglehet6sen kicsi. Az ar ndvelésének tobb akadalya is van, legféképpen az,
hogy nem ismerik fel azt a piaci keresletet, amely tobbet fizetne terményeikért (és
amelyhez igazitani is kellene a kinalatot, példaul az organikus termelési mod be-
vezetésével, vagy akar a helyi fajtak ujra el6térbe helyezésével). Esélyt egyelére
inkabb a szupermarketek vilagaba valo belépésben latnak, az eladasi ar novelését
a kdzelmultban a szovetkezésben vélték megtalalni. Mivel az értékesitési szovet-
kezésnek a térségben a 20. szazad elso felére visszanyulod elézménye is van, az
EU-csatlakozast kovetden sor keriilt egy Gjabb szovetkezési kisérletre.

,,Miutan az unidba beléptiink, egy paran tgy gondoltuk, hogy ha nem fogunk 6ssze ak-
kor nem lesz sikeriink, s ez igy is van. S akkor megalakitottuk azt a tarsast, voltunk vagy
80-an, és arrdl volt sz6, hogy termeliink, el6készitjiik az arut, és angroba eladjuk valaho-
va, és mindenki kiveszi a pénzét a profitbol. Ellenben akkor is, mint most is, nem gon-
doltunk arra, hogy van a feketepiac, vagy sziirkepiac, és oda keriiltiink, hogy az emberek
a masodik meg a harmadik kategoria minéséget behoztak a tarsasba, a legjobbat pedig
eladték feketén. Es azért elvartak, hogy miikédjon is a tarsas. Eppen csak nem mondtak
azt, hogy hat a szép murkot eladtam jo pénzért, a tarsasnak meg bevittem a gyengét.
S akkor én mint tarsas azt fel kellett zsakoljam, embereket kellett béreljek, akivel dol-
goztam, el kellett adjam, ra kellett tegyem az afat. Mert én korrektiil kellett dolgozzak.
S akkor rajottiink, hogy minuszban vagyunk. Evrél évre.” (kozépkorii nagyvdllalkozé)

Amint az interjurészletb6l kideriil, a szovetkezésnek részben a szokasos,
a szakirodalombol jol ismert potyautas stratégiak vetettek véget. A szovetkezetbe
belépok szamara az elsédleges fontossagli a jol bevalt egyéni értékesités maradt,
a hosszl évek alatt kialakitott piaci jelenlétét senki sem kockaztatta, ehhez pedig
sziikségiik volt termésiik javara. A szovetkezetet kisérletnek tekintették, amelynek
adtak egy esélyt, de sokat nem kockaztattak a sikere érdekében. Az addzas kérdése
pedig rairanyitja a figyelmet arra, hogy a targyalt kistermeldk életképességének
jelenleg is fontos feltétele, hogy gyakorlatilag adomentesen mitkodnek.
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Az arutermeld kisgazdasdagok jovije — az aranyosszéki zoldsegtermesztés
végnapjai?

A kiilonboz6 panaszok ellenére az elemzett kisgazdasagok sikeresnek tekinthetok.
Maguk a gazdalkodok is annak tartjak, mas vidékek gazdalkodoihoz mérten nem
panaszkodnak, jelent6s profitrél szamolnak be. Munkajukra biiszkék, a kertészke-
désrol oromteli tevékenységként beszélnek. Ennek ellenére egyhangulag e gazdal-
kodasi forma megsziinését prognosztizaljak. Gazdalkodoink ugyanis tobbségében
id6sek, akik helyét a kovetkez6 generacio tagjai rendkiviil ritkan veszi at. Ennek
okai tobbrétiiek.

,,A z0ldségtermesztés az a mezdgazdasag zootechnidja. Mindig benne kell legyen. S aki
erre nem képes, hogy nap mint nap ott legyen, és dolgozzon az nem fogja csinalni. Ren-
geteg a munka a zoldségtermesztésben. Mindig ott kell legyen. Féleg ha a palantot is te
termeszted meg magadnak, ha melegagy, vagy széra. Ha az a tipusi ember vagy, meg-
¢lsz beldle, és oké. De egyfolytaban ott vagy. Van aki masra vagyik. Van aki azt mondja,
hogy te, oké, dolgozom, de azért legyen egy szabadsag, azért tudjak menni jobbra balra,
azért legyen egy pihend idénként. (...) Nincs neked vasarnapod, nincs semmid, s ott kell
lenni.” (kdzépkoru férfi, nagyvallalkozo)

»Meg lehet élni beldle. (...) Vannak esztenddk, mikor azt mondjak, ht de jo volt, de van-
nak olyanok, amikor banikér arulnak. Attol fiigg.” (kozépkoru ardrmérndk)

»— A mezdgazdasagban mindenesetre nem. Nem is engedném, ha itt volnanak, az eny¢-
meket [a gyerekeit]. Menjetek és dolgozzatok.

— De azért meg lehet élni beldle.

— Meg lehet, de az a helyzet, hogy az évek, kell az éveket is szerezni. Es masképp van az.
Mert nem tudjuk, hogy mi lesz holnap.” (nyugdijas kistermeld hazaspar)

A legf6bb oka annak, hogy az Gjabb generaciok nem veszik at e gazdasagokat,
nem a megszerezhetd jovedelem alacsony volta, hanem az azzal jaré kotott életfor-
ma. A zoldségtermesztés ugyanis folyamatos odafigyelést, gondoskodast igényel,
olyan megkdtottséget, amelyet a sziileiknél sokkal mobilisabb gyerekek nem tarta-
nak kivanatosnak. Nem mellékes azonban az sem, hogy a sziilokt6l latott piacra jaras
az Onkizsakmanyolas fele hajlo, erdsen munkaintenziv életforma, amely az emlitett
kotottség mellett allandd utazassal, a lakohelytdl vald tavoltartdzkodassal is jar.

Egy masik gyakorlati oka annak, hogy a fiatalok e gazdalkodasi gyakorlatot
nem folytatjak, az, hogy e gazdasagok mindmaig informalisan mikddnek, igy
e foglalkozas utan a gazdalkodoknak nincs egészségiigyi és nyugdijbiztositasuk.
A jelenleg gazdalkodé idés generacid vagy nyugdijas, azaz korabban mezoégaz-
dasagon kiviili allasa is volt, vagy ha még aktiv koru, akkor jelenleg is pluriaktiv.
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,Kell az éveket is szerezni, mert nem tudjuk, hogy mi lesz holnap.” Az ehhez sziik-
séges pluriaktivitas pedig e térségben napi ingazassal nehezen fenntarthato, a fiata-
lok szamara elfogadhaté munkahelyek nagyobb tavolsagra vannak.

Es nem utolsé sorban a zoldségtermeszté életforma atvételének az is akada-
lya, hogy az azzal jar6 gazdalkodoéi statusz tarsadalmi presztizse alacsonynak
szamit. A legsikeresebb gazdak is gyerekeiktdl tulajdonképpen olyan statuszbeli
tovabblépést varnak el, amelyhez azok kénytelenek a mezdgazdasagbol kilépni.
Gyerekeiket felséfoku végzettség megszerzésére biztatjak, aminek kdvetkezménye
nem csak a mezdgazdasagbdl, hanem a falubol valo kilépés is, hisz a megszerzett
végzettségekkel e falvakban nincs munkalehetdség. Abszurd modon a gazdalkodni
vagyo6 fiataloknak meg kell kiizdeniiik ezzel a kilépésre biztato-kényszeritd nyo-
massal — ilyen esettel is talalkoztunk.

A fels6-aranyosszéki mezdgazdasagi teriiletet nem fenyegeti a parlagon mara-
das. A meger6s6do, korszerli nagyiizemeknek sziikségiik van a foldre, amelynek
értéke egyre nagyobb. Ezek azonban, mint bemutattuk, egy teljesen mas termék-
szerkezetet és mas technologiat hasznalnak. A kdrnyezé varosok piacait ellatd
z6ldségtermeszt6 kultura igy alighanem megsziinik.

Kovetkeztetések

Fels6-Aranyosszék mezdgazdasagaban, mint lathattuk, a romaniai mezdgazda-
sagra altalaban jellemzo folyamatok zajlottak le, a kistérség torténeti és 6kologiai
jellegzetességeibdl fakado sajatossagokkal. A kistérség zoldségtermesztésre valo
alkalmassaganak koszonhetden az arutermel6i hagyomany a szocializmust feltéte-
lei kozott sem szakadt meg, majd a rendszervaltast kovetden széles korben elter-
jedt. Az unids csatlakozast kovetden azonban e kisgazdasagok valsagba kertiltek,
amire egyel6re a vidékfejlesztési politikak alkalmazasa, ezek forrasainak elérhetd-
vé valasa sem hozott megoldast, az arutermeld kisgazdasagok szdma tovabbra is
csokken. E gazdasagtipus felszamolodasanak okai dsszetettek, egyik oka azonban
mindenképpen az, hogy az alternativ mezdgazdasagi termékek iranti igényt, amely
a térség kozelében jelentds, nem sikeriilt kihasznalniuk. Elemzésiink alapjan ennek
az alkalmazkodasi, Gjitasi kudarcnak tobb oka is beazonosithato.

* A rovid élelmiszerlancok ijabb modelljei nem valtak elég ismertekké koriik-
ben ahhoz, hogy alkalmazasuk érdekében kockaztassak a bevalt értékesitési gya-
korlatok feladasat.

* Bar az alternativ ¢lelmiszerek iranti kereslettel talalkoznak, az abban rejl6 el6-
nyoket tigy tlinik, nem ismerik fel, és termelésiikkel azt nem célozzak meg.

» Mindsitési rendszer nélkiil a helyi fajtak nyujtotta helyzetelényt nem tudjak
kihasznalni, terményeik nem emelkednek ki a hazi termékek kétes tomegébdl.
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Ugy tiinik tehat, hogy ez esetben is a Balogh és szerzOtarsai® altal kimutatott
problémaval allunk szemben, miszerint a hagyomanyos fajtakat és a hagyomanyos
termelési eljarasokat ismerd termeldk €s az alternativ élelmiszerek iranti piaci ke-
reslet akkor sem biztos hogy talalkoznak, amikor azok térben egymas kozelében
talalhatok. Baloghék e helyzet magyarazatara Herman Bausinger parhuzamos kii-
16nidejiiség fogalmat hasznaljak, amely szerint térben egymas kozelében €16 tarsa-
dalmi csoportok élete eltéré korok rendje szerint alakulhat. E parhuzamossag vezet
oda, hogy ,,a hagyomanyos termel6k koérében hianyoznak azok a tudasok, melyek
sziikségesek az alternativ élelmiszerhalozatokba vald becsatlakozashoz. Emiatt
felértékel6dott azon intézmények, az Gn. reflexiv agensek szerepe, melyek képesek
Osszekotni a két elvalo alrendszert, és egyarant beépiteni miikodésiikbe a termelk
és a fogyasztok szempontjait, potolni ezeket a hidnyzo tuddsokat.” Lehet, hogy
az aranyosszéki zoldségtermesztok és a varosi kozéposztaly 0sszekapcesolasahoz
is olyan ,reflexiv agensekre”, kdzvetitd szereplokre lenne sziikség, akik segitenek
tudatositani a helyi értékeket, és képesek kdzvetiteni a mashol bevalt technikakat,
valamint képesek kozvetiteni a helyi fajtak tiszta genetikai allomanyanak meg-
Orzésében segiteni képes szakértok és a termeldk kozott.

MELLEKLET

Haztaji z6ldségtermesztés a szocialista évtizedekben

1979-ben megnosiiltem, sziilettek a gyerekek, részt vettiink a kollektivbél, hogy kap-
jak 10 ar zoldséges foldet. Azért vettem egy fél részt. Cukorrépa, kukorica, mikor mi volt,
hagyma, murok, petrezselyem, mi volt vetve, abbol neked.. Ha igazi téesztag voltal, volt tiz
sorod, nekem volt 6t.

— Tiz ér volt?

— Igen, tiz arat adtak egy fél részre, igen. (...) Hat ide mindenki, az volt a téma, hogy
hagymat termelni.

— Mindenki hagymat termelt?

— Mindenki. Egy évben a feleségem 1100 koszorut font fel, Dénes. Kévendi szarmazast
volt, tanult leany volt, itt tanulta meg a hagymat csavarni.

— Es a sok hagymat hol adtak el?

42 Balogh, P. G. — Michels, A. — Nemes, G., — Szegedyné Fricz, A:A hianyzo6 lancszem — terme-
16k és fogyasztok Osszekotésének dilemmai a rovid élelmiszerlancokban. Fordulat, 2021/29.
109-147.

4 Uo. 139. 0.
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— A piacokon. Itt koriil, bé egész... Hat mi koszorus vasarokba mentiink. Amikor de-
cember 6-a, Miklos napja, akkor bezarult a piac. Falusi ember nem ment tobbet a piacra
tavaszig.

— Es hanyfelé jartak? Ez akkor még a nyolcvanas évek kdzepén volt.

— Hat én még legénykoromban mar Szebenben lementem. A sziilok elkészitettek, al-
kalmi teherkocsi vitte az arut, egész Bukarestig vitte az tivegarut, a fiolat, amibe tették az
injekciot. A tordai tiveggyartol. Na az 6rokké ugy rakta a kocsit, hogy még 6tven szal zsakot
felraktunk.

— Meg voltak egyezve vele?

— Persze, elore le volt beszélve, még a szamjat is mondom, 270921 CJ volt a TIR-nek
a szama. Es akkor az hazajott a faluba. (...)

— Mennyit lehetett ebbdl mellé keresni? Mert akkor volt a gyarban fizetés is.

— Hat abban az idében, mondom, hat egy fél Dacia arat egy évben kiarultad. Az tiszta
jovedelem volt.

— A kollektiv ezt nem sarcolta meg?

— Nem érdekelte.

— Nem érdekelte? Engedte, ki amennyit tudott?

— Persze. Te megcsinaltad a részedet, abbol kaptal szazalékot is. Az kukorica legyen,
az hagyma legyen, az uborka, abbol megkaptad a részedet. De akkor nem volt az tizletben
z06ldség, a z0ldség csak a tocana de legume volt a dobozban! Nem volt szabadon.

— Es a hagyma mellett maguknak, hézi hasznalatra. ..?

— Igen, hagyma, murok, sargarépa, krumpli, de csak annyit tettiink, nem tdbb mennyisé-
get. Hagymabol volt a tobb.

(...)

— Milyen hagymat termesztettek?

— Pirosat. A lila hagyma, ahogy mondjak a magyarok.

— De az a lila hagyma az az a varfalvi?

— Varfalvi, a hires.... Ajjaj, hat nalunk csak iiltetve tették a hagymat abba az idébe. Ul-
tetve palantoztal.

— Mindenki magéanak?

— Mindenki maganak. Hat itt a volt, a téesz udvaran volt olyan teriilet, ott gyasok vol-
tak, mindenki két-harom agyas hagymapalantat vetett, és azt iiltette el.

— De miért a téesz udvaran volt az agyas?

— Hat hol tegyed? A kerted nem olyan megfelel volt, s ez jo hely, vilagos hely, viz, ott
minden.

—Adta a téesz?

— A téesz adott teriiletet, igen, igen, osztotta fel parcellanként.

— Es a magot 6k adtak?

— Nem, nem, te adtad a magot. Te a magot eléallitottad, itthon termeltiikk a magot, és
akkor elvetetted.

— Es akkor ez egyforma fajta volt?
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— Igen. Ne, ne, ne, ne, ne, ne, ne, ne, ne! Hat ugy képzeld el, hogy Sustyor, ami Fejér
megye, Sastior, Sebestdl tizen nem tudom hany kilométer, hagyomanyos hagymavasar, ok-
tober 25-e. Volt allatvasar, els6 nap, masodik nap sziinet és harmadik nap a zoldségvasar.
Arra a piacra dtezer koszorut vittek, Dénes. Innen a falubol. Mindenki 100-150 koszorut.
Minden varfalvi el6tt igy kirakva né. Délre nem volt egy! Csak hagymahaj a f6ldén. Nem
voltilletd, hogy ne legyen a vallan két-harom koszord hagyma. Nagy, nagy sztori volt. Aztan
Balazsfalva.

(,. )

Es akkor mi evvel még vergddtiink, de azért, hogy félrészt vettiink, a két gyerek a nap-
koziben, az 6vodaban, teljes ellattasban egész nyaron ott voltak. Reggeltdl estig. Ott ételt
kaptak. Ha nem voltal téesz-tag, nemigen engedték a gyermeket. Csak délig, amig az 6vond
ult, azutan a kollektiv fizette.

- De én ugy értem, hogy ez egészen jol ment.

- Hat nem volt rossz ebbdl a szempontbdl. A rossz, Déneském, akkor jott, amikor a ke-
nyeret jegyre tette. Akkor aztan vége volt.

- A hagyma utana is ment...

- Az ment, az nem volt gond. Hat te, hat én jo 6raban mondtam, nalunk soha nem hiany-
zott, zsakkal volt a cukor a kamraban, a liszt. Jartam a piacra, alimentarakban ismeretséget,
akkor a tordai tiveggyarbol annyi arut loptam, tivegarut, hogy nem volt olyan alimentara
Fehérvart, hogy ne adtam volna egy-egy készletet. Akkor aztan... ce va trebe? Ilyen élelem,
olyan.” (nyugdijas kistermeld)
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